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dadem izerpivu 1 detaljiranu sliku. Za to bili bi
- nuZdni folijanti. Nu kano 8to sliku stanoviti i opre-
: dieljeni znaci u njoj karakteriSu i sa sigurnoicéu
oznafuju, tako imade i u Zivotu naroda znakova,
po kojima se — bez obzira na sve ostalo — sigurno
i totno njihovi odno&aji prosudjuju.

Iz Hrvatske ne prodire u vanjski sviet nikakav znak pra-
voga i nepatvorenoga Zivota. Kod kude sve se tladi i nogama
gazi, puk se osiromaSuje a postupa se s njim kano sa prostom
marvom, inteligenciju se na svaki moguéi nalin demoralizuje;
naprama gore sve se krivo predstavlja, a naprama vani ili se
to isto Cini, ili — gdje to ne polazi za rukom — hojkotira se,
te se oduzimlje poStovni debit novinama, koje se usudjuju, da
podadu i samo slabu sliku tih odnofaja.

Tako stenje jadna Hrvatska pod sistemom, koji ju je izrudio
neizrecivoj propasti i ruglu obrazovanoga svieta.

Poslovica veli: reci mi s kime se druzi§, pa ¢u ti reéi
tko si.

Istu tu poslovieu moZe se pravom uporaviti na hrvatski
puk i re¢i: reci mi tko tobom vlada, pa éu ti reéi, kako biva¥
vladan.

U ovom spisu podaje se na osnovu data slika, kojom se
ustanovljuju potezi, po kojima se mogu toli oznaliti odnofaji,
koli prosuditi zivot u Hrvatskoj.



Sa svoje strane ne dodajem tomu ni cigle rie€i; navadjam
samo ustanovljene €injenice, pa po njima neka se i sudi. Nu
siguran sam, da ¢e svaki nepristran i nepreokupiran sudac ka-
zati: u danaSnjoj Hrvatskoj vlada se samo potladivanjem, krivo-
tvorenjem i svakim moguéim bezpravjem i protuzakonitosti.

Ali se ne moZe niSta drugo ni olekivati u zemlji, kojom
vlada individuum, koji u ime kraljevo ne moZe biti zaSticen pred
infamirajuéim nazivom — prosta varalica.



Prituzba

podnesena Nj. Veli¢anstvu kralju dana 8. aprila 1902.
Vase ¢. i kr. apostolsko Velicanstvo!

Poduzevsi sve puteve i izerpivii sva moguca sredstva, Sto
mi ih ustav i javno pravo rodjene zemlje pruza, ZaliboZe bez-
uspjesno, ne preostaje mi ino, van latiti se i ovoga izvanrednoga
nadina u nadi, da ée mi ipak poéi za rukom poluéiti saniranje
naneSene mi nepravde i izvojititi pravo, koje mi se krati li i
jedino iz pobuda line osvete.

Dana 22. 23. i 30. kolovoza 1890. poloZio sam pled kr.
banskim stolom u Zagrebu odvjetnicki ispit sa ,vrlo dobrim¢
uspjehom, o ¢em izdana mi je i svjedocha po istom kr. banskom
stolu od 11. rujna 1890. br. 21563. pod A.

Naredbom kr. zem. vlade odjela za pravosudje u Zagrebu
od 21. oZujka 1893. br. 3591. podieljen mi je stallum agendi
u Sv. Ivanu Zelini, nakon Sto sam i ponovno obnavljao molbu,
kompetirajué¢i stallum u viSe od 20 miesta, a sam Sv. Ivan kano
najlosije mjesto navadjajuéi na samom posljednjem mjestu. Od-
bijan sam bio svojima molbama, kako mi je po samoj vladi
otvoreno priznavano s toga, §to sam - bivsi bezplatnim kr. pri-
slusnikom kod kr. kot. suda u Novom za izbora god. 1887. svoj
glas dao kandidatu opozicije, biviemu banu kraljevina Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije Ivanu MaZurani¢u. Radi toga uzsliedio je
i moj indirektni odpust iz drZavne sluzbe premjeitenjem od kr.
kot. suda u Novom y Primorju k onomu u Staroj Pazovi u
Sriemu.

Odvjetni¢ka praksa u Sv. Ivanu Zelina tako je slaba i ne-
unosna da ni uz najveéi napor i uz najumjereniji Zivot ne nosi
niti toliko, koliko je za namirenje svagdanjih potreba nuZdno.
U povodu toga bio sam prinuzden u kr. zem. vlade u Zagrebu
moliti za dozvolu, da svoje sjediste premjestim nekamo, gdje bi
mi bila eksistenca barem osigurana, do¢im sam u Sv. Ivanu bio
prinuZden vjeéno nove dugove praviti.
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Tima svojima molbama bio sam redovno odbijan, a kada
sam nakon triipolgodiSnje prakse uvidio, da izlaziti odvjetnickom
praksom nikako ne mogu, ostanem li pako i nadalje tamo, da
moram materijalno nastradati, podnieo sam i Cetvrtu molbu za
dozvolu premjestaja sjediSta. Za slucaj, te mi se to 1 opeta ne
dozvoli, podnieo sam rezignaciju na sv. ivanskom stallumu, dok
sam tu eventualnost ve¢ dvie godine prije u svojoj drugoj molbi
za premjeStenje nagoviestio.

Molba za premjestenje nije ni uzeta u obzir i pretres, a
prihvaéena je rezignacija na stallumu time, da je — proti jasnomu
slovu i duhu moje molbe -— rezignacija od strane vlade pro-
tegnuta u obée na odvjetni¢tvo u obsegu kr. banskoga stola, Cega
ja nisam niti rekao niti mislio reéi. Razja¥njenje od mene nije
nigda niti traZeno niti dano, veé je vlada samovlastno proSirila
stvarni i bitni sadrZaj moje molbe.

Poslie toga, znajuéi dobro, da bi mi bio uzaludan svaki
korak, nisam se viSe za to ni zanimao, ve¢ se posvetih Zurna-
listici, a bivS§i mjeseca maja god. 1897. izabran narodnim po-
slanikom sudjelovao sam u zakonarskoj perijodi 1897 —1901.
Sv. ivanski stallam agendi poslie mene polugio je dr. Dragutin
Benak, umirovljeni vieénik kr. banskoga stola i kano pristaSa
narodne stranke €lan zemaljskoga i driavnoga sabora. Mjeseca
travnja 1900. dozvolom kr. zemaljske vlade premjest'o je on
svoju odvjetni¢ku pisarnu iz Sv. Ivana u Samobor, a razlog tomu
jest, &to niti on nije mogao odvjetni¢kom praksom u Sv. Ivanu
poludivati niti toliko, da bi mogao namirivati tckuce troskove
pisarne, i dr.

Posto je molbi dra Benaka wdovoljeno, « podnico ju je upravo
s istih razloga, s kojil i jo moje molbe podnasal, ponovio sam i
ja svoju prijasnju molbu driedi, da ako jedni i isti razlozi vricde
za jednoga, da ée vriediti i za drugoga.

I ta molba wvraéena mi je newvaienom, nakon Sto je kod
kr. zem. vlade leZala punih 15 mjeseci i nakon 8to me je odjelni
predstojnik za pravosudje i ponovno uvjeravao, da ¢e biti po-
voljno rieSenom.

Radi toga, drZeé i onda, kao 3to i danas drZim, da je
sabor vlastan i npravo duZan nastojati i starati se o tom, da
se zakon i pravednost jednako naprama svima vrii a da se ne
pogoduje jednomu do¥im se drugomn Steta i nepravda nanafa,
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podnieo sam u jeseni god. 1901. prituZbu na sabor, kojemu sam
i gdm bio ¢lanom, a kada mi je ta prituzba vradena sbog raz-
pusta sabora, obnovio sam ju na novi sabor.

Sve je to vjerno izmieo u saborn nar. zast. dr. Bogoslav
MaZurani¢ u svojoj interpelaciji, stavljenoj u XXIV. sjednici
drianoj dana 3. veljafe 1902. navedavsi u njoj toéno i molbe,
u kojima izticah razloge i uzroke svojoj prosnji. Interpelaciju
prilaZzem u cielosti pod B.

Zakljutkom svojim od 10. veljade 1902. sabor rieSio je
moju prituzbu tako, da ju je ustupio kr. zem. vladi na uredo-
vanje. Ma da je svim dojakoSnjim uredovanjem kr. zem. vlade
u ovom predmetu meni samo golema nepravda i Steta nanaSana, .
ma da mi se sa njezine strane uporno krati pravo, koje mi pri-
pada, sabor kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije i opet
bez ijedne rie¢i upucéuje me na uredovanje iste te vlade, koja
proti meni konstantno sliedi jedan i isti pravac — nepravde.
Predstojnik odjela za pravosudje, kada bijah kod njega ponovno
n tom poslu dana 4. travnja 1902. svojima i rie¢ima i postupkom
to mi zasvjedodi.

U o&i takova stanja stvari jasno je, da se sa strane kr.
zem. vlade proti meni pocinja najoCitija nepravda, a Cinjenice
ustanovljene neprieporno pokazati ée i vrelo toj i tolikoj nepravdi.

Ma da u interpelaciji dra Bogoslava MaZurani¢a ne ima
ni traga ni glasa kakovoj osobnosti, dapade niti aluzije na ka-
kovu osobnost, odjelni predstojnik za pravosudje odgovarajuéi
na nju, nu ne navedavii ni jednoga jedinoga razloga rekao je:
,da se neée upuStati u osobne stvari, jer da za to nije kom-
petentan.“ A u saborskoj sjednici od 10. veljate 1902. povodom
razprave o mojoj prituzbi vodja Ciste stranke prava dr. Josip
Frank rekao je: ,da posve pojmi teiki poloZaj, u kojem se ovdje
nalazi sam ban, . ... ..komu da ¢e sigurno tezka biti pozicija
u ovom osobnom pitanju.®

Moje pravo nije nigda ni po kome osporeno, a Cinjenica
nepravde tumaéi se i razjafnjuje i u samom saboru osobnim
animozitetom banovim proti meni. Ma da mi to nije nimalo pri-
jatno i ma da vrlo nerado, tek izazvan viSegodiSnjima proga-
njanjima i cinickim postupkom proti sebi to €inim, ovim mo-
mentom duZan sam da i to osvjetlim, ma da je to inade, barem
u Hrvatskoj, dovoljno poznato.
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Svojim parlamentarnim nastupom — s kojih razloga, nije
da se ovdje navadja — dospjeo sam u o€itu protimbu toli sa
sistemom, Sto u Hrvatskoj vlada, koli sa veéinom sabora. Iz te
protimbe rodio se proti meni postupak, uslied kojega je kr. ko-
tarska oblast w Novom sastavila prezidijalne zapiswike, koji nisu
odgovarili istini, a upotrebljeni su proti meni kao sredstvo bojkota
izazvana je proti meni afera dasti, u kojoj su zapisnici falsifi-
kovani ; w saboru su stenografski zapiswici netocno sastavljent, jer
su moje ried¢i jedne krivo unaane, druge izpustane, te sam da-
pafe na osnovu takova postupka izkljuéen bio od 70 saborskih
sjednica. Sudovi i oblasti, kod kojih sam djelovao kano odvjetnik
ili branitelj iztraZivali su od hoe, da nadju Stogod, ¢ime bi me
se kano krivea uglavilo. Sva ta hajka imala je posluZiti svrsi,
da me se moralno utude i uéini nemogudim.

Borbu sam izdrZao Citav i do kraja, pa jer se je sve to
sbivalo znanjem i privoelom samoga bana, koji uza to Sto je Sef
vlade ujedno je i proglafen vodja narodne stranke, naravno je,
da sam i drZao i drZati morao njega jednim od glavnih vinov-
nika toga postupka proti meni. A i posve je naravno i pojmljivo,
posto sam do Eraja izdriao sve te navale i makinacije, o ipak
ostao éitav i nepovriedjen do li materijalno, da sam nastojao po-
kazati @ dokazati, tho su i kakovi sw oni, koji nastojahu, da mene
difamiraju i zatuku. A la guerre comme i la guerre.

Madjarski gradjanin Julijo Ertl nazvao je i javno proglasio
bana hrvatskoga Dragutina grofa Khuena Hedervaryja prostom
varalicom, radi fega ga je potonji tuZio radi klevete i uvriede
postenja. Pravorjekom gjurske porote Ertl ricsen je obtuzbe. U
povodu te osude ja sam u ,Narodnoj Misli na grofa Dragutina
Khuen Hedervaryja kano bana hrvatskoga upravio otvoreno
javno pismo, kojim sam iztaknuo, da on viSe sa €aSéu ne moZe
obnaSati duZnost bana hrvatskoga. Pismo je to zaplienjeno.

Kada sam se po izkljuCenju povratio u sabor, predao sam
u uruébeni zapisnik sabora u tom predmetu inferpelaciju, koja
mi je po predsjedniétvu sabora povracena te mi uzkraceno pravo,
da ju u saboru iznesem. Interpelaciju, kojom pitam, je li vlada
o uspjehu toga procesa obaviestila VaSe Veli¢anstvo, a ako nije
zafto toga nije uCinila, prilazem pod (.

2. prosinca 1899. predao sam predsjedniku sabora predlog
glaseéi: ,Sabor kraljevina Hrvatske i Slavonije zakljucuje, da
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odgadja obdriavanje saborskih sjednica i obustavlja svako par-
lamentarno  djelovanje sve dotle, dokle god ¢ast bana bude
obnaSao pravorjekom sudbene porote difamirani grof Dra-
gutin Khuen Hedervary, Predsjednictvo sabora poziva se, da o
ovom zakljucku bezodvlaéno obaviesti toli ministra-predsjednika
koli kralja.«

Predlogu®) sam pridao i obrazloZenje u kojem dajem iz-
razaja dvojbi, da bi viSim faktorima bila znana ¢injenica, na
kojoj osnivam svoj predlog, jer inafe nije moguce pomisliti, da
bi ,pravorjekom porote Zigosanoga bana hrvatskoga sveudilj
drzali na mjestu kraljevoga namjestnika, onoga istoga kralja,
u ime kojega mu je uzkracena zatita poStenja.© Sam predlog
sa obrazloZenjem prilazem pod D).

U dokaz, da nisam nimalo beztemeljno i nerazloZno po-
stupao, prilazem pod I osudu u samoj toj svari.

Na pogled tih ¢injenica dvojaka je moguénost: ili je istina
sve ovo, Sto navedoh, ili nije istina. Ako je istina, a istina je,
onda stoje i sve konzekvence, Sto ih ja odtale izvadjam ; ili nije
istina, a u tom slu¢aju ja sam gotov podvréi se svakoj kazni,
koju mi se uzhtije da nametne, pa bila i najteza.

Bilo medjutim kako mu drago, istom nije moguce ni po-
misliti, kamo li dozvoliti, te je istina, da se niti moZe uz odo-
brenje sudbene porote namjestnika kraljeva vrstati u redove
prostih varalica, niti da se imunitetom kraljeva namjestnika za-
kriljuje nazivom proste varalice Zigosani individuum, dajuéi pod
tim plastem maha furijama svoje osobne osvete i strasti.

Oni koji od takovih trpe, duZni su se od njih braniti, a
jer sam i ja jedan od takovih iznasam ovaj spor pred najvisega
zaStitnika prava i pravice u najdubljoj nadi, da ¢e mi Vafim
Veli¢anstvom biti povra¢eno i sanirano pravo, godinama mi
kr. zemaljskom vladom u Zagrebu ukracivano i gaZeno.

Dr. Franko Potoé&njak.

#) Sa tim predlogom postupanoe je kao i sa interpelacijom. Ugzkraéeno
mi je pravo, da ga u saboru iznesem i obrazlozim.



Interpelacija

narodnoga zastupnika dra. Bogoslava MazZuranica u sjednici
hrvatskoga sabora od 3. februara 1902.

Visoki sabore! Moja interpelacija glasi ovako (Cita):
-5 kojih razloga visoka kr. zem. vlada krati vrSenje
odvjetnitke prakse odvjetniku dr. Franku Potoénjaku ?¢

Da obrazloZim ovu interpelaciju, posvema ¢u objektivno
navesti &injenice, koje se te stvari ti¢u, a ostavljam sve refleksije
i prigovore na stranu.

Dr. Potoénjak natinio je odvjetnicki izpit god. 1890, o
¢em mu je izdana po banskom stolu 11. rujna br. 21.563 svje-
do¢ba s ,vrlo dobrim* uspjehom. Naredbom vlade od 1893. god.
21. o7ujka br. 3581 podieljeno mu je pravo odvjetovanja u
obsegu banskoga stola sa sjediStem uw Sv. Ivanu Zelini. Kad je
dobio to mjesto, odputio se onamo, ali se nakon kratkog vre-
mena uvjerio, da su okolnosti takove, da samo vrlo slabo ili
nikako Zivjeti ne moZe. Radi toga obratio se molbom od 15. li-
stopada 1893. br. 13.034 na kr. zemaljsku vladu, da mu sjediSte
premjesti odanle, jer tamo ne moZe Zivjeti. U toj je molbi naveo
(¢ita): ,Zahvalan za podieljeno mi pravo, nastupio sam od-
vjetnitku praksu najboljom nadom, da éu svojim odyjetnidkim
djelovanjem barem toliko zasluZivati modéi, koliko ¢e mi biti
nuzdnim, da pristojnim i stalifu odgovarajuéim nacinom uzdr-
Zajem sebe i ostarjele mi roditelje.

Nada me je u tom medjutim prevarila, jer uz najbolju
volju nisam kadar zasluZiti niti toliko, koliko mi je bezuvjetno
nuzdno za podmirenje mojih pisarnickih i Zivotnih potreba, kamo
li da svojim starim roditeljem ma ikakvu pomoé¢ pruzim. A svoje
roditelje duZan sam uzdrZavati i kano sin, i jer su oni sav svoj
imetak na moju naobrazbu uloZili, pa sada ofekuju od mene
pomoéi.

Kraj, u kojem vriim svoju odyjetnicku praksu, bio je
prije poznat kao imuéniji, nu od desetak godina, odkada je
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jedini veliki produkt — vino — uniften filokserom, postao je
posvema osiromasenim.

U sielu suda sada smo dva odvjetnika, nu poslovanje
obaju nije ni toliko, koliko je ono jednoga srednjega odvjetnika
u skromnom gradiéu.

Mojim dolazkom ovamo odtrgnuo se od odvjetnika gosp.
Eugena pl. Saxa neki dio njegovoga poslovanja, koje je, kako
sam se uvjerio, i prije neznatno bilo, samo je sada posljedicom
to, da niti on, — starac i fizicki posve onemogao, nema niti
one slabe predjafnje zasluge kojom je prije tek vegetirao, a
niti ja od svojega posla imadem ma ni zere koristi, to vise —

zakapam se danomice u sve veée dugove, jer mi izdatei — i
to bezuvjetno nuZdni — za dvostruko nadmaSuju primitke . . .

Umjesto da me je dobiveni stallum agendi pomogao, srusio me
je u jo¥ gore neprilike, koje su uza sve to pogorfane tim, Eto
sam prinuzden, da stare roditelje drZim u Primorju, buduéi mi
ih, privikle jedino na onaj kraj, u visokoj njihovoj starosti ne-
moguée ovamo preseliti. Tako sam prinuiden na dva kraja
troditi. Iz te nemile neprilike ne vidim inoga izlazka, van da
smjerno zamolim vis. kr. zem. vladu, da mi blagostivo izvoli
dozvoliti, te sjedite svoga odvjetnickog djelovanja premjestim,
hilo u mjesto, gdje bi mi zasluzba tolikom bila, te bih pristoj-
nim nadinom mogao toli svoju koli i roditelja si eksistenciju
podrZavati bilo tamo, gdje mi se roditelji nalaze, da uz jedan
trofak s njimi Zivim.

Uslobadjam se s toga smierno moliti, da mi vis. kr. zem.
vlada blagostivo izvoli dozvoliti, te sjediste svoga odvjetni¢kog
djelovanja premjestim u Zagreb ili u Novi.“

Na tu molbu dobio je jednostavno rieSenje, da se molba
odbija. Udnofaji se niti kasnije nisu popravili. Zato je 14. ve-
ljade 1894. po drugi put® upravio molbu na zem. vladu, gdje
opetuje sve ono, §to je prije napomenuo i moli, da mu se do-
zvoli ta promjena.

U toj molbi navadja on doslovee (ita):

,Visoka vlado! Od dana predaje upitne (naime prve)
molbe do danas proflo je nekoliko mjeseci, a ja na Zalost sve
viSe uvidjam, da su odnofaji, §to ih svojom molbom navedoh
ne samo uviek jednaki, ve¢ da se sve Sto dalje, sve to jade
pogorSavaju!




saghe

Ovakova, svaki dan sve So viSe rastuéa materijalna ne-
volja oditi je put konadnoj materijalnoj propasti, kojoj drugoga
izlazka niti imade, niti ga moZe biti, van ili da sjediSte moga
djelovanja premjestim ili da rezigniram na odvjetni¢tvu sa sje-
ditem, u kojem se materijalno bezuvjetno moram zatuéi.*

U ovoj drugoj molbi, kako se vidi, joS je ernije opisan
Zivot odvjetnika u Svetom Ivanu-Zelini.

Medjutim i ta druga molba je povradena, a da se na nju
nije uzeo nikakav obzir. OdnoSaj izmedju dra. Potoénjaka i od-
vjetnika Sachsa tako je daleko iSao, da je onaj siromafni starac
morao biti od dra. Potoénjaka uzdrZavan, jer nije toliko zasluZio,
koliko je nuZdno za najpotrebitiju hranu.

Radi te nevolje obratio se je odvjetnik Sachs molbom na
kr. zem. vladu, da ga premjesti iz Sv. Ivana u Belovar, jer da
ée od glada umrieti. Tu molbu Sachsovu priloZio je dr. Potoé-
njak svojoj trecoj molbi, koju je putem odvjetni¢kog odbora
visokoj vladi podnio, kao dokaz, da ilustrira odnoSaje slabe
onoga kotara. Molba Sachsova glasi (¢ita):

Visoka kr. zemaljska vlado!

LBiti ¢e tomu skoro na Sestnaest godina, Sto pokorno pod-
pisani advociram u Sv. Ivanu Zelini.

Praksa moja nigda nije bila takovom, da bih od nje —
uz podmirbu svagdanjih potreba Zivota, bio si mogao ma bilo
Sto za stare dane pri%ted'iti, vet mi je zasluzba bila uviek jedva
tolikom, da sam njom mogao podmirivati svagdanje potroske
moje — nezenje bezikakovih inih obveza.

S prva bilo mi je to tim lakSe, Sto sam od odpravnine,
koju sam dobio kano financijalni perovodja, donio sobom par sto-
tina forinti, kojima u po€etku nedaéu svoga poslovanja popravljah.

Uvidiv, da mi ovdje obstanka nema, zamolih, da mi se
dozvoli premjestiti sjediSte svoga djelovanju u PoZegu, Sto mi
bje i dozvoljeno veé prije petnaest godina.

Nu bndué¢ sam baS u to vrieme obolio, ne preselih se u
PoZegu, veé ostadoh u Sv. Ivanu, drieéi, da neéu dugo izdr-
Zati, ve¢ da mi je, teZko bolnu, i onako umrieti.

Medjutim izdrZah evo punih petnaest godina, bore¢i se sa
raznim kalamitetima, a Zivuéi radi malene i slabe odvjetnicke
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prakse dosta oskudno, tako da mogu reéi, te nisam Zivio, veé
upravo vegetirao.

Profle godine otvorio je ovdje svoju odvjetni¢ku pisarnu i
odvjetnik g. dr. Franko Poto¢njak, a od tada meni je od zla
postalo jo% i gore, jer mi se jedan dio i onako slabe prakse po-
svema otrgnuo i k njemu presao, tako, da sada niti toliko ne
zasluzujem, koliko prije, te viSe niti ne vegetiram veé¢ upravo
kuburim i stradam.

Toga viSe podnafati ne mogu, niti mogu da dalje ovako
trajem, pa sam prinuZden, da pod svoje stare dane ponovno
trazim premjeStaj nekamo, gdje bih barem toliko mogao zaslu-
Zivati, koliko ¢e mi biti nuZdnim, da pristojno Zivim, Cega ovdje
uz najbolju volju ne mogu.

Molim s toga, da mi visoka kr. zem. vlada izvoli dozvoliti,
te sjediite svoga djelovanja premjestim u Belovar.®

Tu molbu Sachsovu, odnosno prepis njezin poslao je g.
dr. Poto¢njak skupa sa svojom molbom vis. vladi preko od-
vjetnitke komore, kojoj je stvar razloZio i upozorio je slavnu
odvjetnicku komoru (¢ita):

,olavna odvjetnicka komora snuje upravo o naéinu, kako
da stvori zakladu u podporu nevoljnih i siromafnih odvjetnika,
a ja nastojim da izbjegnem toj Zalostnoj eventualnosti, te bih
na takovu podporu upucen bio.

Budué sam mlad i voljan raditi, a u ovom kraju odsudjen
na nerad i stradanje, tomu je lasno pomoéi, dozvoli li mi se
premjestaj.©

Sam pako u tre¢oj molbi na vladu kaze (Eita):

»Niti toliko ne zasluZujem, koliko mi je za svagdaSnji Zivot
nuZdno, te umjesto da Zivim od svoje odvjetnitke zasluzbe, jo¥
i sada nakon godine dana odvjetnitkog djelovanja prinuzden
sam, da se zaduZujem, hgéu li da svagdanje potrebe podmirim.

Stallumom agendi umjesto da se pomognem, zakapam se
u sve to veée dugove — mjesto da stare odplacujem prinuzden
sam radi obstanka praviti nove.

Uvidjajuéi te Zalostne okolnosti obratih se vis. kr. zem.
vladi molbami dpr. 15. listopada 1893. br. 13.043 pod A) i
dpr. 14. veljate 1894. br. 2058. pod B), moleé¢i, da mi se do-
zvoli, te sjedifte svoga djelovanja premjestim uw Zagreb ili
u Novi.
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Obje te molbe vracene su mi ne uvaZene.

Budué¢ odluéno uvidjam, da ovi simptomi nedade, koje na-
pomenuh, nisu nipoSlo efemerni, ve¢ na Zalost stalni, i Sto je
jo¥ gorje, da sve Sto dalje sve to gorjimi bivaju, uslobadjam
se 1 po treéi put obratiti vis. kr. zemaljskoj vladi smjernom
molbom, da blagoizvoli dozvoliti, te sjediste svoga odvjetnickog
djelovanja premjestim iz Sv. Ivana u Novi.*

Ta tre¢a molba riefena je tako, da je jednostavno povra-
dena natrag ne uvaZena.

Na koncu konea nakon 3 i pol godine prakse, kad veé
nije mogao eksistirati dr. Poto€njak zatrpav se u dugove, obratio
se posliednji put na vladu molbom od 26. lipnja 1896, u kojoj
kaZze: ,Mojimi molbami pod A, B i C molio sam, da mi vis. kr.
zem. vlada blagoizvoli dozvoliti, te sjediste svojega odvjetniCkoga
djelovanja premjestim iz Sv. Ivana u Zagreb ili u Novi.

Razloge, koji me na taj korak prinukaSe, savjestno navedoh
u navedenih molbah. ‘

Predvidjao sam, budem li prinuZden ovdje i nadalje odvje-
tovati, da ¢u materijalno nastradati, te doekati udes mojih
predSastnika pok. Sachsa i Badlaja, koji su u najveéoj nuZdi
umrli, ne ostaviv ni toliko, da se namire trofkovi pristojnoga
gradjanskoga pokopa.

Sada nakon trogodinjega djelovanja uvidjam, da se u
svojoj bojazni nisam prevario, ali na Zalost uvidjam i to, da
bez pogibelji za konaénu materijalnu propast nisam ka(lar‘dalje
ovdje odvjetovati.

Ako i ne poradi sebe, a ono poradi obveza, kojim sam
duZan odgovarati, valja mi se za vremena poskrbiti, te odvratim
tu pogibelj.

To moZe biti samo tako, da ili premjestim sjediste svoga
odvjetovanja ili da ga napustim, pa se obratim kojemu drugomu
zvanju i zanimanju, koje ¢e mi barem eksistenciju osigurati.

Radi toga uslobadjam se zamoliti vis. kr. zem. vladu: da
mi blagoizvoli dozvoliti te sjediSte svoga odyjetnickoga djelo-
vanja premjestim iz sv. Ivana u Zagreb ili Novi.

U sluéaju, te vis. kr. zem. vlada toj mojoj skromnoj molbi
udovoljiti nebi udostojala, molim, da se ova moja molba pri-
hvati kano resignacija na odvjetni¢tyu sa sjediStem u Sv. Ivanu
Zelini.« :
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Na ovu molbu dosla je odluka, da je ,vis. vilada odjel za
pravosudje odpisom od 4. rujna 1896. br. 12.011 obnafla pri-
hvatiti ostavku dra. Potoénjaka, kojom se odriée prava odvje-
tovanja u obsegu banskoga stola sa sjediStem u Sv. Ivanu Zelini.“

To ¢e reéi, riefila je vlada onaj drugi dio Poto¢njakove
molbe i dodala je ono, Cesa nije niti bilo u molhi, da se odrice
odvjetovanja u obsegu banskoga stola, dofim je u molbi samo
govor o odvjetovanju u Sv. Ivanu Zelini.

Poslie toga nije dalje dosadjivao kr. zem. vladi, znajudi,
da mu se udovoljiti nece. Medjutim se dogodilo nesto, Sto je
dra. Pototnjaka ponukalo, da se ponovno obrati na kr. zem.
vladu, da riesi njegovu prvu molbu, koju vlada nije rieSila bila,
nego je prihvatila jednostavno njegovu resignaciju.

Na¥ vriedni naime drug, saborski zastupnik g. dr. Benalk,
dobio je stalum agendi u sv. Ivanu Zelini, a za kratko vrieme
uvjerio se i on, da tamo odvjetnikom ruZe osobito ne ecvatu,
pak je zatraZio premjeStenje za Samobor. Ovoj njegovoj molbi
je udovoljeno. Kad je to dr. Poto¢njak vidio, onda je svoju
prijaSnju molbu ponovio, drzeéi, da ako su isti razlozi vriedili za
jednoga, da d¢e vriediti i za drugoga. Upravio je god. 1901. na
vis. vladu ovu molbu: (Cita) ,Molbom od 26. srpnja g. 1896.,
br. 9406. pod A, molio sam za dozvolu, da sjediSte svoga od-
vjetnitkoga djelovanja premjestim iz Sv. Ivana u Zagreb ili u
Novi. — Za sluéaj nedozvole resignirao sam na odvjetni¢tvu
sa sjedistem u Sv. Ivanu Zelini. Razloge tomu naveo sam
koli u samoj toj wmolbi, toli i u molbama njoj pod A, B i C pri-
loZenim, kojima vjerno oertah i stanje svoje, kao odvjetnika u
Sy. Ivanu Zelini i materijalno stanje kotara.

Premjestenje sjedista nije mi dozvoljeno, resignacija pri-
hvacena, jer je uzeto, da sam od objesti traZio premjeStenje.
Iza mene zatraZio je i polu¢io stallum agendi u Sv. Ivanu
g. dr. Dragutin Benak. :

Skorih dana premjestio je #n svoju odyj. pisarnu iz Sv.
Ivana u Samobor, a razlog tome bijaSe to, Sto nije mogao niti
toliko poludivati odvjetni¢kom praksom, da bi namirivao tekuce
tro¥kove pisarne, porez i dr.

Gosp. dr. Benak jest bogat Covjek, penzionirani vie¢nik
banskoga stola, ¢lan zajednitkog sabora. Ako je i on uza sve
to bio prinuzden, da se mice iz sy. Ivana, onda, ako i na-
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knadno, moZe biti sada posve jasno, da sam ja — Covjek, upuéen
jedino na svoju zasluzbu — i suviSe dugo teglio traljava kola
sv. ivanske advokacije, da i ne upozorujem na to, kako od
dobra nitko pametan ne bjeZi. Na osnovu toga molim, da vis.
vlada blagoizvoli sada uvaZiti prvi dio petita moje molbe pod
A, te mi dozvoli, da nastavim svoje odvjetnicko djelovanje sa
sjedistem u Zagrebu, Crikveniei ili SuSaku‘.

Ova molba vradena je molitelju nakon &itavih 15 mjeseci
opet kao sve prijainje jednostavno s navodom, da se ne uvazuje.
Radi toga podnio je proSle jeseni dr. Poto¢njak prituzbu na
ovaj sabor, u kojoj u glavnom sve ovo crta, Sto sam ja ovdje
pro¢itao i pripovjedio. Ta molba povracena mu je preko vis.
kr. zem. vlade natrag s tim dodatkom, da ova njegova prituzba
do zakljuka sabora, koji je uzsliedio 22. oktobra 1901. uslied
previ§njeg reskripta, rieSena nije.

Otvorenjem ovoga sadaSnjega zasjedanja poslao je istu pri-
tuzbu, s istim dokazalima i dokumentima.

Gospodo, ja ne imam niSta, da tumadim i razpravljam,
nego ¢u dodati samo jedno: Visoka vlada u onoj molbi, kojom
je toboZe resignirao posve na odvjetniétvo dr. PotoCnjak, nije
se obazrela na onaj momenat, da on traZ drugo mjesto, nego
je resignaciju primila. Kod najzadnje molbe nije uzela u obzir
onih okolnosti, koje je nzela u obzir onda, kad je gosp. dru. Be-
naku dozvolila premjeStenje iz Sv. Ivana Zeline u Samobor. To
je sve, na Sto imam opozoriti i pitam vis. vladu, da odgovori,
koji su razlozi, da se ovomu &ovjeku ne da da izvrSuje odvjet-
ni¢ku praksu, kako bi to moralo biti.




Stavke

u tiskopisima Julija Ertla, u kojima je grof Dragutin Khuen-

Hedervary nasao klevetu i uvredu svoga postenja te radi

kojih je podnieo proti njemu kaznenu prijavu. Navadjamo
ih po prijavi:

»P¥enica, §to mi je bila pokazana u tilogkim hambarima
i za koju mi je reCeno, da je priplod toloSkih njiva, nije poti-
cala odtuda, veé je bila plod iz drugoga kraja ;¢

»Ladamerski zakup nije imao — kako me se je lakovjer-
nika uvjeravalo — tisuéu, veé samo 750 jutara (lanaca) oranica;*

»otitujem, da sam ja, odnosno moja obitelj protupravno
orobljen i liSen imetka;“

sistina je, ja sam podpisao ugovor i njegova slova govore
proti meni; njega se je i upotrebilo proti meni i izrabilo do po-
slednjega slova tako, da sada stojim na tom svietu kano orob-
ljeni progjak ;¢

,hu sasvim tim ja se i poslie te moje propasti usudjujem
podignute glave gledati svietu u oéi.

A Vas pitam, Preuzvifeni, mo¥Zete li i Vl to isto o sebi
re¢ti? Ne osjecate li, da ste mi nemilosrdno i nepravedno po-
robili moj imetak ?¢

,pomislite na fo, Preuzvifeni, da nisu istini odgovarale
dielom VaSe tvrdnje, a dielom one Stjepana Mollera, tvrdnje,
koje su me na to sklonule, da sam podpisao ugovor i izplatio
godifnji zakup od 10.000 for. bez ikakove pismene namire; da
nisu bile istinite tvrdnje, da zalgmp ladamerski imade tisuén
jutara oranice, k tomu da nije izloZen povodnji i magli i da na
njem ne lezi voda; pomislite na to, da sam ja polag toga spao
na projacki Stap za to, jer sam se pouzdao u istinitost Vasih
rieti;*

,ja sam to napisao zato, da javno mnienje uzmogne vi-
djeti, kako se je sa mnom postupalo prije sklopljenoga ugo-
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vora, a kako se je naprotiv meni okrenulo kabanicu, kada je
ugovor bio podpisan i ja veé ulovljen ;«

,jedva §to sam preuzeo ladamerski zakup, s mjesta pruzala
mi se prilika iz dana u dan uvjeriti se, kako sam hio prevaren ;“

nistinite su moje tuzbe, kako mogu da obstanu zakupnici
na dobru Hédervar, kada se tamo ne preza ni pred otimainom
imetka siromadnih zakupnika ;¢

ynakon svega toga, 8to da kaZem ja, obecanjima i obo-
dravanjima Stjepana Mollera i grofa Khuen-Hedevaryja zave-
deni i polag toga mojega imetka liSeni i orobljeni Julijo Ertl?

Nista drugo, nego da Stjepana Mollera skupa sa grofom
drzim i proglasujem prostima varalieama.®

Navedavii te stavke dodaju tuZitelji grof Dragutin Khuen-
Hedervary i dr. u tuZbi - punim pravom -— doslovno slie-
dece riedi:

,One stavke obaju inkriminiranih tiskopisa, Sto smo ih
gore toéno naveli i naznaéili, sadrZaju sve ukupno i svaka za
sebe takove tvrdnje, koje — kada bi bile istinite -~ izloZile bi
nas javnomu preziru.‘

Na osnovu toga zahtievali su, da Julijo Ertl bude priznat
kriveem i osudjen radi klevete i uvrede poStenja, podjedno da
bude duzan nositi trofkove parnice i objelodaniti osudu, Sto
bude izre¢ena, u novinama ,Gyori Hirlap® i ,Komaromi Lapok*.

Gjurski kr. sudbeni stol, osudom od 30. marta 1898. broj
1511 riesio je Julija Ertla.




Otvoreno pismo
Stampano u Gasopisu ,Narodna Misao" od 7. travnja 1698, broj 10.

Gospodinu
Dragutinu grofu Khuen-Hedervaryju

u Zagrebu.
sospodine grofe!

Gosp. Julije Ertl nazvao Vas je i javno proglasilo pro-
stom. varalicom.

Vi ste ga radi toga tuzili zbog klevete i nvrede poStenja
i zahtijevali, da bude priznat krivim i kaZnjen.

Gjurska porota pred kojom se rasprava na VaSu tuZbu
vodila rijefila je g. Ertla od krivnje klevete jednoglasno, a od
krivnje uvrede postenja sa 8 glasova proti 4 glasa.

Nazvavii Vas dakle i proglasiv prostom varalicom g. Ertl
nije pocinio uvrede poftenja, a navodima, kojima je taj svoj sud
o Vama obrazloZio, nije poéinio klevete.

Ne mareéi za to, da Vi obnaSate razne Casti i odlikovanja,
da ste n. pr. vitez zlatnoga krzna, tajni savjetnik, vitez Zeljezne
krune itd. jer to nisu nafe narodne Casti, pa je stoga drugima
brinuti se o tom tko ih nosi, nama je istadi, da Vi obnaSate
Gast vrhovnoga glavara u Hrvatskoj i Slavoniji.

Banska €ast u nas i sada joSte prestavlja najveéu narodnu
¢ast, ma da se do nje Zaliboze viSe ne dolazi narodnim po-
vjerenjem.

Ni Vas nije na nju postavila narodna volja, a kako Vas
je na njoj gledala i kako Vas gleda znadete i sami.

Nu postavio Vas na Casnu bansku stolicu tko mu drago,
najmanje na £to mora paziti jest to, da je zaprema dovjek, o
Cistoéi znacaja i poStenju kojega& smije da se opravdano ni
na ¢asak ma ni posumnja, kamo li da ga se uz odobrenje jay-
noga mnieja i sudbene porote j: proglasi prostom varalicom.

Sa banske stolice upravlja se i rukovodi <&itav na§ Zivot
fizicki i duSevni, moralni i materijalni; socijalni se nadi odnogaji
razvijaju ili uniStuju, ekonomski unapredjuju ili ubijaju.

Sve to biva prema tome kakove je moralne visine onaj,
koji to odluéno mjesto zaprema te kakovi su oni, koji su oko
njega i koji ga svjetuju i podupiru.
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Moralnu VaSu visinu pokazala je gjurska osuda i onima,
kojima su doslije bile zatvorene o€l za sve ono, §to se u Banovini
zbivalo i §to je u saboru i izvan njega neodoljivom silom na javu
izbijalo. Jer drugi su i onako veé davno o tome na &stu bili.

Polag stare istine, da se jednak s jednakim druZi lasno
je uvidjeti, tko su i kakovi su oni, koji su oko Vas, te koji Vas
syjetuju i podupiru.

Narod na¥ u Banovini hrvatskoga i srpskoga imena ako
niSta ino barem to imade pravo zahtijevati, da mu na ¢asnom
mjestu glavara zemlje stoji osoba poStovana i Sasna a nipoSto
individuum, koga porota ne moZe da zadtiti pred infamirajuéim
nazivom — prosta varalica.

Narod hrvatski ili srpski siromaSan je, jer je osiromafen
po kojekakovim spekulantima i varalicama, ali joSte nije sav
tako nisko moralno pao, da mu je svejedno tko mu vodi upravu,
nadgleda sudstvo, rukovodi odgoj, upravlja imetkom, pa najmanje
smije trpiti, da mu javni moral rukovodi i narodnu Sast pre-
stavlja Celjade, za koje gjurska porota priznaje opravdanim naziv
— proste varalice.

Istina, g. Ertl nazvao je Vas kao grofa Khuena prostom
varalicom i Vi ste ga tuZili kano grof Khuen. Nu po g. Ertlu
kano prosta varalica javno oZigosani grof Khuen ujedno je i ime-
novani ban hrvatski, a jedan se od drugoga razluéiti nikako ne da.

Zig kojim Vas je obiljezio g. Ertl Vi ste mogli i igno-
rovanjem preci, nu kada ste protivno uradili te se utekli sudu,
duZnost Vam je iz pravorijeka sudbene gradjanske porote povuéi
i konsekvence.

NajblaZe Sto se iz toga pravorijeka izvesti dade jeste to,
da Vas g. Ertl nije bez svakoga povoda i razloga nazvao
prostom varalicom. ;

Vi, koji veé¢ blizu pefaest godina kvarite javni moral
Banovine, barem sada nakon_gradjanskoga pravorijeka gjurske
porote prestanite kuZziti mjesﬁna koje spadaju jedino muZevi
Casni i poStovani, nofeni narodnom ljubavi, o kojima se ni u
snu ne smije niti pomisliti kamo li javno i uz odobrenje sudbene
reéi, da su proste varalice.

Dolje infamni!

U Zagrebu 7. aprila 1898.

he | Dr. Franko Potoénjak.




Interpelacija

narodnoga zastupnika dra. Franka Poto¢njaka, najavljena
8. veljace 1899. saboru kraljevina Hrvatske i Slavonije.

Julijo Ertl nazvao je i javmo proglasio grofa Dragutina
Khuen-Hedervaryja prostom varalicom.

Radi toga tuzio ga je grof Dragutin Khuen-Hedervary shog
klevete i uvriede poXtenja i zahtievao, da bude priznat krivim
i kaznjen.

Gjurska porota, pred kojom se razprava na tu tuzbu vodila
riefila je Julija Ertla od krivnje — i klevete i uvriede poStenja.

Je li kr. zemaljska vlada obaviestila kralja o posljedku
te parnice?

Ako je to uéinila, kakav je dobila odgovor na tu obaviest?

Ako toga uéinila nije, ¢ime i kako opravdava taj propust?

U Zagrebu, 8. valjate 1899.

#
i

Dr. Potoc¢njak v. r.




Predlog

narodnoga zastupnika dra. Franka Potoé&njaka, predan na
‘ruke predsjednika sabora g. Vase Gjurgjeviéa prije sa-
borske sjednice CIX. dana 2. prosinca 1899.

Sabor kraljevina Hrvatske i Slavonije zakljuéuje, da odgadja
obdrzavanje saborskih sjednica i obustavlja svako parlamentarno
djelovanje sve dotle, doklegod ¢ast bana bude obnaSao pravo-
rjekom sudbene porote difamirani grof Dragutin Khuen - He-
dervary.

Predsjedniétvo sabora poziva se, da o ovom zakljuéku
bezodvlatno obaviesti toli ministra predsjednika koli kralja.

Obrazlozenje

Madjarski gradjamin Julijo Ertl nazvao je u tiskopisima i
javno proglasio grofa Dragutina Khuen-Hedervarya prostom
varalicom.

Radi toga tuZio ga je grof Dragutin Khuen- Hedervary
shog klevete i uvrede poStenja i zahtievao, da bude priznat
krivim i kaZnjen.

Gjurska porota, pred kojom se razprava na tu tuzbu vo-
dila, riesila je Julija Ertla od krivnje — i klevete i uvriede
postenja. :

U povodu te osude, kojakje Julija Ertla riefila obtuzbe, a
grofa Dragutina Khuen - Hedervaryja odbila sa njegovim zahtje-
vom, da bude Sticen u p0§t$ — grof Dragutin Khuen-Heder-
vary utekao se Zalbom niStoynom vrhovnomu sudistu, koje mu
je taj pravni liek kano neuvaZen zabacilo.

Prema tomu stoji Cinjeniea, da je pravorjekom porote grof
Khuen-Hedervary lifen sudbene zatite poStenja i da onaj, koji
ga nazove prostom varalicom, ne po€inja ni klevete ni uvriede
postenja. !




Pravorjek gjurske porote, priznat valjono donesenim i po
vrhovnom sudistu, difamirao je grofa Dragutina Khuen-Hedervaryja.

Akeijom Julija Ertla grof Dragutin Khuen-Hedervary bio
je samo napadnut u svom poStenju, koje bi mu bilo ostalo ne-
narufenim, ako i ne posve nedvojbenim, da ju je preSao igno-
royanjem.

Nu posto se je on utekao sudu, da napadnuto svoje postenje
obrani, mogao je intaktan w svojem postenju ostati samo tako, da
sudbeni pravorjel: navode Julija Lirtla oznaci Elevetom, a postupak
njegov woriedom grofova postenja.

Pravorjel: suda glasi protivno — rieSava Julija Ertla ob-
tuzbe, a glede grofa Dragutina Khuen-Hedervaryja ovla¥éuje na
liSenje osobnoga postenja.

U tom pravorjekw porote sastoji dafccmcecyct grofa Dragutina
Khuen-Hedervearyja.

Po najelementarnijima pojmovima pristojnosti i gradjanske
Casti difamacija 1 obina, a nekmoli ona sudbene porote dis-
kvalificira dotiénika, liSava ga Casti i poStovanja, &ni ga nespo-
sobnim da obnaSa bilo kakovu gradjansku javnu ¢&ast ili da
zaprema mjesto javnoga zvanicénika.

Cast se obnasa samo sa céaséu, a difamacija je opreka éasti.

Grof Dragutin Khuen-Hedervary medjutim sveudilj obnaSa
¢ast bana kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, dakle dast
najveéu u nasoj zemlji i zaprema mjesto, sa koga se upravlja i
rukovodi €itay na8 Zivot fizicki i duSevni, moralni i materijalni,
sa koga se socijalni nadi odnoSaji pomaZu u razvoju ili uniStuju,
ekonomski unapredjuju ili ubijaju.

Obzirom na nemo¢ nasu ozdola, polag koje mi niti upli-
vamo na imenovanje bana, niti sue kadri djelovati oko njegova
syrgnuéa biva to samo za to, ga na tom mjestu drze
faltori ozgora.

Sada nastaje alternativa, ti faktori ili ne znaju za
difamaciju grofa Dragutina Khue edervaryja, ili znadu za nju.

Ako proo — onda su navl@no obmanuti i driani w ne-
znangu, te im se to mora d; staviti.

Ako drugo — onda osobiti obziri, koji te faktore
nukaju, da p}"mm;;}'r'j’.:um por sanoga bana  hrvatshoga sveu-
dilj drze na wyjestu kraljevoga n onoga istoge kralja,
w ime kojega nae je  postenja.

yestnilka,
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Bili u ostalom ti obziri kakovi mu drago, oni se ne mogu
i ne smiju podi¢i nad interes javnoga morala.

A javni moral ne dopusta, ne moZe i ne smije dopustiti,
da na Castnom mjestu glavara zemlje stoji covjek, kojega porota
ne mo¥e da zaStiti pred infamirajuéim nazivom — prosta varalica.

I jer se u nas upravo u tom javni moral gazi i tlagi, sa-
boru pristoji i pravo i duZnost, da tomu na kraj stane.

Moj predlog na to smiera.

U Zagrebu 2. prosinca 1899.
Dr. Poto¢njak v. 1.
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