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LENGYELSKA KULTURNA SKUPINA V BOSNI, SREMU
IN SLAVONIJI

JOSIP KOROSEC

Tompa je izlo¢il lengyelsko kulturno skupino kot samostojno sku-
pino in jo je vstel v tifko, oziroma je spremenil le naziv lengyelska
v tiska.! Do tedaj je lengyelska skupina predstavljala nekako zbirno
ime za razne kulturne skupine, kakor so butmirska, jordansmiihlska itd.?
Ceprav Tompa ni jasno omejil svoje tiske skupine, je vendar upravi-
¢eno opozoril na poseben samostojen kulturni krog ne glede na pravilnost
ali nepravilnost njegovega izvora in ne glede na nepravilnost pristevanja
tudi drugih kulturnih skupin temu kulturnemu krogu. Skoraj ni &udno,
da je tedaj v tiSko skupino vstel tudi Lengyel, ki je bilo edino kolikor
toliko znano najdis¢e, po katerem je tudi poimenovama ta kulturna sku-
pina. Kronolosko je Tompa postavil lengyelsko skupino v svojo tisko I
periodo. S kasnej$im raziskovanjem so spoznali, da lengyelska kulturna
skupina le obstaja, oz., da predstavlja nekaj drugega kakor pa tiska, Ce-
prav imajo nekateri tudi Se v najnovejSem tasu za pravilno Tompino gle-
disce o enotni tisko-lengvelski skupini. Med zadnje spada tudi Pittioni.* Ta
opira svoje gledis¢e tudi na sklep Ohrenbergerja, ki sodi, da se v Bur-
genlandu ne more tiSka skupina deliti od lengyelske. Paé pa Ohrenber-
ger lengyelsko skupino oznacuje po njenem oznaéevanju, ne pa po Tom-
pinem tolmaéenju.® Podobmo so to delali tudi nekateri drugi, kakor R.R.
Schmidt, W. Buttler in drugi.’

Nastane vpraSanje, ali smo danes $e upravi¢eni poimenovati lengyel-
sko skupino tako, kakor jo je tolmacil Menghin, ali naj se prikljucimo
Tompinem tolmaéenju, ki je tedaj nekako Se najbolje skusal resiti vpra-
Sanje mlajSega neolitika v Pamonski ravnini. Menghinovo in podobna
mnenja zajemajo prevet veliko prostranstvo in tudi preveé raznih kul-
turnih skupin, katerim so skupne dve tri kerami¢ne oblike in véasih

! Tompa, Die Bandkeramik in Ungarn, Budapest, 1929, 30sl. — 24./25. Be-
riclht de-rd om. Germ. Kommission, 1934/35, 40sl. — Serta Hoffilleriana, 1940,
7sl. — itd:

? Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, 1925, 783 sl. — Men-
ghin, Weltgeschichte der Steinzeit, 1931, 58 sl. — Starinar, 1928, 21 sl. — itd.

? Pittioni, Urgeschichte des Oesterreichischen Raumes, Wien, 1954, 145 sl,
167 sl.

Uil o 167 sl

5 R.R. Schmidt, Die Burg Vuéedol, Zagreb, 1945, 139 sl. — Buttler, Der donau-
liindische und westische Kufturkreis, 1938, 38sl.
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slikanje posod, kot eden od crnamentalnih elementov. Tompino gle-
dis¢e je vsekakor pravilnejSe, ¢eprav ga je potrebno danes tudi kori-
girati, kar so storili v novejsem ¢asu ze mnogi drugi. Poleg tiske skupine.
ki je prvensiveno omejena na prostor okoli reke Tise in bolj na vzhodni
del Ogrske, se na zahodnem delu javlja ¢asovno mogoce vsaj delno para-
lelna skupina, toda le v kasnih fazah tiske, ki jo moremo oznatiti z nje-
nim starim imenom kot lengyelsko, kakor so to nekateri 7e storili,® pat
s to omejitvijo, da je prostor njenega Sirjenja danes Se dokaj omejen.
deprav nekateri Se vedno v to kulturno skupino stejejo tudi razne druge
skupine, kakor so jordansmiihlska itd. To je ravno tako, kakor so neka-
teri pristevali tisko skupino butmirski ali vinéanski in podobno.”

Lengyelska kulturna skupina je v resnici dames Se zelo skromno raz-
iskana. Le zelo moéne indicije govore za njen obstoj. Glavna majdista
na Ogrskem so Lengyel® kjer je zal zelo malo ustreznega gradiva. in
Zengovarkony.® sistematiéno raziskano grobii¢e z zelo dragocenim gra-
divom. Seveda pa ti dve najdis¢i nista osamljeni. V novejSem ¢asu so
v Baranji na Ogrskem odkrili novo naselbino, v kateri je do danes raz-
iskana le ena hisa. v kateri so nasli material, karakteristi¢en za to sku-
pino.” Pusztai je poleg tega za podroéje Baranje in Somogya nastel Se
14 drugih najdisé, katerih gradivo Zal ni objavljeno." Poleg tega pa
v mmnogih publikacijah najdemo gradivo, ki ga bo poirebno pripisati
lengyelski skupini, éeprav je danes mogoce v sklopu drugih skupin.”

Na poseben nacin je skusal opredeliti lengyelsko skupino Milojcic."
Opiral se je tudi le na nekatere momente, predvsem s podro&ja Slavonije
in Srema."” Tamkajsnje kulturne ostaline je uvrstil v skupino. kateri je
dal ime slavonsko-sremska kulturna skupina. Po Milojéi¢u naj bi bili
nosilci slavonsko-sremske skupine neposredni masledniki koros-starcev-
ske skupine. Poleg tega naj bi z ostanki zadnje nekaj ¢asa tudi Se skupaj
mirno ziveli. Milojéi¢u dokazujejo to kumlturne plasti Babska 1. in Sar-
vas 1. Ko so se pa mosilci kiros-staréevske stopili z novim prebivalstvom

o Milojéi¢, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidosteuropas.
Berlin, 1949, 86, — Childe. Dawn of European Civilisation, London, 1947, 103. —
Banner, Die Péceler Kultur, Budapest, 1956. — itd.

7 Nesporno, da imajo mnoge neolitiéne kulture marsikaj skupnega Ze za-
radi tedanjega druzbenega stanja, viSine civilizacije, sorodne ali identi¢ne eko-
nomike in zaradi drugih momentov. vendar zato nismo upraviceni postavljati
‘ogromna podroéja n.pr. od Slezije do Balkana ter Balkan v isto skupino, zq{ad;
nekega rocaja ali zaradi nekega podobnega detajla. Ravno tako nismo upraviceni
neko kulturno skupino razbijati na manjSe podskupine le zaradi neke nove na-
selbine ali kaksnega mogoée ¢isto lokalnega elementa. _

8 Wosinsky, Schanzwerk von Lengyel, I in I1.

» Dombay. The Prehistoric Settlement and Cemetery at Zengovarkony, Bu-
dapest, 1939.

1 Arch. Ert., 1956, 39 sl

1 1. c. 42sl., sl 6.

12 Tako je n.pr. v pécelsko kulturno skupino Banner vsiel marsikako gra-
divo, ki paé ne pripada badenski. temve¢ mogote celo lengyelski skupini (Ban-
ner, Die Péceler Kultur, T.1, 4; T-1I, 19; T. 1L, 1: T. VL, 1 [?]. 35, 36, 41—46: 54,
55, 56, itd.).

13 Milojéié. Chronologie, 93 sl. -
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slavonsko-sremske skupine, je ta dalje samostojno zivela. Dokaz za to
naj bi po Milojé&iéu bile plasti Babska 1I. in I11. ter Sarvas II. S prihodom
novih kulturnih elementov naj bi se dalje razvila badenska kulturna sku-
pina. Za to dommevo se Milojéi¢ naslanja na plasti Sarvas III. in Vuce-
dol 11.”* Ne glede na Mi'lojéiéexo hipotezo o razvoju in nasianku badenske
skwpme je zanimivo njegovo absolutno datiranje slavonsko-sremske sku-
pine. Postavlja jo nekako v &as od 2700 do 2000 in jo deli na stiri faze."

V Panonsko ravnino naj bi slavomsko-sremska'” skupina zacela prodirati
7e za Casa starejSe trakaste keramike, kar bi se nekako ujemalo tudi
z delno istocasnostjo slavonsko-sremske in koris-staréevske skupine.®

Milojéié je bil vsekakor upraviéen, da je izlo¢il najdiséa v Sremu in
delu Slavomije kot neko posebno varianto. Vprasanje pa je. ali je ta sla-
vonsko-sremska skupina res v neki svoji fazi toliko sorodna lengvelski,
da bi jo mogli uvrstiti v to, ali je pa vendar toliko razlitna, da pred-
stavlja svojo posebno podskupino, ako ne celo skupino. Hkrati jo moremo
namrec imeti tudi za podskupino vin¢anske %Lupine s katero ima veliko
vet¢ skupnih tock kot z lengyelsko, ki se 3iri severno od Drave in v za-
hodni Slavoniji ter mogo¢e Hrvatski. Te domneve pa temeljijo le bolj
na tipoloskih posebnostih slu¢ajno najdenega ali pri sondiranju doblje-
nega gradiva. Da ima slavonsko-sremska skupina zelo moéne vincanske
vplive. priznava tudi Milojéié.” ki se pri kronologiji naslanja ma so-
rodne in identiéne elemente v Vinéi. Taksne izrazite vincanske elemente
pa ne zasledimo v lengyelski kulturni skupini severno od Drave. Tako
moremo slavonsko-sremsko kulturno skupino imeti za zmes vincanskih
in nekaterih drugih elementov, ki imajo le kasneje delno lengyelski,
poleg tega pa v veliko veé&ji meri tudi butmirski znacaj. Zal so danes ta
kulturna skupina in mjena najdiita. podobno kakor lengvelska, premalo
raziskana. Tako moremo izvajati le neke splo$ne dommeve, ne moremo
pa izvajati sklepov.

Pomembno bi bilo ugotoviti. kako se je na eni strani Sirila slavonsko-
sremska skupina. ma drugi strani pa lengyelska. Za slavonsko-sremsko
vemo danes, ¢epray samo po posameznih, rekel bi bolj slu¢ajnih najd-
bah, da se Siri tudi na desni obali Save in da sega, sode¢ po zelo po-
membnih elementih, tudi v smeri proti centralni Bosni. Dokaj pomembno
najdis¢e so predvsem Crkvine pri Turbetu v blizini Travnika,” kjer so
zanimivi vinéanski elementi poleg butmirskih ter nekaterih drugih. Ravno
tako so tu tudi nekateri elementi slavonske kulturne skupine, kar bi doka-
zovalo, da prihaja slavonska neposredno po slavonsko-sremski, oz., da je
ta slavonsko-sremska bila sodobna tudi z badensko vsaj v posameznih
krajih.” '\]e:kateri sicer skusajo identificirati badensko in tu nahajajoco

g BT 8) sl.

gl U2 . )

17 Milojéi¢ imenuje véasih slavonsko-sremsko tudi babsko ali babsko-lengy-
elsko kulturo (L.c.93).

28 L.c. 93.

197k, ¢ 86:

* Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1957, 5 sl.

*t Badenska kulturna skupina po danaSnjem poimenovanju predstavlja niz
raznih kulturnih podskupin, ki se med seboj dokaj razlikujejo. Potrebno je, da
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se lengyelsko, posebno kar se tice Slavonije in Bosne, kot eno in isto
kulturno skupino. Delno se to prenasa tudi na Slovenijo, kar pa nikakor
ne bo to¢no. Imamo sicer nekatere sti¢ne tocke, ki se pa morejo tolmaéiti
tudi na naéin, kakor je to storil Milojéié, namreé s prihodom novih kul-
turnih elementov, ki so bili sprejeti v slavonsko-sremsko in lengyelsko
skupino .in ki so nato privedli do nastanka badenske skupine. Pittioni
sicer domneva, podobno kakor so storili tudi nekateri drugi, da je ba-
denska kulturna skupina nordijskega izvora,”” kar pa mikakor ni toéno.
Poleg tega moramo ra¢unati tudi z raznimi vplivi v raznih pokrajinah
tako v Casu njenega formiranja, kakor tudi v ¢asu njenega madaljnjega

Sl 1. Donji Klakar. Primer vintanske keramike

razvoja. Ni dvoma, da je ta kulturna skupina na CeSkem in Moravskem
ter v ostali srednji Evropi, potem ko je prodrla tja z jugovzhoda, spre-
jela tudi razne druge, recimo nordijske elemente, ki jih ma podroéju
Slavonije, Srema, Bosne in Severne Srbije ni obé¢utiti. Ravno tako so
v raznih pokrajinah bile druge temeljne skupine, s katerimi je badenska
prisla v stik. V Slavoniji in Sremu imamo opraviti le z vin¢ansko, len-
gyelsko, slavonsko-sremsko in butmirsko skupino.

Izredno pomembne rezultate nam bo za prodiranje vincéanske kul-
turne skupine na podro¢ju Bosne prinesla Tuzla s svojo okolico, oziroma
iuzlanska kotlina. ki je bila zaradi svoje ugodne lege in plodnosti zelo
primerna za maseljevanje v raznih ¢asth. Doslej se pa zal sistemati¢na
raziskovanja $e miso vrila na nobenem od tamkajsnjih najdis¢ te vrste.
Obstajajo le slu¢ajne najdbe, zbrane pri raznih gradbenih in drugih de-

se n. pr. vzporede razlike med t.im. Ossarn kulturo v Avstriji, ne glede na po-
samezne razvojne faze, ter badensko kulturo v Sarvasu in Vucedolu, oziroma v
Slavoniji- Ta kulturna skupina je bila Ze neStetokrat obravnavana a doslej naj-
boljSo klasifikacijo je Bodal Banner, ki jo v Panonski ravnini imenuje pécelsko
kulturo (Banner, Die Péceler Kultur, Budapest, 1956). Ta naj bi nastala sicer
pod raznimi kulturnimi vplivi, vendar v celoti ne predstavlja nekaj tujega. Pri
nas se danes pod ime badenske skupine priStevajo ¢esto tudi mnogi elementi
vidanske in celo lengyelske skupine, kar nikakor ni toé¢no.

2 Pittioni, Urgeschichte des oesterreichischen Raumes, 188 sl. — Patay, Friih-
bronzezeitliche Kulturen in Ungarn, Budapest, 1938, 12sl. — itd.
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lih. Danes moremo te majdbe klasificirati, da pripadajo vin¢anskemu in
butmirskemu kulturnemu krogu, meznaten procent pa pripada neka-
terim drugim elementom. Vendar vsaj po dosedanjih najdbah sode¢ pre-
vladujeta prva dva kulturna kroga.™

Poleg omenjenih najdis¢ imamo v severnih delih Bosne tudi Se
nekatera druga najdiséa. ki jih moremo klasificirati popolnoma drugadce,
kakor je bilo Se pred kratkim mogoce. Nekateri so pravilno izloéili ta
najdis¢a in jim dali tudi poseben naziv: »Posavska skupina<.* Garasa-
nin jih je vkljuéil v svojo vintamsko-plo¢nisko fazo me samo ¢Casovno,
temveé¢ tudi kulturno.*® Ima pa delno 1udi GaraSamin prav glede na pove-
zovanje z vin¢ansko skupino, éeprav ta najdiséa ne moremo vsteti v vin-
Zansko, temved v slavonsko-sremsko skupino. Zato je tudi izraz »posav-
ska skupina« v Bosni dames odved, ker ta skupina zajema veéji obseg
kakor le severno Bosno. V Bosni so posebno karakteristiéna najdisca
Donja Mahala in Donji Klakar. Najdis¢e, Donji Klakar v bliZzini Bo-
sanskega Broda lezi ob Savi. ter je tako tudi teritorialno zelo ozko po-
vezano s slavonsko-sremsko skupino. Zal je material le delno objavljen,*
odkrit pa sluéajno brez vedjih sistemati¢nih raziskovanj.”” Ze drugi arhe-
ologi so pokazali na povezavo z Vin¢o na eni in Butmirom na drugi strani.
Pa¢ pa je gradivo dokaj skromno. Z Butmirsko skupino se vzporejajo
n. pr. vaze na visoki, polno delani nogi in tipiéne butmirske kroglaste
amfore.”® Tudi analogije z Vinéo so dokaj skromne, pat¢ zaradi neznatnega
gradiva.”® Poleg atipi¢nega gradiva imamo pa tudi nekaj drugih frag-
mentov, baje iz istega najdista, ki kaZejo na eni strani veliko ve&jo so-
rodnost z vin¢ansko, na drugi pa tudi z lengyelsko skupino. Z vin¢ansko
kulturno skupino se mora nedvomno povezati terina v sl. 1. Ta je popol-
noma sorodna posebni vintanski keramiki, ki se v Vinéi javlja nekako
med 6,3 in 4m.*® Ta sorodnost je tolik¥na, da imamo naSo terino lahko celo
za neposredni produkt vinéanske kulture kljub nekakemu lokalnemu zna-
¢aju, ki je tu posebno poudarjen s S-motivom, ¢eprav tudi ta ni v Vinéi
neznan na taki vrsti keramike.” Dva druga fragmenta (sl.2 in 3) sta pa

2 Material je v muzeju v Tuzli. Podatke mi je dal kustos J. Pus, za kar se
mu najlepSe zahvaljujem. V éasu ko je bil élanek v tisku je bil objavljen del
gradiva iz Tuzle, kjer se jasno vidi prevladovanje vintanskega in butmirskega
kulturnega kroga. Zal je gradivo brez stratigrafskih podatkov. (Clanci i grada
za kulturnu istoriju Isto¢ne Bosne I, Tuzla 1957, 85 sl.).

2 Benac, Prehistorijsko naselje Nebo in problem butmirske kulture, Ljub-
ljana, 1952, 89 sl.

> M. GaraSanin, Hronologija vinfanske grupe, Ljubljana, 1951, 109 sl.

2 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1906, 449sl., T.I, sl. — Lec., 1914, 47sl. —
Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegowina XI, 28sl., T. VIII,
sl. — Benac, Prehistorijsko naselje Nebo, S9 sl.

¥ Poleg objavljenega gradiva je v muzeju y Sarajevu Se nekaj kerami¢nih
predmetov, ki so ravno tako slucajno najdeni.

; ’:SBenac, Prehistorijsko naselje Nebo, 89 sl. — Glasnik Zemaljskog muzeja,
1914, 48.

2 M. GaraSanin, Hronologija vinfanske grupe, 11i1.

3 Vasié, Preistoriska Vinéa II, sl. 231—233, 235—238. — Vin&a 1V, sl. 78, 94
{No. 584—589), 95, 139, 140, 163 (No. 1137—1144). — Corpus vasorum antiquorum 3
(Belgrad), T.2, sl. 1, 2, 4, 6, 9—11.

# Vasié, Preistoriska Vinéa IV, 91, sl. 139 b.
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lahko tudi izrazita predstavnika lengyelske skupine od katerih pripada
prvi neki globoki skodeli, terini ali vréu, drugi pa visoki votli nogi.
¢eprav je ornamentiran. Oba fragmenta sta poleg tega ornamentirana
tudi Se ma matin, ki je razSirjen v zahodni Slavoniji, Hrvatski in Slo-
veniji.*

Drugo mnajdis¢ée v Donji Mahali pri Orasju na Savi® je tudi bilo
odkrito sluéajno. Delno je bilo sistematiéno raziskovano, pa le v manjsi
meri. Teritorialno se tudi Donja Mahala veZe s Slavonijo. Sorodnost med
Klakarom in Donjo Mahalo so videli tudi e drugi. Tudi to najdisée so ne-

Sl. 2. Donji Klakar? SL.3. Donji Klakar?
Primeri lengvelske (?) keramike

kateri vezali z vin¢ansko skupino, pokazali so pa tudi elemente, s katerimi
se more vezati z lengyelsko.** Imamo pa tukaj tudi elemente, ki kaZejo na
butmirsko skupino, posebno v kamnitem orodju. Poleg tega tudi posode
na visoki, polno delani mogi niso danes ve& zanesljiv element za opre-
deljevanje k vincanski ali butmirski skupini.®

Ako po kulturnem inventarju analiziramo bosenska najdis¢a, ki jih
moremo vkljuéiti v 1. im. slavonsko-sremsko skupino, vidimo, vsaj danes,
da nimamo nikakrsnih posebnih odlik neke posebne skupine, temveé
imamo le meSanje veéjega Stevila raznih kulturnih skupin v neko kolikor
toliko homogeno celoto. Ako bi se pri novih raziskovamjih to stanje ohra-
nilo, potem bi bilo tukaj meSanje povsem ¢istih elementov tako vinéanske
kakor tudi butmirske skupine. Tako oblike posod kakor tudi ornamentika
in celo plasti¢ni izdelki enega in drugega kulturnega kroga so na istih

32 Ni gotovo, da sta ta dva fragmenta najdena v Donjem Klakarju. éepray
wovore za to posamezne indicije. Vsekakor pa z nekega najdis¢a v Severni Bosni.

# Glasnik Zemaljskog muzeja, 1925, 157 sk, T. I-IV. — L e, 1927, 199 sl.,
ik =1

# M. GaraSanin, Hronologija vin¢anske grupe, 110.

% Predvsem velja to za primere, kjer nimamo ohranjenih celih posod, tem-
ved le noge. 3
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najdis¢ih popolnoma nespremenjeni. Seveda danes mimamo wseh oblik
niti ene niti druge skupine. To je mogoce tolmaciti na ve¢ nadinov, ki
pa niso preve¢ zamesljivi. Vsekakor je butmirska kulturna skupina, ka-
tere center bi maj po danadnjem stanju raziskovanja bil nekje v centralni
Bosni (domnevamo zgornji tok reke Bosne in srednji ter spodnji tok reke
Lasve, oz mnekako podro¢je med Sarajevom in Travnikom),” izvrsila
ekspanzijo proti severu, proti Savi. Ta ekspanzija je bila popolnoma mi-
roljubna, verjetno posledica povetanja prebivalsiva, ki je iskalo nove
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Sl. 4. Tuzla. Primer vinc¢anske keramike

krajine, ki bi mu omogoé¢ile zivljenje. Kdaj se je ta ekspamnzija izvrsila,
je danes Se nemogoce ugotoviti ze glede ma memoZnost diferenciacije
butmirske skupine v starejSo in mlajSo fazo.” Podobno ekspanzijo je
napravila tudi vin¢anska kulturna skupina. Toda niti zanjo danes Se ne
vemo, kdaj je dospela v Bosno. Se manj pa vemo, kdaj je prislo do sozitja
med eno in drugo. Vsekakor nista obe kulturni skupini v tuzlanski bazen
dospeli hkrati. Glede na sedanjo datacijo butmirske kulturne skupine.
ki naj bi se ¢asovno ujemala s kulturno plastjo 6—4m v Vinéi, bi bilo
mogoé¢e soditi, da je vincanska skupina dospela sem pred butmirsko. To
je Se toliko bolj verjetno, ker obstajajo posamezni elementi, ki kazejo
na naseljevanje vin¢anske skupine v ¢asu 6 m, vin¢anske kulturne plasti
morda Se celo poprej. kar pa dames Se mi mogoce zanesljivo trditi, t. j. na
samem zacetku buimirske kulturne skupine. Zadevno bi bili posebno po-
membni pasamezni fragmenti sivo Zgane keramike in na sij zglajene

3 Zelo lahko je mogoce, da se bo ta slika spremenila, ko bo detajlneje raz-
iskana Bosna.

% Nekatera gledis¢a, ki vidijo n.pr. v najdiséu Nebo v dolini Bile blizu
Travnika zadnjo fazo butmirske kulturne skupine, so po vsem sode¢ zgreSena
iBenac, Prehistorijsko naselje Nebo, 107 sl.).
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keramike, ornamentirane z neko ¢rno maso, ki so bili najdeni v Tuzli.
Crni ornamenti so bili naneseni na povrsini vaze popolnoma plasti¢no v
ozkih pasovih. Na sebi imajo pa vtisnjene tudi $e male trikotnike. Po-
dobni ¢rni ornamenti se javljajo tudi v Vinéi in sicer na t. im. Hyde vazi
ter na nekaterih drugih posodah.*® Casovno se javljajo v Vinéi taksni
ornamenti, ki so pa tu dokaj redki v kulturni plasti 8 in 6 m. Toda &eprav
so ti ornamenti v Vinéi in Tuzli sorodni, je razlika v sami snovi barve.
V Vinéi je to nekak3na smolasta snov, ki gori na ognju. To pa ni tako
na fragmentih. ki so najdeni v Tuzli, Crna snov v Vinéi je bila nedvomno
organskega izvora, medtem ko v Tuzli ni ali je vezava morala biti druga
kakor v Vin¢i. Ne glede na to je pa vendar dokaj skupnega v samem
nacinu takSnega ornamentiranja. Prvi¢ je tu bil isti cilj, drugi¢ je pa
tudi isti naéin izvajanja. Nekateri od imenovanih primerov iz Vinée
imajo namre¢ ravno tako viisnjene male trikotnike, podobno kakor v
Tuzli® Zato je nujno potrebno to vrsto ornamentike medsebojno povezati
kljub razliki v materiji.

Ako upoStevamo, da je majstarejsi doslej znani primer s taksno
ornamentiko v Vin¢i majden 8 m globoko najmlajsi pa nekako okoli 6m
(toéno 6,3 m), potem imamo tudi relativno mo#nost datacije, kdaj se je
ekspanzija vinéanske skupine izvr§ila proti zahodu, oziroma na podroéje
Bosne. Vprasanje se mora pa postaviti tudi glede pravilnosti dosedanje
datacije butmirske skupine. Ta je bila napravljena na temelju posamez-
nih elementov, ki se javljajo na najdis¢ih v Butmiru in v Vinéi. Ker pa
drugi momenti vinéanske kulture na podroéju Bosne miso bili znani, je
bila napravljena tudi kronologija, po kateri naj bi butmirska skupina
trajala nekako v obsegu vintanske kulturne plasti od 6.—4. m. Napaka
pa je v tem, da 6. m vin¢anske kulturne plasti lahko presodimo samo kot
intenzivnejsi stik med butmirsko in vinéansko skupino, nikakor pa mne
kot spodnjo mejo ali kot zaéetek butmirske kulturne skupine. Ako
vzirajamo tudi dalje na tem, da je cveto¢a doba butmirske skupine za-
&ela tedaj, ko je jasen stik z vintansko skupino, t. j. okoli 6. m vindanske
plasti, nam nove najdbe v tuzlanskem bazenu govore, da je do stika med
tema skupinama moglo priti Ze poprej. Pomemben bo ravno prej imeno-
vani fragment s ¢rno barvo, ki je sicer najden sluc¢ajno, pa vendar pred-
stavlja dragocen dokument. Poleg tega fragmenta pa obstajajo tudi Se
drugi, zal neobjavljeni elementi, ki dajo soditi o pravilnosti tega gledis¢a.**
Vsekakor danes 6 m vin¢anske kulturne plasti ne predstavlja veé zaletka
butmirske skupine, temve¢ le ozji stik vin¢anske in butmirske skupine.
Kje je do tega stika priglo, $e mi povsem jasno, vendar pa moremo dom-
nevati, da v severni Bosni s tuzlanskim bazenom. Ni izkljuteno, da je
prvi stik med tema kulturnima skupinama mogel biti Ze poprej, nekako
v Gasu okoli 7.m vinfanske kulturne plasti. Mogo¢a pa je tudi nekoliko
kasnejsa ekspanzija butmirske kulture proti severu. To bodo razjasnila
bodo¢a raziskovanja. Butmirska skupina je prinesla poleg drugih ele-

38 Vasié, Preistoriska Vinc¢a I, 61, sl. 109; 51, sl. 105; 72, sl. 127.
3 Vasi¢ tega nikjer ne omenja.
% a Tozadevno lahko vzamemo v poStev nekatere fragmente keramike, ki ka-

7ejo izrazito starejSo vindansko fazo (Clamei i gradnja I, 90 sl., T. X, 4; T. XII, 2;
T. XIII, 5, 4, 8, 10, 11; T. XIV, 4; T. XVIL, '1).
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mentov v orodju, plastiki in keramiki s seboj tipiéne butmirske kroglaste
amfore s eilindriénim spodnjim delom ali pa z raznimi postamenti v obliki
nog. Taksne amfore so se dalje uporabljale nespremenjene (Crkvine v
Turbetu, Donji Klakar). Ceprav taksne oblike uporablja tudi lengyelska
kulturna skupina, jih vendar me moremo imeti za lengyelske elemente
na podrodju Bosne in tudi me Slavonije. kamor miso dospele iz Panonske
ravnine, temveé¢ iz Bosne.

Lengyelski elementi predirajo na podroéje Bosne Sele kasneje. Do-
kaz za to so nam Gradina v AlihodZi in Hrustovaa peéina. Tedaj pa ko
je prodrla vsaj s posameznimi elementi lengyelska kulturna skupina
v Bosno. na tem istem podro@ju nimamo veé¢ niti &istih butmirskih ele-

Sl. 5. Tuzla. Primer vinc¢anske
keramike s karakteristiéno ¢rno
barvo

mentov. Iz tega sledi, da moremo danes marsikako najdii¢e v Severni
Bosni kronolo$ko e nekoliko bolje opredeliti, posebno glede odnosa
med lengyelsko in slavonsko-sremsko kulturo. ako vzamemo to kot neki
specifi¢ni pojav v Severni Bosni, glede ma Srem in zahodni del Slavonije.
Tako bi med starejSe maselitve mogli Steti maselbino v Tuzli, kjer bo
verjetno, sode¢ po posameznih elementih. zastopan tudi starejsi neolitik;
za njo pa maselbino v Donjem Klakaru, ki ima vsaj za sedaj mlaj3e
elemente od Tuzle. Tema dvema maselbinama bi sledile nekoliko mlajsa
naselbina na Crkvinah v Turbetu (starejSe plasti), nato pa starejSa plast
gradis¢a v AlihodZah ter Donja Mahala. Verjeino bo v to skupino §la
tudi starejSa plast v Hrustovadi pe¢ini, kjer je dokaj elementov, ki se
morejo vezati s slavonsko-sremsko, oziroma tudi z lengyelsko skupino.

Najdis¢e v Donji Mahali kaZe poleg Ze omenjenih elementov tudi Se
nekatere druge. V tem oziru se razlikuje od najdis¢a v Donjem Klakaru.
Vendar je mogoce to le videz ma temelju danainjega gradiva. Od lengy-
elskih elementov so posode ma votli visoki koni¢ni nogi, v kolikor je
rekonstrukcija pravilna, Dalje obstajajo butmirski elementi, kar sem
omenil 7e poprej, poleg tega pa tudi nekateri keramiéni fragmenti, ki
kazejo ¢asovno ze na kasnej$i razvoj. Omenil sem tudi Ze vin¢anske ele-
mente. Tukaj pa so tudi fragmenti t. im. kostolaske skupine, na katero
je v nekaterih drugih najdis¢ih opozoril Milojéié, kot so n.pr. Kostolac,
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Vucedol, Cardak pri Donji Vrezini, Suplja stena na Avali, Zemun, Bu-
banj, Humska Cuka itd.* Ornamentiranih primerov keramike, ki pri-
padajo kostolaski skupini, je v Donji Mahali majdeno precejsno stevilo.
Ze iz tega sledi, da je Donja Mahala po danainjem gradivu milajsa in
da bi se mogla datirati nekako v ¢as 2100—1900. Vsekakor je mlajsa
kakor naselbina v Donjem Klakaru, katere materialno kulturo moremo
vzporediti z razevetom butmirske kulture. Vendar je ta naselbina mogla
doziveti tudi ¢asovno mlajse faze. o éemer pa po danasnjem gradiva ni
mogoce soditi.”” Naselbina v Donjem Klakaru predstavlja Se izrazit pri-
mer slavonsko-sremske skupine, kjer se meSajo razne kulturne skupine
in razni kulturni centri. Naselbina v Donji Mahali pa 7e delno izpada iz
tega kroga, ker ima wvsaj v kasnejSih fazah druge elemente, kakor so
kostolaska in tudi lengyelska skupina, v kolikor bi ta tukaj nastopala
popolnoma ¢ista. Vsekakor pa bi mogle starejSe faze Donje Mahale iti
v sklop slavonsko-sremske skupine, za kar danes mimamo mobenih do-
kazov,

Po vsej verjetnosti sodijo v sklop slavonsko-sremske skupine tudi
posamezni fragmenti keramike, najdeni na Gradini nad Alihodzo v dolini
Bile blizu Travnika.”® V poStev prihaja nekoliko fragmentov, ki kazejo
drug znacaj in katerih ne moremo danes veé §teti v krog slavonske kul-
turne skupine.** Seveda je vprasanje. ali utegnejo fragmenti pripadati
v resnici ¢Gisti slavonsko-sremski skupini, ali pa imajo bolj znaéaj neke
kasnejse, mogoce lengyelske vsaj ¢asovno sorodne skupine, ki se je ka-
sneje mesporno razsirila me samo po Slavoniji. temved¢ verjetno ravno
fako tudi v severni Bosni. Podoben primer je tudi z nekaterimi drugimi
najdiséi v Bosni, ki so vSteta v okvir slavonske kuliurne skupine, kot
je n. pr. Hrustovaéa peéina.”® Ni dvoma, da so na teh najdid¢ih tudi po-
samezni elementi, ki jih moremo oznaciti kot badenske, katere bi pa tukaj
vsaj za sedaj raje pripisal neki drugi in lengyelski skupini. Poleg tega
imamo tudi, ¢eprav skromne elemente dalmatinskega neolitiénega kroga,
kot je n.pr. danilski, v kolikor to pa¢ danes ni le samo videz." Vsi taksni
momenti so z ene strani karakteristiéni za datacijo slavonsko-sremske
in lengyelske skupine na podro¢ju Bosne in Slavonije, na drugi pa tudi
za datacijo in formiranje slavonske skupine.

Podobno mesanje vincanskih oblik z butmirskimi in lengyelskimi
imamo tudi na slavonskih najdis¢ih, ki se danes pristevajo slavonsko-
sremski skupini. Zanimivo pri teh majdiséih je, da imamo veé vin¢anskih
elementov na tistih najdis¢ih, ki leZe bolj vzhodno. Karakteristi¢en pri-

W P 7..1953, 151sl. — WPZ, 1943, 41 sl.

" Glasnik zemaljskog muzeja, 1925, T. 1V, sl. 1, 2, 4 — L..c.. 1927, T. 1, 2—7,9.

* Nekdaj sem hkrati z Butmirom postavljal tudi Donjo Mahalo (Zgodovinski
casopis, Ljubljana, 1947, 149). To so storili tudi nekateri drugi (M. GaraSanin,
Hronologija vinéanske grupe, 110sl). Ni pa izkljuéeno, da bodo pri sistemati¢nih
raziskovanjih nasli tudi starejSe faze. ki bodo opravicevale posiavljanje tega
najdi¢a ¢asovno tudi isto¢asno z naselbino v Buimiru.

13 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1957, 10 sl.

Ve 1950, Sl CE TV, G EaY S 81D Y] TR g:

sEe o 104h sk TN A0 20526 NN, 168, 1215 td. ' — "l o 1948,
5&l, T.IX, 7, 9 itd. :

L e 957,42
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mer je poleg ostalih tudi Kormadin v Sremu." To najdis¢e sodi po svojem
kulturnem inventarju Se popolnoma v sklop vincéanske skupine. Lahko
trdimo. da lengyelskih in butmirskih elementov skoraj nima, razen neka;j
neznatnejsih primerov.*® Casovno moramo vse doslej znane majdbe s
tega najdis¢a postaviti v mlajSo fazo vin¢anske kulture, kar so storili
tudi ze drugi. Marsikaks$ni primeri pa spadajo najbrz celo na konec te
faze. Ker mi tukaj nikakrsnih dzrazitih elementov niti butmirske niti
lengyelske kulturne skupine. moremo to majdisfe priSteti Eistim naj-

Sirjenja vin¢anske kulture. é¢eprav jih deli reka Sava. Posamezne ele-
mente lengyelskega kulturnmega kroga pa lahko pristejemo dokaj pozmemu
importu ali pa poznemu vplivu na vin¢anski kulturni krog, kar nekateri
domnevajo celo za samo Vinéo.” V Vinéi imamo v resnici mekaj frag-
mentov keramike. od katerih bi nekatere najlaze mogli povezati z len-
gvelski sorodno kulturno skupino.” Zanimivo je, da se taki primeri v

7 Arheoloski vestnik. Ljubljana, 1952, 24 sl.
S .59, sl 6
¥ M. GaraSanin, Hronologija vintanske grupe, 94sl.
N. pr. Samatovei (Zbornik za drustvene nauke Matice Srpske 12, Novi Sad,
1950. 17sl.). Kara§ kod Sremskih Karlovaca (Glasnik Istoriskog drudtva, Novi
Sad II, 1929. — Godi%njak Srpske kraljevske akademije, 1927, 199 sl.), Hrtkovei
tgradivo kot celota neobjavljeno) itd.

i Miloj¢i¢, Chronologie, 85 sl. (zal gradivo ni objavljeno, tako da je nemo-
go¢e kontrolirati citirane primere).

32 N, pr. Vasi¢, Preistoriska Vin¢a 1V, 112, 187 sl. (No. 1427) zajemalka, str. 115,
192 sl., (No. 1420), 222, 225, 226a, 226 b.

a0

185



Josip Korodec

Vinéi ne javljajo v prejsnjih fazah, temveé Sele proti koncu, tedaj ko
se je iu pojavila tudi ze badenska skupina, t. j. nekako od 3.—1,5m vin-
canske kulturne plasti. Vendar pa nekateri od teh fragmentov kazejo
prej na neki drug kulturni krog, ne pa na lengyelski. Mogode se bodo
taksni primeri, ki se tudi po besedah Bamnerja nikakor ne morejo vskla-
diti z badensko niti z lengyelsko kulturno skupino,™ mogli povezati s
kasnoneolitsko in eneolitsko skupino v Zahodni Slavoniji in Sloveniji, ki
se je doslej opredeljevala kot podskupina danes zname lengyelske kul-
ture.5?b

SL.7. Tuzla. Votla visoka noga po vsej
priliki lengyelske skupine

Veliko bolj komplicirano sliko nam mnudijo posamezna majdista, ki
leze bolj zahodno. Kakor prejinja majdis¢a, tako tudi ta niso vsa bila
sistematiéno raziskana. Milojéié se pri svoji kronologiji naslanja le na
dve najdiséi, od katerih je le eno bilo raziskano. To je Sarvas pri Osi-
jeku, katerega gradivo pa doslej ni objavljeno. Tu je bila odkrita sla-
vonsko-sremska skupina, za katero Zal ni mogofe izvajati nikakrinih
sklepov na temelju dosedanjega gradiva in na temelju stratigrafskih po-
datkov.” Nekoliko bolje je zadevno z najdii¢em Babska pri Sidu, ki je
le sondirano. Pri tem pa tu miso dosegli niti najniZjih plasti.®® Glede na
podatke R.R. Schmidta skusa Milojéi¢ tamkajsnjo kulturno plast raz-
deliti v tri faze,” kar je glede na 5 m debeli stratum, ne glede na to, da

#a To mnenje mi je prof. Banner osebno povedal. Prvenstveno gre za
fragment Vinéa IV., str. 115, 192sl. No. 1420.

b Mozno je, da so take sorodnosti med omenjenimi vinéanskimi frag-
menti in kulturo, ki se 8iri po Slavoniji in Sloveniji le navidezna, &eprav tudi
ta videz vsaj sedaj ne gre zavredi. Tako imenovana lengyelska kultura v Sla-~
voniji in Sloveniji pes zahteva detajlno revizijo.

5 Milojé¢ié, Chronologie, 83 sl.

5 L.c., 83sl. — R.R. Schmidt, Burg Vucedol, 121 sl.

% Miloj¢i¢, Chronologie, 85. — R.R. Schmidt, Burg Vucedol, 121.
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niso dosegli dna sonde, popolnoma logiéno. V najnizji odkriti plasti naj
bi bila koros-star¢evska kulturna skupina. Vendar so pa to le splosni po-
datki brez detajlnega dokaznega gradiva. Tej plasti naj bi sledila druga,
v kateri so uporabljali pastozno slikanje na 7e zganih posodah. Ta plast
naj bi obsegala nekako 2—4 m. Hkrati se v tej plasti javlja tudi keramika
z vdolbenimi ormamenti. Zadnja plast nekako od 2 m globine naj bi bila
faza slavonsko-sremske kulturne skupine, kot neposredna predhodnica
badenske. Vendar je tako Milojéiéevo kakor tudi R.R. Schmidtovo po-
ro¢ilo preve¢ sumarno, da bi se mogla ustvariti vsaj priblizna slika. Zal
tudi gradivo, ki je danes Se neobjavljeno, ne nudi glede ma pomanjkanje
stratigrafije in drugih podatkov moZnost klasifikacije. Po Miloj¢i¢evih
in delno tudi po R. R. Schmidtovih podatkih bi nekako od petega metra
dalje mogli pricakovati koros-staréevsko kulturno skupino. To bi Ze
glede ma Sarva¥ ter ma mnekatera druga najdis¢a moglo biti popolnoma
verjetno. Ceprav za sedaj nimamo za to oprijemljivih dokazov, po-
navljam, da je to madvse verjetno. Slikanje, na katero se sklicuje Mi-
lojé¢ié, ni ravno nujno, da pripada le staréevski skupini.*® Vendar pa so
nekatere posode Zgane popolnoma v duhu korés-staréevske skupine. Pri
teh posodah so tako zunanja kakor motranja stran rdeckasto Zgane.
Toda posamezne oblike, ki prihajajo v tem prvem do sedaj odkritem
stanovanjskem in razvojnem horizontu na dan, pa& me pripadajo &isti
staréevski kulturi.”” Ostalo gradivo, ki pripada dvema stanovanjskima
in razvojnima horizonioma, pa moremo oznaciti z imenom slavonsko-
sremske kulturne skupine. Tu imamo, v kolikor je gradivo doslej ob-
javljeno, vinéanske in v precejinji meri tudi elemente, ki jih moremo
oznaditi kot butmirske ter nekaj lengyelskih. V predzadnjo skupino so-
dijo pa& predvsem posode, oziroma amfore s kroglastim zgornjim delom
ter lo¢no zoZenim spodnjim delom, Te posode danes predstavljajo Se
dokaj$njo meznamko, kakor je neznan tudi mjih izvor ter pot mnjihovega
Sirjenja. Karakteristitne so tako za lengyelsko in slavonsko-sremsko
skupino, karakteristi¢ne, so pa tudi za butmirsko. Sedaj jih imamo tudi
v okviru danilske kulturne skupine na jadranski obali.* Nekateri me-
nijo, da je ta oblika dospela v butmirsko skupino iz lengyelske potom
slavonsko-sremske.* Drugi pa so ravno nasproinega mmenja, t.j. da je
ta oblika v lengyelsko dospela iz butmirske skupine.” Ceprav bo to
vprasanje mogode dokonéno razjasniti le z usireznimi stratigrafskimi do-
kazi je vendar Ze sedaj mogole opozoriti na mekatere momente, ki so
nadvse zanimivi. Nekateri so bili omenjeni Ze na drugih mestih. Poleg
kroglastih, prej omenjenih amfor so pa za lengyelsko skupino pomembne
tudi skodele na visoki votli nogi. V to skupino spadajo tudi t.1i. >Frucht-
stinder¢. Same noge so razliéno oblikovane. Imamo koni¢ne votle noge
z odprtinami v steni ali brez njih, dalje noge, ki so v zgornjem delu ne-

5 Do objave gradiva je za sedaj vsaka detajlna sodba nemogoéa.

57 Schmidt omenja le dva primera, od katerih je eden atipi¢en (Burg Vuéedol,
sl.72, 3) za opredeljevanje, drugi pa nima v staréevski skupini analogij in bi
se prej mogel povezati z vinéansko ali pa lengyelsko skupino (L.c. sl. 72, 2).

8 Arheoloski vestnik, 1955, 14sl.

8 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1954, 30. — L.c., 1947, 9.

@ Arheoloski vestnik, 1955, 16sl.
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koliko lo&no zoZene. noge, ki so v zgornji tretjini lo¢éno izbokle, noge
s stojno ploskvijo, itd. Geneza taksnih nog v lengyelski skupini Se ni
ugotovljena. Toda ako pogledamo najdisée v Zengovarkonv,** v lengyel-
ski skupini, vidimo, da noge miso enofne in da obstajajo variacije glede
na visino in obliko. Sem pa moramo Steti tudi Se Lengyel. V Babski imamo
pa noge z razSirjeno stojno ploskvijo. ki na prejsnjih majdisé¢ih niso
znane.*” Ceprav ima moga iz Babske tudi odprtine na sienah in je votla.
je njena oblika vendar taksna, da jo je memogoce izvajati iz lengyelskih
koni¢nih nog. Ni dvoma. da ima tu pomembno vlogo vin¢anska skupina.

Sl 8. Bogdanovei pri Vukovaru. Primer
vintanske keramike. (Po R.R.Schmidtu)

mogote celo butmirska s svojo kerainiko, kar je pa skoraj meverjetno.
Le votlina same noge skupaj z odprtinami na steni je nastala pod vpli-
vom lengyelske kulture. Zanimivo je dalje, da v Butmir ter njegovo sku-
pino, kolikor danes vemo, ni dospela taksna koni¢na votla moga. Le en
primer se navaja danes v literaturi s koni¢no, votlo, pri dnu nekoliko
razSirjeno nogo,” ki pa predstavlja napatno rekomstrukcijo.” Vendar
imamo tudi v Bosni taksne noge, ki so popolnoma identi¢ne z mogami iz
lengyelske skupine ter so nesporno prisle sem pod njenim vplivom. Za
sedaj je Se mejasno, kakSen odnos je med podobnimi nogami iz danilske
skupine in temi kakor tudi onimi iz lengyelske skupine.” Bosenski pri-
meri so nesporno vezani na mlaj$o fazo, ki je blizu slavonski kulturni

st Dombay, The Prehistoric Settlement and Cemetery at Zengivarkony. Bu-
dapest, 1959.

62 R.R.Schmidt, Burg Vuéedol. 124, s1.72, 1.

8 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1914, 61. sl.21 (desna slika).

# Noga je mogla biti tudi nizka, ker so ostanki zelo skromni. V vsej but-
mirski skupini pa nimamo nobenih podobnih primerov nog.

6 V danilski skupini imamo mnogo primerov visokih votlih nog konitne
oblike. Navadno so tak$ne noge v svojem zgornjem delu nekoliko loéno vzbokle.
Spodnji del je po navadi nekoliko razsirjen. Odnos taksnih primerov do lengy-
elskih nekoliko sorodnih oblik je za sedaj Se nejasen.
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skupini, kakor n. pr. v Hrustovaéi, dalje na Crkvinah v Turbetu, na Gradini
v Alihodzah, itd.® Iz vsega sledi, da posode kakrine koli oblike, na viso-
kih votlih nogah niso isto¢asne s kroglastimi amforami butmirskega tipa
v Bosni. Drugaéen primer je v sami lengyelski skupini, kjer ne samo da
so istocasne, temveé najdemo celo kroglaste amfore s taksnim tipom noge,
¢esar v butmirski nikoli ni. Sodbe o odnosu teh dveh oblik v Slavomiji,
oziroma v slavonsko-sremski kulturni skupini, kjer se ravno tako skupaj
javljajo, danes fe ni mogo¢e podati. Na sploh je zelo malo skupnih tock
med keramiénimi oblikami buimirske in lengvelske skupine. Vendar sledi
iz vsega, da je kroglasta amfora v butmirski skupini starejSa, kakor pa
je v lengyelski me glede na kronolosko postavitev ene in druge. V tem
primeru je njen pojav v lengyelski tudi popolnoma jasen. Sem je do-
spela z vin¢ansko ali slavonsko-sremsko skupino, za kar so tudi najboljsi
dokaz posamezni primeri v tej skupini, kakor n.pr. na najdi¢u v Bab-
ski.a -

Pri primerjanju ornamentike ma keramiki butmirske in lengvelske
“skupine vidimo, da med njima tako rekoé¢ tudi ni nobenega stika, ako iz-
vzamemo nekatere splosne pojave, kakor so n. pr.spiraloidni motivi, ki so
nekaksna splosna oznaka balkanskega neolitika. Toda butmirska kulturna
skupina nima slikane keramike, ako izklju¢imo nekaj primerov rdece
inkrustacije in v¢asih barvanja sivoérne ali ¢érne povrsine s pastozno
rde¢o barvo. Nasprotno temu je pa slikana keramika v lengyelski kul-
turi. Ali je fa slikana keramika mastala pod vplivom tiske skupine, za
kar bi mogel biti po mnenju nekaterih mogo¢e dokaz votla visoka moga
iz Babske, ki jo R.R. Schmidt sicer oznacuje kot moZnar,” pa danes ne
moremo soditi. Kljub dosedanjemu opredeljevanju slikane noge iz Bab-
ske tiski kulturni skupini, je ta v resnici popolnoma identi¢na, tudi glede
slikanja, nogam lengyelske kulturne skupine iz Zengovéarkonya, ter jo
za sedaj kot izloéeno me bi mogli pripisati direktnemu tiskemu vplivu.
Vsekakor & je tiska na najdis¢e v Babski imela svoj vpliv, je to bilo

le za kasnejSe faze slavonsko-sremske skupine, kar je predpostavil tudi
7e Milojeié.” Naslanja se pa pri tem le na omenjeno mogo iz Babske s
karakteristi¢no slikano ornamentiko. TakSen wvpliv tiske bi mogel biti
ako se izkaze to¢na zgornja dommneva. tudi na ostalo Slavonijo, oziroma
na slavonsko-sremsko skupino. Po mnenju Milojé¢ica je vpliv tiske dospel
sem S3ele kasneje podobno kakor tudi v vincanski skupini, kjer ga v
starej$i fazi e nimamo.” Ravno tako je nejasno, kdaj je tiska zacela
vplivati na pravo lengyelsko kulturo na Ogrskem. Tega danes Se nikakor
ni mogote raztolmaéiti. Omeniti pa moramo, da je zelo veliko &tevilo
slikanih povsod, podobno ornamentiranih kakor naSa noga iz Babske, tako
tehniéno kakor vsebinsko, najdenih v lengyelski skupini posebno v Zen-

% Glasnik Zemaljskog muzeja, 1946, T. XV, 12. — L. ec.. 1957, 7, T. II, 1. —
L. c., 1948, 25, T. VII, 9, (Slika je obrnjena za 180°. — Glasnik L. ¢., 1925, T. 111 (leva
slika v spodnji vrsti).

%a R. R. Schmidt, Burg Vuéedol. 122, sl. 70, 10, 11.

o7 L.c. 122, sl. 70, 8.

% Milojéié, Chronologie, 86 sl.

9Tt 86.

15 Arheolodki vestnik 189



Josip Korofec

govarkonyu. Zato sodim, da bo vprasanje povezanja med tisko in len-
gyelsko potrebno iskati tukaj, ne pa na podroéju Slavonije, Ceprav je
tudi slavonsko-sremska neodvisno mogla biti s tisko v zvezi, toda v veliko
manjsi meri, kakor sodijo. Nekateri vidijo vpliv tiske skupine celo v
butmirski. So pa to le posamezni primeri, ki pa ne pripadajo tiskemu
kulturnemu krogu.” V glavnem je tezis¢e dokazovanja v ornamentiki,
in sicer na temelju cikcakastih paralelnih ért, ki pokrivajo ali celo po-
virSino posode, ali pa le posamezne dele, vEasih v trakovih.” Res je, da
se tak na¢in ornamentike javlja na dokaj velikem podro&ju, pri nas v

S1. 9. Babska. Primera amfor butmirske skupine. (Po R.R. Schmidtu)

Bosni in Slavoniji ter celo v Sloveniji. Seveda pa tudi v drugih krajih
izven nase drzave. Poleg tega pa vse tak3ne primere me gre medsebojno
povezovati. Zdi se mi, da primeri butmirske skupine. ki uporabljajo
tak$no motiviko, predstavljajo skupino zase. V to skupino pa ne moremo
viteti tistih primerov, ki so ¢asovmo blizu slavonski kulturi, kot jih n. pr.
imamo v Vudedolu, ma Gradini Zecovi, na Gradini AlihodZe, itd.” Ta
skupina ima ne samo glede na ornamentiko, temve¢ tudi glede na obliko
posod nekaj specifi¢nega, kar jo veze ¢asovno bolj z lengyelsko skupino,
delno pa tudi z badensko. Na drugi strami je taks$no gradivo ozko po-
vezano z danes znanim gradivom iz Slovenije ter s posameznimi najdisci
v zahodni Slavoniji in Hrvatski, kakor so n. pr. $pilja Vindija™ in Dra-

® Glasnik Zemaljskog muzeja, 1954, 30. — Benac, Prehistorijsko naselje
Nebo, 97 sl.

 Benac. L.c. T.VI, 2; T.XVII; 1. Po vsej priliki je to nepravilna rekon-
strukcija na temelju fragmenta v T.VI; 2. VerjetnejSe je, da je bil zgornji del
kroglaste oblike, ter bi vaza tako bila identi¢na z onimi, katerih spodnji del je
bil cilindri¢no zoZen (n.pr. Radimsky-Hoernes, Butmir II, T.6; T.V, 5). — But-
mir I, T. VI, 16. — Butmir II, T. VI, 6; T.III, 16 (statueta). — Glasnik Zemaljskog
muzeja, 1953, T. XIII, 8, 9. — L.c., 1949/50, T.XIV, 9.

” Glasnik Zemaljskog muzeja, 1950, 5 sl. T.IV, 1—5. — L.c., 1956, 147 sl,
T.X, 6, 7. — R.R. Schmidt, Burg Vuéedol, T.24, 1.

7 Gradivo je v Arheolotkem muzeju v Varazdinu.
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gudevac (Cerje-Tuzno) pri Varazdinu,” Kiringrad, Hrnjevac pri Pozegi.
Vidakovo brdo pri Lasinju blizu Karlovea, itd.” Vse to so drugi elementi,
medtem ko so slavonsko-sremski redki. S temi pa ne moremo povezati but-
mirskih sorodnih ornamentov. Ni dvoma, da so v butmirsko skupino taksni
ornamenti v eni kasnej$ith faz mogli dospeti tudi s podroéja, kamor je
mogla vplivati tudi lengyelska skupina, Vendar ti ornamenti ne predstav-
ljajo ozke medsebojne povezave, temve¢ le vpliv, medtem ko je ta kul-
turna skupina v Bosno mogla prodreti Sele veliko kasneje, po vsej priliki
s posredovanjem vinc¢anske skupine, v kolikor tega ne vkljuéimo v celoti

SI. 10. Babska. Primer noge slikane
posode lengyelske skupine
(Po R.R.Schmidtu)

pod mazivom slavonsko-sremske skupine. Na drugi strani pa tudi ni nujno,
da bi bila ravno lengyelska vplivala v prejinjih fazah ma butmirsko sku-
pino. Zanimivo je, da se tak$ni ornamenti Steviléno mmozijo v Bosni proti
severu, medtem ko je mjih $tevilo. vsaj po dosedanjem stanju gradiva,
proti jugu manjSe.

Pomembno je tudi datiranje slavonsko-sremske kulture tako v ce-
loti kakor datiranje posameznih najdis¢ v Bosni. VpraSanje datacije
Donjega Klakarja in Donje Mahale je bilo e ve¢krat naéeto in v glavnem
vsaj priblizno tudi nakazano. Ceprav so nekateri poprej sodili, da sta
ti dve najdis¢i bodisi mlaj$i od Butmira, ali celo da sta starejsi, vsaj
glede na posamezne arhai¢ne forme,” je njih datacija bila vendar dokaj
problemati¢na. Na drugem mestu sem mekdaj dommeval, da sta ti dve
najdis¢i istocasni z Butmirom, ali da velikih éasovnih razlik med njimi
in Butmirom ni.”” Dames je datacija, ki sem jo Ze prej omenil, veliko bolj
realna tako glede Donjega Klakarja, kakor tudi glede Donje Mahale.

™ Peristil, 1954, 155 sl. Se bolj pomembno gradivo je v ArheoloSkem muzeju
v Varazdinu.

% Gradivo je v Arheoloskem muzeju v Zagrebu. Doslej ni bilo v celoti ob-
javljeno.

" Vasi¢, Datovanje Butmira (Zbornik u ¢ast Bogdana Popovica, Beograd,
1929), 18 sl. — M. GaraSanin, Hronologija vin€anske grupe, 110.

" Zgodovinski ¢asopis, 1947, 143.
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V relativni kronologiji se Donji Klakar more postaviti med 6. in 4.m
vintanske kulturne plasti. Garasaninova opomba, glede na fragment zo-
omorfne posode in podolgovatega dleta iz Klakara, ki mnaj bi pripadali
vin¢anski kulturni plasti med 8. in 7.m, ne more priti v posStev, ker
imamo veliko Stevilo dlet taksnega znacaja v butmirski skupini, ki je
pa¢ v krogu severne Bosne vsekakor mlajsa, kakor pa je 8., oziroma
7.m vinc¢anske plasti. Toéno pa tudi ni, da se zoomorfni ritoni v Vinéi
javljajo le na tej globini, saj jih imamo tudi $e kasneje.” Mislim, da ni
vedno pomembna le oblika, temveé pogostoma tudi sama ideja, pred-
staviti posodo v taks$ni obliki. Napa¢no je tudi, da se za datacijo is¢ejo
le enostranske zveze, medtem ko je nujmo iskati obojestramskih, kar se-
veda za Klakar in Donjo Mahalo ne prihaja toliko v postev zaradi skrom-
nega gradiva. Veliko bolj pa prihaja to v poStev za razne kuliurne sku-
pine in vedja majdi$ca, kakor n.pr. Butmir in odnos do Vinge.”

Vse doslej znane elemente slavonsko-sremske kulturne skupine v
Bosni moremo datirati le v mlajSo fazo neolitika. Za konec datiranja te
kulturne &asovno vzporedne skupine so pomembne tiste najdbe, ki so
v Bosni najdene na posameznih majdis¢ih v okviru slavonske skupine
(Hrustovaga peé¢ina, Gradina v AlihodZah), oziroma na najdiséih, ki delno
sovpadajo s slavonsko kulturno skupino (Crkvine v Turbetu, itd.). Te
najdbe bi bile dokaj dvomljive, ako ne bi imeli danes zakljuéenih najdb
(zeschlossene Funde) v Sloveniji, ki nam jasno kaZejo pot, kako moramo
tolmaéiti podobme pojave. Z drugimi besedami imamo tukaj neposreden
stik med slavonsko kulturno skupino tipa Vuéedol in slavonsko-sremsko
skupino neolitskega ¢asa. V kolikor prihaja v teh bosenskih majdiséih
v postev tudi badenska skupina, ki bi po mmenju mekaterih tukaj morala
biti, je za sedaj Se precej$nje vprasanje. Obstajajo posamezni elementi,
ki nesporno kaZejo na badensko skupino. Vendar so po danasnjem gra-
divu ti elementi tak$ne marave, da se zgube med ostalimi in da jih ni
mogote ¢asovno uvrstiti v neko posebno fazo. To pa glede na majdbe v
Sloveniji tudi ni bilo nujno potrebmo. Ako imamo badensko skupino
tudi za meko posebmo skupino, ¢asovno opredeljeno in mlajSo od sla-
vonsko-sremske in legyelske skupine v Slavoniji, je slavonsko-sremska
bila v Bosni, mogo¢e pa tudi ponekod drugod ¢asovno vzporedna ba-
denski, ravno tako kakor je bila delno paralelna tudi lengyelski. Vendar
je to vpraSanje danes e dokaj nejasno in marsikdaj tudi nerazumljivo,
dokler badenska ne bo v Bosni tudi to&no opredeljena in dolo¢ena. Po
vsej priliki je badenska skupina v mekaterih krajih, kakor dommneva
tudi Milojéié, madomestila slavonsko-sremsko, oziroma se je razvila na
osnovi slavonsko-sremske s prodorom novih kulturnih elementov. Vendar
se to ni zgodilo povsod. Tako imamo danes v nekaterih krajih nesporno
dokaze, da se lengyelska oziroma mnjej istotasna toda kot lengyelska
imenovana neposredno dotika slavonske kulturne skupine. V taksnih
primerih pa ne bomo mogli govoriti vedno o badenski, temve¢ o lengy-

7 Vasi¢, Preistoriska Vinéa I, 66 sl., sl. 113, 115—117.

® M. Garasanin, Hronologija, vin¢anske grupe, 109 sl., 155. — Benac, Pre-
historijsko naselje Nebo, 95 sl. — Glasnik Zemaljskog muzeja, 1947, 5 sl. -
Zgodovinski ¢asopis, 1947, 142 sl. — Glasnik Zemaljskog muzeja, 1954, 29. —
Arheoloski vestnik, 1955, 8 sl. — Glasnik Zemaljskog muzeja, 1957, 10 sl
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elski kulturni skupini, njenih in drugih podskupinah ter skupinah, ki
so pa mogle hiti tudi pod vplivom badenske. Pri konénem sklepu moramo
danes znami lengyelski skupini, ki je v nekaterih krajih trajala tudi v
¢asu badenske, delno celo na zadetku slavonske skupine, podaljsati ziv-
ljenje.

Vprafanja zatetka slavonsko-sremske skupine se je dotakmil tudi
Milojé¢ié.® Na temelju posameznih podatkov v Sarvasu, Vuéedelu in Bab-
ski, ki jih je ugotovil R.R.Schmidt, sklepa Miloj&ié, da se slavonsko-
sremska v svojih zacetkih ¢asovno dotika Se koros-staréevske skupine.

Sl. 11. Babska. Primeri lengyelske keramike. (Po R.R. Schmidtu)

Fn del predmetov, ki jih je Milojéié opredelil k slavonsko-sremski, bi
naj pripadal Se majstarejSi vincanski skupini. Pri tem opredeljevanju
se pa opira, lahko refemo, na nekaj precej neznatnih elementov,” ki
naj bi bili v zvezi z vinfansko fazo »A«. katera je neposredno sledila
koros-stardevski kulturi. UpoStevati moramo, da se Milojéié sklicuje
predvsem na vin¢anske elemente v Babski, kot so m.pr. tehnika vgla-
jenih ornamentov, tehnika vdolbenih ornamentov. posode zglajene na
sijaj, skodelice in &aSe z ostrimi prehodi, kljunasti in navadni okrogli
dulei, »black toped« tehnika, itd. Vendar pa moramo biti dokaj oprezni
pri taksni klasifikaciji, ker mnoge tehnike, ki jih omenja Miloj¢ié, niso
karakteristicne le za vincanski fazi »A« in »Be¢, temve¢ za celotno vin-
¢ansko neolitsko plast. Tudi gradivo iz Babske samo po sebi ne govori
za t0.® Marsikak$ne posode paé ne gredo niti v sklop vin¢anske skupine,
geprav imajo ostre prelome. Priznati pa moramo, da je nekaj elementov,
ki kazejo, da menda nekatere posode oziroma fragmenti pripadajo ne-
koliko starejsi vincanski fazi. To pa lahko tolmagimo z vincansko eks-
panzijo, ki se je izvrsila enkrat med 8. in 6. m vin¢anske kulturne plasti,

% Milojéié, Chronologie, 84, 88.

8 F.c..83, 85 sl

£ 1c.85 sl

% Je v Arheolofkem muzeju v Zagrebu ter razen nekaj fragmentov ni ob-
javljeno.
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t.j. v ¢asu faze »Be¢. Premalo imamo danes elementov, da bi mogli ra-
¢unati na ekspanzijo vinéanske kulture e ma samem njenem zatetku.
Seveda pa doslej tudi v Babski nimamo zadostnih niti materialnih niti
stratigrafskih podatkov. Podobno bo tudi v Sarvasu. Tako je pa¢ mogoée
sklepati, da je vindanska kulturna skupina v zahodni del Slavonije prisla
sicer neposredno po staréevski, vendar pa mastaneta dve moznosti tol-
macenja. Po eni moZnosti, ako domnevamo, da je vintanska dospela sem
tedaj kakor v Vin€o, je ta zamenjala kéros-staréevsko podobno kakor

Sl. 12. Vuéedol Sl. 15. Hrustovada peéina.
Primer lengyelske keramike Primer lengyelske keramike
(Po Dimitrijeviéu) (Po Koroseu)

na najdiséu v Vin¢i. Po drugi moZnosti, ako zopet domnevamo, da je
dospela kasneje, t.j. po 8. m vincanske kulturne plasti, toda pred 6.m,
je moZno, da je star¢evska na teh najdiséih trajala celo nekoliko dalje.
kakor pa se splosno domneva in kakor je bil videz v sami Vinéi. Po drugi
strani zopet lahko domnevamo. da je staréevska normalno po dosedanjem
gledis¢u prenehala tudi na teh najdis¢ih. V taksnem primeru bi morali
imeti hiatus med prenehanjem staréevske in movo mnaseljeno vin¢ansko
skupino. Nobenega dokaza nimamo, da bi se vinanska skupina razsirila
sem isto¢asno ali vsaj priblizno isto¢asno z naselitvijo najdii¢a v Viné&i.
Zato trenutno ostanejo le moznosti ali o daljSem trajanju starcéevske ali
pa tu obstojetem hiatu, ki ga doslej tudi niso opazili. Velja pa 1o le za
doslej znana najdis¢a in za gradivo, ki je danes na razpolago, kar seveda
ne izkljuéuje moznosti fudi druga¢énega dogajanja in naseljevamja na
prehodu iz starejSega v mlajsi neolitik v Slavoniji. Izklju¢eno tudi ni,
da je tu obstajala tudi %e neka tretja. recimo kulturna skupina linearne
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keramike s popolnoma drugimi elementi, ki jih danes poznamo. Ved&jo
jasnost nam lahko prinesejo o teh vprasanjih $ele nova raziskovanja tega
podrodja. ki je doslej skoraj popolnoma meraziskano.

Tudi nove objavljeno slutajno majdeno gradivo iz Samatoveev pri
Osijeku kaZe, da je vin¢anska skupina dospela sem Zele kasneje, nekako
okoli 6.m vindanske kulturne plasti.®® Izkljuéeno mi, da se bodo tukaj
nasle Se starejse faze, kar je pa odvisno od novih raziskovanj te naselbine.

Vsi ti momenti se nanaSajo v glavnem le na ekspanzijo vincanske
kulturne skupine. To, kar pa danes poznamo pod pojmom lengyelske
kulturne skupine, predstavlja povsem nekaj drugega. Sele meSanje vin-
éanske z butmirskimi in kasneje lengyelskimi elementi bi nam dalo
t. 1. slavonsko-sremsko kulturno skupino. Tudi ekspanzija butmirske sku-
pine v Slavoniji danes Se ni raziskana. Gotovo se je ta izvrSila. Poleg
raznih oblik, med katerimi so ma prvem mestu kroglaste amfore, so nad
vse pomembne majdbe v tuzlanski kotlini, kjer imamo popolnoma ciste
butmirske elemente od plastike dalje. Neznani so dames tudi zacetki len-
gvelske skupine. Tudi Miloj¢i¢ ni razjasnil tega vpraSanja. To, kar nam
je znano pod imenom lengyelska skupina ma Ogrskem, kakor so najdbe
iz Lengvela, Zengovarkonya itd. pripada Ze emeolitski dobi in sicer v od-
nosu do vinéanske kulture celo mlajSemu razdobju mlajsih vincanskih
plasti. Milojé&i¢ skusa sicer mekoliko suponirati vpliv slavonsko-sremske,
oziroma babske kulture, kakor jo na nekaterih mestih imenuje, ma len-
gyelsko 7e v ¢asu starejSe trakaste keramike.* ¢esar pa nikakor ni mo-
. goce dokumentirati. Res je. da tukaj ni popolnoma jasno, na katere ele-
mente pri tem vplivu misli Milojé&i¢. Ra¢unati bi mogli tako na vincanske
kakor tudi na butmirske. Vendar drugi ne prihajajo v tolikSni meri
v postev kakor ravno vinfanski. Poleg tega bi lahko dames ekspanzijo
proti severu stavili kveéjemu v &as 4. m vincanske kulturne plasti, kar
je vsekakor mlajSa doba kakor njen zadetek ekspanzije proti zahodu
v Slavonijo. Ce tudi danes %e vse kaZe, da bo potrebno zvisati data-
cijo zatetka butmirske skupine. ga vendar mnikakor ne moremo staviti
vzporedno z zatetkom vinéanske. Vsekakor se je ekspanzija vincanske
izvriila pred butmirsko. Tudi na samem podro¢ju severne Bosne kazejo
posamezna majdiSéa. da je mogla vin¢anska tja dospeti prej kakor pa
butmirska skupina. Res je, da dames $e me poznamo meja butmirske kul-
ture, ki je mogla imeii svoj center ne samo v centralni, temve¢ ravno
tako tudi v severni Bosni. V tak$nem primeru bi vintanska prisla Ze v na-
seljeno pokrajino ter mogla nosilce butmirske skupine izriniti ali se pa
z njimi zliti. Druga mozZnost bi bila veliko bolj verjetna Ze glede na razne
moéne elemente butmirske skupine tudi v Slavoniji. Seveda je pri tem
potreébno razjasniti vprasanje zgodnejSih vinfanskih elementov v tuz-

$%a Zhornik za drudtvene nauke Matice Srpske, 12, 1955, 17 sl. T.I, sl. —
Glediste avtorja, ki delno stavlja to gradive tudi v starejSo vincansko fazo, je
napaéno (L. c. 34 sl.). V keramiki imamo najveé vincanskih elementov, imamo pa
tudi nekaj butmirskih. Bolje so butmirski elementi zastopani v orodju in oroZju.
Skromni so tudi lengyelski elementi, kot so n.pr. visoke votle noge z odpriinami
na stenah, (L. c. T. X, 62, 63) ter nekateri drugi elementi (L. c. T. II, 13). Kar je bilo
pricakovati na teh slavonskih najdis¢ih. je tudi pojav kostolaske skupine, ki je
sedaj tukaj zastopane s fragmentom skodele (T.TI, 12).

8 Miloj¢i¢, Chronologie, 95 sl.
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lanskem bazenu, katerih sicer ni veliko, ki pa vendar obstajajo. Problem
je tudi zacetek in razvoj butmirske skupine ne samo tukaj, temveé tudi
na dosedanjem klasi¢nem podrotju njenega razprostiranja.

Lengyelska skupina, tak&na kakor jo danes poznamo, se razvija Sele
kasneje, mogoce proti koncu neolita v resnici v eneolitu. Osrednje gle-
dis¢e, da se nahaja ne le na Ogrskem temveé tudi v zahodni Slavoniji,
v Hrvatski, Sloveniji in v delih Avstrije je bilo zgreseno. Po vsej pri-

Sl. 14. VaraZdin. Primer kasnoneolitske keramike

liki se bode morala izlo¢iti kot posebna kasnoneolitska in eneolitska
skupina. Vsekakor Ze vec¢ina hrvaskih in slovenskih naselbin pokazuje
zakljuéeno celoto, ki je ne moremo vrednotiti niti po danes znanih najd-
bah na Ogrskem niti po slavonsko-sremski skupini, éeprav se posamezni
elementi javljajo v wvseh treh skupinah in na veéini vetih najdis¢. Toda
Sele obdelava celotnega gradiva ter nova sistemati¢na raziskovanja na
Ogrskem, v Slavoniji, v Hrvatski, v Bosni in Sloveniji bodo mogla po-
polnoma razjasniti dames nejasne tocke.

Glede na kronolosko uvrstitev lengyelske skupine je zanimivo tudi
mnenje Bannerja. Casovno jo postavlja za Ogrsko v zahodnem in juZznem
delu Dunéntula po trakasti keramiki (Bandkeramik) in pred pécelsko
tPéceler) ter Zok kulturno skupino. Naslanjati se Zal ni mogel na strati-

% Banner, Die Péceler Kultur, 236 sl.
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grafske podatke, ker jih za sedaj nimamo. Banner odklanja tudi gle-
dis¢e, da bi na posameznih najdii¢ih, kakor n. pr. v Zoku pécelska in
slavonska kulturna skupina mogle biti vsaj delno isto¢asne, Mnenja je,
da so movi doseljenci, nosilei Zok skupine potisnili nosilce pécelske sku-
pine, ki so pa mogli kasneje prevzeti nekatere starejsSe elemente tu po-
prej domace kulture.”® Banmer pa v glavnem mekoliko preveé posplosuje
ves problem, Danes imamo mamre¢ Ze dokaze, da so kon¢ne faze neka-
terih kultur istodasne z lengyelsko skupino bile vsaj delno ¢asovno po-
nekod paralelne movi slavonski kulturni skupini.” Tak$ni momenti so
pomembni tako za relativno kakor iudi za absolutno kronologijo. Ne mo-
remo pa tega posploiti na vsa majdis¢a bodisi pécelske, lengyelske ali
pa slavonske skupine. Verjeino je, da so se ponekod nosilei lengyelske
skupine Ze mumakmnili pred novo skupino ali so na kak drug nac¢in za-
pustili svoja nekdamja bivalis¢a, kamor so se po njihovem odhodu dose-
lili drugi. Ni iakljunceno», da bo to veljalo celo za cele pokrajine. Vendar
bodo tudi tukaj Se posamezne naselbine, kjer je lengyelska skupina Zi-
vela e dalje vsaj nekalj Zasa. Imamo pa tudi v slavonski kulturni sku-
pini oblike, ki jih je le ta prevzela in ki kaZejo izrazite lengyelske, ozi-
roma tudi butmirske oblike, medtem ko je ornamentika tipi¢na in popol-
noma v duhu slavonske kulturne skupine.”® Tudi v lengyelski skupini
obstajajo posamezne druge oblike, ki bi se mogle spraviti v zvezo s sla-
vonsko skupino, vendar jih je dokaj manj, kakor bi bilo pri¢akovati.
Najve¢ povezave imamo zaenkrat v Zoku in direkino ma Ljubljanskem
barju, manj pa v Slavoniji, kar je glede na sedanje gradivo tudi povsem
razumljivo. : ;

Ako bi danes dommevali, da je nekdanji center lengyelske kulturne
skupine bil vzhodno in juzno od Blatnega jezera, ni izkljuc¢eno, da se je
ta skupina s prihodom nove skupine, katere etniéni nosilci so se razliko-
vali od nesilcev prejinje, postopno odselila kot celota najve¢ proti za-
hodu in jugozahodu, kjer nahajamo mjene sledove v Ze zelo kasnem casu.
Seveda pa tudi druge smeri ne bi bile izklju¢ene. Vendar nam danasnje
stanje ne dovoljuje razlikovati toéen ¢as, ko bi maj prebivalci lengyelske
skupine prisli v posamezne tuje kraje.*

Da je lengyelska kulturna skupina starejSa od pécelske oziroma ba-
denske in od slavonske, kakor sodijo Banner, Miloj¢ié,” Tompa,” in
drugi, je nesporno. Vendar pa nikakor ne moremo soglasati, da bi bila
s pojavom pécelske ali badenske Ze tudi popolnoma izumrla. Ona lahko
traja tudi Se dalje in sicer ne samo ¢asovno vzporedno z badensko, temveé

BOGE . B 2230 15]

i 8 YV Sloveniji je to naselbina v Drulovki pri Kranju. Gradivo Se ni objav-
jeno.

8 Opuscula archaeologica I, Zagreb, 1956, T. VI, 34; T.IX, 54.

% Sklepi glede Slovenije bodo prej ali slej Ze Lo]lkor toliko mogoéi, vsaj
na temelju danaSnjega gradiva, ki pa ne izkljutuje posamezna odstopanja niti
popolnoma novih sklepov ¢e se ugotove novi momenti.

% Milojéié, Chronologie, 85 sl., 95 sl. — Annual of the British School at
Athens XLI1V, 258 sl.

" Tompa, Geschichte von Budapest I., Budapest in Altertum I, Budapest,
1942, 28 sl.
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delno celo paralelno s slavonsko, ¢eprav ne mogofe v njeni matiéni de-
zeli, temve¢ vsaj jugozahodno in zahodno od te. Danes so moZni 3ele prvi
sklepi, ki temelje na movih najdbah. Po ieh najdbah tudi vidimo, da Sla-
vonije v tem ¢asu ne moremo vrednotiti kot celoto. Njen vzhodni del
s Sremom, nekako do érte Osijek-Slavonski Brod je bil pod moénim vpli-
vom vincanske skupine, na osnovi katere je z meSanjem z butmirsko,
Kasneje tudi z lengyelsko, mastala slavonsko-sremska skupina. Medtem
ko se tukaj kasneje javljajo badenska, kostolaska in slavonska skupina
v zahodnem delu Slavonije in v Hrvaiski, nimamo vsaj za sedaj iz-
razite badenske skupine, temve¢ se javlja izrazita kasna faza, neke po-

Sl 15. Ivankovo in Vucedol
Primerka kuglastih amfor slavonske skupine pod vplivom butmirske
(Po Dimitrijeviéu)

sebne kulture glede na lengyelsko. Vsaj za sedaj manjkajo posamezne
izrazite oblike, ki se drugae javljajo na mnekaterih ogrskih najdiscih.
Res je pa tudi, da taks$na faza lengyelske skupine doslej e mi bila od-
krita in raziskama, tako da ni mogede soditi o vseh variantah v keramic¢nih,
ornamentalnih in drugih oblikah.

Nikakrsnih konkretnih dokazov nimamo danes. da bi lengyelska kul-
tura mogla nastati nekako okoli 2600 pred n. §t. oziroma, da bi se zacela
vzporedno z vinéansko kulturno skupino. Slavonsko-sremsko oziroma
babsko skupino pa danes ne moremo istovetiti z lengyelsko skupino. Ne-
sporno je samo to, da je slavonsko-sremska mastala z ekspanzijo vincan-
ske skupine proti zahodu ter z njenim mesanjem z drugimi kulturnimi
skupinami, ki so ravno tako prispele sem predvsem z juga. Ako izklju-
¢imo kords-staréevsko skupino kot najstarejSo v teh krajih, nimamo no-
bene druge, na kateri bi se mogla pri prihodu vin¢anske, razviti ta mova
(slavonsko-sremska) kultura. Zaradi popolnoma drugacne materialne kul-
ture pa koros-staréevska odpada kot tak temelj. Slavonsko-sremska sku-
pina je kasneje mogote vplivala na lengyelsko, vendar pa mikakor ne
v ¢asu 2600 pr. n. §t. absolutne kronologije. Starejsih faz lengyelske, ki
se danes mora datirati v eneolit, sploh ne poznamo. Obsfoj same vinc¢an-
ske ma Ogrskem, ki naj bi sluzila kot temelj za razvoj lengyelske. pa
ravno tako ni miti verjeten niti mozen.
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Iz vsega moremo napraviti nekoliko sklepov:

1. Pod slavonsko-sremsko kulturno skupino moremo danes razumeti
meSano vin¢ansko-butmirsko skupino, v katero kasneje, toda zelo pozno,
prihajajo tudi posamezni lengyelski in drugi elementi, Cista vincanska
se doslej siri le po Sremu in vzhednem delu Slavonije, vendar imamo iudi
ze v vzhodnem delu Slavonije na posameznih najdis¢ih me3ano, t. j. pravo
slavonsko- sremsko kulturo.

2. Ekspanzija vin¢anske kulture je na podro¢je Srema in Slavonije
izvriena pred 6. m vin¢amske kulturne plasti, foda po mjenem 8. m, ko-
likor je mogoce soditi po danasnjem materialu.

3. V istem &asu se je izvrSila tudi ekspanzija vinfanske skupine
v severno Bosno, oziroma mna desni breg Save.-

4. Poirebno bo popraviti datacijo butmirske kulturne skupine, po-
sebno njenega zatetka, ki je vsekakor starej$i od 6. m vindanske kul-
turne plasti, kakor so doslej domnevali. Ugotoviti bo potrebno tudi razne
faze razvoja te skupine.

5. Doslej Se mi ugofovljeno, do kam se je proti severu Sirila é&ista
butmirska skupina, ki je zajemala lahko tudi severne predele Bosne.

6. Po vsem sode¢ je butmirska skupina, ako vzamemo kot njen
center ceniralno Bosno, prodrla na sever mekoliko kasneje. kakor je
priila vincanska.

7. Marsikateri elementi sorodni butmirski skupini, ki so se v Slavo-
niji doslej pripisovali lengyelski skupini, pripadajo butmirski, za kar
govore posebno najnovejsi izsledki v severni Bosni in sama datacija
lengyelske.

8. Doslej znane majdbe lengyelske skupine mna Ogrskem pripadajo
eneolitiku.

9. V Slavoniji in severni Bosni se javljajo lengyelski elementi mnogo
kasneje.

10. Ponekod, kakor v Sloveniji in tudi na posameznih mnajdiséih
v Bosni, pripadajo posamezni lengvelskim sorodni elementi Ze komcu
neolitika in prehajajo v kovinsko dobo.

11. Nikakrsnih dokazov mi doslej, da je na juzni del Ogrske vpli-
vala slavonsko-sremska skupina Zze v casu starejSe trakaste keramike.

12. V Severno Bosno prodira kostolaska kultura v casu trajanja
lengyelske in badenske skupine podobno kakor v Slavonmijo.
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ZUSAMMENFASSUNG

Lengyel-Kulturgruppe in Bosnien, Syrmien und Slawonien

Das Bestehen einer Lengyel-Kuliurgruppe, die von einigen Forschern noch
immer verneint wird, ist heute jedoch unbestreitbar. Mit diesem Namen kann
man heute die Gruppe bezeichnen, die sich in dem Eneolithikum im westlichen
und im siidlichen Dunnantul verbreitet. Leider ist diese Gruppe bisher fast noch
- ganz unerforscht, obwohl recht starke Indizien fiir ihre ziemliche Ausdehnung
sprechen. Einige Fundstellen, wie Lengyel, Zengovarkony und andere gehiéren
zu dieser Gruppe in Ungarn Manche Funde wurden bisher anderen Kultur-
gruppen zugezihlt.

Miloj&ié, der sich mit der Lengyel-Kultur befasste, hat die Fundstellen in
Slawonien in die sogenannte slawonisch-syrmische Kultur eingereiht. Diese Kul-
turgruppe soll eine unmittelbare Nachfolgerin der Kéros-Staréevoe Kultur sein.
In die pannonische Ebene sollte aber diese slawonisch-syrmische Kultur bereits
zur Zeit der iilteren Bandkeramik eingedrungen sein. Obwohl Miloj¢i¢ berechtigt
war, slawonische und syrmische Ortschaften zu einer besonderen Gruppe aus-
zuscheiden, bleibt jedoch die Frage offen, ob diese Gruppe mit der Lengyel-
Kultur wirklich so verwandt ist, dass sie mit ihr gleichgestellt werden kann,
oder ob sie eine besondere Untergruppe darstellt. Die gleichzeitige slawonisch-
syrmische Kultur kann man auch als eine Untergruppe der Vinéa-Kultur be-
trachten, mit der sie sogar mehr gemeinsame Beriihrungspunkte hat als mit
der vorgenannten. Nach allem zu urteilen, kann man heute die slawonisch-syr-
mische Kultur als eine Mischung von Vin¢a und einigen anderen — in erster
Reihe Butmir — Elementen betrachten, in betriichtlich minderem Masse, und
dies ziemlich spiiter, jedoch von Lengyel-Elementen. Auch die Fundstellen der
slawonisch-syrmischen Gruppe sind bis heute noch ungeniigend erforscht, so dass
man kein genaues chronologisches Urteil geben kann.

Es wiire von Interesse zu wissen, wie sich auf dem jugoslawischen Gebiet
einerseits die Lengyel — und anderseits die slawonisch-syrmische Gruppe ver-
breitet hat. Mehr auf Grund von Zufallsfunden weiss man, dass die letiztgenannte:
sich auch im nordlichen Bosnien verbreitete. Als eine bedeutende Fundstelle
muss man Crkvine in Turbet bei Travnik hervorheben, wo Vinc¢a-, Butmir- und
Lengyel-Elemente gefunden wurden. Es gibt aber auch einige Elemente der
Vuledol-Kultur. Beziiglich des Vordringens der Vin¢a-Kulturgruppe wird. uns
bedeutende Resultate Tuzla mit Umgebung liefern. Dort war sowohl die Vinéa-
als auch die Butmir-Gruppe in den gleichen Ortschafien reich vertreten. Leider
fanden bisher systematische Forschungen noch nicht statt. Weiterhin sind von
Bedeutung die Fundstellen in Donji Klakar und Donja Mahala, die bisher ver-
schieden gedeutet wurden, von denen aber Donji Klakar nach seinem Kul-
turinventar zur ausgesprochenen slawonisch-syrmischen Gruppe gehirt. In bei-
den Ortschaften gibt es sowohl Vinéa-, als auch Buimir- und teilweise auch
Lengyel-Elemente (Abb. 1—3).

Bei der Analyse der bosnischen Fundstellen mit slawonisch-syrmischer
Gruppe sieht man, dass es iiberall nur reine Erzeugnisse, sei es einer oder der
anderen Grundkulturgruppe gibt. Nirgends wurden bisher Entwicklungsformen
gefunden, wobei die eine oder die andere Gruppe einzelne Elemente ihr fremder
Gruppe iibernommen und sie der eigenen Materialkultur angepasst hiitte.
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- Die Expansion der Butmir-Kulturgruppe aus Zentralbosnien gegen das
nordliche Bosnien musste etwa zwischen der 6 und 4 m Kulturschicht in Vinéa
statigefunden haben. Vielleicht auch etwas frither. Damit wird man aber die Zeit-
setzung des Anfangs der Butmir-Gruppe, die nach der bisherigen Annahme etwa der
6 m Schichte der Vinéa-Kultur entsprechen sollte, verbessern miissen. Die Vinca-
Gruppe musste das Tuzla Becken etwas vor der Butmir-Gruppe erreichen, wo-
fiir auch die fiir die Vin¢a-Kulturschicht zwischen 8 und 6 m chrakteristischen,
mit schwarzer Farbe iiberzogenen Fragmente der grauen Keramik sprechen.
Die erste Kulturberiihrung zwischen der Vinéa- und Butmir-Gruppe mochte
aber nach den bisherigen Angaben etwa zwischen 7 und 6 m der Vinca-Kultur-
schicht statigefunden haben.

Reine Lengyel-Elemente dringen nach Bosnien erst sehr viel spiiter vor.
Auf Grund dieser Elemente kann man heute auch einige Fundsiellen in Bosnien
etwas besser zeitlich festsetzen. So ist die Fundstelle in Donji Klakar, die zur
reinen slawonisch-syrmischen Gruppe gehirt, idlter, wodurch aber die Méglich-
keit nicht ausgeschlossen ist, dass bei einer systematischen Forschung auch
jiingere Elemente gefunden werden. Die Fundstelle in Donja Mahala ist spiter.
Hier befinden sich auch Beispiele der Kostolac-Kultur und einige Beispiele der
Lengyel-Gruppe. Auch diese Siedlung hatte ihren Anfang vielleicht viel friiher,
als es heute den Anschein hat. So kénnten dltere Phasen in das Gefiige der
slawonisch-syrmischen Gruppe gesetzt werden. In das Gefiige der slawonisch-
syrmischen Gruppe werden wahrscheinlich auch einzelne Beispiele aus anderen
Fundstellen gehiren, wie zum Beispiel die Funde von 3Gradina in AlihodZec.

Eine dhnliche Mischung verschiedener Vincéa- und Butmir-Elemente gibt
es auch an slawonischen Fundstellen. Je mehr diese I'undstellen gegen Osten
liegen, desto mehr Vin¢a Elemente weisen sie auf. Ein solches charakteristi-
sches Beispiel ist z. B. Kormadin, das nach bisherigen Funden durchaus in das
Gefiige der Vinca-Kuliur gesetzt werden kinnte. Ahnlich auch einige andere
Fundstellen in Syrmien. Die Fundstellen aber, die mehr westlich gelegen sind,
weisen mehr und mehr gemischte materielle Kutur auf. Zum Beispiel Babska.
weiter Samatovei, Sarvas us.w. Ein charakteristisches Butmir-Element an diesen
Fundstellen ist die Kugelamphore. Es gibt aber auch andere Formen ausser dem
Geriit und der Waffe, was eben fiir Butmir charakteristisch ist, da dies in Vincéa
unbekannt ist. Kugelamphoren befinden sich auch in der Lengyel-Gruppe. Hier
kommen sie jedoch auf hohen zylindrischen und konischen Gestellen vor, auf
Fiissen, zuweilen mit Wandéffnungen, was in der Butmir-Gruppe mnie der Fall
ist. Ausserdem kennt die Butmir-Kulturgruppe Gestelle solcher Art iiberhaupt
nicht. Auf Grund von Vorkommen solcher Fiisse an verschiedenen Fundstellen
in Slawonien, Bosnien, aber auch in Slowenien, die in eine relativ sehr spite
Zeit gehoren, scheint es, dass die Amphoren selbst im Kreise der Butmir-Gruppe
entstanden, von hier aber in die Lengyel- miitels der slawonisch-syrmischen
Gruppe iibergegangen sind.

Wenn man einige allgemeine Erscheinungen in der Ornamentik, z.B. spi-
raloide Verzierung, die eine allgemeine Charakteristik fiir den Balkan ist, aus-
nimmt, gibt es zwischen der Butmir- und der Lengyel-Kultur keine Beriihrungs-
punkte. Die Kugelamphoren ausgenommen gibt es heute auch in den Formen
zwischen diesen zwei Gruppen keine Analogien.

Die Datierung der Lengyel-Gruppe ist heute bereits unklar, wihrend auch die
Datierung der slawonisch-syrmischen Gruppe nicht ganz sicher ist. In Bosnien
kann man zeitlich alle bekannten slawonisch-syrmischen Elemente in eine spé-
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tere Zeit setzen. In dieser Hinsicht sind die neuesten Funde in Slowenien be-
sonders werholl. Die Annahme von Miloj¢ié, wonach die slawonisch-syrmische
unmittelbar der Koros-Staréevo-Kultur folgen sollte, ist ziemlich glaubhaft,
jedoch bis heute noch nicht vollkommen bewiesen. Der Miglichkeiten gibt es
ndmlich mehr. So kénnte die erste der zweiten ohne jedwede Zisur gefolgt sein,
wenn die Kirios-Star¢evo-Kultur hier etwas linger als mehr nach Osten hin
gedauert hitte. Wenn jedoch diese Kultur so wie anderswo ihr Ende genommen
hat, so musste eine Zisur zwischen dem Ende dieser und dem Anfang der
slawonisch-syrmischen bzw. der Vinéa-Expansion stattgefunden haben. Keines-
wegs kann man némlich die Vin¢a-Expansion parallel mit der Besiedlung von
Vin¢a setzen. Dalfiir gibt es heute in Slawonien keine Beweise.

Das, was heute als echte Lengyel-Kulturgruppe, die keineswegs mit der sla-
wonisch-syrmischen identisch, bekannt ist, gehért bereits in eine spiitere
eneolithische Zeit. Die Anfinge der Lengyel-Kultur sind vorldufig durchaus
unbekannt. Die Annahme, dass diese Kultur in verschiedenen Varianten sowohl
in Ungarn als auch in Slawonien, Kroatien, Slowenien und auch in Osterreich
zu finden ist, war falsch. Zwischen der slawonisch-syrmischen und unseren west-
lichen Fundstellen (Slawonien, Kroatien, Slowenien) gibt es einen ungeheueren
Unterschied und diese Fundstellen kénnen keineswegs mit den ungarischen
Fundstellen, wie zum Beispiel Lengyel, Zengivarkony u.a. in Verbindung ge-
bracht werden. Es gibt auch keinen Beweis von einem Einfluss von Slawonien-
Syrmien auf Lengyel bereits zur Zeit der ilteren Bandkeramik.

Das Ende der Lengyel-Gruppe kann heute gewissermassen vorausgesetzt
werden. Dafiir hitten wir einige indirekte Dokumentation zur Verfiigung. Nach
einzelnen Funden zu schliessen, mag diese Kultur teilweise auch noch zur Zeit
der Vucedol-Kultur gedauert haben. Allerdings verliduft sie mancherorten pa-
rallel mit der Badener, bzw.Péceler Kultur. Selbstverstindlich ist heute das
enemalige Ausbreitungszentrum noch nicht feststellbar. Sicherer fiir das wiire
es fiir die mehr westlich und ostlich gelegenen Gebiete, wo eine zwar
nicht identische, aber chronologisch gleichzeitige Gruppe erscheint. Aus Duh-
nantul wich die Lengyelgruppe vielleicht bereits zur Zeit der neuen Ankom-
mlinge der Bademer Kulturgruppe. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden,
dass einige Ortschaften trotzdem noch durch die iltere Einwohnerschaft besiedelt
waren. _

Aus alledem kann man einige Schliisse ziehen:

1. Unter der slawonisch-syrmischen Gruppe kann man heute die gemischte
Vin¢a-Butmir-Gruppe verstehen, wohin spiter. und zwar viel spiter, auch
verschiedene Lengyel- und andere Elemente gelangen. Die reine Vinda-Kultur
verbreitet sich bisher nur in Syrmien und in den éstlichen Teilen Slawoniens.
Man findet jodoch bereits in den ostlichen Teilen Slawoniens in einzelnen Ort-
schaften echte slawonisch-syrmische Kulturen.

2. Die Expansion der Vinéa-Kultur ist im Bereiche von Syrmien und Sla-
wonien vor der 6 m Vinc¢a-Kulturschicht, jedoch nach ihrer 8 m Schicht, voll-
zogen, sofern man dies nach dem heutigen Material urteilen kann.

5. Zu gleicher Zeit wurde auch die Expansion der Vinfa-Gruppe nach
dem nordlichen Bosnien bzw. auf das rechte Sava-Ufer vollzogen.

4. Man wird die Datierung der Butmir-Kulturgruppe verbessern miissen,
hesonders die Datierung ihres Anfangs, der jedenfalls iilter als die 6 m Vinca-
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Kulturschicht sein wird, wie man dies bisher annahm. Es werden auch verschie-
dene Entwicklungsphasen diser Gruppe festgesteltt werden miissen.

5. Es ist bisher noch nicht festgestellt, bis wohin die reine Butmir-Kultur-
gruppe sich ausdehnte, es konnten auch nérdliche Gebiete von Bosnien um-
fangen sein.

6. Aller Annahme nach musste die Butmir Gruppe, wenn man als ihr Zen-
trum Zentralbosnien annimmt, etwas spiter als die Vinc¢a-Gruppe nach Norden
vorgedrungen sein.

7. Mehrere der Butmir-Gruppe verwandte Elemente, die in Slawonien bisher
der Lengyel-Gruppe zugeordnet wurden, werden in die Butmir-Gruppe gehiren.
wofiir besonders die neuesten Forschungen im nérdlichen Bosnien und die Da-
tierung von Lengyel selbst sprechen.

8. Die bisher bekannten Funde der Lengyel-Gruppe in Ungarn gehiren in
das Eneolithikum. .

9. In Slawonien und im nérdlichen Bosnien erscheinen die Lengyel-Elemente
viel spiter.

10. Stellenweise in Slowenien und auch an einzelnen Fundstellen in Bos-
nien gehiéren einzelne den Lengyelschen verwandte Elemente bereits in das
Ende des Neolithikums und gehen in die Mettalzeit iiber.

1. Es gibt bisher keine Beweise, dass das Siidgebiet von Ungarn bereits
zur Zeit der dlteren Bandkeramikkultur von der slawonisch-syrmischen Gruppe
beeinflusst worden wiire.

12. Ins nordliche Bosnien dringt withrend der Dauer der Legyel- und Ba-
dener-Gruppe, dhnlich wie in Slawonien. die Kostolacer-Kultur vor.



POLMESECNE BRITVE 1Z JUGOSLAVIJE!
FRANCE STARE

Casovni horizont kon&ne bromaste dobe in najstarejse Zelezne dobe
je v Jugoslaviji, podobno kot v preteZznih predelih jugovzhodne Evrope,
ge malo raziskan. Manjkajo monografi¢na dela, ki bi ponazorila znaéil-
nosti posameznih najdisé ali geografsko strjenih podrotij, zlasti pa, da bi
z zaklju¢enimi najdbami podala kromolo$ko uporabmno gradivo, brez ka-
terega si ni mogoce zamisljati Se tako skromnih sklepov. TeZnja, pomno-
Ziti vire za prouc¢evanje vodi tudi k obravnavanju posameznih vrst pred-
metov, ki po danasnji presoji utegnejo biti znaé&ilni ali pa vazni. Ce v tem
smislu zajamemo oblikovni zaklad konéne bronaste in najstarejSe zelezne
dobe, $tejemo pri nas med znaéilne predmete tudi britve. V glavnem sta
v Jugoslaviji zastopani dve obliki britev: dvorezna in enorezna: zadnjo
oznadujemo tudi kot polmeseéni tip. Formalno kronolotko pridtevamo
dvorezne britve Ha A, enorezne, to je polmese¢ne britve pa ¢asovnemu
horizontu Ha B.2

Polmesetne britve so v Jugoslaviji znane iz severozahodnih predelov.
pogosie so predvsem v okolici Maribora, nasli pa so jih tudi v Ljubljani,
v Mokronogu, v Skocjanu in v Kobaridu, tako da je glede razprostranje-
nosti tega predmeta teritorialna zveza med skrajnimi izto¢iiéi severoza-
hodne Panonije in med jugovzhodnim predalpskim prostorom. Proti jugo-
vzhodu veZe s takimi britvami Velika Gorica severozahodni del Panonije
preko Grapske s TeSnjem v Bosni, od tod pa bi mogli iskati zvezo s polme-
seénimi britvami, ki so znane iz Dalmacije — iz okolice Splita in iz Nina
pri Zadru.® V Sloveniji so masli polmese¢ne britve le v Zganih grobovih,
isto v Veliki Gorici in v Garici. Najdba iz Grapske je depot. V kaks$nih

t Na tem mestu se najlepSe zahvaljujem tovariSem S. Batoviéu (Arheoloski
muzej v Zadru), dr. A.Bencu in B. Coviéu (oba Zemaljski muzej v Sarajevu),
S. Gabrovcu (Narodni muzej v Ljubljani), S. Pahi¢u (Pokrajinski muzej v Mari-
boru), dr.D.Rendi¢-Miotevi¢u (sedaj Arheoloski seminar Univerze v Zagrebu)
in dr.Z. Vinskemu (Arheoloski muzej z Zagrebu), ki so mi omogoéili Studij
gradiva, Se neobjavljeno pa mi odstopili v objavo. Enako se zahvaljujem pro-
fesorju dr. W. Dehnu (Seminar fiir Vorgeschichte der Universitit Marburg/Lahn).
ki mi je dal na razpolago skicirke pokojnega dr.F.Holsteja.

? Glej n.pr. Wagner: Nordtiroler Urnenfelder, Rém.-Germ. Forschungen,
Bd. 15, Berlin 1943, str. 50 in sledefe in R.Pittioni: Urgeschichte des Osterrei-
chischen Raumes, Wien 1954, str. 483 in sledece.

% Literatura o polmeseénih britvah iz Jugoslavije je navedena v dodatku,
ki je prikljuc¢en tej Studiji.
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okolis¢inah sta bili najdemi britvi iz okolice Splita, se ne ve; morda sta
bili inventar skeletnih grobov, kot so britve iz Te$nja in iz Nina.

Kriterije za tipolosko presojo polmeseénih britev* iS¢em v elementih,
ki so dajali temu praktiéno uporabnemm predmetu z obliko ustrezneji
ali poseben maéin uporabe. Osnovne prvine so predvsem v obliki lista oz.
v krivini rezila in v namestiivi ro¢aja. Na tej osnovi moremo polmeseéne
britve razvrstiti v dve skupini. Prva skupina zdruzuje primere z izrazito
izitegnjenim listom, ki ima ma hrbtu grbo. Za drugo skupino je znaéilno,
da list nima na hrbiu grbe in da je krivina lista zelo globoko sedlasta.
Zelo zanimivo je, da so pri nas britve prve skupine znane predvsem v se-
vernozahodnih predelih Jugoslavije (predvsem v Sloveniji), britve druge
skupine pa so nasli predvsem v Bosni in v Dalmaciji.

Ce bi hoteli iskati oblikovni izvor masih polmese¢nih britev, ne bi
mogli prezreti sorodnosti z dvoreznimi britvami, ki imajo vertikalno
simetri¢en list in katere so znaéilne za Ha A horizont (v smislu Vogt-
* Holste). Polmeseéne britve so po obliki le nekaka polovica teh. Za to for-
malno tipolotko dommnevo govori britev z dvema grbama iz Pobrezja (1. I,
5), ki bi jo mogli s tega stali$¢a ozna¢iti kar kot predhodnico polmeseénih
britev z grbo. Grbi pri Pobreski britvi bi utegmili biti ostanek centralnih
preck, ki sta pri nekaterih variantah dvoreznih britev vezali obe krili
lista. Kljub temu pa mislim, da tip polmese¢ne britve ne moremo absolutno
izvajati iz dvorezmih, za Ha A horizont zma&ilnih tipov. kajti polmeseéne
britve so lahko kot tip mastale neodvisno od starej$ih dvoreznih oblik.’
Grbe pri polmese¢nih britvah utegnejo govoriti za tipolosko starost pred-
meta, kajti one so razlicno oblikovane. Ene so izrazite in visoke, druge
so nizke in manj izrazite, na hrbtu lista pa imajo tudi razliéne pozicije. Ce
drzi, da je grba na hrbtu lista okrnel ostanek precke med krili listov si-
meiri¢nih britev, potem {ti¢i razlaga za morebitno stopnjo tipoloskega in
delno morda tudi funkcionalnega razvoja polmeseénih britev v tem, kako
se je izoblikoval hrbet lista oz. grba ma njem. Pri omenjeni britvi iz Po-
brezja (T.1, 5), kjer se zdi, da je tipoloska zveza s starejSimi, simetri¢-
nimi britvami najbolj o&itna, je spredmja grba potisnjena dale¢ proti
konici lista, druga pa je ma prehodu listovega hrbia v rocaj. Tej britvi
so zelo podobne tiste z eno, bolj ali manj poudarjeno grbo, ki je potis-
njena nazaj proti sredini hrbta, ali pa je celo v njegovi zadnji fretjini.
Te britve mimajo zadnje grbe, njo navadno nadome¥¢a stopni€ast prehod
v rotaj (n. pr. T. I, 4). Zdi se, da grba pri polmese¢énih britvah pri
uporabi ni imela kakega primarnega pomena, saj bi si tezko raztolmadili.
zakaj nekateri, po vsej verjetnosti mlajsi primeri, nimajo grbe ma hrbtu
lista, ampak na prehodu tega v rocaj. Grba je mogoce sluzila kot opora

* S tipologijo polmeseénih britev sta se bavila zlasti N. Aberg: Bronze-
zeitliche und fritheisenzeitliche Chronologie (odslej Aberg, Chronologie) I, Ita-
lien, Stockholm 1930 in J. Filip: Popelnicova pole a po¢itky Zelezne doby v
Cechdach (odslej Filip, Popelnicovd pole).

* Enorezni noZi so vezani na pojav kulture Zarnih grobis¢. Morda so se
enorezne britve razvile iz enoreznih noZev, v_tem primeru gotovo iz takih
z grbastim hrbtom (Filip, Popelnicova pole, Obr. 65, — Moravska Hizovd;
Hampel: A bronzekor emlékei Magryhonban I, Budapest 1886, T.XVI, 5 — Tur-
¢inska Blatnica; v. Miske: Die prihistorische Ansiedleng Velem-St. Vid, T.
XVIIIL, 22.
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na hrbet lista poloZenemu kazalcu roke. Pri oblikovanju polmese¢nih
britev (v tem primeru vsekakor iz simetri¢nega tipa) je bila najbrz
glavna teznja, dati britvi za dolo¢en nacin uporabe najbolj ustrezno
polkrozno (konveksno) rezilo in mjenemu ustrezno konkavno krivino
hrbta. Krivina rezila in krivina hrbta se v razvoju spreminjata od izteg-
njenih, rahlo polkroznih oblik k skréenim, skoraj ¢isto polkroznim z vi-
soko dvignjeno konico lista. S tem, verjetno ¢&isto funkcionalno in tipo-
losko razvojnim procesom je v zvezi tudi dolzina rocaja, ki je pri pred-
videnih mlajsih variantah krajsi.

Tudi skupina polmeseénih britev brez grbe, ki je pri nas omejena
na pcdro¢je Bosne in Dalmacije, ima mogoée svoj tipoloski izvor v si-
metri¢nih britvah z dvojnim rezilom. toda me v isti varianti kakor sku-
pina polmese¢nih britev z grbo. Klasi¢en in tipolosko majbrz najstarejsi
primer polmese¢nih britev brez grbe je britev iz Grapske (T.1II, 6).
Njen list je formalno tipolosko lahko polovica okroglega lista z globokim
izrezom, ki je tipi¢en za nekatere mlajse inac¢ice simefri¢nih dvoreznih
britev. Britvi iz Grapske so po obliki lista sorodne britve iz Tesnja
(T.1V, 1, 2, 3) in delno 3e dve britvi iz Nina (T.1V, 6, T. V, 2). Za te britve
je zna¢ilno, da imajo zelo ozek list in da konica lista ni prekomerno
dvignjena. Tipolosko mlajSe variante te skupine britev (utemeljene so
tudi kromolosko) imajo zelo Sirok list, visoko dvignjeno konico in s tem
seveda zelo globcko sedlast hrbet (n. pr. T. VI, 3). Konici nasprotni konec
lista, pod katerim je rocaj, je pri tipolosko starejsih primerih oglato od-
rezan (n.pr. T. 111, 6), pri mlajiih pa je koni¢ast in ima vé¢asih tudi gum-
bast zaklju¢ek (T.VI, 3), kar je zelo pogosto pri mlajsih italijanskih
polmese¢nih britvah brez grbe.

Dekoracija je pogostejSa pri skupini polmesetnih britev brez grbe.
Pri britvah z grbo jo v Jugoslaviji sre¢amo le v treh primerih. Navadno
je okraSen list, v&asih pa tudi ro¢aj. Motivi so vrezani, elementi dekora-
cije pa so nizi poSevnih ¢rt, vzporedni trakovi €rt, Srafirani trikotniki,
potem taki s palicastim vrhom, »jelkova vejica«, vrezani krozci in utol-
¢ene pike. Motivi na listu se vedno podrejajo krivini njegovega hrbta
in imaje tekofo mezakljuéeno strukiuro. Doslednost takega macina kra-
Senja ponazarja britev iz Grapske (T.IIL, 6) z gladkim cikcakastim tra-
kom med dvema vrstama Srafiranih trikotinikov, kar je ena izmed bistve-
nih motivnih karakteristik nekaterih majdb Ha B horizonta Bosne. V ne-
katerih primerih bi mogli k dekoraciji Steti tudi male izrastke na ob-
rotkih rocajev, seveda v kolikor ti niso izbruseni ostanki vlivnih ¢epkov,
kar velja n. pr. za britev iz Maribora (T. Il 2) in za britev iz Te3nja (T.1V,
1). Pri britvah iz Jugoslavije moremo lo¢iti dvoje vrst dekorativnih iz-
rastkov, take v obliki dveh roglji¢ev in zoomorfne. Pri nekaterih britvah
iz Nina bi-kaj tezko ugotovili, da gre za ptice (plasti¢ne ratke); o tem
pa ni dvoma, posebno ¢e pomislimo na polmeseéne britve iz Italije, kjer
je ta motiv zelo pogost. Medtem, ko se rogljicasti izrastki javljajo pri
britvah z grbo in pri britvah brez grbe, so zoomorfni izrastki vezani le
na polmesec¢ne britve brez grbe (to velja za podrotje Jugoslavije, Av-
strije, MadZarske in CeSke). Nekaj podobnega lahko opazamo tudi pri
italijanskih britvah, razlotek je le v tem, da sta pri italijanskih britvah
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na obrodku rotaja navadno upodobljeni le glavici ptic, pri nasih prime-
rih pa sta ptici upodobljeni tudi v celoti (T.V, 3, T.IV, 5, T. VI, 2, 3,).

Obravnavane polmese¢ne britve iz Jugoslavije so vlite, delno v dvo-
delnih, delno pa v enodelnih kalupih. Tiste, ki so izdelane v enodelnem
kalupu, imajo eno stran plosko, drugo pa veé ali manj profilirano. Zdi
se, da je bil ta naéin izdelovanja udomacen predvsem na podro¢ju Bosne
in Dalmacije. kjer prevladuje skupina polmese¢nih britev brez grbe.
Dobro ohranjeni kalup za tako polmesetno britev so masli med nasel-
binskim gradivom na kolis¢u v Donji Dolini, ki daje podatek, da so
britve vlivali od ro¢aja proti listu. Ro¢aji z zakljuénim obro¢kom so
vedno masivni in imajo najrazliénejse preseke. V treh primerih so rocaji
kvadratnega preseka tordirani, za kar najdemo paralele predvesem v
ltaliji. V pogledu ro€aja je posebnost britev iz Pobrezja (T.1, 5), ki je
imela plos¢at in morda z nekim drugim materialom (les, kost?) oblo-
zen ro¢aj. Drugi britvi iz Pobrezja (T.1. 6) se je rotaj odlomil in so ga
nadomestili s plo¢evinastim. Defektna je tudi britev iz Rus (T.III, 2), ki
ima naknadno visoko mavzgor, na koneu v majhno zanko skovan rocaj.
Tudi drugi britvi iz Rus se je odlomil ro¢aj in so ga nadomestili z masiv-
nim, zeleznim (T. ITI, 1).

Ce pregledamo spremno gradivo obeh variant v Jugoslaviji najdenih
polmeseénih britev, stoji pred mami nekaj zakljudenih najdb. V prvi
vrsti je pomemben zgan grob iz Velike Gorice (T. VII, A), kjer so nasli
britev z grbo in s tordiranim ro&ajem (T.III, 4). Casovna provenienca
tega groba je dana s tipi¢nimi Ha B ornamenti, zlasti z ve¢tra¢nimi pol-
krogi ter z oblikami predmetov. Lep primer za to je sekira (T. VI, A, 10)
z moéno in Siroko obrobno mabreklino, s poudarjenim prehodom v zelo
razSirjeni list; t{ipi¢en Ha B element pa je tudi plasti¢en ormament na
tuleu, ki ga sestavljajo bradavice, drobna horizontalna rebra, obrisu
pescene ure podoben lik in rahlo naznaéeni profilirani plavuti ob stra-
neh. Take in podobne sekire so precej pogoste nma podrodju severo-
vzhodne Jugeslavije, na MadZarskem, sre¢ujemo pa jih tudi v vzhodnih
Alpah. Kolikor so znane zakljuéne majdbe, se taki tipi sekir druzijo s
predmeti, ki jih stavljamo v okvir mlaj$ih faz kulture Zarnih grobisé,
éeprav je karakter posameznih predmetov teh majdb véasih mlajsi, véa-
sih pa tudi starej8i.V depotu iz Uzsavilgya je poleg take sekire lezala
velika pozamenterijska fibula, tipi¢na za razvito Ha B stopnjo, medtem
ko imajo srpi tega depota nekaj formalno starejsih potez, ki so zajete
v rebrih ro¢ajev in v preprosti profilaciji listov.® Podobno je z depotom
iz Mackovea,” kjer so poleg take sekire nasli Se tipe z merazSirjenim
listom, ki utegnejo biti nekoliko starejsi, kakor je m. pr. srp iz istega
depota, ki ima na listu dve vzporedno tekoéi rebri. K problemu ¢asovne
opredelitve zaklju¢enih majdb s sekirami, kakrsna je nasa iz Velike
Gorice, je pritegniti Se vrsto drugih depotov® in najdb, ki so brez pravih

¢ Arch. Ert. XXX, 1910, str. 426 in sledece, risba na strani 428.
? WMBH, VI, 1899, str. 141 in sledece, T. VI.

8 Beravei (F. Holste: Hortfunde Siidosteurcpas, Marburg/Lahn 1950, edslej
Holste, Hortfunde, str. 4, T.1, T.2), Lavasberény (Holste, Hortfunde, str. 13,
T.22:1—26), Szentes (Holste, Hortfunde, str.19,T.35, T.36 : 1—7), Sarva$ (Holste,
Hortfunde, str. 17, T. 33 : 1—16), Rohod (Holste, Hortfunde, str. 22, T. 41 : 14—26).
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najdis¢nih podatkov.’ V nekem drugem grobu iz Velike Gorice so nasli
se eno podobno sekiro.” Ta grob opredeljuje igla s kroglasto glavico,
ki je okraSena s tritraénimi polkrogi (Ha B Pfalbaumadel). Znaé&ilno je
Se to, da so v tem grobu nasli tudi obro&ek, ki utegne biti ostanek rocaja
neke britve, ki se ni ohranila. Pri tem ne smem prezreti depota iz Herrn-
baumgariena (Avsirija — Ris. 1), ki je menda poleg groba iz Velike Go-
rice edina najdba, ki zdruzuje obravnavami tip sekire in polmeseéno
britev." V tem depotu je Se sekira z razSirjenim listom (starejsi element),
toda z motivom vzporednih in v rahlem loku proti sredini spuscéajoéih

Risba 1. Herrnbaumgarten (Avstrija), depot (/s nar. vel.) po Holsteju

se reber, dalje dve z drobnimi vrezi okraSeni zapestnici in obro¢ z rom-
biénim presekom, torej predmeti, ki absolutno govorijo za Ha B horizont.
Britev iz herrnbaumgartenskega depota je formalno tipolosko mlajsa
kot naSa iz Velike Gorice, kajti grba na hrbtu je pomaknjena dalec
proti rocaju. Grob iz Velike Gorice (T.VII, A) je dalje zanimiv zaradi
antenskega me¢a starejSe variante, ki utegne reprezentirati mnajzgod-
nejso Ha B stopnjo, ter zaradi antenskega mnoza, sulice in igel, zlasti igle
z vrezi (T. VII, A, 4). Veéina teh predmetov sodi v oblikovni zaklad Ha
B stopnje. Izven na ta ¢as vezanih oblik utegne biti moz z izvotljenim
jezitastim nastavkom za ro¢aj, ki je bil nekdaj oblozen s platnicami iz

Spalnaca-Ispanlaka (Holste, Hortfunde, str. 25, T. 47 : 1—25), Hida-Hidalméas (Hol-
ste, Hortfunde, str. 26, T.49 : 1—21).

® Velem-St. Vid (v. Miske, op. cit,, T. XIV, 3739, T. XV, 9), Csorvédsa (Ham-
pel, op. cit., T. XIIL, 3, 5) Donja Dolina. Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1914,
sl. 70), Privlaka Arheoloski muzej Zagreb inv. §t- 2155), Mladetice (Schmid, Car-
niola 1909, str. 127, brez rishe; v Nat.-hist. Museum Wien), Melence (Narodni muzej
v Ljubljami).

1 F. Staré, Inventaria Archeologica. Yugoslavie, list 7.

1 1z skicirke F.Holsteja, glej tudi MZK, 1906, Bd. 5, 3: Ebert. Reallex. 1X,
T.194; Aberg, Chronologie, V. 99; Pittioni, op. cit. Abb. 348,
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nekega minljivega materiala (T. VIL. A, 9), Taki noZi niso v masih Zarnih
grobiséih, zlasti Ha B stopnje pogosti. V Veliki Gorici so naZli Se tri take
noze, so pa brez oZzjih najdisénih podatkov. Pri nas so znani $e iz neka-
terih depotov in kot posamezne majdbe.” Take noZe so masli tudi na
Madzarskem in Sedmograskem,” posamezne srec¢ujemo v Italiji,'* skoraj
najveé¢ pa so jih masli v Alpah, posebno na severnem Tirolskem."” Zna-
¢ilnost teh nozev iz Velike Gorice je nekoliko odebeljen prehod rocaja
v list. To bi sicer lahko bila mlajsa poteza. ¢e bi za opredelevanje upora-
bili tipologko razvojne kriterije drugih tipov noZev kulture zarnih grobisé,
&es§ da je odebeljeni vinesni &len (Zwischenstiick) na prehodu rocaja v list
posebna znacilnost za Ha B stopnjo. Pri tipu teh nozev pa to oéividno
ne drzi, kajti taki nozi imajo odebelitev Zze v starejsih fazah kulture
zarnih grobis¢ — v razviti Ha A stopnji.'® Polmese¢na britev iz dvojnega
zganega groba iz Velike Gorice se torej druzi s predmeti, ki so znaéilni
za Ha B stopnjo in celo %e s predmeti, ki so zmacilni za nekoliko sta-
rejsi Cas .

Neki drugi #zgan grob iz Velike Gorice (T. VII, B) s polmeseéno brii-
vijo. (T.1II, 3) je vseboval razen fragmenta bromaste plocevine Se noz
z zna¢ilno Ha B krivino lista, ostanek fibule o¢alarke in bogato obliko-
vano iglo za spenjamje. Za to iglo najdemo majlepSo paralelo v grobu 6
iz Dobove, ki ima znaéilnost nerazvite Ha B stopnje.!” Med grobovi
iz Velike Gorice in iz Dobove je v materialni kulturi precej sti¢nih tock.
Te predstavljajo mekaj pomembnih znaéilnosti naSega zgodmjega Ha B
oblikovnega zaklada, ki bi ga mogli izvajati iz konénih faz Ha A stopnje.

Za skupino polmese¢nih britev z grbo je pred nami Se mekaj za-
kljuéenih grobmih emnot, ki pa nimajo za kronologijo tako zmaé&ilnih pred-
metov kot grobova iz Velike Gorice.’® V Rusah je bila z britvijo T.III, 2
v grobu CXLII*® najdena amfora s cilindri¢nim vratom, oblika, ki je
v zganih grobovih iz severovzhodne Slovenije zelo pogosta; toda v tem
grobu iz Ru$ v inagici, ki formalno tipolosko utegne biti nekoliko sta-
rejda, kot so sicer primeri iz obdravskih Zarnih grobis¢. V grobu XXXI

12 Beravei (Holste, Hortfunde, T.2: 1—3, 5, 7), Otok Privlaka (Holste, Hort-
funde, T.5: 27), Podcrkavlje (Holste, Hortfunde, T.8: 9, 10), Donja Berbina (Hol-
ste, Hortfunde, T.15: 11), Topli¢ica (po skicirki F. Holsteja), okolica PoZarevea
(po skicirki F.Holsteja), Skocjan (Muzej Trst).

135 Holste, Hortfunde, T.46: 45—47, 49; Muzeumi és Konyviari Ertesitd, Bu-
dapest 1910, str. 109 in slede¢e, T.I—III in dve rishi na strani 117; Nestor, PZ
1935, str. 47, op. 33 (Rohod); Bataszék (po skicirki F. Holsteja).

14 Fontanela (Bull. Pal. It. 1951-52, str. 140 in sledece, Fig. 10 : 1), Piano del
Tallone (Bull. Pal. It., 1938, Fig. 6).

15 Wagner, op. cit.

18 Hotting grob 24 (Wagner, op. cit., T. 2: 2), Miihlau grob 45 (Wagner, op. cit.,
T.13:9), Mﬁhfau grob 48 (Wagner, op. cit., T.16:9). Wagner uvrica te grobove
v svojo IIl. stopnjo severnotirolskih Zarnih grobov, katero Casovno vzporeja
z depotom iz Coste del Marana (= post peschiera horizont).

17 F. Staré, Dissertationes III, SAZU, Ljubljana 1953, str. 116, T. VII, 5.

18 Gradivo iz Rus (sedaj v Johanneumu, Graz) bliZze ne poznam.

1 Grob CXLII je vseboval Zaro, vré, amforo, 4 skodele in britev (Wurm-
?i'ﬂll%dti:r’)])as Urnenfeld von Maria Rast, Braunschweig, 1879, str. 42, 43, T.II, 30,
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iz Rus*® so poleg britve T.1II, 1 nasli Se pet posod z razvitim Ha B
karakterjem. Z dvoris¢a SAZU v Ljubljani poznamo tiri grobe s pol-
meseéno britvijo. Iz greba 11 (risba 2, B) je vazna terinica (risba 2, B, 1)
in fragmenti manjse posode (risba 2, B, 8), prva s plitkimi in Sirokimi,
druga pa z ozkimi in globokimi Zlebi, kar je meka osnovna zmaéilnost
zgodnje in razvite kulture Zarnih grobisé. Isto velja za fragmente meke
vedje posode iz groba 9 (risba 2, A, 3). pri ¢emer je pripomniti, da so

I
1

T T e R ity

Risba 2. Ljubljana SAZU: A — Zgan grob 9 ()2 nar. vel.), grobu pripada e frag-
ment britve T. I, 3; B — Zgan grob 11 (1, 5—9 = %, 2 = 1/1, 3 = %, 4 = /s nar. vel.).
grobu pripada Se britev T. 1. 1

rebra iztisnjena z notranje strani in da je povrSina rahlo grafitirana.
Ostale naSe polmese¢ne britve z grbo so nasli v grobovih z izrazitim
Ha B karakterjem.

Skupina polmese¢nih britev brez grbe ima pri nas kronolosko oporo
v treh najdbah. Depot iz Grapske?! (risba 3, T.IIL 6) sestavlja Sest sekir,
dve sulici, srp. fragment zapestnice in kamnita zagozda, Siroke ploscate
zapesinice s horizontalnimi rebri so pri nas v zvezi s Ha B gradivom.

* Grob XXXI s ploico je vseboval Zaro, vazo, vré, 2 skodeli in britev (Wurm-
brandt, op. cit., str. 36, 37, T.1, 1, T.IV, 11).

1 Po pripovedovanju delaveev, ki so predmete nadli, sia bili baje tam Se
dve glinasti posodi (Benac, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1954, str. 163).

210



Polmeseéne britve iz Jugoslavije

Grob 1 iz Vrsi pri Sibeniku je m.pr. poleg dveh taksnih zapestnic vse-
boval med drugim tudi dve veliki lokasti fibuli z dvema gumboma na
rahlo odebeljenem loku.?? Tako, za dalmatinski Ha B horizont zelo
tipicno obliko fibule najdemo v zvezi s plos¢atimi narebrenimi zapest-
nicami v nekem grobu iz Polja pri Dobrinju (otok Krk),?* v Balini
glavici in kon¢no v depotu iz Skocjana,?* katerega zgornjo ¢asovno mejo
ne meremo postaviti izven okvira Ha B stopnje. Nekoliko drugade je
s takimi zapestnicami iz Bosne. Na tem podroé¢ju se one druzijo tudi
s predmeti, ki so starejsi in so gotovo vsaj delno ¢asovno paraleleni s
starejS§imi fazami kulture Zarnih grobis¢ (Ha A). Lep primer za to je grob
iz gomile X pri Mladu,*® kjer so nasli plo$¢ato narebreno zapestnico in
veliko iglo z smakovo« glavo (Mohnkopfnadel). Iglo bi mogli na podlagi
primerjave z grobnim inventarjem iz Bennweierja (Svica)®® postaviti v
starejie faze Ha A stopnje, podobno kot ve¢ji del grobov s takimi iglami
iz Svice.?™ Za isti datum bi govoril tudi grob 1 iz gomile 11 v Borovskem.*®
kjer so poleg podobne igle masli tudi marebreno ploséato zapestnico.
Sekire iz grapskega depota imajo zna¢ilnosti Ha B stopnje (risba 3: 4,
5, 6), delno pa kaZejo. ¢e Ze ne izvirne tipi¢nosti, pa vsaj reminiscence
Ha A oblik. To velja zlasti za strogo trikotna rebra na tulcih (risba 3:
2, 3). Mediem ko moremo obe sulici s fasetiranim tulcem tipolosko
uvrstiti v Ha B oblikovni zaklad, ima srp zopet starejSo potezo, ki je
izrazena v paralelnih rebrih roéaja, ki se me nadaljujejo v list. Tako
inoremo torej, podobno kot pri dvojnem grobu iz Velike Gorice tudi
pri depotu iz Grapske ugotoviti, da imajo nekateri predmeti Se poteze
Ha A horizonta, nekateri pa Ze vse znacilnosti Ha B oblikovnega zaklada.

Za tasovno opredeljevanje polmese¢nih britev brez grbe je vazen
grob 1 iz Tesnja (T.IV, 1, T.VIIl). Ze vetkrat je bilo opozorjeno na
najozje razmerje med grobovi iz Teinja in sorodnimi najdbami, kot so
n. pr. Veliki MoSunj, Bugojno. Krehin Gradac itd., ¢es da je v ozadju
ista delavnica, ki je izdelala vefino med seboj delno po oblikah, Se bolj
pa po dekoraciji tako podobnih predmetov. Truhelka je majdbo iz Ve-
likega MoSunja ¢asovno opredelil na osnovi fibule tipa peschiera, ki pa
jo je sam umetno sestavil iz fragmentov nekega drugega predmeta te
najdbe. Da najdba iz Velikega MoSunja mne sodi v horizont peschiera
fibul, je nakazal KoroSec, toda njegova datacija je ob¢utno prenizka.”
V zvezi z obravnavanim depotom iz Grapske je Benac naStete, med

"

? Neobjavljeno — v ArheoloSkem muzeju v Zadru inv. §t. 5080—30853.

% Ljubi¢: Popis arheoloskog odjela Zagrebikog muzeja, Zagreb 1889. T.X,
35, 36; Aberg, Chronologie, V, str. 112, Abb. 191 (>Vinodol pri Grizani«).

? Szombathy, Mitt. Prihist. Komm., Wien, 1913, str. 159, Fig. 148. Szombathy
jo oznacéuje kot fragment igle.

% Benac—Covié: Glasinac (Katalog 1), Sarajevo 1956, T. XXVIII, 1—24.

2 Kraft: Anzeiger fiir Schweizerische Altertumskunde. 1927/28, sir. 1 in sle-
de¢e, Abb. 5.

27 Kraft, 1. c., grobovi tipa Mels (= Rixeim horizont) tabela na strani 80.
Primerjaj F. Holste: Die Branzezeit Siind- und Westdeutschland. 1955, Abb. 15.

3 Benac-Covié, op. cit, T.XXVII, 1—9.
® Truhelka, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1913.
% Korosee, Novitates, Sarajevo 1945.
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seboj sorodne majdbe, med drugimi tudi najdbi iz Velikega MoSunja
in Tesnja, okvirno pravilno kromolosko opredelil.®* Glavna predmeta za
datacijo groba I iz TeSnja sta medvommno sekira in meé Oblika sekire
(T. VIII, 37) ima znaé&ilno Ha B shemo: pri ostrini razsirjen list in Siroko
svitkasto odebelitev ob ustju tulca. Me¢ (T.VIIL, 1, 2) pripada tipu z
razmeroma kratkim listom in z jezicastim nastavkom za rocaj (le ta ima
tipicno Ha B shemo), ki ima bronasto, iz enega kosa ulito oblogo s plo-
s¢atim zakljuénim gumbom ledvicaste oblike. Obloga rofaja je pri mecu

Risba 3. Grapska, depot (/s nar. vel. po Bencu), depotu pripada Se britev T. III, 5

iz TeSnja ohranjena le v spodnjem delu, Po obliki in tehniéni sestavi
popolnoma enaka mea poznamo Se iz Velikega MoSunja in iz Bugojna.*®
Iz Te&nja sta znana Se dva groba (T.IX, A, B), med njunim inventarjem
so na$li razen drugih predmetov, o katerih se ne ve, kateremu teh dveh
grobov pripadajo (T.IX, C), Se dve fragmentirani britvi (T. IV, 2, 3).
- Karakter najdb govori za razviti Ha B horizont,

Preostanejo Se grobovi s polmese&nimi britvami brez grbe iz Nina.
Ali je dvom glede verodostojnosti podatkov o zaklju¢enih grobnih enotah
iz Nina upravi¢en. bo tezko, ¢e Ze nemogoce dokazati ali ovreéi. Ce sle-
dimo staremu inventarju zadarskega muzeja in Se pred Stirimi leti na
kartone pritrjenim skupinam predmetov, ki so ponazarjali grobne celote,
potem smo wvsaj delno upraviteni misliti ma zakljutene grobne enote.

3t Benac, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1954, sir. 166, 167.

3 Veliki MoSunj (Truhelka, Glasnik =zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1913),
Korosee, Novitates, Sarajevoe 1945), Krehin Gradac (Truhelka, WMBH, 1883,
str. 37; MZK, 1888, str. 7—15; Much, Atlas, T.37: 1—12; Ljubié, op. cit., T.14:
94—95).
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Med grobovi z britvami iz Nina je skoraj majbolj pomemben skeleni
crob 14 (risba 4, T.V, 2). Ce pregledamo v tem grobu najdene predmete,
se iz tipoloske in kronoloske enoinosti najdbe oddaljuje le bromasti
novec grike kolonialne provenience (risba 4: 29, averz ni jasem), ki po
vsej verjetnosti ni sestavni del tega groba.” Igle s stoztasto glavico
(risba 4: 2, 3) so v Ninu znane iz skeleinega groba I, ki je lezal v kamniti
skrinji in kjer je bil najden tudi bronast antenski me¢ tipolosko mlajse
provenience.* Prav zaradi oblikovnih prvin meca je ta grob znatno mlajsi
kot cbravnavani dvojni 7gan grob z antenskim mecem iz Velike Gorice,

Risba 4. Nin — skeletni grob 14 (% nar. vel.), grobu pripada 3e britev T.V, 2

¢asovno pa utegne biti paralelen Zganemu grobu v kamnitni skrinji iz
Podzemlja. ki je med drugimi predmeti vseboval tudi antenski me¢ mlajse
variante.*” Igle iz Ninskega groba 14 imajo paralele Se v grobovih 48,
49 in 50 iz istega najdis¢a. V grobu 48 je taka igla, podobno kot v
grobu 14, najdena skupno z lokasto fibulo, ki ima na loku veliko jantar-
jevo jagodo (risba 4: 4, 5). Ta tip fibule je nadvse znac¢ilen za grobove
iz Nina in za nekako isto¢asne grobove iz Picena.”® Te grobove moremo
na podlagi spremnega gradiva postaviti nekako na konec Ha B faze,
verjetno pa je mjihov visek v Ha C stopnji. Za prvi datum govorijo

% Ta novec lahko kronolo$ko vzporedimo s srebrnim metapontskim sta-

terom, ki ]i_e sluzil kot obesek na srebrni fibuli certosoidnega tipa iz groba 4 iz
Nina (Galli, Bull. Pal. It., NS IV, 1940, str. 188 in sledede T.II, 1). Novee sodi
v konec VI. ali na pri¢etek V. stol. pr. §t.
¥ Bersa, MZK, 1905, str. 153, 154, Fig. 32, 33.
i Vlsf IQi{;}ineckc__ MAGW, 1900, str. 44 in sledece; Hoernes, WPZ, 1915, sir. 120,
3 S. Constanzo grobovi I, VII, IX, XVII (Dimitrescu, L'Etd del Ferro nel
Piceno, Bucarest 1929, T. V, VII, IX).
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lokaste®™ in kacaste fibule®® (risba 4: 6, 7), za drugi datum pa predvsem
rtaste. Fibule z jantarjevo oblogo pa mastopajo tudi v zvezi s cerio-
soidnimi fibulami.*®

Zelo nenavaden. vendar toliko bolj zanimiv kronoloski podatek nam
daje kalup za polmeseno britev brez grbe, ki je bil najden ma kolis¢u
v Donji Dolini. Na nasprotni strani kalupa za britev je Se poloviéni
kalup za tulasto sekiro. Ta tulasta sekira je imela dve usesci za pri-
trjevanje na drog in Siroko svitkasto odebelitev ob ustju tulca, kar govori
za razvito fazo Ha B stopnje.*

Ob tem pregledu zakljuéenih najdb s polmese¢nimi britvami iz Ju-
goslavije in z vaporejanjem s podobnim gradivom. ki 3e zdaleka ni iz-
¢rpalo vsega v postev prihajajotega, smo lahko opazili. da obe osnovni
varianti polmeseénih britev (z grbo in brez mje) utegneta biti v svojih
iipolosko starejsih fazah ¢asovmo paralelni. Za to govori v prvi vrsti Zgan
grob iz Velike Gorice in depot iz Grapske. Predmeti obeh majdb imajo
znacilnosti Ha B stopnje, druzijo pa se z nekaterimi starej¥imi Ha A
elementi. Ce bi se torej vprasali za ¢as, kdaj se v Jugoslaviji pojavijo
prve polmeseéne britve, bi mogli na podlagi tega odgovoriti: nekje na
prehodu Ha A v Ha B stopnjo. V nafem primeru bi se konéno mogli od-
loéiti za Ha B stopnjo s pripombo, da so bili v ¢asu pojava polmese¢nih
britev v uporabi %e starejSi elementi, z drugimi besedami za casovni
horizont, ki v srednji Evropi ustreza merazviti mlajsi fazi (Ha B,)
kulture Zarnih grobis¢ (po Vogtu, Holsteju, Kimmigu),

Ta ugotovitev pa se ne sklada s kronolofkimi sistemi, ki obravnavajo
najstarejSo zelezno dobo v ltaliji. To velja zlasti za Abergovo ¢asovno
shemo.™ ki jo je pri kronologiji kulture zarnih grobis¢ in najstarejie
zelezne dobe ma CeSkem delno uporabil tudi Filip:* obema so bile pol-
mesetne britve edem izmed osnovnih kriterijev za fasovno opredelje-
vanje. Pripomniti je tudi to, da je Filip akceptiral tudi Abergovo tezo,
ées da so polmeseéne britve italijanskega izvora in da so se razsirile iz
ltalije preko alpskega prostora na Moravsko.” Ta teza nima prave tipo-
loSke miti kronoloSke osnove. Poudariti je treba, da vzhodno od Este ne
poznamo za srednjo Italijo znaéilnih polmeseénih britev in da so polme-
seténe britve v jugovzhodnem predalpskem prostoru in v zgornjem delu
Balkanskega polotoka znane ze pred pricetkom grobisé v Bologni (S. Vi-
tale) in v Tarquiniji.

Polmesec¢ne britve alpskega in predalpskega prostora, Moravske in
Madzarske pripadajo tipu polmeseénih britev z grbo, nasli pa so jih v

% Nin grob 48, neobjavljeno, Arheoloski muzej v Zadru. inv. 3t. 2667, 2668:
S. Constanzo grob VII (Dimitrescu, op. cit., T. IX).

3 S. Constanzo grob XVII (Dimitrescu, op. cit.,, T. V).

3 Zaton grob 7, neobjavljeno, Arheolo$ki muzej v Zadru. inv. 3t. 3070, 3071,
3077, 3078

® Truhelka, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1914, sl. 70.

i Aberg, Chronologie, 1. Italien.

% Filip, Popelnicova pole.

% Filip. Popelnicova pole, str. 116.
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grobovih kulture zarnih grobis¢ in le izjemno v depotu.* Med tipolosko
najstarejSe primere polmesecnih britev z grbo iz tega podro¢ja je Steti
britev iz dvojnega zganega groba iz Velike Gorice, ki kot ugotovljeno
pripada merazvitemu Ha B horizontu kulture Zarnih grobis¢. Take sta-
rejSe polmeseéne britve z grbo, za katere je znatilen dolg tordiran roéaj
z obrockom, ki ima dva rozi¢ka, so znane tudi iz [talije severno od Ape-
ninov: iz Fontanelle (Ris.5 A).* Bismantove (Ris.5 B),” Bassano Veneto.¥
Trevisa® in iz depota iz Limone (T.X)." Aberg stavlja ve&ji del teh maj-

Risba 5. A — Fontanella, grob 2;: B — Bismantova, Zgan grob

dig¢ v kon&no bromasto dobo, v tako imenovano »Praevillanovac¢ periodo,
ki naj bi po mjegovem kot tipiéno severno italijanjska post terramare
kultura imela ekspanzijo proti jugu. kjer bi z domorodnim elementom
ustvarila poznejSo »Villanova« kulturo.”” V tej zvezi nas zanima problem
t.im, praevillanova horizonta v severni ltaliji, njegova ¢asovna in kul-
turna opredelitev. Grob 2 iz Fontanelle (Ris.5 A) je poleg polmeseéne
britve vseboval Se bikoniéno zaro in tri male lokaste fibule z delno tor-
diranim, delno pa masvitkanim lokom. Od zna¢ilnih predmetov grobisca

¥ Glej opombo 11.

% Trerotoli, Bul. Pal. It., NS VII, 1951-52, sir. 140 in sledece.

% Chierici, Bull. Pal. It., I, 1875, Tav. II. 1—5; Montelius, La Civilisation
primitive en Italie, Série B (Odslej Montelius, Civ.). Pl 41.

%7 QOrsi, Not. d. Sc., 1894, str. 159, Fig. 6.

% Montelius, Civ., Pl. 34: 17.

9 Montelius, Civ., Pl. 121; Bull. Pal. It., 1887, str. 122, T. TV, 1{.

5 Aberg, Chronologie I. Italien, sir. 30 in sledece.
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iz Fontanelle je omeniti e obeske v obliki sonénih koles z razli¢nimi
centralnimi kriznimi motivi, noz z jezicastim nastavkom za roéaj, ki ima
t.im. Ha B krivino lista ter pinceto.” Grob 2 kakor tudi ostali material
grobiita iz Fontanelle govori vsekakor za Ha B fazo kulture Zarnih gro-
bisé. Tudi Zgan grob s polmesetno britvijo z grbo. v katerem je lezala
tudi mala lokasta fibula s tordiranim lokom iz Bismantove. govori za isti
¢asovni in kulturni horizonit. V isti ¢asovni okvir bi mogli postaviti tudi
depot iz Limome (T.X), ki je poleg polmesetne britve z grbo starejse
variante vseboval Se nekaj za Ha B horizont prav tipiénih predmetov,
kot n. pr. lokasto fibulo z dvema gumboma, kadasti fibuli zgodnejse va-
riante, tipi¢en Ha B srp in pinceto, podobno oni iz grobis¢a v Fontanelli.
Za polmesetno britev stareje variante iz Zganega grobifta iz Bassano
Veneto mi niso znani ozji majdis¢ni podatki (seveda. &e sploh obtajajo),
toda ostalo gradivo tega grobis¢a kaZe ma splo$no elemente Ha B horizonta,
po vsej verjetnosti nekega mlajSega karakterja, za kar govore igle s
stoztasto glavico, keramika in ka€asta fibula z diskasto mogo,” ki ima
paralele v srednji Italiji in v grobu 99 iz Torre Galli.* Polmese¢na britev
iz Trevisa nima ozjih najdis¢nih podatkov, prav tako ne taka britev iz
Estavayerja v Svici,”™ ki bi v tej vezi prisla v postev.

Polmese¢ne britve z grbo starejSe variante se torej v Italiji javljajo
v okvirn kulture Zarmih grobis¢, ¢asovno v njeni mlajsi, Ha B fazi, v
¢asu, ki ga tudi oznacujejo kot praevillanova horizont. Mogli bi reéi,
da se te britve, ki reprezentirajo najstarejSe polmesecne britve z grbo
v Italiji, veZzejo na oblikovno raven majstarejsih lokastih fibul. Ta ugo-
tovitev formalno opredeljuje tudi ve&ji del najdb praevillanova kom-
pleksa v Ifaliji od Bismantove do Timmarija in od Bassano Veneta preko
Coste del Marana do Milazza na Siciliji,”* v okviru katerega bi mogli
lo¢iti najdis¢éa s starej$im (Pianello, Coste del Marano) im taka z mlajsim
karakterjem (Limone, Bassano Veneto). Glede na kronoloske probleme
najstarejSe zelezne dobe v Italiji, ki jih je ponovno macel Georg Kos-
sack®™ in v zvezi s periodizacijo tamkajsnjih obdobij (Praevillanova.
Benacci I, Benacci II, Arnoaldi, Certosa), bi mogli v tej zvezi pripommiti,
da je pritetek grobis¢ praevillanova karakterja izven okvira izrazite
Ha A stopnje v srednjeevropskem smislu in da bi ga v najboljSem pri-
meru lahko stavili v neko zgodnjo Ha B fazo (Ha Bi), medtem ko bi pri-
cetek grobis¢ v Bologni in na podro¢ju juzne Villanova kulture ne bil
starejsi od Ze razvitega Ha B horizonta (Ha B:). [talijanske polmesecne
britve brez grbe, ki so zna¢ilne zlasti za mlajSe grobii¢e Benacci, za Be-
nacci-Capraro, za Este in za kompleks juzne Villanove kulture, pa so-

3t Trerotoli, Bull. Pal. It., NS VIII, 1951-52, str. 140, Fig. 10: 1, 3, 5, 6, 7.
3 Orsi, Not. d. Sc., 1894, sir. 159, Fig. 1—5.

5 Monumenti Antichi, Milano, 31, str. 67.

% Mitt. Anthr. Ges., Ziirich, XX, 3, Pfalbauten VIII, T.1V, 36.

3% Za podatek o Zganem grobid¢u iz Milazza se zahvaljujem prof. Chr. Haw-
kesu (Oxford).

58 Atti del Imo Congresso internazionale di preistoria e protostoria Medi-
terranea, 1950, str. 368 in sledece.

57 Minto, Not. d. Sc.. 1941, str. 375, Fig. 4: 2, 15.
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dijo v tas pozne Ha B in zgodnje Ha C stopnje, posamezne primere pa
najdemo celo v grobovih s certoskimi fibulami.*”

YV primerjavi z opisanimi zaklju¢enimi najdbamj iz Ifalije je dvojmi
zgan grob iz Velike Gorice s polmeseéno britvijo z grbo starejsi. kakor
sta groba s tako britvijo iz Fontanelle in iz Bismantove, vendar pa mlajsi
kot je depot iz Coste del Marana™ in kot so starejsi grobovi iz Pianella,”
kjer polmesetne britve Se ne nastopajo. Isto velja za depot iz Grapske,
ki stoji Se v lu¢i nerazvite Ha B faze in katero bi mogli paralelizirati z
zgodnjimi praevillanova pojavi. V razvito Ha B fazo sodijo pri nas Zgana
grobi$ta s tipoloSko maljS§imi polmeseénimi britvami z grbo: Maribor,
Mokronog, Ljubljana itd. V ta ¢asovni horizont bi mogli prisieti depot
iz Herrnbaumgartena ter skeletne grobove iz TeSnja z vsem kompleksom
podobnih najdb iz Bosne. kot so n.pr. Veliki Mo$unj, Bugojno in Krehin
Gradac. V Ttaliji bi tem majdbam ¢asovno ustrezali ma eni strani grobovi
s poznimi praevillanova pojavi in depot iz Limoma, na drugi strani pa
starejsi grobovi Villanova kulture (S. Vitale in Benacei v Bologni, sta-
rejsi grobovi iz Vetulonije. Tarquinije, Capodimota itd.). Casovno raz-
mejitev med Praevillanova in Villanova kulturo v Ttaliji bi pri nas po-
nazarjal grob I iz Tesnja, ki bi ga mogli postaviti na isti ¢asovni (toda
ne kulturni nivo kot grob 255 iz Benacci-Bologne.” dlje kot grob 186
iz S. Vitale-Bologne® ter Poggio dell'Impiccato (grob 25)* in Pozzo grob
iz Monterozzija.”* Konec Villanova kulture v Italiji v smislu razvitih
Ha B pojavov, ki jih med drugim oznacujejo tudi majmlajsi tipi pol-
meseénih britev brez grbe. oznatuje grob 39 iz Benacci-Caprare® in grob
236 iz Este,” pri nas pa nekako grob 14 iz Nina (glej Prilogo 1).

Domovino polmeseénih britev je treba vsekakor iskati nekje ma po-
dro¢ju severnega Balkama in severozahodne Panomije. Od tod so se pol-
meseéne britve z grbo razsirile kot tipi¢en inventar kulture zarnih gro-
bis¢ preko Furlanije (Treviso!) v severno Italijo, potem pa dalje proti
jugu ter na sever v Nizjo Avsirijo ter na Moravsko. V ¢asu Villanova
horizonta se v Bologni in v zahodnem delu srednje Italije pojavijo pol-
mesetne britve brez grbe,” ki se kmalu priéno tipolosko meSati s pol-
meseénimi britvami z grbo. Tipoloski izvor polmeseénih britev brez grbe
iz Ttalije moremo povezovati le s takimi britvami iz Nina v Dalmaciji
in s Se starej§imi iz Tesnja in Grapske v Bosni. Tudi tu je rac¢unati na
neko migracijo. ¢e Ze ne etniéno pa vsaj kulturno, ki ni zajeta le v
polmese¢nih britvah brez grbe. ampak tudi v drugih elementih materialne
in celo duhovne kulture, ki imajo svoj izvor v zahodnem delu Balkan-
skega polotoka, zlasti v Bosni in v severni Dalmaciji. Tu mislim predvsem

* Not. d. Sc., 1880, str. 125; Montelius, Civ., PL. 119.

3 Bull. Pal. It., 1914, T.-4—6.

% Montelius, Civ., Pl 753: 5, 12.

5t Aberg, Chronologie 1, Italien. str. 154.

% Not. d. Sc., 1907, str. 74.

8 Montelius, Civ., Pl. 278.

& Not. d. Sc., 1889, str. 516, T.1.

8 Bull. Pal. It., 1912, T.3—4.

% N. pr. britev iz Populonije grob 2 (Not. d. Sc., 1921, str. 201, Fig. 10).
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na lokaste fibule z dvema gumboma na loku, na fibule z veliko jantar-
Jevo jagodo in loku, na fibule ofalarke in na pektorane s protomi gosk.
Ta migracija, ki se je vrsila preko Jadranskega morja, sodi v ¢as okoli
zacetka Villanova kulture in je v majoZji zvezi z etni¢no ze formiranimi
ilirskimi plemeni Bosne in Dalmacije, za katere imamo ne le arheoloske,
ampak tudi lingvisticne dokaze na vzhodni obali Apeninskega polotoka.”

V zvezi s polmeseénimi britvami z Moravskega (izkljuéno tipi z grbo)
omenja tudi Filip vplive z juga, pri ¢emer misli zlasti na Italijo.” Pa tudi
Aberg govori v zvezi z britvami o premikih, o prodoru severno italijanske
kulture pozne bronaste dobe (Praevillanova) v srednjo in juzno Italijo,
pri ¢emer ugotavlja starejdi tok, ki ga oznacuejo dvorezne britve in ne-
koliko mlajsi tok s polmeseénimi britvami.® Ti vplivi oziroma premiki,
ki jih moremo povezovati s polmeseénimi britvami, imajo pomembno
zgodovinsko ozadje, ki je zajeto v pojmu Ha B horizonta. Oznako Ha B
lahko pojmujemo kulturno in pri tem mislimo na neki doloten oblikovni
zaklad, navadno kulture Zarnih grobi3¢, ki mu v majbolj &isti obliki sle-
dimo v jugovzhodnem predalpskem prostoru in v severozahodni Panoniji,
zlasti med Savo in Dravo. Oznako Ha B pa lahko pojmujemo tudi kro-
nolo3ko in mislimo pri tem na tisti ¢as, ko se je omenjeni Ha B oblikovni
zaklad kulture Zarnih grobi$¢ iz svojega prvotnega podroéja razselil
proti zahodu v ITtalijo in proti severu ma Moravsko. V tej zvezi se sproZi
problematika ju’nega kompleksa kulture Zarnih grobisé, ki je Ze ob
svojem mastajanju vplival na podrodje centralnega Balkana (predvsem
na Bosno) in katerega oblikovni zaklad se je moral izoblikovati Se pred
svojo selitvijo. Z detajlnejsim Studijem pozno bronastodobnega materiala
iz Jugoslavije ne bo terko priti do zakljucka, da je velik del najdb s
Ha B znaéilnostmi iz tega podrodja ¢asovno paralelen vsaj s poznejso Ha A
fazo kulture Zarnih grobi3¢ v srednji Evropi. Tako prihajamo do ¢&isto
novih kronoloskih osnov kulturno zgodovinskih pogledov, ki postavljajo
podrodje severnega Balkana in zahodne Panonije v ¢asovnem okviru med
t. im. egejsko selitvijo in trakokimerijskim vdorom v ¢&isto movo lué.

DODATEK
Pregled v Jugoslaviji najdenih polmesecnih britev (Karta 1)

1. Maribor (Pokrajinski muzej Maribor)
— Zgan grob, inventar groba ni znam (F. Ba$, CZN, 1933, str. 38 in sledece,
Priloga 28) — T.II, 2. 2
— Zgan grob, inventar groba ni znan, neobjﬂv-lfen(} — T.1I, 5.
— Zgan grob, inventar groba ni znan, neobjavljeno — T.II, 4.

2. Ruse (Johanneum, Graz)
_ Zgan grob XXXI (Miillner, Der Urnenfeld bei Maria Rast in Staiermark,
Mitt. C. Commission, I, 1875, risba na str. 61; Wurmbrandt, Das Urnen-
feld bei Maria Rast, Braunschweig 1879, T.1V, 11) — T.1II, 1.
— Zgan grob CXLII (Wurmbrandt, op. cit., T.IV, 12) — T. III, 2.

% N. pr. Japigi, Mesapi

8 Filip, Popelnicova pole, str. 111, 116.
% Aberg, Chronologie I, Italien, str. 24, 208, 29.
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9.

10.

13

14.

15.

16.

. Razvanje (Pokrajinski muzej Maribor)

— Verjetno iz Zganega groba, inventar groba ni znan, neobjavljeno — T.1I, 5

. Pobrezje (Pokrajinski muzej Maribor)

— Zgan grob, inventar groba ni znan (S. Pahié Arheoloski vestnik V/2, 1954,
o i B e YRR ] Ll

— Zgan grob, inventar groba ni znan (Pahié&, op. cit,, T.IX, 40) — T.1, 6.

— Zgan grob, inventar groba ni znan (Pahié, op. cit., T. IX, 41) — T.1I, 1.

. Benedikt v Slovenskih goricah (Pokrajinski muzej Maribor)

— Verjetno iz zganega groba, inventar groba ni znan, neobjavljeno — T. 11, 6.

. Ljubljana dvoris¢e SAZU (Narodni muzej v Ljubljani)

— Zgan grob 9 (F. Stare. Ilirske 'nd_[dbe zelezne dobe iz Ljubljane, Ljubljana
1954, str. 26, T.IX, 10) — T.1, 3. risba 2 A.

— Zgan grob 10 (Sturc op. cit., N 3 e A BE ) i ik

— Zgan grob 11 (Stare, op. cit., str. 28, T XIL2) —T.1, 1, rlwba 2 B.

. Kobarid (Muzej v Trstu?)

— Zgan grob.

. Skocjan (Muzej v Trstu?)

— Zgan grob (M. Hoernes, Die Hallstattperiode, Archiv fiir Anthropologie,
NF III, Braumschweig 1905, T.XVI, 5.)

Mokronog (Narodni muzej v Ljubljani)

— Zgan grob, inventar groba ni znan (M. Hoernes, WPZ, 1915, str.115—114,
Abb. 111, 1) — T.1, 4.

Velika Gorica (Arheoloski muzej Zagreb)

— Zgan 5mb (Stare, Inventaria Arhaeologica, Yugoslavie, list 6, 6 A) — T. 111,

— ZgErlII‘I Vglblo'b (Start. Inventaria Arhaeologica, Yugoslavie, list 8) — T.1II,
5

. Garica (Arheoloski muzej Zagreb)

— Zgan grob, inventar groba ni znan, neobjavljeno — T.III, 5

. Nin (Arheolo$ki muzej Zadar)

— Skeletni grob 1, neobjavljeno — T.V. 4.

— Skeletni grob 8, neob]avll eno — T.VI, 4.

— Skeletni grob 14, nwb]av[]Jcno — T.V, 2, Risba 4.

— Skeletni grob 60 (dve britvi), neob]ﬂ\ jeno — T.VI, 1, 2.

— Iz skeletnih grobov (5tiri britve), neobjavljeno — T.1V, 6, T. V, 1, 3, T. VL, 3.

1z okolice Splita (ArheoloSki muzej Split)
— Dve britvi, okoli¢ine najdb niso znane, neobjavljeno — T.1IV, 4, 5.

Tesanj (Zemaljski muzej Sarajevo)

— Skeletni grob I (C.Truhelka, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1907,
str. 62, dledece) — T.IV, 1, T. VIIL

— 1z ﬁl{celctmh robov II in III dve britvi (Truhelka, op. cit,, T. IV, 2, 3,
T.1X, A; B,

Grapska (Zemaljski muzej Sarajevo)

— Depot (A. Benac, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1954, str. 163,
FJS) — T.III, 6, Risba 3.

Donja Dolina (Zemaljski muzej Sarajevo)
— Kalup iz naselbinskega gradiva kolis¢a (Truhelka, Glasnik zemaljskog mu-
zeja, Sarajevo 1914, slika 70) — T.IX, D
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ZUSAMMENFASSUNG

Halbmondformige Rasiermesser aus Jugoslawien

Es werden halbmondfirmige Rasiermesser aus Jugoslawien behandeli, die
typologisch in zwei Gruppen eingeteilt werden kénnen: eine Gruppe halbmond-
formiger Rasiermesser mit Buckel (T.1II, 4) und eine Gruppe der buckellosen
Rasiermesser (T.III, 6). Ihre typologische Abstammung kénnte in einigen Vari-
anten zweischneidiger Rasiermesser oder einschneidiger Messer mit buckeligem
Riicken gesucht werden (Anm.5). Halbmondférmige Rasiermesser mit Buckel
sind in Jugoslawien ausnahmslos das Inventar der Brandgriber und werden
auf dem Gebiet Nordjugoslawiens (Kroatien, Slowenien) gefunden, wiihrend
buckellose Rasiermesser nur in den Skeletigribern und in dem Grapska Depot
gefunden wurden, territorial umfassen sie Bosnien und Dalmatien. Altere Vari-
anten halbmondférmiger Rasiermesser mit Buckel haben einen tordierten Griff
und den Buckel in der Riickenmiite der Klinge (T.III, 4). Jiingere Varianten
haben einen kurzen Griff, der Buckel ist aber gegen den Griff verschoben (T.II,
2). Altere Beispiele buckelloser halbmondférmiger Rasiermesser haben ein
schmales Blatt und einen langen Griff (T.11I, 6). Jiingere Beispiele haben aber
ein sehr breites Blatt mit stark sattelformigem Riicken. hoch gehobene Spitze
und einen kurzen Griff. Auf dem Schlussring sind aber gewshnlich zwei Vor-
derabschnitte von Génschen abgebildet (T. VI, 3).

Fiir die zeitliche Bestimmung halbmondférminger Rasiermesser sind beson-
ders wichtig: das Branddoppelgrab aus Vel. Gorica (T. VI, A, T.1III, 4) und das
Grapska Depot (Zeichnung 3, T.III, 6). Beide Funde gehioren zum &lteren Hori-
zont der Ha B Stufe, denn ausser den fiir den Ha B Horizont charakteristischen
Gegenstinden befinden sich hier auch solche, die fiir die Ha A Phase typisch
sind (zum Beispiel T.VII, A: 6, 9; Zeichnung 3: 1, 2, 3, 11 und teilweise 8).
Halbmondférmige Rasiermesser mit dem Buckel hiren in Jugoslawien mit dem
Ende der Ha B Phase auf; die buckellosen sind aber noch in Ha C und sogar in
dér Ha D Stufe im Gebrauch, wie dies durch die Griber aus Nin bewiesen ist.

Halbmondférmige Rasiermesser ilterer Varianten mit dem Buckel findet
man besonders in Norditalien (Anmerkungen 45—49) und zwar in- dem Kom-
plexe von Brandgraberfunden des Previllanova Horizontes, der duch iltere Va-
rianten von Bogenfibeln charakterisiert ist. Mit Bezug auf die chronologischen
Probleme der iltesten Eisenzeit in Italien, die wiederholt durch G.Kossack auf-
gestellt wurden (Anmerkung 56) und im Zusammenhang mit der Periodisierung
jener Zeitspannen (Previllanova, Benacci I, Benacci II, Arnoaldi, Certosa) konn-
ten wir in diesem Zusammenhange bemerken, dass der Beginn der Griberfelder
mit dem Previllanova Charakter ausserhalb des Rahmens der unentwickelten
Ha A Stufe im mitteleuropiischen Sinne steht und dass man ihn im besten Falle
in eine friihe Ha B Phase (Ha Bi) im Sinne siidistlicher Alpen setzen kinmte,
indem der Beginn der Grabfelder in Bologna und auf dem Gebiete des Siidteiles
der Villanova Kultur nicht ilter wiire, als der bereits Ha B entwickelte Hori-
zont (Ha Bs). Italienische halbmondférmige buckellose Rasiermesser. die beson-
ders fiir das jiingere Griberfeld Benacci (Benacci-Caprara), fiir Este und fiir
den Komplex der Siidvillanovakultur charakteristisch sind, gehoren in die Zeit
der spiiten Ha B und der frithen Ha C Stufe: einzelne Beispiele findet man aber

sogar in den Gridbern mit Certosa-Fibeln (Anmerkung 57).
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Im Vergleiche mit den Funden aus Italien ist das Branddoppelgrab aus Vel
Gorica mit dem buckeligen halbmondférmigen Rasiermesser idlter als die zwei
Griber mit solchem Rasiermesser aus Fontamella und aus Bismantova, jedoch
jiinger als das Depot aus Costa del Marano und als iliere Griber aus Pianello,
wo halbmondférmige Messer noch nicht vorkommen. Das gilt auch fiir das Grap-
ska Depot in Bosnien, das noch in der unentwickelten Ha B Phase steht, die
in eine Paralelle mit den friiheren Previllanova Erscheinungen gestellt werden
konnte. In die entwickelte Ha B Phase gehiren bei uns Brandgriberfelder mit
typologisch jiingeren halbmondférmigen Messern mit dem Buckel: Maribor, Mo-
kronog, Ljubljana usw. Diesem Zeithorizont kénnten auch das Depot aus Herrn-
baumgarten und Skelettgriber aus Tefanj mit dem ganzen Komplexe ghnlicher
Funde aus Bosnien, z. B. Veliki MoSunj, Bugojno und Krehin Gradac, zugezihlt
werden. Diesen Funden wiirden zeiilich in Italien entsprechen: einerseits die
Griber mit spiten Previllanova Erscheinungen und das Limona Depot, ander-
seits aber dltere Gridber der Villanova Kultur (S. Vitale und Benacci in Bologna,
iltere Griaber aus Vetulonia, Tarquinia, Capodimonto usw.). Die zeitliche Ab-
grenzung zwischen Previllanova und Villanova Kultur in Italien wiirde bei uns
das Grab aus TeSanj darstellen, das in das gleiche Zeit- (jedoch nicht Kultur-)
Niveau, wie das Grab 255 aus Benacci Bologna, das Grab 186 aus S. Vitale-Bo-
logna und Poggio dell'Impiccato (Grab 52) und das Pozzo Grab aus Monterozzi
gesetzt werden kiénnte. Das Ende der Villanova Kultur in Italien im Sinne der
entwickelten Ha B Erscheinungen, die unter anderem auch durch jiingere Typen
buckelloser halbmondférmiger Rasiermesser charakterisiert werden, bezeichnen
das Grab 39 aus Benacci-Caprara und das Grab 236 aus Este, bei uns aber ir-
gendwie das Grab 14 aus Nin (siehe Beilage 1).

Die Heimat der halbmondférmigen Rasiermesser muss man jedenfalls ir-
gendwo im Bereiche des nérdlichen Balkans und des nordwestlichen Pannoniens
suchen. Von hier aus haben sich halbmondférmige Rasiermesser mit dem Buckel
als typisches Inventar der Urnenfelder-kultur iiber Friaul (Treviso) nach Nord-
italien verbreitet, spiter aber weiter siidwirts und nordwiirts nach Niederister-
reich und nach Mihren. In der Zeit des Villanova Horizontes erscheinen in
Bologna und in dem westlichen Teile Mittelitaliens buckellose halbmondfiérmige
Rasiermesser (Anmerkung 66), die sich bald typologisch mit den buckeligen halb-
mondférmigen Rasiermessern zu vermischen beginnen. Typologischer Ursprung
der buckellosen halbmondfiérmigen Rasiermesser aus Italien kann nur mit sol-
chen Rasiermessern aus Nin in Dalmatien und mit noch élteren aus TeSanj und
Grapska in Bosnien in Zusammenhang gebracht werden. Auch hier muss man
eine Art Migration in Betracht ziehen, wenn schon nicht eine etnische so doch eine
kulturelle, die nicht nur buckellose halbmondférmige Rasiermesser, sondern auch
andere Elemente materieller und sogar geistiger Kultur betrifft, die ihren Ursprung
im Westen der Balkanhalbinsel, besonders in Bosnien und in Norddalmatien, ha-
hen. Dabei denke ich vor allem an Bogenfibeln mit zwei Knipfen auf dem Bogen,
an die Brillenfibeln, an die Fibeln mit einer grossen Bernsteinbeere auf dem
Bogen und das Pektorale mit den Vorderabschnittabbildungen von Ginschen.
Diese Wanderung, die iiber das Adriatische Meer stattfand, gehirt in die Zeit
um den Beginn der Villanova Kultur und steht im engsten Zusammenhange mit
ethnisch bereits formierten illyrischen Stimmen von Bosnien und Dalmatien.
wofiir auf der Ostkiiste der Apennischen Halbinsel nicht nur archaeologische,
sondern auch linguistische Beweise geliefert werden.
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Im Zusammenhange mit halbmondférmigen Rasiermessern aus Mihren
(Buckeltypen) erwihnt auch Filip Einfliisse aus Siiden, wobei er besonders Ita-
lien in Gedanken hat (Anmerkung 68). Auch Aberg spricht im Zusammenhange
mit den Rasiermessern von den Wanderungen und von dem Durchbruch der
norditalienischen Kultur des spidten Bromzezeitalters (= Previllanova) nach
Mittel- und Siiditalien, wobei er einen dlteren Strom, der durch zweischeidige
Rasiermesser charakterisiert ist, und einen etwas jiingeren Strom mit halbmond-
formigen Messern feststellt (Anmerkung 69). Diese Einfliisse bzw, Wanderungen,
die mit den halbmondférmigen Messern in Zusammenhang gebracht werden,
haben einen bedeutenden historischen Hitntergrund, der in dem Begriffe des Ha
B Horizontes einbegriffen ist. Die Bezeichnung Ha B kionnen wir vom Kultur-
standpunkte aus betrachten und dabei an einen bestimmten Formschatz denken,
gewohnlich an den Schatz der Urnenfeldkultur, den wir in reinster Form im siid-
ostlichen Voralpengebiet und im nordéstlichen Pannonien, besonders zwischen Sava
und Drava, verfolgen kinnen. Die Bezeichnung Ha B kann man auch chrono-
logisch betrachten und dabei an jene Zeit denken, wo der erwahnte Ha B Form-
schatz der Urnenfeldkultur aus seinem urspriinglichen Gebiete sich gegen We-
sten nach Ifalien und gegen Norden mach Mihren ausgebreitet hat. In diesem
Zusammenhange entsteht eine Problematik des siidlichen Komplexes der Urnen-
feldkultur, der bereits bei seinem Entstehen das Gebiet des Mittleren Balkans
(besonders Bosniens) beeinflusste und dessen Formschatz noch vor dem Beginn
seiner Wanderung bereits durchgebildet werden musste. Bei genauerem Studium
des jugoslawischen Materials aus der Spitbronzezeit wird zweifelsohne nicht
schwer der Schluss gezogen werden konnen, das ein grosser Teil der Funde mit
den Ha B Charakteristiken aus diesem Gebiet zeitlich mindestens mit der spé-
teren Ha A Phase (Ha A.) der Urnenfeldkultur in Mitteleuropa parallel verldauft.



1—3 Ljubljana, 4 Mokronog, 5 in 6 PobreZje; vse /s nar. vel



T.1I

1 Pobrezje, 2—4 Maribor, 5 Razvanje, 6 Sv. Benedikt; vse */3 nar. vel.



T‘m

1 in 2 Rue (Po Miilnerju in Wurmbrandtu), 3 in 4 Vel. Gorica, 5 Garica, 6 Grapska:
vse 2/3 nar. vel.



T.IV

TR
)
i

1—3 Tesanj. 4 in 5 okolica Splita, 6 Nin; vse /s nar. vel.




TV

1—4 Nin; vse /s nar. vel.




T.VI




T. VII

Vel Gorica: A — Dvojni Zgan grob (1 = %, 2—10 = %/s nar. vel), grobu pripada e
britev T.IIL, 4; B — Zgan grob (1—4 = /s nar. vel.), grobu pripada 3e britev T.1IL, 3



T. VIII

Tesanj, grob I, ¥ nar.vel. (po Truhelki); grobu pripada Se britev T. III, 1



T.IX

A — TeSanj, grob I (¥ nar.vel), B — TeSanj, grob IIl (*/s nar.vel.); C — TeSanj,
iz groba Il in III (1 = 2/s, 2—6 = % nar. vel.), tema grobovoma pripadata Se britvi
T.1IV, 2. 3;: D — Donja dolina (okoli *4 nar- vel.). Po Truhelki



T.X

Limone pri Livornu — depot
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STARA KOURIM — OSREDNJE GRADISCE RODU ZLICANI
V IX.—X. STOLETJU NA CESKEM

MILOS SOLLE

Stara Koufim lezi kakih 50 km vzhodno od Prage, prav blizu zgodo-
vinsko znamenitega mesta Koufim v kolinskem okraju. Mesto samo je
bilo ustanovljeno v okviru kolonizacije pred letom 1261, ko je bilo —
po zgodovinskih poroéilih — postavljeno za vzor drugim mestom. Stara
Koutim! se imenuje danes nizek, toda precej obSiren gri¢ (40 ha) jugo-
vzhodno od mesta. Ustvaril ga je meander refice Koufimke, ki ga je
lo&ilo od hribovitega pomola, imenovanega po izginuli cerkvici sv. Jurija.
Na severovizhodni strani je ves grié uirjen s trojno okopno utrdbo v tri
neenako velike prostore z lastnim manj$im gradi$énim arealom na juZni
sirani in z dvema kroZno se pribliZujo¢ima velikima predgradjema na
severni strani. Areal gradis¢a je bil torej varovan delno s silno skalnato
strmino ob koufimskem potoku, delno pa z raz¢lenjenim poljem na ne-
zavarovani severni in vzhodni strani. Samo notranje gradis¢e meri ne celih
6 ha, prvo predgradje &ez 13ha, drugo najvedje pa 22 ha. Izmed nasipnih
pasov je najmogo¢nejsi zunamji okop, visok danes 3—4m in dolg cez
1300 m. Srednji masip je viden le ma mestih kot enovita meja, ve¢inoma
preorana. Dolg je &ez 800 m. Notranji masip tvori precej visoko. toda
lahno terensko valovitost ter je dolg 400 m.

Z najstarejSo zgodovino Koufime in koufimskega okoliSsa vob&e mas
seznanjajo nasi srednjeveski kronisti. Najstarejse poroé&ilo o Koufimi pri-
nasa Kristian, avtor »Legende o sv. Vaclavu« iz sredine X, stol.? Splosno je
znano Kristidnovo pripovedovanje o uporu koutimskega vojvode Rad-
slava, vladajotega dobro obljudenemu mestu Kurim (surbs Kurim po-
pulosac). o spopadu koufimskega vojvode s ¢eskim knezom sv. Vaclavom,
o dvoboju obeh knezov vpri¢o svojih vojakov in o ¢ude’ni zmagi svet-
nikovi nad Radslavom. Pripoved se kon¢uje s spravo, pri ¢emer si je
koufimski vojvoda pridrzal svoje vojvodstvo. Svojevrstno pojmovanje
tega dogodka vsebuje svetovaclavska legenda v »Oriente iam solec iz
XIIIL stol., ki dopolnjuje spopad 3e s predhodno bitko.* Lego Kouiime
omenja svetoprokopska legenda.® Kronist Dalimil veze Koufim s sre-

! Dr. B. Svoboda, Dé&jiny opevnéni kral. krajského mésta Koufimé, Rocenka
mésta Kolina a okresu, Kolin 1941.

* Kristian, Zivot sv. Ludmily a sv. Vaclava, FRB I 227, vyddni Praha 1873.

3 J. Pekat, Die Wenzels u Ludmila-Legenden. Um die Echtheit Kristians,
409-430. Praha 1906.
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did¢em rodu Zli¢anov s tem, da imenuje Koufim Zlick kot s prvotnim
imenom, medtem ko ima ime Koufim za mlajSe ter izvaja njegov na-
stanek od poZara, nastalega ob uporu Depolta koufimskega proti Pie-
mislu Otokarju I.° O istovetnosti Liczka, resp. Zlicska s Staro Kouiim
bi pricala tudi zemljiska knjiga »Liber contractionumc« iz leta 1529, po
kateri je »Mojster Brykcij iz Lieska kupil si vrt z mestom na vrhu gra-
dis¢a starega kaurzyma, neko& imenovanega liczko<.’ In ¢e tudi je Dali-
milova pripoved otitno izmi$ljena, moremo dommnevati, da temelji na
nekem starejSem izrod¢ilu. Zemljiska knjiga pa naravnost sili k sklepu,
da je bila Stara Koufim resni¢no srediite zlicanskega rodu, najvecjega
tekmeca Pfemislovih Prazanov.

Saski letopisec Widukind iz X. stoletja pripoveduje o pokoritvi
upornega subregula leta 936 za Boleslava 1., ki je tudi razdejal njegovo
gradiste.” In ker ne imenuje Koufime, istovetijo nekateri zgodovinarji
Widukindovo gradiite s Koufimo. Kromista V. Héjek in B. Praprocky
delno ponavljata zapiske prvotnih kronistov, delno pa si grobo izmisljata
nezanesljive podatke na primer o ustanovitvi Koufime leta 629 po Lechu,
bratu praoceta Cecha in podobno.® :

Ce strnemo izsledke zgodovine, ki bi mogli biti opora pri orisu kou-
fimske zgodovine, dobimo ta-le zgodovinski okvir: Stard Koufim, prvoino
imenovana morda Liczko ali Zliczko, je bila sredi3¢e koufimskega voj-
vodstva, ki je tvorilo jedro rodu Zli¢anov, zavzemajocega obsezno podrocje
od Labe do juzne Ceske. Rod Zli¢anov je mejil na Cehe, zalabske Hrvate
in juzno¢eske Dudlebe. To je bilo kristalizacijsko jedro, iz katerega se
je pozneje, v drugi polovici X. stoletja, razvila fevdalna domena Slav-
nikovcev. Natanéne meje Zlitanov proti premislovim Cechom so doslej
sporne. Novejsi raziskovalei se nagibajo k mnenju, da meja mi bila
Vltava, kot je sodil na primer prof. E.Simek,” marvet tezko dostopmi
obmejni gozdovi Cernih lesov ter posazavski pragozd. Laba in moravska
deela sta nedvomni meji na severu in vzhodu.'® Po Kristidanu bi bilo mo-
gole soditi, da je zlitanske vojvode v dobi razeveta Koufime v mjih samo-
stojnosti omejevala nadvlada pfemislovskih Cechov, kajti le tako je mo¢
razjasniti kazensko odpravo praSkega kneza proti »upirajotemu se< voj-
vodi Radslavu. O ¢asu ustanovitve Koufime zgodovina moléi, toda tudi
razruSenje Koutime leta 936 po Boleslavu I. — po Widukindovem poro-
¢ilu — je le verjetna dommeva. Stara Koufim je po fem datumu izgubila
gotovo svoj pomen, tudi ¢e mi morala biti docela opus€ena, v romanski
dobi pa se je koutimsko politiéno in cerkveno sredis¢e preneslo na so-
sednji podolgovati pomol sv.Klimenta, kjer je poleg cerkve sv. Jurija

8 Zivot sv. Prokopa, FRB 1II, 3, 561, Praha 1873.

5 Dalimilova Rymovana kronika ¢eska, FRB III, kap. XXII, 4, LXXVII, 11—12.

8 Knihy koufimské r. 1529. To razlago pa zanika J. V.Simdk, Ceské déjiny I,
5, Sttedovéka kolonisace 937—941, Praha 1938.

7 Widukind TI, 3. To razlago podpirajo: V. Hrub¥, Pavodni hranice biskupstvi
prazského, CMM L (1926) 17n, J. V. Simék, 1 c.

8 V.Hajek, Kronika ceska, list 1, 48, 50, 81.

® E. Simek, Od pravéku k dnesku I, 75n, Praha 1930.

10 R. Turek, Kmenova tizemi v Cechach, CNM, 53—46, 29. Isti, K zdapadnim
hranicim Slavnik. p. CSPSC LVIII, 1950, 142—8, 143. M. Vach, Cesti Charvati,
C.C.H: L, 1947/9, 129n.
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bil postavljen gradi¢ z oblastjo okroznega srediita. V podgradju roman-
ske Koutimi je bilo v XIII. stol. ustanovljeno zgodovinsko mesto. Bilo je
odslej okrozno srediSée in v cerkveni organizaciji sredis¢e arhidiakomata.'

Sl. 1. Del ornamentirane steklenice SI. 2. Lonec starejSe plasti

Po posameznih sondaznih delih prof. L. Pi¢a je zatel Arheoloski za-
vod CSAV leta 1948 sestavno raziskovanje. ki bo letos dokon&ano.'? 13 14
Celotno raziskovanje je torej zahtevalo Ze deset let delovnih sezon,
cesto trajajoéih do pol leta.’®

Stratigrafiéna vprasanja. Z ugotavljajoc¢imi sondami v zacetnem sta-
nju raziskavanja in z obseznim ploskovnim odkrivanjem v njegovi konéni

1 Zakladaci listina kldstera bFevnovského, Erben, Regesta 34 sprovincia
churlmen\sus« J. Schaller, Topographie des Kénigreichs Bohmen X, Praha a Videifi
1788 K. V. Zap, Kouiim, Pam. arch. I 1854, 149—161, V. Oehm, Paméti kral. mésta
Koutimi I. Praha 1894. A.Podlaha, Posvatna mista kralovstvi Ceského, Arcidie-
cese prazska 1V., Praha 1910. Dobroslay Libal, Koufim, Poklady uméni v Cechéich
a na Moravé LVII, Praha 1943

12 J, Kremla, Predhistorické hradisié v okresu koufimském, Pam. arch.
XX, 395. 2

13 J. L. Pi¢, Starozitnosti zemé ¢eské, III, 1, 374—375, Praha 1909. J. L. Pié,
Z vykumu nasich hradist. Pam. arch. XXII, 519—527.

1 K. Dvorak, Pravék Kolinska a Koufimska, Kolin 1936. Gg. ]J. Batelki in
dr. B. Svobodi se zahvaljujem za dragocene pripombe arheolofkega ali zgodovin-
skega znaéaja.

5 M. Solle, Vyzkum na hradisti Stara Koufim v 1948, Archeologické rozhledy
I, 1949, 22. 26—30. Isti, Stara Koufim po novych objevech v r. 1949, AR II, 1950,
87—95. Isti, Dvojitd briana na koutimskem hradisti, AR Il 1951, 105—109, 121—122.
Isti, Vyzkum na koufimské akropoli, AR IV 1952, 265—26?, 282289, Isti, Starsi
a mladsi opevnéni koufimské akropole AR V, 1953, 740—744, 760—762. Isti, Neoli-
tické osidleni Staré Koufimé AR VI, 1954, 753—739, 759. Istl, Dokonéeni V)?kumu
slovanské akropole na Staré Koutimi, AR VII, 1955, 70, 79—83. Isti, Libugino
jezirko na Staré Koufimi, AR VII, 1955, 635—636. 648—665.

16 Arheolofki vestnik 237



MiloZ Solle

fazi je bila ugotovljena tako vertikalna stratigrafija z raznimi naloZenimi
plastmi, kakor tudi horizontalna stratigrafija z raznimi objekti, vzpo-
rednimi in nadzidanimi. S temi stratigrafskimi razmerji je bilo potrjeno,
da ima Starda Koufim davno predslovansko tradicijo in da je tudi doba
slovanske naselitve imela svoj razvoj in svoje spremembe.

Predslovanska naselbina. NajstarejSe naselje, ustanovljeno na Stari
Kou#imi, je bila naselbina iz dobe mlaj$e vbodene (Stichband) in jorda-
novske keramike; torej iz dobe mlajsega in zrelega neolita s konca IIIL
tiso¢letja pr. Kr. Naselbinski objekti v obliki prostih jam in preprostih
naselbinskih sledov z bogatim inventarjem pri¢ajo o razmerju prvin
vbodene in takozvane jordanovske keramike. Podoba je, da se je to na-
selje, ki Se ni bilo utrjeno, postopno Sirilo s severovzhodme strani (po-
znejSega slovanskega gradidéa) v smeri vrha k sredi$éu gradiséa. Tu je
bila majdena vrsta maselbinskih objektov. skopanih v zemljo, z ognjiséi
in z eneolitsko keramiko (kerami¢na skupina lijakastih ¢as). V naselju
pa ni bil najden noben dokaz keramike rivnaskega tipa, znacilne za
utrjene naselbine na viini.

Poleg manjsih stanovali$é z ognjis¢i in velikih palisadnih stavb pri-
pada nekoliko precej razseznih nepravilnih jam nepravilnega obrisa
z globinsko razélenjenim dnom. Gre nedvomno za velike jame gospodar-
skega znataja, katerih obseg pa je sporen. Vsebujejo nekoliko atipiénih
drepinj in sledove zganega ometa.

Druzbeni, gospodarski in vojaski vzroki so gotovo prisilili potomee
neolitskih naseljencev, da so se preselili s srednjega dela gradis¢éa na nje-
gov juzni komnee, ki je utegnil biti branjen in zavarovan z naravmo
strmino nad Koutimko. Bilo je dovolj, juZzni prostor visine proti severu
obokasto ograditi in nastala je dobro zavarovana in utrjena naselbina.
O podobi utrdbe nas pouéuje prerez notranjega nasipa iz leta 1948.¢
Njegova spodnja plast, datirana z obilnim eneoliiskim gradivom, vsebuje
sledi palisad, vkopanih v globino. To je dokaz najmogoc¢nejse utrdbe iz
te dobe pri nas. Ves ograjeni prostor obsega vrsto mamjsih bivalis¢ z
ognjiséi in kletnimi jamami. Keramiéni in ko3¢eni inventar se ujema z
gmotno kulturo nasih gradis¢ ma visini (Rivna¢, Slanska Hora, Muzsky,
Homolka u Steheléevasi). Prevladujoc¢e oblike so posode s pridejanimi
tunelastimi uSesci, ansa lunata in pod. Gre tedaj za docela mlajSe gra-
divo, kot je pri nas keramika z lijastimi ¢aSami, tipiéna za neutrjeno
naselje na severovzhodnem bregu Staré Koufime.

V eneolit sodi Se skupina okostnih pokopov s trakasto keramiko,
7gano na vidini Staré Koufime vzhodno od kapele.)” Gre za 12 pokopov
z okostji v skréeni legi, vloZzenimi v neglobokih ovalnih jamah, v nekaj
yrstah drug za drugim. Oddaljeni so pokopi le nekaj metrov drug od
drugega, tako da ni mogoce lo¢iti gomilnih rovov nad pokopi. Stirje po-
kepi so bili otroski, ostali pa so pripadali odraslim osebam. Izraziti
pridevki grobov starejsih so amfore z uSesi na trebuhu. ¢ase z valjastim
grlom, okraSenim z odtiskom vrvice, vréi, drobne koni¢ne skledice in
kremenasta rezila.

16 M. Solle, L c. AR I, 1949, 22, 26—30, AR VI, 1954, 733—739, 759.
17 [sti, 1. c. AR VI, 1954, 733—739.
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Po tem razgibanem in bogatem obdobju prve kolonizacije Staré Kou-
¥ime je nastal mir za celo tisoéletje. Sele v mlajsi in pozni dobi brona
v ¢asu med leti 1100—700 pr. Kr. je bila Stara Koufim drugi¢ naseljena.
Gre zopet za srednji gradii¢éni prostor bliZe naravnega vodnega izvira,
imenovanega danes Libusino jezerce. Tega so si izbrali za sredis¢e novega
naselja tako v prazgodovini kot v poznejii dobi. Na teh krajih so na-
leteli tako leta 1948 kot v letih 1954—1955 na vzporedne vrste kolov
z orientacijo JV—SV, v katerih moremo upravi¢eno gledati sledove sten
stebrisénih stavb, katerih datiranje postavlja obseg okroglih jamic v fazo
luzigke kulture. Naselje, se zdi, omejuje proti severovzhodu ograja iz

Sl 3. Lonec mlajSe plasti SL 4. Lonec mlajie plasii

kolov, postavljena mavpik v smeri posameznih koé iz stebrov. Zunaj
ograje iz kolov smo nasli na severovzhodni strani vrsto bolj grobih jam
z nepravilnim florisom in s &lenovitim dnom, gosto izpolnjene s spo-
radi¢no vsebino vsevprek atipiénih érepinj, ki jih moremo prisoditi temu
ljudstvu. Gre oé&itno za jame, izkopane pri pridobivanju gline za stavbe
ali iz drugih gospodarskih xzrnﬂkov Celotna meja luziske naselbine pa
ni mogla biti ugotovljena. Ograja iz kolov varuje nasc]Jc le z ene strani
in ne obdaja vsega naselja. :

Zanimivo je bilo odkritje pravokotne polzemljenice na vzhodni rebri
akropole iz mlajSega obdobja knoviske kulture, s katero so zdruZeni
nekateri drobnejsi okrogli objekti in tipi¢ne stoz&aste shrambe, poglob-
Ijene nekoliko metrov severovzhodno od osrednjega naselbinskega ob-
jekta. Medtem ko je Slo v prejSnjih fazah naselitve vselej za celo naselje
z mnogimi naselbinskimi objekti. gre v tem obdobju o¢itno za samostojno
posestvo z gospodarskimi pritiklinami, kakrSne so v tem &asu navadne
na raznih krajih Ceske in Morave,

Sama zemljenica je poglobljena kakih 70cm pod danas$njo raven,
ima pravokotni tloris z razmerji: 600 X 450 cm, orientacija V—Z. Na sre-
di je razdeljena z noter potegnjenim jezikom. Dno je ravno. pokrito
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s pravilno razlozenimi plos¢atimi kammni. V oddaljenosti kakih 50 em od

navpi¢nih sten gre vrsta izrazito poglobljenih, raztegnjenih jam, ki

podkvasto zapirajo notranjost koc¢e. O¢itno so to temelji stropne in sten-

ske konstrukcije. Obseg naselbinskega objekta se je odlikoval z nena-
vadnim bogastvom kerami¢nih najdb raznih tipov posod te dobe.

Iz predgradisénega ¢asa budijo %e pozornost dvojna jama z okroglimi
zrmljami za Zito, datirana s trikotnim koS$¢enim glavnikom z dvojnimi
odtisi v najmlajSo rimsko dobo IV.—V. stoletja po Kr.

V isto éasovno zvezo moremo postaviti tipi¢no posodo tako zvanega
praskega tipa, najdeno v nasipu slovanskega okopa, ki bodisi zakljucuje
Stevilo predslovanskih objektov, ali marobe, ako priznamo slovanski
znataj keramike tega tipa. k ¢emur zavzemajo danasnji raziskovalei po-
vetini pritrdilno stalise — pa predstavlja sled nekake najstarejse slo-
vanske naselbine iz dobe naseljevanja ljudstev na Stari Koufimi.

Prava slovanska naselitev Stare Koufimi, ée ne upostevamo pravkar
omenjene moznosti, je dolofena s ¢isto arheolotkega in tipoloskega vi-
dika s keramiko srednje gradii¢ne dobe, ki jo slovanski raziskovalci na
osnovi dosedanjih skuSenj soglasno datirajo med leta 800 in 950. Gre za
docela loéeno keramiko, raznih oblik, izdelano z roko, rob pa ima Ze
sledove loncarskega kolesa. Ta keramika je dobro Zgana v sivorjavih
osenah in z obilno primesjo sljude. Lonéene posode se odlikujejo s pla-
stiéno izdelanim vratom, z okrasom iz vrezanih posameznih valovnic ali
iz skupin valovnic, kar je najbolj tipi¢no. Izmed ostalih okrasnih prvin
se uveljavljajo v obilni meri pasovi vbodov z glavnikom. obrobne vre-
zane ¢rte, znaéilne za mlaj§i razvoj. TipoloSko starej$i pa so motivi
kaset in motivi vrste lokov. Na dnu so bila ugotovljena tako preprosta
znamenja jamic, ki utegnejo biti le tehni¢éna stvar, ali pa tudi plasticen
krizee. spominjajo¢ ze na znak lon¢arske delavnice, Osnovne oblike posod
so tako lon¢ene posode, kot steklenice z valovitim ali mehko wpognjenim
vratom z amalogiéno vrezanim okrasom. Posamezno se pojavljajo tudi
skledaste pmoﬁc koniéne z ravnim ali navzven upognjenim okraenim
robom,

Pomenljivo je dejstvo. da se kouiimska keramika opazno razlikuje
od tistodobnih kerami¢nih izdelkov feskega plemena tako po tehniki izde-
lovanja. kakor v znatni meri glede okrasevanja, na primer z nagnjenjem
k plasti¢nosti. Nasprotno pa je mo¢ slutiti dolofene skladne prvine z
okrasnimi oblikami severnoéeskimi, celo z luziskosrbskimi na eni strani
in dolo¢ne stike z isto¢asnimi moravskimi delavnicami (na primer kera-
mika bluéinske oblike).’* To o¢itno pri¢a tako o razviti trgovini kou-
fimskega sredi3€a, kakor tudi o njegovih koristnosinih tendencah.

Izdelki drugih obrinih panog, kot zelezno orodje in oroZje (noZici.
okovje lesenih veder, puscice, sekirice in kopja), ali koS¢eni predmeti
(iglice. kos¢ene »drsalkes) mnaravno nimajo teh lastnosti in me morejo biti
vzpodbuda za 3irSe druzbeno-zgodovinske ali kronoloske zakljucke. So-
razmerna revnost boljsih najdb izpri¢uje prej izropanje gradisca, ko je
propadla njegova moé, kakor pa lastno slabost v izdelovanju.

8 Isti, AR VII, 1955, 70; J. Poulik, Staroslovanska Morava, Monumenta Ar-
cheologica I, 69—101, Praha 1948.
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Drobne najdbe vobée, med njimi pa zlasti kerami¢ne, smo zasledovali
po posameznih plasteh. ustrezajotih posameznim slovanskim stavbenim
razdobjem in narejeni so bili poskusi, da bi razlo¢ili starej$e tehniéne
in okrasne oblike od mlajéih Pri tem so prisli do dognanja, da je sicer
mogoce ugotoviti starejsi in zrelejsi znaaj pcsamczmh izdelkov, soglasno
s stratigrafskim opazovanjem, ni pa med posameznimi Borizonti Jzxazidh
meja, zato je moé¢ le sprejeti postopni dotok mlajsih oblik in tehnik ob
isto¢asni wporabi arhaiénih oblik. Popolnoma pa ni mogoée teh izkuSenj
uporabiti za jasno loditev starejsih objektov od mlajsih v horizontalni
stratigrafiji, kolikor ni $lo za jasno prekrivanje dveh vrst druge nad
drugo. Ta okolii¢ina pri¢a dalje o tem, da gradisce ni dozivelo kakega
preve¢ dolgega razvoja. Pri fem je znova treba imeti na umu celotni
konservativnejsi znacaj slovanskega lonc¢arstva.

Nekatere znaéilne skladnosti kouiimske keramike iz starej$ih plasti
y; m!ajéi-m plastmi na slovanskem gradiséun v Klutovu (okr. C.Brod)"
pricajo o tem, da je kludovsko gradii¢e bilo pred koufimskim, le-to pa
je v svoji najvi§ji fazi docakalo mlajsi razvoj. S primerjavo s Slavni-
kovskim gradiséem na Libici prihajamo k zakljutku, da libisko gradisce
v Casu razeveta Staré Koufime ni imelo dale¢ takega upravmega in ob-
lastnega znadaja kot Koufim, éeprav jo pozneje prekasa. Po kerami¢nih
najdbah zasledwjemo v soglasju s s'tra[igrafijo teko¢ prehod oblastnega
pomena vseh treh preiskovalnih gradisé poznejsega sla\'nlkm skega ozem-
lja: Kluéov-Kourim-Libice.

Najvaznejsi prispevek koutimskega raziskovanja zdaleé niso drobne
najdbe, ki so imele le drugoten pomen v okviru stratigrafskega opazo-
vanja in v ugotavljanju relativne kronologije. marveé¢ veliki stavbni
objekti posameznih najdisénih horizontov. Mnogi od teh objektov so
prinesli novo problematiko in pokazali docela nepricakovamo podobo
druzbenega Zivljenja na slovanskem gradis¢u tedanje dobe.

Najstarejsa stopnja slovanske naselitve. Vsako gradiSée ima v prvi
vrsti obrambni znac¢aj. Tudi koufimsko gradi¢e je bilo ustanovljeno
od &eskih Slovanov zliSkega plemena iz istih namenov. Prekritje majh-
nega Zlebovitega jarka z dvema stavbnima napravama srednjega nasipa,
njegova vzporednost z notranjim nasipom in logi¢na domneva. podana
z najmoc¢nejso obrambo najjuZnejSega kota gradis¢a v prvotni povrsini
utrjene eneolitske naselbine, sili k sklepu, da je motranji nasip o¢itno
varoval le zatasno slovansko gradisée. To dokazuje tako sporadi¢ni
torso slovanskega okopa, porusen nad sesedlino eneolitske uirdbe v sred-
njem nasipu, kakor tudi imenovani zleboviti jarek, ki je, se zdi. zaCasno
omejeval gospodarsko predgradje tega skromnejSega najstarejsega gra-
dis¢a. Oba objekta spremlja keramiéno gradivo iz srednje gradiséne dobe.

Slovanski okop notranjega nasipa sestoji iz ruSevin drobnega ka-
menja in veéjih zoglemelih kosov lesa, pri¢ajoc¢ih o leseni okrepitvi
okopovega &ela glinasto-lesenega masipa.

Prostor najstarejSega areala ni bil posebno mo¢no naseljen. Slovanske
najdbe tesno za okopom in na juzni strmini nad Koufimo pri¢ajo bolj o
vojaski posadki, kakor pa o bogatem naselju.

1® | Kudrnaé, Slovanskd obvdli na hradidti v Kludové AR VII, 1955 48,
61—67, 75—75. R. Turek l.c. Slavnikovska Libice, Praha 19
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Druga stopnja slovanske naselitve. V slede¢i dobi druge slovanske
ureditve gradis¢a je bil h gradis¢u prikljucen ves prostor 40 arov in raz-
deljen z dvema nasipoma — z zunanjim in srednjim masipom — na tri
dele: notranji areal, srednji areal in majobseinejSe predgradje.

Za osnovo utrjevalne tehnike okopov druge slovanske stopnje so
uporabili izklju¢no leseno konstrukcijo. V zunanjem nasipu sestoji sama
konstrukcija okopa iz lesenih skrinj v obsegu 4 X 4m. napolnjenih z
glinastim gradivom. Zunanja stena teh skrinj in posamezne stranske
stene so iz protja, podprte spodaj z ozkimi lesenimi drogovi: notranja
stena je trdnejSa, sestavljena iz silnih hrastovih stebrov, katerih odtiski
so bili z raziskavo nedvomno degnani. Znotraj je ograda podprta z mo-
gocnimi lesenimi stebri v pravilnih razmakih 180 ¢cm v sistemu opornikov,
ki po dva ali irije podpirajo okop do viSine 4—5 metrov. Na zunanji
strani se okop opira na zmerno odrezani glinasti nasip, spadajo¢ k jarku.
Jarek je Sirok mad dvanajst metrov in visok kot visina okopa, 5 metrov.
Sovraznik je tedaj moral premagati viSinsko razliko 10metrov.?’

S sondo, vodeto v sredino zunanjega masipa so prisli 1. 19491950
do glavnih vrat v gradisée. Okop je bil na teh mestih pretrgan v Sirini
25 metrov in upognjen na obeh koncih s stranskimi krili ma motranjo
stran, v gradis€e. Krila so imela isio konstrukecijo kot okop sam. Sama
vrata so bila deljena s trioglatim. na obeh siraneh poSevnim nasipom
gline. tako da sta se tvorila dva dohoda, ki sta z obliko kril in nasipom
imela obliko obrnjenega S tlorisa. Srednji blok gline je bil oblozen z
dvojnimi stenami iz protja z navpiénimi lesenimi drogovi kot osnovo,
katerih natanéni odtisi so ohranjeni. Na stolpasti blok gline so prihajali
po poSevno odsekanem glinastem nasipu, ma okop pa ali po amalogi¢nih
nasipih ali po lestvah. Krona okopa je bila speta z lesenimi, vodoravno
vloZenimi tramovi in morda z naknadno utrjenim doprsnim kamenitim
zidkom, sesutim v jarek.*

Srednji nasip v tem starejsem slovanskem obdobju je bil analogiéen.
toda enotnej$i. Okop je zgrajen enako iz skrinj enake Sirine, zunanja
in notranja stena skrinj pa je sestavljena iz palisad, siebrov ali kolov,
zabitih v zemljo in se opira na obeh straneh na poSevne lesene opornike
samo v eni vrsti. Iz tega je mo¢ sklepati na nekdanjo manjSo visino
okopa srednjega nasipa. od vidine, kakrina je bila na zunanjem nasipu.

Zma¢ilno za to stopnjo je, da je vsa utrdba bila zgrajena iz lesa.
Tehnika konstrukcije je zahtevala delo spretnih in strokovnih tesarjev,
ki so les, poveéini hrastov, za stavbne namene obdelali. Tehnika okopne
konstrukcije iz skrinj brez bistvene uporabe kamna kot stavbnega ¢lena
z dosedanjim raziskovanjem na CeSkem ni bila ugotovljema. Ta utrje-
valni tip pa poznajo utrdbeme stavbe sosednega Slezkega, kjer imajo
svojo davno tradicijo ze od pozne bronaste dobe, morda iz gospodarskih
vzrokov, Podobno konstrukcijo izpri¢uje gradis¢e v Osobovicah pri
Wroclavi. datirano v pozno bronasto dobo, iz slovanske dobe pa gradisce

* M. Solle, ARII 1950, 87—95.
# M. Solle, Staroslovanska dvojita brdna na Staré Koufimi a jeji restaurace,
Pam. arch. XLIV 1953, 347—361.
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v Popsicah, v Kowalovi Gorei pod Gostyniem in v Lubomi.** Obilna
izraba drevesnih debel in poludebel je pa znaéilna za vrsto nadaljnjih
poljskih gradis¢. Ker je ta tehnika v bistvu tuja zahodnim vplivom, za-
Zendi z obmotjem Gedkega plemena in luziskosrbskih plemen, moremo v
njej gledati pojav tehnike vzhodnoc¢eskih, hrvaskih in poljskih plemen,
pri ¢emer je severovzhodni izvor te tehmike izkazan z ozjim druzbeno
sorodstvenim temeljem v etniénem smislu.

Ze v tej starejsi stavbni dobi je prislo do zanimive preureditve
prostora ob jezercu, zvanem od davna Libusino.*® Gre za izkoriifanje

SI.5. Lonec mlajSe plasti Sl. 6. Del lonca mlajSe plasti

spodnjega vodnega izvira, izvirajoéega v majvecji globini v srednjem
gradid¢nem arealu pod akropolo. Danes vidimo na tem mestu mocvirno
mlako s premerom 4 X 8 metrov. Z raziskovanjem pa smo spoznali, da
je v staroslovanski dobi tu bil obsezen vodni zbiralnik v velikosti 30 X
70 metrov z umetno odsekanimi bregovi, ki so bili utrjeni s sestavom
kolov. Ker je bil vodni izvir sredi gradiia za njegove prebivalce ne-
precenljiv éinitelj tako z gospodarskega kot z vojaskega vidika, ni bilo
éudno, da je ta vir njihovega Zivljenja bil dostojno urejen. Soglasno s
tem pa je priSlo do urediive. ki zahteva pri interpretaciji globljega
premisleka. Vodni zbiralnik je bil na strani s smerjo k akropoli, narav-
nemu srediséu vsega gradiséa obdan z jarkom, v obsegu okoli 15m,
izdelanim preko srednjega gradisénega ozemlja med notranjim in sred-
njim nasipom v mirnem loku. V smeri k akropoli je bil tedaj pristop
mogoé le tik ob motranjem nasipu. Na notranji strani jarka je bila
ugotovljena enostavna palisada. Prostor med vodnim zbiralnikom in
jarkom z okopom je bil pristopen na obeh straneh z ozkimi vhodi ter
zavarovan s preénimi zaporami. Na zunanji strani, proti sovrazniku, kjer
bi bil obrambni vzrok za to pomembnejsi, ni bila odkrita analogna si-
tuacija. Ker je v tretji slovanski gradbeni dobi na Koufimi prislo do

2 W, Hensel, Wstep do studiéow nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohi-

stiricznej, 182—191, Poznan 1948.
2 M. Solle, LibuSino jezirko na Staré Koufimi AR VII, 1955, 635—636, 648—665.
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obnove jarka in okopa, ni mo¢ v obrambni ureditvi gledati zafasne na-
prave, marve¢ stalno, trajajo¢o dejansko vso dobo razcveia Staré Ko-
uiime. Ker vojaskih vzrokov glede na smotrno postavitey okopa mi moé
resno uposievati moremo pomen jezerca pripustiti le druZbeno-kulturnim
vzrokom, s katerimi gospodarski in vojaski pomen obstoja vode znotraj
gradis¢a ni spodbit. Za to razlago pri¢a seveda tudi sam prostor, izvzet
iz. ob¢e uporabe. kot nekak posveceni kraj, dostopen le svedeniku, dalje

srednih analogij za tako situacijo na drugih slovanskih gradis¢ih ta cas
nimamo.

Drugi veliki stavbni spomenik iz druge slovanske stavbne dobe ma
Stari Koufimi je velika tako imenovama dvoranska stavba, postavljena
ttk za okopom srednjega nasipa na akropoli gradi$¢a. Njena Sirina 4 do
6 m ustreza priblizno Sirini doslej raziskanih slovanskih stavb, njena
dol7zina 90 metrov pa se naravnost razlikuje od vseh doslej znanih ana-
logij. Tudi konstrukeija sten in zakljuki stavbe so posebmi. O konstruk-
ciji sten je mo¢ soditi na osnovi odtisov, izdolbenih v zemlji. Tu je pet
vzporednih vrst jamic, ki leze kakih 30em druga od druge. Tudi po-
samezne vrsie so med seboj enako oddaljene. Medtem ko srednja vrsta
sestoji iz majhnih jam od drobnih kolov, tvorijo ostale vrste podolgovate
jame od stebrov, ki so bili v zemljo postrani zabiti. Sirina vsega pasu
znasa 150 cm. Nastanek jam omogoc¢a predstavo konstrukcije sten z
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maksimalno viSino 3.80. Presek obeh hlodov naznaéuje razdelitev kon-
strukeije v vi$ini 2,20 m na dva dela, katerih spodnji je bil o&itno napol-
njen z glino, mahom ali s slamo, medtem ko je gornji ostal neizpolnjen,
da bi skozi presledke med hlodi mogla v poslopje prihajati svetloba in
zrak. Zakljuéki so bili na obeh krajsih straneh polkrozni, apsidalnega
znactaja in iste komnstrukcije kot stranske steme, V obliki zaklju¢ka pa
ni treba gledati dokaza za kak posebni znagaj cele stavbe, kajti pri
palisadni konsirukeiji tega tipa je tudi apsidalna oblika zakljudka naj-

SI. 8. Rekonstrukeija stavbe na akropoli v starejsi plasti

smotrnejSa tektoniéna oblika. Glede na sorazmerno irdno in nenavadno
zapleteno konstrukecijo sten mi mo¢ dvomiti o obstoju strehe, éetudi
nimamo razen nekoliko mosilnih stebrov v osi stavbe nikakih drugih
dokazov. Po dosedanjih skuSnjah ni mogo&e za nase deZele rekonstruirati
v danem primeru drugega tipa sirehe kakor sedlaste z zatrepom nad
obema polkroznima zakljuékoma. Dvoranska stavba je imela na juzni
strani v smeri k arealu gradi3¢a dva vhoda na krajih. kjer je bil pri
arheoloskem preiskovanju pas vrsie kolov pretrgan v Sirini kakih dveh
metrov. Pomanjkanje analognih stavb v slovanskem okolju in nepozna-
vanje tedanjih druzbenih razmer je ovira pri ugotavljanju funkcije te
stavbe.?!

V slovanskem svetu je ta iip stavbe zares edinstven stavbeni spo-
menik, s svojim obsegom je vsekakor morda v tej dobi najdaljSa stavba
v Sirokem okrozju srednje Evrope. Raziskovanja, izvedena isti €Cas v

# Tsti, Vyzkum na koufimské akropoli, AR IV, 1952, 265—267, 282—289.
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Warendorfu (Westfalsko, zah. Nemé&ija), so odkrila sledove 11 wvelikih
dvoranskih stavb z enim ali dvema osrednjima vhodoma s podobmno sirino
in dolZzino, dosegajoto najveé& 29 metrov. Konstrukcija sten se priblizuje
koufimskemu tipu z osnovno zamislijo navpi¢nih vrst stebrov s poSevnim
opornikom. Koutimska konstrukcija stavbe je pa¢ bolj sestavljen tip.
Orientacija od V—Z, tipi¢na za vse velike stavbe te dobe, se uveljavlja
tako pri westfalskih kot pri koutimskih stavbah. Casovno so westfalske
stavbe nekoliko pred koufimsko stavbo, kajti datirane so s koncem VIIL
stoletja, medtem ko moramo maSo stavbo postaviti najveé v drugo po-
lovico IX. stoletja. Osnovna razlika med obema tipoma pa je v tem, da
je westfalski tip ozko povezan z nordijskim obmo¢jem in s celim okroz-
jem tamkajsnjih stavb (Kunsebeck — Halle, Fochteloo — Holandsko,
Trelleborg — Dansko), ki doveljujejo vikinski izvor.® Tako zvezo pa
moremo v Stari Kou¥imi tezko pripoznati. Okolnosti, da se v skoro
isti dobi pojavljajo v srednji in zahodni Evropi po vsej obliki sorodne
stavbe. pa ni moé& preiti. Ker v vsem slovanskem okolju mi take stavbe.
vsaj ta ¢as ne, ne smemo izkljuc¢evati kakrinegakoli stika s tem severo-
zahodnim tipom. To sicer ne pri¢a o kaki ozji odvisnosti od Westfalskega
in nordijskega obmoéja, toda govori o znatnem vladajotem in kulturnem
pomenu centralnega gradiita, kakrino je bilo Stara Koufim. Ta stvarnost
nujno predpostavlja pomembne stike z zelo oddaljenimi pokrajinami,
bodisi s irgovino, bodisi z zvezami bolj politicnega znacaja.

Westfalske analogije nam ne pomagajo znatno pri ugotavljanju
funkecije koutimske dvoranske stavbe. Zgradbe tega tipa v Warendorfu,
ki niso imele ognjisé, so bile oznatene naravnost kot gospodarske stavbe.
Tudi kou¥imska zgradba pogresa trdno dokazanega ognjis¢a, bila pa je
v enem svojem delu opremljena s sestavom maselbinskih jam v vrsti.
Nekatere od njih so imele dokazan znaéaj kleti. Njih vsebina, keramika
v ¢repinjah in zivalske kosti ta znafaj Se potrjujejo. Zahodna polovica
stavbe nima, razen eme, teh pravilno poglobljenih jam v osi stavbe, kar
predpostavlja deloma drugo njeno funkcijo. Po tem moremo soditi o
dvojnem namenu dvoranskega prostora soglasno z dvojnim znacajem
obeh polovie, pri ¢emer bi vzhodna polovica rabila bolj kot bivaliséni
prostor, zahodna pa kot zbirali¢éni prostor. Kljub temu. da pri arheo-
loskem raziskovanju nismo nasli lo¢ilne stene med obema deloma. je ne
smemo izkljutevati. Vezanost stavbe k poteku srednjega masipa. za ka-
terim je tesno postavljena, samo dva vhoda ma oddaljenosti 90 metrov,
torej sorazmerna zapriost tega prostora in zraven tega Se njena centralna
lega na akropoli — to so vsekakor glavni ¢initelji za presojo njenega
pomena. Trdno menim, da je stavba skrivala in varovala zelo drogoceno
gradivo, ki je moralo biti v &asu vojne posebno varovano. Ni vazno, ali
je §lo za stalno zakladnico plemena z dragocenimi naturalijami, ali za
priloznostno zato¢isée v ¢asu vojne, kamor je bil seveda spravljan tudi
vrednostni inventar, a le zadasno. DeleZz vojaSke posadke pri tem varo-
vanju je zelo verjeten. Dvoranska stavba pa je propadla na koncu
srednje slovanske dobe v ognju in za mlajse slovanske uporabe ni bila

% W. Winkelman, Eine westfilische Siedlung des 8. Jahrhunderts bei Waren-

dorf Kr. Warendorf, Germania 32, 1954, 189—205; 204. Lauring — H. Héller, Trel-
lerborghusets rekonstruktion, Aarboger 1952, 108—162.
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ve¢ obnovljena. Morda je kaka katastrofa, spremljana od pozara, dokon-
¢ala to starejSo stavbemo fazo in bila pobuda za izgraditev nove Koufime,
Koufime mlajSe slovanske faze, datirane priblizno v 1. ¢etrtino X. stoletja.

Tretja slovanska doba ima najnaprednej3i znacaj, ¢eprav v madcelu
razdelitev posameznih prostorov in torej tudi obseg gradis¢a ostame ne-

SL.9. Sonda v zunanjem obzidju. Spredaj jarek s poruse-
nim kamenjem. zadaj zunanja stena obzidja in njegova
konstrukcija

spremenjen. Ker je pozar uni¢il le okop srednjega nasipa in utrdbeni
ter naselbinski prostor srednjega areala, zlasti na akropoli, je zadevala
mlaj$a slovanska ureditev predvsem ta prostor. Prislo je sicer ocitno
do manj bistvene ureditve zunanjega okopa. Ureditve notranjega nasipa
zaradi njegovega znatnega propada in recentnega znizanja ni mo¢ arheo-
losko ugotoviti.

Mlajsa slovanska faza je oznafena tako z dolzino resp. intenzivnostjo
naselitve, kar se javlja v bogastvu najdb, tako tudi z docela novo stavbno
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utrjevalno tehniko — z uporabo kamna — in z vi§jo civilizacijsko rav-
nijo — s tlakovanjem tal.

Zunanji nasip je moral biti od. éasa do ¢asa popravljen glede na
znatni pritisk ogromne kubature gline, utesnjene z lesenimi stenami. To
so dosegli z zavarovanjem noiranje stene z nizkimi phanimi nasipi
protii notranji strami, kar se javlja v profilaciji nasipa. Zunanji nasip je
bil do tedaj mutrjen s kamnitim doprsnim ozidjem v kroni nasipa, katere
ostanki v obliki kamnitega posipa so bili najdeni na dnu obzidnega jarka.
Njegovi temelji niso bili naravnost z raziskavanjem ugotovljeni. Celoini
znacaj lesenoglinastega ogrommega nasipa pa ostane nedotaknjen.

Srednji okop, braneé srednji areal in akropolo. je moral biti naproti
temu docela prezidan v novem duhu. Okop s felno leseno steno, kon-
struiran iz lesa, je bil nadomeséen z modernim okopom s kamnitim ¢elom
tako imenovanega piemislovskega tipa, kakor ga poznamo iz tistoCasne
Budée, Levega Hradca, Libusina in z drugih gradisé, leze&ih zahodno od
naSega kraja. Gre za utrjevalno prvino, priljubljeno pri majbolj zahodno
leze¢ih zahodnoslovanskih plemenih, bodisi v ¢eSko- luziskem, kakor tudi
luzisko-sthskem obmoé&ju, skladno verjetno z zahodnim vplivom.2®

Piemislovski tip mlajSe kouiimske utrdbe srednjega nasipa je se-
stavljen iz glinastolesene obzidne konstrukcije. ki je stopnicasta in se
tesno priblizuje k ¢elnemu kamnitnemu zidu, moleé &ez lasino utrdbo.
Cez mole¢i kamnitni ¢elni zid, spredaj odbit, ni od same zgradbe resp.
ntrdbenega okolja nekako markanino loten, marveé s svojo zadnjo steno
z njim ozko spojen in tvori z njim celoto. Ta ¢ez moledi zidek je do-
prsni zid za varovanje braniteljev. Sirina uirdbe znasa 7—8 metrov. Ta
tip utrjevanja se je uveljavil tudi v obrobni utrdbi zahodno od Libu-
Sinega jezerca, kjer starejSa, preprosta lesena, verjetno le iz palisad
narejena utrdba ze ni zadovoljevala. Tudi &e je obramba tega mesta imela
o¢itno le simboli¢no vrednost, vendar so za obrambo tako pomembnega
kraja uporabili tehniéno najmodernejsa sredstva. Tudi pri srednjih vra-
tih, nedale¢ od LibuSinega jezerca, je prislo do popravil.

VpraSanje naselitve Stare Koufimi ostaja deloma problemati¢no. Ako
je arheolotko raziskavanje v starejSo, drugo slovensko fazo prisodilo
razen velike dvoranske stavbe samo sporadi¢no naselitev, tedaj moremo
v mlajSo fazo datirati objektie na akropoli in na pobo&ju akropole, ki
jih razlagam kot temelje veé&jih in mlajsih stavb, izdelanih iz brun.

Ako moremo objekte te vrste na sami akropoli zaradi njih omejene
povrsine (8 X 8, 14 X 7. 12 X 25m) razloziti povsem brez velikih tezav
kot temelj lesenih tal, kar je pri najmanjsi stavbi 1. Se jasneje zaradi
4 vogalnih stebrov, — tedaj objekta na vzhodnem pobo&ju akropole z
31 zlebovi in s celotno povrsino 60 X 60 m, ni mo¢ tako preprosto raz-
loziti. Tudi tu smo upravi¢eni predpostavljati temeljne pragove za pokri-
vanje celotnega prostora, nikakor pa ne kot tla ene same velike stavbe.
Prej gre za kako leseno tlakovanje po na¢inu tedaj navadnih, s protjem
nabitih poti. kar so v naSem primern uporabili za utrditev moévirnega

% M. Solle, Nové poznatky o slovanské hradidini technice. Obzor prehisto-
ricky XII, 1946, 9—12, ZPP VII, 1947, 6—13, 10. K. Guth, Praha. Budet, Boleslayv,
Svatovaclavsky shornik, 1934, 755. I. Borkovsky, Vyzkum Levého Hradee v roce
1948, AR I, 1949, 105—109. 115—114.
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terena, na krajih blizu LibuSinega jezerca, kamor se je zbirala voda iz
okolice. Ker so zlebovi napeljani po naselbinskih kletnih objektih in
nekaterih ognjis¢ih, je treba na krajih, kjer so nakopic¢eni, dommevati
stavbene enote, postavljene v istem redu. Zdi se, da je posebno severni in
srednji prostor bil napolnjen s temi stavbami, medtem ko je bil juzni
prostor prost.

V vsakem primeru gre za izredno vaZen objekt, pri katerem ni moéi
izkljuéiti niti povezavo s kultnim obmoéjem ob LibuSinem jezercu. Prica

Y i

S1.10. Ohranjen del zunanjega obzidja. Hrastovi stebri in preéne grede

o zreli druzbeni organizaciji in tehniéni ier civilizacijski temeljitosti
tamkaj$njih obrtnikov in stavbenikov. Natan¢nejSa odlo¢itev in inter-
pretacija bo omogocena Sele po najdbi vecjega Stevila primerjalnega
gradiva.

V letu 1956 smo na Stari Koufimi z metodo fosforove amalize za-
sledili 7e krs¢ansko pokopalisée v vrstah, ki ga moramo nujno datirati
prav v to najmlajSo obdobje slovanske naselitve.”” Pokopalisée je bilo
urejeno znotraj kouiimskih utrdb v tesni sose§¢ini vodnega zbiralnika
Libusinke. Nato je bilo raziskanih 40 pokopov mesezganih trupel v steg-
njeni legi. orientiranih Z—YV. Celotno Stevilo grobov pa je mnogo vecje.
Na fem pokopaliséu so 7e opustili Sego pridevati keramiéne darove. Tu
so bili v delu pokopov ugotovljeni predmeti vsakdanje uporabe: nozi

** Pedokemitno raziskovanje je bilo izroceno dr. Pelikdnu in dr. Vojécku iz
Arheoloskega zavoda CSAV. Raziskovanje doslej ni koncano.

249



Milos Solle

in ostroge pri mozeh, drobni nakit: biseri, ¢elne preveze pri Zenah in
otrocih. Pokopalisée je dokaz, da so bili v najmlajsi fazi slovanske na-
selitve lastniki gradis¢a Ze kristjani. Grobiite starejSe predkricanske
periode je bilo ugotovljeno zunaj gradi$énega areala.

Cetrti in zadnji slovanski horizont ni posebno izrazit in se javlja
samo z nekaj ognji3¢i in naselbinskimi sledovi, urejenimi meposredno
za utrdbo srednjega nasipa. O¢itno je v zvezi z obrambo srednje utrdbe.

Arheolosko raziskavanje se je s sondaznimi deli dotaknilo tudi dru-
gega sosednjega koutimskega gradii¢a pri sv. Juriju, ki smo ga zaradi
njegove podobe z enim preénim nasipom ter na osnovi nakljuénih najdb
imeli za mlajSe gradiS¢e iz romanske dobe. Tudi sondaza nase razisko-
valne sllepmc, ki je na enem mestiu plresekaia nasip, je prlneﬁla dokaze o
poznejsi dataciji tega gradiica. Tu najdene ¢repinje izpri¢ujejo X=Xk
stoletje. S to kratkotrajno sondaZo ni bilo seveda mo¢i resiti vprasanja,
kaksno funkcijo je dobila Stara Kou¥im v dobi vrhunca in razeveta
slavnikovske drzave s sredi$¢em na Libici, tedaj v drugi polovici X, sto-
letja. Toda zdi se, sode¢ po znataju najdb na obeh gradiséih, da bi mogli
to obdobje enaéiti s 4. najmlajSim slovanskim horizontom na Stari Kou-
Fimi. Pomol pri sv. Juriju v svoji celoti izgleda Ze kot utrdba in okroino
sredii¢e po Premisloveih zedinjene drzave.

Zakljucek:

Novodobno raziskovanje na Stari Kourimi je izpopolnilo skope zgo-
dovinske literarne vire in prineslo nov pogled na znacaj slovanskega
plemenskega sredis¢a. S tega zgodovinsko druzbenega vidika poudarjam
zlasti naslednja osnovna dognanja raziskavanja:

1. Stara Koufim je eno izmed nasih najveé&jih slovanskih gradis¢ na
Ceskem, ki ga je mo¢ primerjati le z Budéo v &etkem okolju in z me-
katerimi velikimi gradi$¢i hrvaskega in dudlebskega obmoé¢ja (Celov,
Ostromé&#, Hryzelej, Knezi Hora pri Katovicah).

2. Povriina, lega in arheolosko razi*ska\anjc pricajo o centraliem
pomenu grddwca v okviru plemenske organizacije. Sodi v dobo polnega
razmaha utrjevalne umetnosti nasih staroslovanskih prednikov.

5. Gre predvsem za osrednjo vojasko trdnjavo, obvladujofo celo
mrezo gradisé podrejenega pomena. Glavni dokaz za to je izgraditev treh
mogo¢nih obrambnih pasov, postavljenih v znatno globino.

4. Gospodarsko predgradje, kjer ni bilo pomembnejSega naselja,
je bilo obenem nujno zato¢isée za veliko mnozico prebivalstva iz vse
Siroke okolice gradis¢a (civitas). Naseljenci manjsih in veéjih posestev
{er vasi v okolici so bili tisti graditelji mogo¢nih nasipov, cbenem so
pa v Casu nevarnosti tu nasli zato¢is¢e ter bili dolzni bramiti gradisce.
Tu se je Se pasla zivina plemenskega nacelnika in tista, ki so jo sem
prignali med boji naseljenci iz okolice.

5. Omejitev funkcije posameznih prostorov s Sirokim gospodarﬁkim
pwredgwra\d]em ter naselbinskim srediS¢em ma akropoli ne pri¢a o utrjeni
vasi, marve¢ o obseznem dvorcu plemenskega nafelnika z velikimi
stavbami z raznimi nameni.

6. Osrednji dvorec plemenskega nacelnika je bil gotovo opremljen
razen z bivali&&nimi prostori tudi z vsemi gospodarskimi pritiklinami, kot
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s stajami, hlevi in ka$¢ami. Poleg vojvodovega stanovanja so bila tu
vsekakor tudi stanovanja za njegove sluzinéad in stalno vojasko posadko.
S trgovino, dajatvami in z vojnim plenom se je mnozilo bogastvo osred-
njega plemenskega gradiséa do take stopnje, da je bilo nujno racunati
tudi s kako prostorno in zavarovano zakladnico vojvodskega sedeza. To
funkcijo sc mogle imeti vse te stavbe iz brun neenakih velikosti, vitevsi
obsirno naselbinsko koncentracijo na vzhodnem poboéju akropole. S
funkecijo vojvodove zakladnice ali nekega obseZnega vojaskega zbiralista
je mo¢ zvezati ono prostorno dvoransko stavbo.

M.

Sl. 11. Notranja stena zunanjega obzidja

Tehnika utrdbenih stavb in drobne najdbe. Zelezni izdelki in Stevilni
kerami¢ni ostanki pri¢ajo o izurjenih in spretnih obrtnikih strokovnjakih,
ki s svojimi izdelki niso krili le potreb samega gradiifa, marveé so tudi
mnozili trgovinsko zamenjavo ter prodajo Zita dale¢ od domaée zemlje.
S trgovino na daljavo so naravno rastle ne le trgovske, marveé tudi po-
liticne in oblastne ambicije vojvodovega dvorca.

Obstoj vodnega izvira gradis¢a je dal pobudo za zgraditev velikega
vodnega zbiralnika, ki je imel gospodarski in vojaski pomen. Nekateri
znaki izpri¢ujejo tudi to, da je bil utrjeni prostor pri vodnem zbiralniku
obenem posve¢en kraj poganskega kulta, kraj, namenjen za kneza ali
svetenika. Tudi zanimivo izpostavljeni prostor v tesni blizini na vzhodnem
mirnem poboéju akropole je mogel biti v neki zvezi s tem kultom.

Najdba grobis¢éa z vrstnimi grobovi v srednjem arealu gradis¢a prica
nedvomno o tem, da so Ze v dobi razeveta gradiita bili pokristjanjeni
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vojvoda in njegova druzina. SploSne dokaze kri¢ansiva pa je seveda mo¢
zasledovati na gradiséu pri sv. Juriju, s kaierim je v zvezi tudi pokopa-
lis¢e prisv. Vojtehu.

7 zgodovinskega vidika je tedaj Stard Koufim doZivela zanimiv
razyoj od prostorno omejenega gradi$éa druge polm ice IX. stoletja do
mogoéne velikanske trdnjave z ve¢ utrdbenimi pasovi z osrcdn_llm dvor-
cem vojvode in njegovega spremstva. Koufimski vojvoda je zdruZeval v
svojem sredis¢u upravo plemena in vojasko mo¢. To srediite je bilo
tudi Zivahno toriS¢e trgovine in iskana delavnica specializiranih obri-
nikov. Ni ¢udno. da je koutrimski vojvoda teZko prenasal nadvlado pra-
$kega kneza in je pri vsakrini priloznosti snoval proti njemu upor. Mo¢
praskega kneza pa se je uveljavila kakor za kneza Svetega Vaclava, tako
za Boleslava l.. tako da moramo v drugi polovici X. stoletja ratunati s
slabljenjem moé&i, vzdrzevane le posredno z razvojem libickega slav-
nikovskega gospostva. Po masilnem mnasfopu proti Libici 995 se bliza
definitivni konec avtonomnih moé¢i zlichohrvaskih vojvod v korisi cen-
{ralizirane pfemislovske drzave. Pomen Kouiime kot okroznega sredisca
pa se Se vzdrzuje vse do XII. stoletja.

RESUME

Stara Kouiim — enceinte fortifiée centrale
de la tribu des Zlicani aux IXe—Xe siécles dans la Bohéme

Stara Koufim est située quelque 50 km & T'est de Prague au SE de la ville
de Koufim, arr. de Kolin. Aujourdhui Stara Koufim est une colline avec 40 ha
de surface. Au nord la colline est fortifiée, avec une triple fortification de rem-
parts, sur les autres cotés elle est consolidée par un escarpement naturel sur le
petit fleuve de Koufimka. La cléture intérieure mesure quelque 6ha. La plus
forte des ceintures de remblais est formée par le rempart extérieur, sa hauteur
est aujourd’hui de 3—4 m., sa longueur de plus de 1300 m. Les deux remparts
restants ne sont pas si forts. Celui du milieu est 800 m. long, I'interieur a une
longueur de 400 m.

Le rapport le plus ancien sur Koufim provient du chroniqueur du Moyen
Age Kristian, 'auteur de la <Légende sur S.Viclavs au milien du Xéme siécle,
dans son rapport il raconte la bataille entre le duc de Keufim Radslav et le
prince bohémien S.Véclav, oit ce dernier remporte la victoire. La légende de
S. Vaclav «Oriente iam sole> du XIII¢me sigcle compléte le premier rapport. Le
chroniqueur Dalimir lie Koufim avec le centre de la tribu de Zli¢ami, il appelle
Kouiim Zlick et considére ce nom comme plus ancien. Pour l'identité des deux
noms porte témoignage aussi le registre terrien <Liber contractionum>» de I'an 1529.
Stara Koufim est le cenire véritable de la iribu de Zlick, la rivale la plus
acharnée des habiiants de Prague de Pfemisl. Font mention de I'enceinte for-
tifiée encore les chroniqueurs Widukind du Xéme s, W. Héjek et B. Praprocky,
mais leurs données sont plus ou moins inventées.

Les résultats de recherches établis prouvent que Stara Koufim, originalement
appelée Liczko ou Zlicko, était le centre du duché de Koufim. qui représentait
le coeur de la souche des Zli¢ani, ce duché comprenait le territoire de la Labe
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jusqu’a la Bohéme méridionale. La tribu des Zlicani était bordée de Tcheques,
des Croates de I'arriére pays de la Labe et de Dublets de la Bohéme méridionale.
De ce coeur de souche fut développé le domaine féodal des Slavnikovei.

Pendant les recherches d’'une dizaine de saisons de travail sur ce territoire
on a établi la stratigraphie verticale et la stratigraphie horizontale et on a con-
staté que Stard Koufim a une irés ancienne tradition préslave. La colonisation
slave a pris son développement et ses changements propres.

La colonie préslave. La plus ancienne colonie est originaire des temps
derniers de la céramique a rubans pointillés et de la céramique jordanique de la
fin du IIl#me millénaire a. n. & On y a découvert une colonie non fortifiée et on
vy a trouvé une série d'objets appartenant a la colonie avec des foyers et de la
céramique énéolithique du groupe des coupes en entonnoir.

Les habitants énéolithiques colonisaient le ¢6té sud de I'enceinte, parce qu'il
était fortié déja naturellement ou, tout au plus, il n’était pas nécessaire d'y
ajouter trop. Dans la cloture il y avait une suite d’habitations avec les foyers et
caves. Le matériel céramique et d’os s'accorde culturellement avec les enceintes
sur la hauteur. Y prévalent les vaisseaux aux anses tunneliformes, ansa lunata
ete. Ce matériel est plus récent que la céramique des coupes en entonnoir, qui
sont caractéristiques pour la colonie fortifiée sur la rive.nord-est de Stara Koufim.
11 appartient a I'énéolithique un groupe de douze squeleites accroupis avec les
dons sépuleraux: amphores aux anses sur le ventre, coupes aux cols cylindriques
et ornementées avec empreintes de lisses etc.

Entre 1100 et 700 a. n. e. Stard Koufim fut colonisée pour la deuxiéme fois,
& savoir sur la place centrale de I'enceinte dans la proximité de la source na-
turelle appelée le petit lac de LibuSa. On y trouva des traces des batiments
a colonnes de la phase de la culture lusacienne.

Sur la cbte est de l'acropole on découvrit une cave mi-souterraine de la
période de la culture Knovique. Il ne 8’y agit pas d'une colonie entiére mais de
propriétés séparées comme elles sont connues, de cette époque, dans la Bohéme
et Moravie.

Une cave double avec un moulin & bras appartient a la période du temps
avant 'époque des enceintes. Elle fut datée auw moyen d'un peigne d'os triangu-
laire et appartient a 1'époque romaine la plus récente, IVe — Ve siécles de n. &.
A la méme époque appartient aussi le vaisseau du type de Prague, il fut trouvé
dans le remblai du rempart slave qui représente déja la trace d'une colonisation
slave de Stard Koufim la plus amncienne.

La premiére colonisation slave est fixée par la céramique ouvrée a bras
franc et finie sur le tour de potier, elle est de la période moyenne du temps
des enceintes, entre 800 et 950. Les vaisseaux d’argile ont les cols plastiques, ils
sont décorés par des lignes ondoyantes séparées ou en groupes. Sur la céramique
sont richement représentés les zones pointillées au moyen du peigne et les
lignes marginales incisées, ce qui est caractéristique pour le développement
plus récent. Sur le fond se trouvent de simples signes de fossettes ou des croi-
settes plastiques. La céramique de Koufim est trés différente de la céramique
des tribus tcheéques, surtout dans I'ornementation. Il y a aussi, dans les formes,
quelques traits communs avec les ateliers tchéques du nord. avec les ateliers
lusaciens et moraviens (p. e. la eéramique de la forme de Blu¢in).

La période de la colonisation slave la plus ancienne. Toute enceinte présente
avant tout som caractére de défense. Ce vaut aussi pour l'enceinte de Koufim.
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La superficie de la clonisation la plus ancienne n'était pas trés peuplée. Les
fouilles slaves tout prés du rempart et sur le cdté sud portent témoignage plus
pour une garnison militaire que pour une riche colonisation. La matériel trouvé
appartient au temps moyen de I'époque des enceintes.

La deuxiéme période de la colonisation slave. Dans cette période I'enceinte
fortifiée fut divisée en trois parts par deux remparts: par I'extérieur et par le
rempart du milieu: la superficie intérieure, celle du milieu et par un faubourg
extérieur trés étendu. La technique de fortification était basée exclusivement
sur la construction en bois. Dans le remblais extérieur la construction du rem-
part consiste dams coffres en bois — 4 X 4 m — remplis avec I'argile. A I'intérieur
le retranchement est étayé par de puissants piliers de bois, en distances régu-
liceres de 180 cm, qui, & deux ou a trois, soutiennent le rempart jusqu a la
hauteur de 4—5m. En dehors du rempart il v a une fosse profonde de 5m, la
hauteur entiére de la fosse et du remblais est donc de 10m. On a établi aussi
la porte d’entrée. Le rempart intérieur fut construit semblablement au premier.
peut-éire était-il un peu plus bas. Cette technique de construction de remparts
sans pierres est caractéristique pour les tribus tchéques de l'est ainsi que pour
les tribus croates et polonaises. Dans l'espace central de l'enceinte se trouve
un petit lac de source appelé le petit lac de LubiSa. Tci il y avait un accumula-
teur d'eau étendu et foritifié, 50 X 70 m. Une autre consiruction considérable
de la deuxiéme période de construction slave est une bitisse de salle tout prés
du remblai du deuxiéme rempart sur 'acropole de I'enceinte. Elle a 4—6m de
largeur et 90 m de longueur. La grandeur et la construction du batiment sont
d'une particularité spéciale. Les traces montrent que la paroi était formée de
cinq rangs de pieux enfoncés dans le sol. Les pieux du rang du milien furent
enfoncés verticalement les autres obliquement et inclinés vers le rang de milieu.
Toute la ceinture est large de 150 cm. La hauteur maximale était de 380 m. A la
hauteur de 2,20 m la paroi était partagée, la partie supérieure était ouverte pour
la lumiére et pour l'air. Les deux parois latérales étaient absidales. Le long
de l'axe il v avait quelques piliers de support pour le toit. Du c6té sud de la
construction il v avait deux entrées sur les lieux o la ceinture des pieux était
interrompue dans une largeur de 2m. La grandeur et I'importance de la con-
struction sont uniques dans le monde slave. Des construction éntendues sont
connues dans la Westphalie mais elles sont bien plus petites (29 m) et apparti-
ennent a la fin du VIIIéme sigcle, tandis que la ndtre appartient & la deuxiéme
moitié du IXéme sigcle. L’orientation est partout E—O. On peut difficilement
supposer linflience entre les deux territoires. bien qu'il puisse s’agir de
contacts commerciaux et semblables trés éloignés. La construction était pro-
bablement partagée par une cloison en deux parties: une destinée aux demeu-
res et l'autre comprenant un rang de caves de la colonie. Pour quelques unes
de ces derniéres on a pu constater qu'elles servaient de caves de dépot: Sams
doutes la construction était utilisée comme magasin de denrées pour I'enceinte
toute entiére ou comme abri temporaire en temps de guerre. La comstruction
fut détruite par le feu a la fin de la deuxiéme période slave et ne fut plus
reconstruite. On date la nouvelle Koutim. Koufim de la phase slave plus récente,
a peu prés du premier quart du Xéme S,

La troisitme période slave montire le développement le plus avancé. L'étendue
et le caractére de I'endroit ne =ont pas changés. Comme le feu ne détruisit que
le rempart du remblais du milieu et la fortification et la colonie sur I'acropole,
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le renouvellement dans la phase slave plus récente ne comprend que cette place.
La phase slave plus récente est caractérisée par la densité de la population, par
la richesse des fouilles, par une technique nouvelle, utilisant la pierre, et par
une civilisation plus développée, p.e. le pavage. De temps en temps on réparait
le remblai extérieur, mais le caractére général du vaste remblai de bois et
d’argile ne fut pas changé. La construction du rempart central, qui défendait
la superficie du milieu et I'acropole. fut complétement changée. La paroi de bois
frontale fut remplacée par un front de pierre d’ainsi nommé type P¥emisl. Cette
maniére de fortification était usuelle chez les tribus slaves occidentales: tcheco-
lusaciennes et serbo-lusaciennes, s'accordant probablement avec l'influence de
I'ouest. On peut dater de la phase récente les objets sur l'acropole et sur la
pente est de l'acropole. La grandeur des objets sur lacropole est de 8 X8,
14 % 7 et de 12 X 25 m. L'objet de 60 X 60 n’est pas la construction mais le pave
en bois. Dans la proximité du petit lac de Libu3a les conduits se trouvent dans
les caves des objets et ces objets représentent des unités de construction. Il
parait que ces constructions abondaient sur le ¢6té nord et au milieu, tandis
que le e6té sud était libre. En 1956 on établit par I'analyse a phosphore un cime-
tiere de la période la plus récente de la colonisation slave. Le cimetiére éfait
situé a l'intérieur des fortifications de Koufim tout prés de l'accumulateur d’eau
de Libusinka. On examina 40 tombeaux sams dons sépulcraux céramicques; les
tombeaux sont orienté O.—E. Comme dons sépulcraux on v trouva des couteaux,
de la menue parure, des perles etc. Le cimetiére prouve que dans la phase la
plus récente de la colonisation slave les propriétaires du cimetiére étaient déja
chrétiens. Le cimetiére de la période plus ancienne, préchrétienne, était situé
au dehors de I'endroit peuplé.

Le quatriéme et dernier horizon slave n’est pas particuliérement développé,
il ne présente que quelques foyers et traces d’habitations, qui se trouvaient
immédiatement derriére le rempart fortifié du milieu. On examina en partie
aussi 'enceinte voisine de S. George a Koufim. Par son rempart transversal et
avec quelque fouilles accindentelles, cette enceinte faisait penser a une enceinte
plus récente de la période romane. Les recherches ultérieurses permirent de dater
cette enceinte des IXe—XIIe siécles. Noire enceinte représente une forteresse
militaire centrale de laquelle dépendait un réseau d’enceintes secondaires. Cette
enceinte était la cour du chef de la tribu et I'abri pour un grand nombre dha-
bitants de I'enceinte et des alentours. La technique des fortifications et de menues
fouilles prouvent une grande activité des artisans. Quelques signes permettent
la conclusion que la place fotifiée autour de 'accumulateur d’'eau était en méme
temps l'endroit sacré du culte paven.
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POROCILA

PREGLED KAMENOG ORUDA 1 ORUZJA 1Z VINCE
DRAGOSLAY SREJOVIC i BORISLAV JOVANOVIC

Veé u predgovoru prvom tomu svoje publikacije o Vinéi' prof. M. M. Vasié
je istakao da se neée moéi dovoljno oceniti material koji je tu objavljen i pra-
vilno suditi o samoj Vin¢i, pre nego 5to budu u celosti publikovani svi objekti
otkriveni na ovom lokalitetu. Medutim mnogobrojan i kompleksan arheoloski
materijal otkriven naroéito iskopavanjima izmedu 1929 i 1934 godine u Vinéi,
uije do danas mogao biti ni izbliza u potpunosti publikovan usled éega je pri-
rodno Vinéa i vin¢anska kultura uopste liSena izvesnih potrebnih nauénih po-
dataka i detalja.

Najosetniju prazninu u poznavanju Vinée danas nesumnjivo pretstavlja
nedostatak preciznijih podataka o kamenom orudu i oruzju nadenom na ovom
lokalitetu. Zna se da je u Vinéi nadena velika koli¢ina kamenih objekata,
njihovim brojnim odnosima u okviru kulturnog sloja, o varijantama unutar
glavnih tipova 1 narofito o njihovom taénom stratigrafskom polozaju.

Danas se u Arheoloskoj zbirci Univerziteta u Beogradu nalazi 3560 predmeta
izradenih od razli¢itih vrsta kamena i minerala koji su sluzili kao oruda ili
oruZja stanovnicima praistoriske Vinfe.! Zahvaljujuc¢i brizljivom belezenju du-
binskih kota na svakom pojedinatnom komadu, omoguéeno je danas izvr§iti ne
samo tipoloSko razvrstavanje kamenog oruda i oruzja Vince veé¢ utvrditi i nji-
hovu relativnu stratigrafiju unutar kulturnog sloja.

t M. M. Vasié, P(reistoriska) V(in¢a) I, Beograd 1932, str. XIII.

2 O kamenom orudu i oruZju nadenom u Vinéi pisao je u vise mahova
Dr. M. M. Vasié (Prilozi ka reSavanju trojanskih problema, Glas S. k. Akademije
knj.LXX, Beograd 1906, str.167—168, sl.8, 9; Starinar N.S.I, Beograd 1906,
str. 91—93, sl. 1—3; Die Hauptergebnisse der prihistorische Ausgrabung in Vinca
im Jahre 1908, Prihistorische Zeitschrift, B.II, Berlin 1910, st.27 in dalje, sl. 4
1.8, a, b; Kameno orudje u Vinéi, Srpski knjiZzevni glasnik, od 1. maja 1934 g.
Beograd, st.42 i dalje; P. V.1I, Beograd 1936, sir. 170—173; Jonska kolonija Vinca,
Zbornik filozofskog fakulieta I, Beograd 1948, str.200), zatim Dr. M. Garasanin,
Hronologija vinéanske grupe, Ljubljana 1951, str. 45—48 i 65—66. U stranoj strué-
noj literaturi uzgred su o njemu pisali G.Childe (The Danube in Prehistory,
Oxford, 1929, str.29, 69) i O-JMpngh'm (Weltgeschichte der Steinzeit, Wien 1940,
str. 335).

% Sav materijal koji se danas nalazi u Arheoloskoj zbirci Univerziteta u
Beogradu potice sa sistematskim iskopavanjem prof- M. M. Vasi¢a u Vinéi izmedu
1929 i 1934 godine. Kameno orude i oruzje iz ove zbirke ovde publikujemo uz
saglasnost Sefa katedre za Arheologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu
Dr. Branka Gavele.
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Pregled kamenog oruda i oruZja iz Vinde

Glavnu teSkoéu u razvrstavanju kamenog oruda i oruzja Vinge pretsiavlja
ne samo veliki broj objekata medu kojima nema gotovo ni dva komada koja bi
bila medusobno podjednaka, ve¢ u prvom redu nedostatak jedne veée studije
posvecéene njihovim oblicima, tehnici i upotrebi. Ta jo¥ uvek slozena problema-
tika u vezi sa kamenim orudem odredila je i nadn rasporeda materijala u ovom
pregledu kamenih objekata iz Vinée. Umesto podele po nameni (sekire, motike,
dleta itd.), koja pretpostavlja prethodnu analizu upotrebe kamenog oruda i oruzja
uopéie, ova vrsta predmeta iz Vinée rasporedena je prema materijalu od koga
je izradena, a koji je odredivao u mnogome njihov oblik i njihovu namenu.
Na taj nac¢in dobijena je sledeéa podela na tri osnovne grupe: L. orude i oruZje
izradeno od opsidijana, II. orude i oruzje izradeno od kremena, III. orude i oruzje
izradeno od razliGitih stena sedimentnog i vulkanskog porekla, Prve dve grupe
dobijene su tehnikom okresivanja, dok se u ire¢oj javlja redovno i tehnika gla-
canja.

1. Orude i oruzje od opsidijana. — U Arheologkoj zbirci Univerziteta nalazi
se danas 1398 kotiranih objekata izradenih od opsidijana. O znalaju pojave
opsidijana u kulturnom sleju Vinée pisano je dovoljno u naSoj i stranoj strué-
noj literaturi,* ali nije prouden istorijat njihovih oblika i intenzitet njihove
upotrebe u okviru kulturnog sloja Vinée. Na osnovu prvih izveitaja prof. M. M.
Vasi¢a o iskopavanju u Vinéi® zasnovano je misljenje da se opsidijan javlja
izmedu ¥/ 6,5 i VV 2,6 m,® dok u kasnijim radovima u vezi sa sistematskim istra-
zivanjima u Vinéi stratigrafija opsidijana nije tretirana. Na osnovu materijala
u ArheoloSkoj zbirci moZe se utvrditi da se opsidijan prvi put pojavljuje veé
u doba osnivanja naselja u Vinéi, $to dokazuje pet opsidijanskih se¢iva otkri-
venih u dvoéeliénoj zemunici M, tj. na dubinama izmedu V10,43 i /9,38 m.
(T. I, 1—5). S druge strane najmladi objekt izgraden od opsidijana obeleZen je
¥V 38m, §to zna¢i da opsidijan izlazi iz upotirebe oko kote 4m (grafikon 1).
Medutim ¢injenica da se opsidijan javlja izmedu V10,15 i ¥/ 3,8 m nije dovoljna
da se pravilno oceni upoireba opsidijana u Vinéi podto kvalitet i kvantitet pred-
meta izradenih od njega znatno varira u gore postavljenim granicama. Pojava
opsidijana u Viné¢i ne pokazuje samo da su postojale veze izmedu Vince i oblasti
oko Biikk planine, odakle je opsidijan dobavljan,” veé u isto vreme ilustruje
intenzitet tih veza. Svakako nije od malog znacaja Cinjenica da je opsidijan bio
u upotrebi od samog potetka naselja u Vinéi, ali relativno mali broj opsidijan-
skih se¢iva nadenih izmedu V10 i V9m (svega 2,9 %) jasno pokazuje da su te
veze u doba sloja sa zemunicama bile jo$ nerazvijene i verovatno posredne.
Nagli porast opsidijana na dubinama izmedu V8,6 i V8m (54,6 %), tj. u vreme
naselja sa pravougaonim osnovama kuca, dokaz je intenzivnih veza Vince sa
kulturama u Madarskoj. $to uostalom potvrduje i ostali arheoloski materijal
naden u ovom stratnumu.® Posle kote 8 m nastaje postepeno kvantitativno opa-
danje opsidijanske industrije u Vinéi (grafikon 1), koja potpuno prestaje na

2 M. M. Vasié, P. V.1, str.35, 52, 62, 71, 107; P.V.II, sir.59, 170, 171, 172; ot
V. III, 161: P. V. 1V, 162: G. Childe, loc. cit.; O. Menghin, loc. cit.

5 M. M. Vassits, Die Hauptergebnisse der prihistorische Ausgrabung in Vinca
im Jahre 1908, Prihist. Zeit. B. II, Berlin 1910, S.29.

8 G. Childe, op.cit.str.69; O.Menghin loc. cit.

? M. M. Vasié, P. V.11, str.170—172.

8 Tzmedu /9.0 i V80m naden je i najveéji broj importovane keramike
i plastike Koros kulture (vidi J. Korofec, Kiros-Vinca, Glasnik Zemaljskog mu-
zeja u Sarajevu, Sarajevo 1934, sir.82—84).

257



D. Srejovié-B. Jovanovié

V 3,8m. Ovaj prekid u vezama izmedu Vince i oblasti gornjeg Potisja potvrden
je i nestankom mlade potiske keramike na V/ 4,2—3,8 m.?

Sto se ti¢e oblika opsidijanskih se¢iva u Vinéi oni su odredeni samom pri-
rodom materijala: to su tanka sefiva, obitno malih dimenzija sa vrlo oftrim
ivicama i bez velikog obilja oblika. Jasno se mogu da razlikuju dva osnovna
tipa: 1. noZevi i 2. strugaéi sa pripadnim varijantama-

1. Opsidijanski noZevi javljaju se u dve varijante: a) pravi noZevi i b) krivi
nozevi sa oftrim vrhom.

a) Pravi nozevi imaju oblik jako izduZenih trapeza ili pravougaonika sa
duzim stranama kao sefivima i popre¢nim presekom u obliku trapeza ili tro-
ugla. Vrh noza je obiéno ne$to Siri od bazne strane i najée$¢e je horizontalno
zasecen. Dimenzije se kreéu od 07—5 em (T.1, 2, 3, 10, 11, 34, T.II, 44, 47, 56,
65, 69). Setiva ovog tipa pojavljuju se veé¢ u vreme zemunica (T.I, 2—4), ali se
u to vreme na njihovim stranama jo$ ne javlja retus. Od V95 m javljaju se
lkomadi sa reSetom na jadnom ili na oba se¢iva. Ovaj tip noZeva odrZava se bez
ikakvih promena kroz sve kasnije slojeve do V7 4 m.

‘b) Krivi nozevi sa oftrim vrhom imaju oblik jako izduZenog trougla s vise
ili manje povijenim temenom. DuZe strane &ine konveksno i konkavno seéivo
koja su redovno bez retuSa. NoZevi ove grupe su veéinom vecih dimenzija,
obiéno od 35—6cm (T.I, 17, 19, 20). Ovaj tip se prvi put javlja na V/ 9.0m, na-
ro¢ito je ¢est na dubinama izmedu 8,3 i 6,0 m, dok nestaje potpuno na dubini
Y/ 5.0 m.

2. Strugac¢i pretstavljaju drugi osnovni oblik u inventaru opsidijanskog
oruda i oruzja Vinée. Razlikuje se dve vece grupe: a) lepezasti strugaéi i b) tra-
pezoidni strugadéi.

a) Lepezasti struga¢i najceS¢e imaju oblik kruZnog segmenta ili nepravilne
elipse (T.I, 23, 29, 30; T.II, 51, 62, 63). Najstariji struga¢i ovog tipa, koji se prvi
put sreéu veé u sloju izmedu V 10 i ¥/ 9,0 m, retudirani su samo ma lu¢nom delu
(T.I, 7, 8), dok kasnije na veéim struga¢ima izmedu kote 7, 5-—6.5m retu§ po-
kriva sve strane obuhvatajuéi ¢ak i baznu sa bulbusom perkusije (T.II, 41, 42,
51). Ovaj tip strugaéa zadrzava se do kraja upotirebe opsidijana u Vinéi.

b) Trapezoidni strugadi imaju u stvari oblik vrlo kratkog pravog noza kod
koga je pravo zaseten vrh pretvoren pomoéu retufa u Siroki strugac. Bazna
strana je Cesto tako kratka, da strugaé ima oblik trougla, ili je u nekim slu-
¢ajevima jednaka s Sirinom retuSiranog vrha tako da strugac dobija pravo-
ugaoni oblik (T-1I, 58). Ovaj tip strugaca pojavljuje se nesto kasnije, istovre-
meno sa opsidijanskim noZevima b-grupe, tj. izmedu V 9,0—8,0m, a is¢ezava oko
V 4,5 m.

Posebnu grupu pretstavljali bi Siljasti grebadi, koji iako malih dimenzija
imaju snazan kljunasti vrh, dobro retusiran sa svih strana (T.1, 21). Prvi put se
pojavljuju na V85m i do kraja upotirebe opsidijana u Vin¢i zadrZzavaju ne-
promenjeni oblik.

Ovim pregledom iscrpljeni su u glavnom svi oblici u kojima se javljaju
opsidijanska se¢iva u Vinéi, mada su poznate izvesne hibridne forme koje nisu
mogle da ovde budu detaljno opisane. Jedan znatajan izuzetak pretstavlja
fragmentovano setivo nadeno na VV 92m od kojeg je satuvan samo donji deo
(T.1, 6). Po svom krupnom retusu, obliku i glatkoj lednoj strani sa jasno izra.
¥enim bulbusom, ovaj oblik potseca na artefakte paleolitske industrije.

® M. M. Vasi¢ P. V. I, T. C. 11, 567 a, b.
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Pregled kamenog oruda i oruija iz Vinge

Na kraju vazno je jo§ napomenuti da su na dubinama izmedu ¥V 95 i V/ 4,0 m
nalaZeni ve¢i i manji nukleusi opsidijana, $to jasno pokazuje da je opsidijan
donoSen u Vinéu kao sirovina od koje su na samom lokalitetu pravljena oruda
1 oruzja.

II. Orude i oruZje od kremena. — Pregled ove grupe izraden je na osnovu
1748 kotiranih objekata od kremena nadenih u Vinéi prilikom iskopavanja od
1929-34 godine. Da je kremen bio upotrebljavan u Vinéi veé od pocetka naselja
pokazuju nalazi u zemunicama W, B i A (T. ITI, 1—6). U sloju zemunica i prvo-
bitnog humusa kremeno orude i oruZje je sporadiéno nalaZeno, (4,0 %). Tek
izmedu V8,0—9.0m, u vreme naselja sa nadzemnim kuéama., broj kremenog
materijala raste (22,1 %) ali procvat kremene industrije u Vinéi pada tek posle
opadanja opsidijanske industrije izmedu v/ 6,0—70m (314 %). Od VV 4,0 m po-
¢inje nagla stagnacija i kremen se javlja vrlo retko (0.6 %) i potpuno iséezava
na dubini oko ¥V 2.0 m (grafikon 1).

Oblici kremenog oruda i oruZja gotovo su istoveini s formama opsidijanskih
setiva §to ukazuje na sli¢nost upotrebe. Javlja se samo nekoliko novih oblika.
Mogu da se razlikuju tri osnovne grupe oblika sa varijantama unutar njih:
1. nozevi, 2. strugadi i 3. Siljati grebadi.

1. Nozevi se javljaju uglavnom kao kod opsidijanske industrije u dva ob-
lika: a) pravi nozevi i b) krivi noZevi.

a) Pravi nozevi pretstavljaju najomiljeniji oblik u kremenoj industriji.
Njihova najranija pojava pada u doba zemunica W i A (T.III, 5—6), a kasnije
ostaju u upotrebi sve do kote 2,0 m. Ve¢ na primercima iz zemunica javlja se
retus na jednoj ili obadve se¢ice (T. III, 5, 6). Njihov oblik ostaje nepromenjen
za Gitavo vreme upoirebe u Vinéi, ali je vaZno napomenuti da njihove dimenzije
rastu posle V80m (do 7 ili 8 em) a retu$ postaje izrazitiji i krupniji (T.V,
50, 51).

b) Krivi nozevi od kremena za razliku od opsidijanskih javljaju se u dve
varijante. Prva je jednaka sa opsidijanskim krivim nozevima s Siljatim vrhom
(T. TV, 26) dok se druga varijanta odlikuje Sirokim se€ivima i kratkim povijenim
vrhom u obliku kljuna. Sediva su redovno retuSirana (T.IV, 51). Krivi nozevi
prve varijante manjih su dimenzija i imaju fine izduZene, uzame oblike tako
da Sirina noZa iznosi svega 3—4 mm. Najstariji primerak noZeva ovog tipa po-
tite sa V 8,7 m, dok je najmladi naden na %/ 3,5 m. Druga varijanta krivih nozeva
javlja se nesto kasnije, izmedu V/87m, i od pofetka ima krupan retus na se-
fivima. Posle V5,0 m na njima se zapaZa izvesno opadanje koje se manifestuje
u sve redem i primitivnijem retusu.

2. Struga¢i. — I u kremenoj industriji strugaéi lepezastog i trapezoidnog
oblika pretstavljaju dve osnovne forme strugaca, ali su one sada mnogo CeSce
kombinovane s drugim oblicima, pokazuju veéi broj prelaznih tipova, tako da
ih je gotovo nemogucée u jednom pregledu potpuno obuhvatiti ili sistematizovati.

a) Lepezasti strugaéi pretstavljaju najstarije oblike. Javljaju se veé u
vreme zemunica W i B i to u najprimitivnijim oblicima. bez tragova retusa
(T.IIL 1. 2)- Medutim veé na dubini ¥ 9.2 m ovaj tip strugala razvija potpuni
lepezasti oblik sa retuSiranom lu€nom secicom (T.III, 10). Izmedu V/ 7.0—6,0 m
ovaj tip strugaéa dobija gotovo okrugao ili elipsoidan oblik (T. Vi,-36, 48: T. VI,
59). Na starijim primercima retu$ pokriva samo ivicu seciva dok kasnije, od
%750 m, retu§ postaje krupan tako da obuhvata &itavu povriinu strugaca (T. VL
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59). Interesanino je da se ovaj tip struga¢a u najmladoj fazi na dubinama izmedu
V30i V20m vraca na stare oblike poznate iz zemunica W i B (T. VI, 71, 72).

b) Trapezoidni struga¢i pored svog osnovnog oblika javljaju se i u pravo-
ugaonim, kvadratnim i poligonalnim formama (T.III, 11; T. IV, 35; T.V, 38, 44,
45; T.VI, 60, 73). Ovaj tip strugata upoirebljavan je u najstarijem naselju
Vinée 5to pokazuje jedan primerak s %/ 9,2m (T.III, 11). Najmladi primerak '
je naden na %/ 27m (45). Doba njihovog cvetanja pada izmedu YV 7,0 i 7 6.0 m.
Znacajno je da se ovaj tip strugaca u Vinéi javlja kombinovan s pravim nozem
i Siljatim grebadom. Sa V/ 8,5 m potie najstariji primerak strugaéa kombinovanog
s Siljatim grebacom (T. III, 13, 14), a na dubini ¥V 89 m javljaju se prvi put pravi
nozevi kod kojih je vrh retufiran i prilagoden kao strugaé (T. IV, 16). Ali naj-
lepsi primerci i najveéi broj noZeva-strugaca potice iz sloja izmedu ¥V 7,01 V 6,0 m.
(T.IV, 33).

3. Siljati greba&i se relativno retko nalaze medu kremenim materijalom iz
Vince, ali se zato istitu kvalitetom jer se na njihovim vrhovima nalazi naj-
savrieniji rétus poznat u okviru vin¢anskog oruda i oruZja dobijenog tehnikom
okresivanja (T.III, 3; T.IV, 19,.27; T. VI, 62). Iz zemunice A potiée najstariji
primerak s potpuno retuSiranim vrhom (T. IIL 3). Od ¥/ 85 m retu$ nije ogra-
ni¢en samo na vrh veé pokriva sve ivice grebafa (T.IV, 19). Izmedu V50 i
%/ 4,0m retu§ se ponovo povladi na vrh (T. VI, 62), a na dubini oko ¥/ 4,0 m ovaj
tip iscezava.

Inventar kremenog oruda i oruZja Vinfe raspolaZe izvesnim specifiénim
oblicima koje ne sre¢emo u industriji opsidijana, u prvom redu znainim brojem
manjih i vecih listolikih, fino retuSiranih se¢iva koja su moZda sluzila kao vrhovi
za strele ili koplja.

Vrhove za strele moZda pretstavlja jedan specijalni oblik kremenih sediva
koji se u Vinéi javlja izmedu kote V85 m i V45m (T.IV, 20, 28; T.V, 49; T. VI,
64). Ova listolika se¢iva, dugatka proseéno oko 3 em, retudirana su finim sitnim
retuSom duz Citavog obima se€ice. Bazni deo se na nekim primecima produzava
u kratku drsku (T. IV, 28). NajlepSi primerci poti¢u izmedu V85 i V6,0m
(T.IV, 20; T.V, 49). Posebnu grupu ¢ine sefiva listolikog ili trougaonog oblika
¢ija je namena nejasna. Njihove dimenzije se kreéu od 35—5 cm. Bodne ivice
i vrh doterani su grubim Sirokim retuSom (T.IV, 21, 22; T.V, 37, 46, 47). Njihova
najranija pojava pada na dubini V 75m ali je ovaj oblik narocito Cest oko
V 6,0 m.

Kremeni nukleusi nalaZeni su u svim dubinama od 10,0—2,0 m.

IIT. Orude i oruZje izradeno od kamena. Ova grupa objekata u Vinéi, iz-
radivana od razli¢itih vrsta sedimentnih i eruptivnih stena,'® pretsiavlja svakako
najzna¢ajniju, iako ne i najmnogobrojniju vrstu oruda i oruZja Vince. Njihova
upotreba traje od osnivanja pa do kraja naselja u Viné¢i. Sve promene koje su
u vezi s njima nastale tokom ovog dugog vremenskog perioda, ne odigravaju se
unutar pojedinih tipova, veé¢ u njihovim kvantitativnim odnosima i trajanju u
okviru vincanske stratigrafije. U sloju zemunica broj kamenog oruda i oruija

' Sve stene za izradu kamenog oruda i oruzja u Vin&, po misljenju Dr.
Koste Petkovi¢a, nalaze se, sem nefrita, na Avali i njenoj okolini (vidi M. M.
Vasié, Jonska kolonija Vinéa, str.200). Oko 90 % kamenog oruda i oruzja Vinée
izradeno je od mekih Skriljastih i kre¢njackih stena, dok svega oko 10 % otpada
na druge vrste tvrdih stena: nefrita, gabra, granita. Od vulkanskih stena iz-
radivane su redovno buSene sekire koje se javljaju iznad 4, om. Jedini izuzetak
pretstavlja sekira nadena na 9,2 (T. VJII, 2).
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je relativno mali (0,9 %). Zatim njihov kvantitet postepeno raste, na dubinama
izmedu V7,0 i V6,0 m kulminira (31,9 %). a onda postepeno opada, naro&ito
posle 4,0 m tako da ukupan procenat od ove kote do povriine iznosi svega 6.8 %
(Grafikon 1 i 2).

Izmedu 543 kotirana komada kamenih oruda i oruZja koji se danas nalaze
u Arheoloskoj zbirci Univerziteta moguée je izdvojiti nekoliko osnovnih tipova.

Tip A. — Ovom tipu pripadaju tzv. sekire u obliki obuéarskog kalupa n
uzem smislu re¢i. Glavne odlike ovog tipa su ravna osnovica i luéno visoko po-
vijeni bokovi koji se na lednoj strani gotovo okomito sukobljavaju tako da
popretni presek ima oblik trougla sa zaobljenim temenom. Visina popreénog
preseka je jednaka Sirini osnovice ili je veéa od nje. Bo¢ne strane se od sredine
medusobno priblizavaju tako da na jednom kraju grade usku sedicu a na dru-
gom, zajedno sa lednom stranom koja se okomito spuita, obrazaju tup temeni
deo sekire.! Dimenzije ovog tipa se kre¢u izmedu 15—30cm (T. XXV A).

Tip B. — Okarakterisan je ravnom osnovicom ¢iji se oblik pribliZzava tro-
uglu ili izduZenom trapezu sa seficom na Siroj strani. To su tzv. jeziCaste sekire.
Ovde se moraju da razlikuju dve varijante: u prvej — Bi — bofne strane se
od temena razilaze i obrazuju Siroku luénu seéicu, dok je kod druge varijante —
B. — teme ravno zasefeno tako da bo¢ne strane teku gotove paralelno i grade
vise pravolinisku seficu, jednaku po Sirini sa popreénim presekom. Dimenzije
su od 8—20 cm (T. XXV, By, B:).

Tip C. — Ovaj tip javlja se gotovo u pravilnim geometriskim formama u
obliku paralelopipeda sa zaobljenim ivicama (varijanta Ci) ili valjka presefenog
po uzduZnoj osi (varijanta Cs).** Dimenzije: 10—25 cm.

Tip D. — Odlikuje se malim dimenzijama i pravoliniskom ukoSenom se¢icom.
Razlikuju se dve varijante: D; u obliku trapeza i D: u obliku trougla (T.XXV,
D,; TXXVI, D,).** Dimenzije: 4—8 cm.

Tip E. — Ovaj tip ¢ne kamena oruda koja su zbog svojih finih sefiva i
malih dimenzija sluZila verovatno kao dleta. Razlikuju se dve varijante: Ei su
uska dleta koja se svojim oblicima vezuju za tip A, i E: — Siroka dleta koja
svojom lepezastom seficom potseéaju na B tip. Dimenzije: 4—12em (T.XXVI,
Ei, Ea).

Tip F. — Obuhvata jednu vrstu klinastih sekira sa ukoSenim i visokim
boénim stranama koje se pri yrhu medusobno seku tako da je dobijena setica
vertikalna. Osnovica i ledjna povriina su ravne i medusobno viSe ili manje
paralelne. Dimenzije: 12—20 cm (T. XXVI, F).

Tip G. — Orude i oruZje ovog tipa okarakterisano je otvorom za drzalje.
Unutar vrlo raznovrsnih formi mogu se izdvojiti dva osnovna oblika: sekire-
¢ekiéi (varijanta Gi) i bojne sekire (varijanta G:). Dimenzije: 8—20 cm.

1t Ovaj tip se najéeiée sreée u sredjeevropskim zemljoradnickim kul-
turama, dok je na jugu i u Egejskoj oblasti relativno retka pojava (up. O. Men-
ghin, op.cit., str.377—578). Za razliku od srednjeevropskih kalupastih sekira
ovaj tip u Vinéi nije nikad buSen.

12 Tsti oblici pojavljuju se u Tesaliji na lokalitetu Tsangli i Wace i Tompson
ih smatraju za jednu vrstu tuékova (Wace-Tompson, Prehistoric Thessaly, Cam-
brige, 1912, str. 121, fig.67 a), ali su poznati i iz Makedonije (up. W. A. Hertley,
Prehistoric Macedonia, Cambrige 1939, fig. 6 m, str. 138).

3 Tipoloski ovom obliku odgovaraju sekire tipa '/ po Tsountas-ovoj podeli
sekira u Sesklu i Dimini (Tooveres, Ilgotoropinar axgomoldeis Awpunviov xal Zéoxlot,
Adqvarg 1908, str 309—314).
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Tip H. — NajvaZnija osobina ovog tipa je da seéica leZi u osovini uzduZnog
preseka koji deli sekiru na dve simetriéne polovine.”* Kod jedne varijante ovog
“ tipa (Hi) popre¢ni presek ima oblik pravougaonika sa luéno povijenim duZim
stranama, a kod druge varijante (H:) popreéni presek ima oblik elipse. Demen-
zije: 10—15em (T. XXVI, H,, Hs).

Svi ovde izdvojeni tipovi imaju svoje odredeno mesio u okviru vinéanske
stratigrafije. Tako se najstariji primerak sekire tipa A pojavljuje na 9.2 m.
(T. VII, 2) dok je najmladi primerak naden na 25m. U univerzitetskoj zbirci
se nalazi 61 komad sekira ovog tipa (11,6 %). Medu njima ima manjih sekira
koje se priblizavaju dletima tipa E ali i masivnih primeraka koji dostizu duZinu
do 30 cm, a javljaju se narotito ¢esto izmedu V7.6 i V 40m. (T.XI, 44; T.XX,
145; XXI, 161).

Sekire tipa B su najmnogobrojnije zastupljene u inventaru uglaéanog ka-
menog oruda i oruzja Vince (64,6 %). Varijanta B: javlja se veé u vreme prvog
naselja sa zemunicama u Vinc¢i (T.VIL, 1) i zadrZava se u upotrebi bez ikakvih
promena oblika do V 23 (4,1) m. (T. XXXIII, 176). Najéeice se pojavljuje izmedu
VYV 7.01i WV 60m. Linija sefice na sekirama ovog tipa moZe biti viSe pravoliniska
(T. X, 37) ili luéno povijena (T.XX, 144). Izmedu V7,0 i "V 5.0m c¢esto je na
sekirama ovog tipa prelaz izmedu boénih strana u lednu povrSinu oStar, tako
da je popreéni presek u obliki pravougaonika. Varijanta B. najranije se srece
na VV91m (T.VII, 4 a najmladi primerak naden je na V22m (T.XXI, 163).
Unutar ovih hronolo$kih granica ne pokazuju se na sekirama ovog tipa nikakve
promene. Za njih je karakteristitno da su posle oSte¢enja temenog dela skradi-
vane tako da je mesto naknadnog preseka postajalo novo teme sekire (T. XV, 87).

Kameno orude tipa C bilo je u kratkotrajnijoj upotrebi od predhodna dva
tipa. Zastupljeno je sa 50 primeraka (9,5 %). Prva varijanta ovog tipa (Ci) javlja
se na dubinama izmedu V89 i V48m (T.VIL 14,; T.XVI, 108) a druga (C:)
jzmedu V85 i V5.1im (T.VIL 7; T.XVII, 115). Oblici se ne menjaju u odnosu
na dubine, ali se zapaZa da dimenzije ovog tipa oruda kulminiraju izmedu
V75 i V60m.

Male sekire tipa D malobrojne su (svega 5,2 %) i gotovo su sve izvanvredno
ugladane i u celosti saéuvane. Trapezoidne sekire tipa D: pojavljaju se izmedu
V781 V49m (T.XI, 39;: T.XIV, 77, 78; T. XXI, 156), dok trougaone sekire tipa D2
karakterisu vinéamski sloj izmedu V7.4 i V46 m (T.X, 34, 35;: T. XXI, 159).

Dleta tipa E: nadena su u sloju izmedu V84 i V57m (T.VII, 16, 19;
T. IX, 21; T. XIX, 129, 130), dok se varijanta E. pojavljuje na dubinama izmedu
V84 (89 mi V4d4m (T.VII, 13; T.IX, 22; T.XI, 41;: T.XIV, 79). Obe varijante
su zatupljene samo malim brojem primeraka (2.8 %).

Klinaste sekire tipa F najrede se sreéu u inventaru kamenog oruda i oruzja
Vinée (2.3 %). Medutim pojava ovog tipa na VV815m (T.VIIL, 15) vrlo je zna-
tajna jer se kasnije, izgleda, ovaj oblik sve vec¢im izduZivanjem boc¢nih strana
pretvorio u novu formu sekire na kojoj se prvi put pojavljuje otvor za drzalje
(T-XV, 83) da bi najzad prerastao u pravu bojnu sekiru sa razvracenim vrhom.
(T. XX, 146). Najmladi primerak fipa F poti¢e s VV 2,7 (45) m.

Najranija pojava sekira G-tipa pada izmedu V7,0 i V6,0m (T.XV, 85;
T.XIX, 128). One su jo§ vrlo retke na dubinama izmedu V6,0 i V 40m (T.XX,
146, 147, 148) ali se posle VV 4,0 m redovno pojavljuju (T. XXIIL 165, 166, 167, 168,

12 Ovaj tip sekira karakteristi¢an je za zapadnu Evropu, ali je poznat i u
Sesklo-kulturi (tip A po Tsountas-ovoj podeli — up. O.Menghin op. cit,, str.555).
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171; T. XXIII, 172—174, 178—180; T.XXIV, 181, 182, 184) Varijania G: je nesto
kratkotrajnija poSto nestaje veé na V 2.0m, dok se sekire tipa Ge zadrzavaju
u upotrebi sve do kraja naselja u Vinéi.

Perforiranje sekira u Vinéi od ¥ 6,9 m vrieno je pomocu Supljeg, cilin-
dri¢nog instrumenta, $to pokazuje jedan nedovrSeni primerak (T.XV, 83) i veliki
broj kamenih valjkastih opiljaka koji odgovaraju dimenzijama otvora na se-
kirama nadeni na razli¢itim dubinama kulturnog sloja u Vindé. Medutim
tehnika buSenja je poznata veé u vreme sloja zemunica, Sto dokazuje jedan
diskoidni kameni predmet naden u zemunici M. Za razliku od jednosmernog
buSenja na sekirama, ovde je bufenje izvedeno sa obe strane tako da je presek
bugotine u obliku dvojnog konusa.® Sli¢an predmet, sa istom tehnikom buZenja
naden je na 85m (T.XXVIL, A, B).

Sto se tite sekira tipa H njihova pojava u Vinéi je sasvim izuzetna. Vari-
janta Hi javlja se samo sa tri primerka izmedu V7.5 1 ¥V 69m (T.XI, 45) dok
je varijanta H. zastupljena u dva primerka nadena na dubini %/ 6,1 i ¥/ 5,1m
(T. XVIIL, 120). .

Izdvojenu grupu kamenog oruda iz Vinée &ine tzv. buzdovani bikoniénog
oblika, probuSeni kroz sredinu. U ArheoloSkoj zbirci Univerziteta nalaze se
samo tri primerka i to dva izradena od mramora nadenana ¥/ 7,1 mi %/ 6,2 m (T. XV,
85, 86) i jedan od gramita sa /0,9 m (T.XXIV, 185).

Najzad inventar kamenog oruda i oruzja Vinde iscrpljuje se s iri velika
Siroka noza izradema od jedne vrste lakog belog krec¢njackog materijala. Sva
tri primerka su ograni¢ena ma vinfanski sloj izmedu V4,0 i ¥V 3.0m (T.XXIL,
164; XXII, 169).

Kao izuzetna pojava unutar vin¢inog materijala ove vrste moze da se uzme
nalaz minijaturne sekire na dubini ad %/ 84 m (T. VI, 12), koji je do sada jedin-
stven. Takode je naden veé broj grube okresanog kamenog oruda, koje po-
kazuje ve¢ poznate oblike uglatanog oruda i verovaino pretstavlja pripremni
stadijum za dalju obradu. (T.VIL 5, 6; T. XI, 42, 45; XIL, 61).

Sasvim posebnu grupu medu kamenim materijalom iz Vin¢e ¢ine diskoidni
ili prstenasti predmeti koji bi mozda izlazili iz okvira oruda i oruzja u uZem
smislu redi. Ti prstenasti kameni kolutovi razli¢itih dimenzija, ¢ija je upotreba
do danas ostala nejasna,’® pojavljuju se u Vinéi ili u vidu Sirokih diskoidnih
kolutova (T.XXVII, A, B) ili u obliku prstena s preénikom razli¢itih duZina
(T. XVII, 1—9). Diskoidni predmeti nadeni su u zemunici M i na ¥V 85m, dok
se prstenasti kolutovi nalaze iskljuéivo na dubinama izmedu V79,0 i ¥/ 49 m."

Pregled kamenog oruda i oruzja iz Arheoloske zbirke Univerziteta po-
kazuje da ova vrsta materijala iz Vinfe nije uniformna kako se to obi¢no misli,
veé da pokazuje znacajam broj tipova unutar kojih nema veéih promena ali
¢iji su medusobni brojni odnosi izvanredno interesantni u okvirima strati-
grafske lestvice Vinée koja odreduje i vreme njihove najramije pojave, inten-
zivne upotrebe i konanog nestanka (grafikon 1, 2). Na osnovu statistickog
pregleda orudja i oruZja Vinfe. po materijalu i tipovima, a na osnovu strati-

15 Sliéna tehnika buSenja poznata je na Kritu (up. A. Evans, Palas of Minos,
I, London 1921, fig. 15 a. 6) i u srednjoj Evropi (O. Menghin, op. cit., str. 353).

1% Up. J. Déchlette, Manuel d’archéologie préhistorique celtique et gallo-
romaine [, Paris 1908, str.520—522 i tu citiranu literaturu.

17 Sliéni objekti su nadeni u bandkeramickim kulturama srednje Evrope
(up. O. Menghin, op. cit.. str.379) i G.Childe ih smatra karakteristiénim za svoj
period Danubian lp(op. cit., str.40).
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grafije, moZe da se dode do izvesnih zakljufaka. Prvim stanovnicima Vinée u
vreme sloja prvobitnog humusa i zemunica bile su poznate sve glavne vrste
materijala za izradu kamenog oruda i oruZja ali njihova upotreba u to doba
bila je jo§ sporadi¢na, a obrada neprecizna i upro$éena. Medutim veé¢ u nared-
nom sloju sa zgradama pravougaonih osnova izmedu V9,0 i ¥V 8,0m opaZa se
iznenadni porast opsidijanskih seéiva (54,9 %) koji je praéen i znatnim zamahom
kremene industrije (221 %) i sve veéim porastom oruda i oruZja od kamena
koje kulminira zajedno sa kremenom tek u vreme opite stagnacije opsidijanske
industrije izmedu YV 7,01 V 6,0m (31,9 %). Posle V 6,0 m broj kamenih sekira i
opsidijanskih sefiva stalno opada. Jedino kremem zadrZava svoju staru ulogu,
ali oko WV 4,0 m broj svih vrsta oruda i oruzja svodi se na minimum koji jasno
pokazuje da je ova vrsta materijala izgubila predjadnje znafajno mesto u Zivotu
stanovnika Vin&e. Kako su ovi predmeti glavna i jedina sredstva proizvodnje,
njihova kvantitativna i kvalitativna promena oko V 4,0 m, koja je veé ranije pri-
premljena opadanjem posle procvata kamene industrije izmedu %/ 8,0 i ¥V 6,0 m,
navodi na pretpostavku o izvesnim korenitim izmenama u proizvodnim odno-
sima, a samim tim i u kulturi Vin&e, $to bi, naravno, trebalo da potvrdi i ostali
arhelofki materijal sa ovog lokaliteta.

Orude i oruzje od opsidijana

TABLAI — 1. zemunica M. 18—15cm; 2. zem- M. 1.6cm; 3. zem. M. 2cm;

4, zem. M. 0,7 cm; 5. zem. M. 2 cm.

V9—10m: 6.V 92m 45—35cm; 7.V 91m 2—23cm; 8.V 90m 2—15cm;

9.%/9,im 1,5em; 10. V9.2m 35¢cm; 11.5/93m 3cm; 12.V/9,0m 2cm; 13. V/9.3m

25cm; 14/ 9.0m 2cm; 15. Y/ 9,0m 1,5 cm.

vV 8—9m; 16. V 85m 35—25cm; 17. V 8,3m 6em; 18. V85 m 4cm; 19.V 83m

4cm: 20./85m 35¢cm; 2.V 84m 22¢em; 22.V 83 m 1,2—15¢cm; 23. V85 m

2—i15cm:; 24.%/84m 35¢cm; 25.V/84m 25—1,2¢em; 26.V/85m 3cm; 27.V87m

25cm; 28.V/89m 2cm.

V 7—8m; 29.VV 80m 35—25cm; 30. V80m 3—25cm; 31. V80m 35—2cm;
.V80m 4em; 33.V7.7m 25 cm; 34 V80m 3cm; 35.V7,7m 22 cm;
.V77m 1,5cem; 3.V 78m 3cm; 38.V80m 2cm; 39.V 7,8 m 15 cm;
.V 7,7m 2 cm.
A IL
LRl 64

Ll 'l

oo

]
=
=
H’S

— V7—6m; 41.V66m 3—16 cm; 42.V 6.1 (7.8 m 4—25 cm;
m 2.2—14cm; 44Vf)7 25cm; 45. V6,1 (78) m 25cm; 46./ 7.0m
m, \766111 i8cm; 48.V 6,5m 3cm; 49.V 65m 5 cm.
5m; 50. %/ 6,0m 3cm; 51./55m 2—2cm; 52.V58m 1.8cm; 55. V55 m
m; ;N-i- V31im 2cm; 55. V5.1 m 2cm.
—4m; 56. V41m 220111 57. V49m 25—18cm; 58. V50m 15—2cm;
v48m 1,2—1,3 cm; 60. \74_lm 25cm; 61.5/50m 2cm.
7 % m; 62.V40m 3—2cm; 63.V40m 3—25 cm; 64.V 40 m 25 em;
65. %/ 4,0m 3cm; 66. V40m 3cm; 67. V 4,0m 2cm; 68. V 40m 2cm; 69.V 40m
1,8 cm; 70. V/ 40m 15 cm.

o
[ =B

o
[§¥]
\Jlt-_. Q‘,—:

<

Wt
o

Orude i oruzje od kremena

TABLA III. — 1. zemunica W. 4—25 cm; 2. zem. B. 35—2cm; 3. zem. A 25 cm;
4. zem. W. 45 cm; 5. zem. A, 5cm; 6. zem. W. 3 cm. il
V9—10m; 7-V92m 35cm; 8.V 91m 4cm; 9.5/ 92m 3—5cm; 10.V/92m
35—3em; 11. V92 m 3—2 cm.

V8—9m; 12./89m 25—25cm; 13.V85m 4—3cm; 14.7/85m 4—25cm.
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TABLAIV. —15.V86m 7cm: 16. V89m 6em; 17.V 87 m 45cm; 18.V/ 84m
25cm; 19.V/85m 3em; 20. V 8,5 m 3 cm. -
V7i—8m; 21.V75m 55—2cm; 22.V78m 3—25¢m; 23. V74 m 25—25cm;
24.73m 55em; 25.V71m 4dem; 26.V73m 3em; 27.V77m 3cm;
28.V/ 7.6 m 3 cm.

V6—7m; 29.V/62m 3em; 30V 6,6m 65cm: 31V 6,6 m 5cem; 32.62m
6cm; 33.6,6m 5—2cm; 34V 6,7m 3ecm; 35V 69m 2cm.

TABLAY. — 36.V66m 425cm; 37./62m 35—2cm; 38.V 6,7m 3—2cm
39. %/ 6,6 m 4 cm.
V5—b6bm; 40. \/51m 7em; 41. V6,0m 6Gem; 42.V 6,0 m 45cm; 43. /51 m
4cm; 44.V 6,0 m 2—15 cm; 45.V6,0m 25—15 cm; 46.V/ 6,0 m 6—4 cm;
47.V 6,0m 6—3 cm; 48.V 6,0m 2,7—23 cm; 49. V 6,0 m 3—1,5 cm.
V45m: 50.V42m 6—2cm: 5. V46 m 45—2cm; 52.V 42 m 55 cm;
53.V 47m 5cm; 54. YV 43 m 3,5 cm.

TABLA VL. —55.V42m 45 3cm; 56. V42m 3—25¢m; 57.V 4,7 m 525 cm;
58.%/42m 35 cm; 59.V 46m 2—18cm; 60.V47m 25—18cm; 61. V49m
54cm; 62.% 47m 35cm; 63.42m 55cm; 64.%/49m 3—1,5 cm.
V3—4m; 65./40m 3—28cm; 66./40m 5cm; 67./40m 5 cm; 68. /4,0 m
4dcem; 69./40m 2—2cm; 70-VV 40m 3 em.

V2—3m; 71.V29m 35—S5cm; 72.V/ 28m 35-3cm; 73. V 2,7—4,5 m 3,5 cm.

Orude i oruzje od kamena

TABLA VII. — {. zemunica M. 5—3,5 cm.
V9—10m; 2./92m 65—25cm; 3.V 91m 6—35cm; 4/ 91m 85—35cm.
5.V 84m 105—35cm; 6.V 85m 85—37cm; 7.V 85m 8—335¢cm; 8. V/84m
7—38cm; 9./ 84m 8—4cm.

TABLAVIIL —10.V/85m 65—45cm; 11.5/85m 6—35¢m; 12.V/84m 1,6—1,3cm;
3.V 84m 6—35cm; 14.V88m 83cm; 15.V815m 5—3cm; 16. V84 m
2—13cm; 17.V 90m 5em; 18.V31m 6em; 19.V/815m 3cm; 20. V9,0 m
2 cm.

TABLA IX. — 21./94m 12~ 5cm; 22. V82m 95—3 cm; 23. V81 m 9—4,5 cm.
V7—8m; 24V 77m 7—-37cm; 25.V77m 7—3cm; 26.V76m 85—4cm;
27.V 7,1m 95—3.2¢cm; 28.V7,3m 75—4cm; 29.V74m 8—35cm.

TABLAX — 30.V71im 83cm; 31.V79m 6—27cm; 32. V80m 65—3cm;
33.V 7.4m 6—3cm; 34.V74m 66—4em; 35.V 73m 55—25cm; 36.V 75 m
5—35cm; 37.V 7.2m 55—4cm; 38. V78 m 6—35 cm.

TABLA XI. — 39.V 7.8m 65—3cm; 40.8/ 7,im 45—2cm; 41. V 7,5 m 55—15¢cm;
42. 7 80m 10—25cm; 43.V 75m 85—3cm; 4. V 7,6 m 85—35¢cm; 45.V 73 m
7—5.,6 cm; 46. ¥/ 8,75 m 9,5—4 cm.

TABLA XII. — 47.V73m 7—4cm; 48.V 73m 5—35cm; 49.V74m 4—4cm;
50.V7.7m 9em: 51./75m 35—4cm: 52.V/7.0m 7—4em; 53.V7,4m 45—4em;
54,/ 80m 45—45cm; 55. V7.5 m 4—3cm; 56. V 7,1m 95—25cm; 57. V 7,0 m
65—4cm; 58.V 74m 4—25¢cm; 59.V78m 65—2cm; 60.V 7.6 m 7—2,5cm.
V6—7m: 61.V69m 16—22cm; 62./ 64m 105—3 cm.

TABLAXIIL — 63.V64m 14—55cm; 64V 69 m 11—45 em; 65V 6,0m
11—35em: 66. %/ 6.4m 85—3.6cm; 67.V/ 6,6m 11—33cm; 68. %/ 6,4 m 8—35cm:
69./70m 7—4 cm; 70.V/ 6.6 m 92—4.5 cm.

TABLA XIV. —71.V 65m 105—45cm; 72. V 69 m 7—4 cm: 73. V 6,3 m 3—3 c¢m;
74.%/ 6,7m 65—45cm; 75. Y/ 6,8m 75—33cm: 76,V 63m 6,6—5cm; 77. V 7,0m
65—35cm; 78. V65 m 4—3cm; 79. V 6,2m 53—1.5 cm.

TABLA XV. — 80.V69m 10—2cm: 8.V 7,0 (88 m 95—3 cm; 82. V69 m
65—25 cm; 83.V69m 81—4cm; 84V 65 (83 m 6—16 cm; 85.V 62 m

58—45cm; 86./ 7, m; 87. 7 6,9m 7,5—45 cm. :
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TABLAXVL. — 88.VV70m 85—4cm:; 8.V67m 95-35cm; 9. V64im
75—3cm; 91.%/ 66m 7—4cem; 92.V 6.4m 55—5cm; 95 % 64m 55—45 cm;
94,5/ 7.0m 7.8—35cm: 95. /6,6 m 65—43cm; 96.V 6.2m 55—35cm; 97. 64m
65—37cm; 98. %/ 65m 7—3,5cm; 99.V 6.4m 4,8—3.6 cm: 100.V/ 7.0m 4,2—45cm;
101.V/ 6,1 m 6—4cm; 102. 5/ 7,0m 55—4 cm; 103. ¥/ 6,9 m 8—5 cm; 104 V/ 64 m
52—24cm: 105. V 7,0 m 7—3cm; 106. %/ 7.6 m 7.2—1.,5 cm.

%/ 5—6 m.
107./54m 7—535cm; 108.%/6.0 m 105—4cm; 109.V 6.4 m 85—4 cm.
TABLA XVIIL — 110-Y65m 9—15cm; 111.V54m 95—4cm; 112 %/ 6,0m

10—35¢c¢m: 113.%/57m 8—37cm; 114V 54cm 85—45cm; 115. %/ 5,1 m
105—4cm; 116. 7 6,0m 10—35cm; 117. 7V 53m 10—2cm; 118.VV52m 7.5 do
2,5 cm.

TABLA XVIIT. — 119./6,0m 11—55em; 120.5/51m 9—4cm; 121. 5 6,0 m

85— 4cm; 122.77 6,0 m 5—2cm; 123. / 6.0 m 9.5—3 cm: 124. %/ 5.4 m 85—25 cm:
125, /5.2 (7.0) m 8—3cm; 126. Y 6,0m 6—25cm: 127. V5.1 m 55—3 cm.

TABLA XIX — 128 V60m 6—3cm; 129.¥57m 6—18cm; 130.V 57 (7.7)
32—15 cm: 131. V6,0 m 35—2.2 cm; 13"V60 m 45-—3,5 cm; 133. V55 m
6—5cm; 134. V’B{)m 65—3 cm: 135 /5,2 (7.0) 6.5—4,5 cm: 136. V7 6,0m 75 do

35cm: 137.V 5,1m 9—3,5 cm; 138. %/ 5,1 m 85—53.5cm.
V4—-S5m
TABLA XX. — 139./49 (6.7) m 10—3cm; 140. V43m 11—6cm; 141.V 47

(65) m 8—335cm; 141a.V49m 10—4cm; 142.7 42 (6,0) m 11i—4cm; 145.
V49m 5—-35cm; 144 V46 (64)m 75—4cm; 145.V 47 (65)m 15—4om:
146. V4.6 m 6—3cm: 147.V 47m 5—4cm; 148. V 4.1m 4—4cm.

TABLA XXI. — 149. /5,0 (6.8) 9—25cm; 150.V 49 m 935—58cm; 151. V47T m
75—42cm; 152.VV 4,6 (6 4) 535—335cm: 155.V 4,6 7.7—3.2cm; 154.V 4,7 m
5,6—3,7cm; 155. V 4.9 m 7.8—3,7 cm; 156. V49m 6.2—4 em: 157.V 49 m 65 do
5cm; 158. 77 48 (6,6)m 8—35cm; 159. V4.6 m 45— 3cm: 160.V 47 (65)m
6,5—2 cm.

V3—4m; 161.V39 (3.7)m 5—42cm; 162.5/40m 9—3cm; 163V 22m
S—38cm: 164.%/34m 16.5—35 cm.

TABLA XXII. — 165.V33m 5—55cm: 166.V3.1m 5—4cm: 167.V534m
6—3em; 168. /3.1 m 65—4cem: 169. Y 3.0m 10.5—2 cm.

Y 2—3m; 170. V27 (45)m 8—2cm; 171.V 23 (41) m 4—45 cm.

TABLA XXIII.L — 172V 24m 85—3cm; 173.V21m 65—4cm; 174. V22 m
7—35cm; 175.V 24 (42) m 85—35cm; 176.V 25 (41) m 9—4cm.

V 1—2m; 177. V 1,6 m 6,5—3.2cm; 178.V 1,7 m 7—3.5 cm; 179. V 1,4 m 45—4 cm;
180. %/ 1,7 m 8.5—3.5 cm.

TABLA XXIV. — 181.V19m 95—52cm: 182.V 1,8m 4—4.5cm.

V0—1m: 183. /05m 7—1.8cm; 184, V1.0m 11—4 cm; 185. /09 m 7—7 cm.
h=5cm

TABLA XXVII — A. zemunica M. 10—95cm; B. V85 m 11,5—9,5 cm.
1.V83m 6—2cm; 2.V 9.0m 7—2cm: 3.V 89m 65—1cm: 4.5/ 89m 65 do
{5cm; 5.V83mr=7cm—1icm; 6. V7.7m 6—1lcm; 7.V 54m r =55—1 cm:
8.V62m r=65cm: 9./ 49m r = 45 cm.
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A SURVEY OF STONE IMPLEMENTS AND ARMS

From Vinéa

This is the first publication about stone implements and arms found during
the systematic excavation made by Prof. M. M. Vassits in Vin¢a from 1929 to
1934. The entire materials excavated at the site are in keeping of the Archaeco-
logical collection of the University of Belgrade. This survey is based upon 3689
objects of stone, divided into three fundamental groups according to the material
of which the objecis are made:

I. Obsidian implements (1398 objects found) appear from %/ 10,15 to %/ 3.8 m
cultural layer of Vinéa (T.I—II) as knives and scrapers. The majority of ob-
sidian objects was found between /86 and V/8,0m (549 %).

II. Flint implements and arms (1748 objects found) appear in Vinéa from
5/ 105 to ¥/ 2,0 m (T. III—VI). There were found the same forms as in the obsidian
objects. The culminating point of the flint industry in Vinéa is between ¥ 7.0
and %/ 6,0 m (see graph 1).

[1I. The implements and arms of differeni sedimental and volcanic stones
(545 objects found) were used from the foundation of Vinéa to the end of the
settlement (from %/ 105 fo V¥ 0,0m). In the oldest place with burrows the use
of such objects is rare (0.9 %). The greatest quantity of the objects was
found between /7,0 and YV 6,0m (31,9 %) but above Y/ 40m the use of
polished stone objects gradually disappears. One can differentiate 8 main types
(T. XXV, A—D; T.XXVI, D, E, F, H). The type A appears between %/ 9,1 and
WV 25m (T.VIL 2; T.XI, 44; T.XX, 145; T.XXI, 161), type B: between %/ 10,10
and V25 (4.1) m (T. VII, 1; T.XXIII, 176; T.X, 37, T.XX, 144), type B: between
V941 and V22m (T. VIL, 4; T.XV, 87; T.XXI, 163), type Ci between V/ 8,9 and
V 48m (T.VII, 14; XVI, 108), type C: between V85 and V5,1im (T.VIL 7;
T. XVII, 115), tvpe D: between WV 7.8 and ¥V 4.9 m (T. XI, 39; X1V, 77, 78; XXI, 156),
type D: between Y/ 7.4 and V 46 (T.X, 34, 35; XXI, 159), type E1 between V/ 84
and V57m (T. VIII, 16, 19; T.IX, 21; T.XIX, 129, 130), type E: between V84
(8,9) and VV 44m (T. VIIL, 13; IX, 22; XI, 41; T.XIV, 79), type F between ¥/ 8,15
and Y/ 2,7 (45) m (T. VIII, 15), type G (bored hammg) between %/ 6.9 and ¥/ 0,0m
(T.XV, 83; T.XIX, 128; T.XX, 146, 147, 148; T.XXII, 165—168, 171; T.XXIIL,
182—184, 178—180; T.XXIV, 181 182, 184), type H: beiween V7,3 and ¥/ 69 m
(T.XI, 45) and type H: between "/ 6.1 and ¥V 5,1 m (T.XVIIL, 120).

Separate groups are the disk-shaped mace (between %/ 10.10 and '/ 85 m;
T.XXVII, A—B), the stone rings (between %/ 9,0 and VV 49m; T.XXVII 1—9)
and the mace-heads (between V7.1 and V09m; T.XV, 85, 86; T.XXIV, 185).

On the basis of a statistical survey cf stone arms and implements from
Vin¢a, according to the material, types and stratigraphy, one can draw the
follwing conclusions: At the time of the first settlement in Vinéa (V/ 105—7/ 9,0 m)
there were all the main materials for the implements (obsidian, flint and stone)
but their use at that time was rare. In the second place (the layer of the buil-
dings with a rectangular base between /9.0 and ¥/ 8,0m) there was an abrupt
increase of obsidan (549 %). The use of polished stone and flint implements
does not occur until the appearance of the earlier settlement (between %/ 7,0
and ¥ 6,0 m). After ¥/ 40m the number of all types of implements abruptly
diminishes allowing for the supposition that there were some deep changes in pro-
ductive relation and in the culture of Vinéa the ¥/ 4.0 m.
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DVIJE POSUDE BODROGKERESZTURSKOG TIPA IZ SRIJEMA
STOJAN DIMITRIJEVIC

Na dvije krajnje totke Srijema — na zapadnoj strani u Sotinu (kot. Vin-
kovcei), a na istofnoj u Suréinu (kot. Beograd) — nadene su jos prije I. svjetskog
rata dvije tipitne bodrogkereszturske posude. One do sada nisu bile objavljene,
ali je poznata jedna velika bodrogkereszturska posuda iz Vuéedola, koju je
publicirao V. Hoffiller.!

1. Primjerak iz Sotina (Sl. 1, 2a) predstavlja niski, blago profilirani tip
amfore tako zvanog »Milchtopfar sa dvije uSice ispod usta, odnosno uz usta
posude. Modelacija je pravilna, povriina nije naro¢ito ravna, a sive je 1 sivo-
smede boje, te pokazuje ostatke firniza. NeukraSena je. Visina: 11,5 cm. Prom.:
usta: 6,8 (na uSicama: 9,3) — trbuha: 10,6 — dna: 6.2 cm.

Nadena je na »Skendric u Sotinu (parcela br. 2536, katastar od prije L. svjet.
rata) u tadanjem vinogradu Lovre Drobine, 60 cm duboko na jednom ognjistu
s jo§ jednom manjom posudicom, koju danas viSe nije moguce identificirati.
Posuda je doila u Arheologki muzej u Zagrebu negdje prije 1900. godine.

LOaVCA I Pl 558
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5. Dimitrijevié

2. Posuda iz Suréina (SI.3ab; 2b) pripada takoder istom manjem tipu, ali
je uobiajeno raS¢lanjena na cilindri¢ni vrat sa uSicama ispod usta i na zaobljeni
trbuh. Dobro je modelirana, iako relativno debljih stijena. Danas je tamno sive
boje, dok je ranije pod inace slabo satuvanom politurom bila crne boje. Bogato
je ukraSena urezanim i Zigosanim ukrasima, dosta nepazljive izvedbe. Inkrusta-
cija je izvrsno sauvana. Zigosani ubodi u grupama od po tri nalaze se samo na
jednoj (prednjoj) polovini vrata u kombinaciji sa snopom paralelnih, horizontalno
urezanih crta. Vratni pojas je podijeljen inafe na dva pravokuina ukrasna polja.

Citava povrSina trbuha ukraSena je motivom 3ahovske ploc¢e. Vrat posude je
djelomiéno oSteéen, ali je nadopunjen sadrom. Vis.: 10,1 — vrata: 45 cm. Prom.: —
usta: 48 (na uSicima: 7,4) — trbuha: 9.2 — dna: 445 cm.

Posuda je nadena u vinogradu Ivana Plee u Suréinu, a doSla je u Arheo-
loski muzej u Zagrebu kao dar 1905. godine.

Obje posude pripadaju najkarakteristi¢nijem obliku bodrogkereszturske ke-
ramike tako zvanom loncu za mlijeko, odnosno >Milchtopf<-u, koji se pojavljuje
u neckoliko varijacija. Pofevii od vrlo izduZenih, elegantnih oblika, pa do pri-
litno niskih i zdepastih tipova, te od blago profiliranih s jedne strane do oStro
ra8¢lanjenih profila s druge strane, postoji niz meduoblika. Oni se medutim uvijek
pridrzavaju jednog temeljnog oblika, koji u pravilu ima po dvije uSice nasuprot
postavljene uz rub usta posude.

Primjerak iz Sotina. koji pripada blago profiliranom niskom amforastom tipu
(»Milchtopf<-a), ima najblize analogije u jednom primjerku iz nekropole kod

Sl.2a, b
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5. Dimitrijevié

Magyartés-a® i jednom drugom iz nekropole u Jészladdny-u®. Jedan dosta sli¢an
primjerak poznat je i iz nekropole na Kotacpart-u kod Hédmezovéasarhely-a.t

Posuda iz Surcina pripada tipu s ras¢lanjenim profilom na vrat i trbuh, keji
je podjednako Cest, kao i onaj prethodni. NaSoj je posudi oblikom najsli¢niji
jedan primjerak s Kotacparta.® Jedan vanredno lijep primjerak iz Pusztaistvin-
héze® ima takoder sliénosti s naSom posudom, ali ima dosta bikoni¢no profilirani
trbuh. Po nadinu ukraSavanja veZe se posuda iz Suréina uz tri primjerka iz
Pusztaistvanhdze,” jedan primjerak iz Tiszakeszi-a® i jedan iz Jaszladdny-a.? Sva
tri primjerka iz Pusztaistvanhaze upotrebljavaju i urezivanje i Zigosane ubode,
kao natine ukraSavanja, odnosno ukrasne tehnike. Druga dva primjerka upotreb-
ljavaju samo urezivanje. Direktne analogije za sam ukras posude iz Suréina za
sada mi medu bodrogkeresziurskim predmetima nisu poznate. Jedino su grupe
Zigosanih uboda uobiajeni ukrasni motiv. Kvadratna dioba povriine medutim
nije rijetka, kako to pokazuju neki objavljeni primjerci.’® Opéenito uzevsi ukras
irbuha surcinske posude ima mmnogo viSe srodnosti sa ukrasnim koncepcijama
Tiszapolgar-Tiszaug grupe, kako to naroé¢ito pokazuju dvije posude iz Tiszaug-
Kisrétparta.* PoSto se uzima — posve opravdano — da Tiszapolgdr-Tiszaug grupa
predstavlja prijelaz ka Bodrogkereszturskoj kulturi (od Potiske),*® ta je pojava
posve razumljiva. Opcenito uzevsi moze se iz Tiszapolgar-Tiszaug grupe izvesti
gotovo u potpunosti bodrogkeresturski na¢in ukrafavanja. Prema tome je posuda
iz Surfina posebno zanimljiva ne samo zbog lokaliteta, nego i radi upotpunja-
vanja naSeg poznavanja dobrogkeresturskog ukrafavanja.

Pojava ovih posuda, kao i one iz Vuedola u ovom podru¢ju ne predstavljaju
iznenadujuéu, nego posve normalnu i lako shvatljivu pojavu. Komunikacione
veze Tisa—Dunav uslovile su i razmjenu predmeta, pa su tako i neki keramicki
proizvodi Bodrogkereszturske kulture lako dodli u srijemsko podruéje. Ovamo
treba ubrojati i zlatnu ploéicu iz Progara (kot. Beograd, Srijem).’®* Ova razmjena

* Pal Patay, Kupferzeitliche Griberfelder aus der Gegend von Szentes,
Archaeologiai értesito, 1943, 1—2., T.V, 1.

* Pal Patay, Les trouvailles archéologiques du cimetiére de 'dge du cuivre
a Jaszladany, A.E. 1944—1945 (ser. IIL., vol. V.—VL), T. VIII, 7.

* J. Banner, Ausgrabung am Kotacpart bei Hédmeziovasdarhely, Dolgozatok
IX—X, 1933—1934, 1—2, Szeged 1934, T. X VIII, 14.

5 ]. Banner, o.c. T. XV, 7.

¢ J.Hillebrand, Das kupferzeitliche Griberfeld von Pusztaistvinhdza, Ar-
chaelogia hungarica IV, Budapest 1929, T.II, 6.

7 oo AL AT 6T V2.

8 F. Tompa, 25 Jahre Urgeschichisforschung in Ungarn 1912—1936, 24/25
BRGK, 1934/55, T. 18, 14.

® P. Patay, Jaszladiny (A.E. 1944—45), T. VI, 9.

1 o, ¢. T.VI, 9; T. VIl 4. ]J. Hillebrand, Das kupferzeitliche Griiberfeld von
Pusztaistvanhdza (Arch. hung. IV), T.II, 6. Samo kod druge navedene posude iz
Jaszladdny-a je €itava ukrasna povriina kvadratno ras¢lanjena. Kod ostale dvije
citirane posude su tako podijeljeni samo neki manji dijelovi ukrasnog polja.

1 F. Tompa, 25 Jahre Urgeschichisforschung in Ungarn (24/25 BRGK),
Bea5E: 8.6

Sl B

13 Ksenija Vinski, Prethistorijska zlatna plotica Bodrogkereszturske kul-
ture iz Progara u Srijemu, Abramiéev zbornik, Split (u Stampi).
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Dvije posude Bodrogkereszt_urskog tipa iz Srijema

je mogla uslijediti za trajanja bilo Badenske, bilo Vudedolske kulture, vjerovat-
nije ove potonje. Suréin je inale poznat kao nalaziSte Vudedolske, a Sotin i Ba-
denske i Vucedolske kulture.* Vremenski se to moglo dogoditi negdje u rasponu
od ©.2000. god. do o.1800. godine pre n.e.

ZUSAMMENFASSUNG

Zwei Gefiisse des Bodrogkeresztur-Typus aus Syrmien

Im Archédologischen Museum in Zagreb wird je ein Gefiiss des Bodrog-
keresztur-Typus aufbewahrt. Beide stammen von zwei Endpunkten Syrmicns:
aus Sotin (Bezirk Vinkovei) im Nordosten und aus Suréin (Bezirk Beograd) im
Siidwesten. Beide Gefisse gehiren zu der sogenannten Milchtopfform. Das sanft
profilierte Gefiiss aus Sotin (Abb. 1, 2a) ist nicht verziert. Das im Profil scharf
gegliederte Gefiss aus Sur&n (Abb. 3a, b; 2b) ist dagegen reich verziert mit
eingeschnittenen und gestempelten Ornamenten, also auf iibliche Weise von
Bodrogkeresztur ornamentiert. Fiir die Verzierungen dieser Gefisse besteht keine
direkte Analogie in den Funden von Bodrogkeresztur. Nach der Verzierungs-
konzeption zeigen die Gefisse eine viel engere Verwandschaft mit zwei Gefiissen
der Tiszapolgar-Tiszaug — Gruppe aus Tiszaug — Kisrétparta'l, was ganz ver-
stdndlich ist, denn diese Gruppe bildet einen Ubergangsgrad von der Theiss zur
Bodrogkeresztur Kultur. Unsere beiden Gefiisse gelangten nach Syrmien zwei-
felsohne durch Tauschhandel, am wahrscheinlichsten zur Zeit der Vudéedol
(vielleicht auch Badener) Kultur.

1 Vu&edolski nalazi iz Suréina i Sotina publicirani su u Opuscula archaeo-
logica I. (S.Dimitrijevié, Prilog daljem upoznavanju Vucedolske kulture, str.6
1 8). Badenski materijal iz Sotina nalazi se u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu
i nije objavljen.
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NOVE ARHEOLOSKE NA]JDBE V JAMAH NA NOTRANJSKEM
FRANCE LEBEN

Pivska kotlina je del razseZnega krafkega podroéja; na njenem robu je
nanizana vrsta jam, ki kaZejo vidne sledove, da je nekdaj v njih prebival ¢lovek.
Paleolitske najdbe v Postonjski jami, Otoski jami, Betalovem spodmolu, Parski
golobini' in Zupanovem spodmolu (najdbe iz zadnjega niso objavljene) dokazu-
jejo, da so bile jame tod okoli naseljene Ze v pleistocenu. Tudi najdbe iz
kasnej$ih dob v Betalovem spodmolu (niso objavljene) in v Predjami? kaZejo,
da je ¢lovek ti jami obiskoval ali celo v njiju prebival vse od mlajSe kamene
dobe tja v pozni srednji vek. S tega gledii¢a so jame ob robu Pivike kotline
vredne $e podrobnejsih raziskovanj, od katerih je pri¢akovati Se dokaj pozitivnih
rezultatov.

Vse to je dalo pobudo za arheolofka izkopavanja v jamah na jugozahodnem
robu dana3nje Pivike ali Postojnske kotline. Od 24. julija do 5. avgusta 1956 so
bila opravljena sondiranja v Ové¢arskem spodmolu, Zegnani jami in Brlovki ali
Brlovi jami. Vse tri jame so na gozdnaiem pobotju Loze nad Orehkom (slikai),
ki lo¢i Orehoviko polje od Sajevikega polja. Izkopavanja je vodil InStitut za
raziskovanje krasa SAZU v Postojni z denarnimi sredstvi, ki jih je dala na
razpolago Sekcija za arheologijo SAZU. Sodelovali so Studentje arheoloskega
seminarja in geologije ljubljanske univerze.

Kat. §t. 1562. Ovocarski spodmol (slika 2). Lega: 1000m 190°S od cerkve v
Orehku in 475 m 115° ESE od vrha Varde (kota 725 m). ViSina vhoda 660 m n. m.
Dolzina 28 m. Gornjekredni kaprotinski apnenci. Raziskano 1956 in 1957.

! Brodar S.: Paleolitski sledovi v Postojnski jami (Razprave SAZU, I, Ljub-
ljana 1951, 243). Palaeolithic Traces in the Postojna Cavern (Bulletin scientifique,
Tome I, No. 1, 29, Ljubljana 1953). Otogka jama, paleolitska postaja (Razprave
SAZU, I, 203, Ljubljana 1951). The Otok Cavern — a Palaeolithic station (Bulletin
scientifique, Tome I, No. 1, 28, Ljubljana 1953). Betalov spodmol — ponovno zato-
¢igte ledenodobnega ¢loveka (Proteus XI, 1948/49, 97). Iz Betalovega spodmola
pri Postojni (Varstvo spomenikov II, 1949, 3—4, 118). Lep primer paleolitskega
rezila (Proteus XII, 1949/50, 90). — Anelli F.: Ricerche paleontologiche nella
Grotia Betal presso Postumia (Atti del I. congresso speleologico nazionale, Trieste
1933, 230). — Brodar M.: Izkopavanja v Parski golobini (Arheoloski vestnik V/1,
1954, 92). — Brodar S.: Prispevek k stratigrafiji kraskih jam Pivike kotline.
Parska golobina (Geografski vestnik XXIV, 1952, 43). Paleolitik na Krasu (Prvi
jugosl. speleol. kongres 1954, 79, Ljubljana 1955). Prerez paleolitika na slovenskih
tlei?s(Ar eologki vestnik I/1—2, 1950, 5). — Leben F.: Kulturni ostanki davnih
prebivalcev Pivike kotline (Turisti¢éni vestnik III, 1955, 318).

2 KoroSec J.: Arheoloske ostaline v Predjami (Razprave SAZU, IV/1, Ljub-
ljana 1956). Arheoloske ostaline v jugoslovanskih jamah po paleolitski dobi (Prvi
jugosl. speleol. kongres 1954, 87, Ljubljana 1955).
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Nove arheoloske najdbe v jamah na Notranjskem

Vhod v jamo lezi v plitki vrtadi na robu poboéja, kjer se kraski plato pod
Vardo prevesi v Piviko kotlino. Skozi dokaj majhno, do 2m visoko vhodno od-
prtino pridemo v mogo¢no razdirjeni jamski prostor, ki poloZno pada v notranjost.
Kakih 18 metrov dolg nasipni stoZec podornega kamenja nas privede konéno do
male zaravni, ki jo pokriva humus. Stene in strop so vedinoma Zivoskalnati, le
na koncu jame je del stene pokrit s sigo. Tu in tam opazimo na stenah tudi

kotlice. Jama se konéuje z 10 metrov visokim kaminom, ki je na nekaterih
mestih zakapan. Jama je zelo suha in je nekdanji poziralnik, ki je odvajal vodo,
pritekajoo s povrija Varde. Kasneje se je jamski prostor preoblikoval s po-
dori. Zadnje ¢ase je jama sluzila okelitanom kot ov¢ja staja. Od tod je dobila
tudi svoje ime.?

V jami sta bili izkopani dve sondi. Prva je skoraj na koncu jame, kjer je
povrSina ravna in tudi ni ve¢ podornega kamenja. Pod vrhnjo ilovnato humozno
plastjo so v globini 60 em tréili na Zivoskalnato dno. Na$li so le nekaj recentnih
odlomljenih Zivalskih kosti.

Drugo sondo so izkopali nekaj metrov od vhoda ob levi jamski steni. Na
tem mestu tudi ni podornega kamenja, ki drugod precej onemogoca izkop sond.
Pojavljajo se tri plasti, ki si slede takole (slika 3):

# Meritve in opis jam je dal na razpolago Janez Gantar, laborant InStituta
za raziskovanje krasa SAZU v Postojni. Na tem mestu se mu lepo zahvaljujem.
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France Leben

A €rna humozna plast, pomeSana z organskimi ostanki in odpadki;

B temnorjava humozna kulturna plast, pome$ana s skalovjem;

C rumenorjava gruiénata plast;

D siga.

V kulturni plasti B, ki je do 50cm debela, so naleteli na nekaj fragmentov
predzgodovinske keramike ter odlomljeno in poSkodovano Zivalsko kost, ki se ne
da natan¢neje opredeliti. Keramika pa kaZe sledeée oblike:

OVCARSKI SPODMOL
PRI OREHKU

1/l /

(/4 /
W) A

Py 4/// ; 3 u.!j“'ﬂ‘)" &7 7, :

i : .‘f} @r;xj' / / TE‘

o
__o,;a’r.r;;i"//
/) 11
b&éﬁﬁ&gsm
Sl. 2

1. Fragment rjavosive posode iz gline, pomeSane s peskom. Zunanja povriina
je nekoliko glajena in ima sledove ravnih vrezov. Vel. 3,7 X 3.6 em (Tab. L sl. 1).

2. Fragment skoraj ravno odrezanega ustja posode iz rdeterjave gline.
Vel. 33 X 1,8cem (Tab. L sl 2).

3. Fragment rumenorjave posode iz gline, pomefane s peskom. Na zunanji
povriini so sledovi ornamenta v obliki ravnih vrezanih &rt. Vel. 43 X 3.9 cm
{Fab. 1. sl. 3).

4. Trije fragmenti stene in dna posode iz temnosive dobro petene, s peskom
pomesane gline. Trebuh ostro prehaja v ravno dno. Vel. 3.6 X 24 em; 3.5 X 25 cm;
3,5 X 3,4 cm (Tab. 1. sl. 4, 5, 6).
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Nove arheolofke najdbe v jamah na Notranjskem

Najdeni fragmenti keramike nimajo nobenih tipi¢nih oblik. Zato jih je tezko
¢asovno bliZe opredeliti. lzdelava, oblika in na&in pefenja gline jo stavijo ver-
jetno v eneolit ali bronasto dobo. Da bi pripadala mlajsim dobam, je pa skoraj
izkljuceno. Na povrsini ob stenah jame je leZalo tudi precej vecjih in manjsih
odlomkov pozne srednjeveske keramike.

Kat. 3t. 960. Zegnana jama*. Lega: 900 m 337° NW od vrha Varde (kota
725 m) in 1150 m 257° WSW od cerkve v Orehku. Visina vhoda 595 m n. m.
Dolzina 452 m. Gornjekredni kaprotinski apnenci. Raziskano 1956 in 1957.

Jama lezi v gozdu za Orehkom pod severozahodnim poboéjem Varde. Ne-
dale¢ pro¢ vodi kolovozna pot od orchovike graséine proti Rakuliku. Po 9m

1 : . 18m

1
T

0.75m

S1.3

dolgem in 1,5m globokem useku se pride v nizek vhodni del jame, ki pa se
kmalu zvisa. Rov poteka sprva proti NW, se po nekaj metrih obrne proti SW in
kmalu preide spet v prvotno smer. Tla v sprednjem delu polagoma padajo, se
pri totki 7 zravnajo, po strmi 2m visoki stopnji se zopet prevesijo in tako
- enakomerno padajo do totke 11. Tod se rovi dele.

Glavni rov se po nekaj metrih obrne proti jugu. Tla se polagoma dvigajo,
nato pa prevesijo in enakomerno padajo do konca rova. Takoj v zacetku (26) se
odpira v stropu kamin, ki vodi v viSe lezeto etazo. Za kaminom pridemo do
kotanje, zadelane z ilovico, na kar rov zavija vedno bolj proti severu. Po blago
padajo¢ih tleh, ki jih izmenoma pokrivajo ponvice, podorni bloki in ilovica,
pridemo do ozke 3pranje, koder je nadaljnje prodiranje nemogote (36). Stene
opisanega rova 25—28—36 so vefinoma zasigane. Tu in tam je videti kotlice.

* Moser K.: Ausgrabungen in Nussdorfer Héhle und Griberfeldes von Vermo
in Istrien (Bericht der mat.-naturw. Cl. der k. Akademie der Wissenschaften,
Wien 1884). Die Nussdorfer Groite: Zegnana jama, nebst Bemerkungen iiber
andere Grotten und Hohlen des Karstes (Mitth. der Section fiir Hohlenkunde,
1885, Nr. 3, 4). Der Karst und seine Hohlen, Triest 1899, 57, 80). — Bertarelli
L. V.-Boegan E.: Duemilla grotte. Milano 1926; navaja na strani 328 pod kat.
5t. 986 Caverna di Orecca di Postumia (Seguena jama).
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Profila IV in V nam kaZeta znalilno obliko dvojnih korit, povezanih z ozkim
kanalom. Ozki kanal med zgornjim in spodnjim koritom se polagoma spuita
paralelno s padecem jame. Tik pred koncem rova pa popolnoma izgine. Znaéilne
za ta del jame so Stevilne pomvice, ki so deloma suhe, deloma pa napolnjene z
vodo. Od tega rova se pri tocki 28 odvaja proti jugu strmo se dvigajo¢ stranski
rov (28—30). Prvi del je pretezno podornega znacaja. V zgornjem delu pa so tla
lepo zasigana in pokrita s ponvicami. Konéni del rova je zatrpan z ilovico. Rov
ima v preénem prerezu pri dnu trapezasto obliko, ki se preko majhne police
proti vrhu v velikem razponu polkrozno konéa (profil III).

Pri tocki 25 se od glavnega rova proti NE odcepi strmo padajoé stranski
rov (25—39). Visok je do 2m in ne presega 4m S&irine. Tla pokrivata podorno
skalovje in ilovica. V zatetku rova opazimo na stropu do pol metra debelo plast
sige, pomesane z ilovico. Na koncu rova, ki je lepo zakapan, je pod sigo pozi-
ralnik. Profil rova, v kolikor ni zasigan ali zapolnjen z ilovico in podornim
kamenjem, kaZe polkrozno oblike (profil II).

Stranski rov, ki vodi v gornjo etaZo, se cepi od glavnega pri tocki 11. Sprva
se strmo dviga in se pri 12 zravna. Tu se obrne proti NW ter poteka v tej smeri
do tocke 16. Kmalu po prelomu pridemo na rob brezna ali kamina, ki vodi v
spodnji del jame. Pri totki 16 se rov deli v dva dela. Severni poteka proti NW,
kasneje pa se obrne proti NE. Tla, stene in strop so pretezno zasigani. Na samem
kolenu je ob zahodni steni globok tolmun nakapane vode. V nadaljevanju se
strop precej zniZa in se rov zakljuéi brez Spranje. Zahodni rov je v prvem delu
pokrit z ilovico, pozneje pa zasigan. Pod velikim sigastim masivom sta levo in
desno kotanji s kapnico. Na vrhu sigastega masiva raste precej kapniskih
stebrov (22), na drugo stran pa se masiv strmo spusfa v globok tolmun kapnice.
Onstran tolmuna se rov kon¢a s kaminom. Posebnost tega dela jame so visoke
kupolaste kotlice, ki so podobne Ze kaminom. V pretnem profilu je opaziti Sirok
spodnji del, proii stropu pa ve¢inoma ozko korito. Celotni rov je pretezno bogato
okraSen s kapniSkimi tvorbami. Posebnost so heliktitom podobne kapniSke oblike
in obli stalaktiti. Heliktiti se tvorijo ve¢inoma po strmo nagnjenih stenah v obliki
sréastih izrastkov.

Zegnana jama je nekdanji poziralnik, ki je v svojem razvoju predel veé
stopenj, preden je dobil danasnjo obliko. Nedvomno so vsi rovi nekdaj odvajali
vodo. Prvotno je voda odtekala po rovih zgornje etaze skozi globoko kotanjo
(med 22 in 23). Od kod pa je voda pritekala, je tezko reé, ker se je dototni
kanal verjetno v kasnejsih dobah zasul. Precej pozno se je izoblikoval vhodni
del jame z vso spodnjo etaZo. Rov 30—28 pa je dovajal neko drugo vodo. Pozi-
ralnik na komcu rova 25—38—39 nam dokazuje, da je tu bila najbrz prav v
zadnji fazi poziralniSkega razvoja, odvodna cev vodd Zegnane jame. Jama je
verjetno postala ob leziki, kajti o kakem prelomu v njej ni sledu.

Pred jamo je priblizno 9 m dolg jarek, ki je bil prekopan do skalnate osnove,
to je 40 do 50 cm globoko. Tudi vhodni rov jame je prekopan 9m v notranjost.
Pri tem so naleteli na precej Stevilno keramiko iz srednjega veka. Prekopane
plasti so priblizno enako debele in kaZejo pri 8. metru sledefo sliko (slika 4):

A ¢rna humozna plast z organskimi ostanki in srednjevesko keramiko;

B rjava ilovnata, s peskom pomeSana plast brez vsakrsnih ostankov;

C sivorjav grus¢ z ve¢jimi podornimi skalami.

Keramika pripada dvema tipoma. Prvega predstavljajo fragmenti dobro
pecenih posod. Stene so tanke, oblika pa motno profilirana. Povriino navadno
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krase kanelure, plastiéna rebra in podobno. Drugi tip je stareji. Oblika je
preprosta, ¢eprav je tudi delana na vreteno. Stene posod so debelejSe in po-
rozne ter vedno brez ornamentike. Nedvomno gre tu za nadaljevanje rimske
provincialne keramike. Na moZnost predzgodovinskih najdb je kratko opozoril
I. Gariboldi.® Pri nasih izkopavanjih pa nismo naleteli na nikakrine take sledove.

Kat. st. 977. Brlovka® Lega: 1900 m 272° W od cerkve v Orehku in 4950 m
180° S od cerkve v Brinjah. ViSina vhoda 670 m n. m. DolZina 112 m, glo-
bina 61 m. Gornjekredni kaprotinski apnenci. Raziskano 1956 in 1957.

Vhod v jamo se odpira na vrhu strmega poboéja Loze nad izvirom Karen-
tana. Skozi vhodno odprtino ovalne oblike pridemo po skoraj mavpi¢ni stopnji na
vrh nasipnega stozca. Smo v veliki podorni dvorani skoraj pravokotine oblike.
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Povsod pokrivajo tla veliki skalnati bloki, le pod vhodom lezi nekaj listja in
trhlih dreves. Dvorana lezi v smeri NE—SW. V vzhodnem kotu se odpira v
steni nizek rov, ki je po vsej dolzini zasigan. Na nekaj mestih so v njem kotlice
nakapane vode. Ob severovzhodni steni je mozen prehod ob blokih in steni nekaj
deset metrov daled. Na severnem koncu dvorane se odpira v tleh vhod v stranski
rov, ki vodi preko 4m globoke navpi¢ne stopnje sprva proti NW, kasneje pa
proti N. Tla so pokrita s podornimi bloki, med K in L pa prehajajo v zasigana
tla, iz katerih raste tu in tam kak kapnik. Skoraj 9 m globoko navpi¢no stopnjo
lahko obidemo po strmem zasiganem rovu do ozkega vhoda v zakljucéno dvo-
ranico. Stene so deloma zasigane, tla pa pokriva ilovica.

Jama je nastala ob dveh prelomih v smeri NE—SW in SE—NW. Ponikajoca
voda Postojnskega jezera je ob njih verjetno izdolbla rove, ki so se kasneje
preoblikovali s podori. Vendar je o takem postanku kaj tezko govoriti, ker so

5 Gariboldi I.: Catasto delle civita naturali sotterranee della Venezia Giulia,
Firenze 1926, pod §t. 986 navaja Caverna di Orechech (Seguena jama).

¢ Moser K.: Die Eishohlen des Tarnowaner und Birnbaumer Waldgebirges
(Zeitschrift des D. und O. Alpenvereins, 1889, XX, 365). Der Karst und seine
Héhlen, Triest 1899, 41, 45). — Gratzy O.: Die Hohlen und Grotten in Krain
(Mitth. des Musealvereines fiir Krain, Laibach 1897, X, H. 5, 143).
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skoraj vsi sledovi erozije zabrisani. Le v zakljuéni dvorani je videti tu in tam
kotlice in izjede, ki dajo slutiti, da je tod tekla nekdaj voda.

Predzgodovinske najdbe so lezale pod veliko podorno skalo v sredini glavne
dvorane.” Poleg so bile tudi kosti konja (Equus caballus L.) in sicer: desni femur,
desna tibia, desni metacarpus, prva falanga desne sprednje noge, manjsa in veéja
desna lopatica. Vse navedene kosti pripadajo ZibkejSemu, le zadnja moé&nejSemu
konju. Ostalih kosti (rebra, vretenca itd.) zaradi mo¢ne poSkodovanosti in po-
manjkanja komparativnega materiala ni mogote natanéneje doloéiti. Redemo pa
lahko, da so zastopane Se druge Zzivalske vrste, med njimi tudi ptice.® Da bi bila
fe mozna nadaljnja raziskovanja, je potrebno podorno skalovje razstreliti. Itali-
jani so jamo registrirali kot Grotita Berlouca pod kat. t. 3124, niso pa o njej
niéesar objavili.

SL.5

V dunajskem muzeju (Naturhistorisches Museum) je bronasta zapestinica iz
neke jame pri Orehku.? Jasnej3a lokacija kot »Nussdorf-Hohle (Krain)< ni znana.
Zato ni mozno dolo¢iti, v kateri jami je najdena, ker je poleg teh treh tu
omenjenih jam Se nekaj drugih v neposredni okolici Orehka. Zapestnica je danes
nekoliko podkodovana in zlomljena na dva dela. Prvotno je bila spiralno zavita.
En konec, ki se koni&asto zoZuje, je na koncu ravno odrezan, drugi konec pa se
jezicasto zaklju¢i. Premer zapestnice je 4,1 cm. Sirina bronaste plodevine je
0.55 cm in debelina 0.07 em (slika 5).

Kraski svet, ki ga obdaja na zahodu Cerkniska dolina, na severu Bloska
planota in na vzhodu pogorje SneZnika, je v arheoloSkem pogledu, posebno pa v
jamah, kaj slabo raziskan. Leta 1956 smo si pri kartiranju krasSkih objektov
vzhodno od Cerkniskega jezera ogledali med drugimi jamami tudi TurSéevo in
Martinovo skednenco. Jami leZita na zaravnjenem kragkem platoju nad juZnim
delom Blociskega polja (slika 6). Ugodna lega obeh jam je zbudila misel na
arheologka sondiranja.

Kat. st. 579. Tursiéeva skednenca (slika 7). Lega: 360 m 305° NW od Tisovnika
(kota 745 m) in 1880 m 156° SSE od Sovice (kota 791 m). ViSina vhoda 623m n. m.
Dolzina 16 m. Gornjetriadni apnenci. Raziskano 1956.1°

Pri prvem obisku jame dne 4. aprila 1956 je bila izkopana poizkusna sonda
ob levi steni. Priblizno 30 em pod povriino smo naleteli na nekaj fragmentov
predzgodovinske keramike, Zivalske kosti in sileks.

7 Leben F.: Sondiranja v jami Brlovki (Arheolo3ki vestnik VII/4, 1956, 441).

8 Na tem mestu se zahvaljujem prof. dr. I. Rakovcu, ki je dobrohotno opre-
delil najdene zivalske kosti.

? Inventarna Stevilka 49284: Spiralreif aus Bronzeblech.

1 Popoln opis morfologije in geneze Turiteve skednence bo podan v posebni
studiji geologije Blodiskega polja.
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1. Fragment sivorjave posode iz gline, pomeSane s peskom. Na zunanji hra-
pavi povriini je slabo viden prstni odtis. Vel. 5,7 X 49 em (Tab. 1L sl. 1).

2. Trije fragmenti sive posode iz precii¢ene, dobro pecene gline. Zunanja
povriina je ornamentirana z neredno potekajoéimi vrezanimi zlebiéi, notranja
pa je ¢rno glajena. Vel. 4,3 X 2,6 cm; 3,5 > 2,9 em in 3.3 X 2.7 em (Tab. IL sl. 2,3, 4).

5. Praskalo iz rozenca modrosive barve. Robovi so delno retuqlram Vel.
1.9 X 1,0 X 0,7 em (Tab. II. sl. 5).

4. Dve odlomljeni in mo¢no poskodovani zivalski kosti. Prva ima na povrdini
sledove karbonizacije (Tab. II. sl. 6, 7).

Jﬁ

Skrn

Sl 6

Te najdbe so dale povod za obSirnejia izkopavanja oziroma sondiranja od
6. do 15. avgusta 1956. Izkopanih je bilo pet sond. Le v prvi in drugi, ki je na
istem mestu kot pri prvem sondiranju, smo nasli nekaj predzgodovinske kera-
mike in odlomljenih Zivalskih kosti. Vse ostale sonde so dale negativne rezultate.
Profili plasti so v vseh sondah skoraj enaki, le da se menja predvsem debelina
vrhnje plasti, v kateri smo nasli kulturne ostanke (slika 8):

A sivorjava humozna plast, pomeSana s kulturnimi in organskimi ostanki;

B sivorumena grui¢nata plast, pomeSana z vrhnjim humusom in podornim
skalovjem;

C rjavorumena gru$¢nata plast.

Najdbe:

1. Stirje fragmenti temnosive posode iz grobe, mo¢no s peskom pomesane
zline. Vsa povrfina je ornamentirana z navpi¢no, vodoravno in poSevno poteka-
jotimi neravnimi Zlebi@. Vel. 5,1 X 3,7 em; 4,6 X 45cm; 59 X 42cm in 4,1 X 3,6 cm
{(Tab. III. sl. 1, 2, 3; Tab. IV. sl. 1). Rekonstrukcija teh fragmentov kaZe posodo
z ravnim nepoudarjenim ustjem, visokim vratom, uslofenim ramenom, ki prehaja
v polkrozno zavit trebuh posode. Spodnji deli posode manjkajo (Tab. IIIL sl. 5).
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2. Fragment zgornjega dela temnosive posode iz pretiStene gline. Povriina je
glajena, zunanja pa ornamentirana z vrezanimi értami. Vel. 3,2 X 25 cm (Tab. IV.
sl. 2).

3. Fragment ustja rdeferjave posode iz grobe, moéno s peskom pomeSane
gline. Vrat je cilindricen, ustje pa ravno odrezano. Vel. 58 X 3.8 cm (Tab. IV. sl. 3).

4. Fragment posode iz rdeferjave, s peskom pomeSane gline. Vel. 4,7 X 42 cm
(Tab. IV. sl. 4).

579 TURSCEVA SKEDNENCA
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5. Fragment posode iz opekastordete, s peskom pomesane gline. Na notranji
strani so dledovi Zganine. Vel. 4,3 X 33 cm (Tab. IV. sl. 5).

6. Dva majhna fragmenta rdetkastorjave keramike in dvoje odlomljenih
zivalskih kosti. Natan¢neje jih nismo mogli opredeliti.

Izkopani material ne zado%¢a, da bi ga mogli kot celoto natantneje casovno
opredeliti. Vsekakor je mlajsi od neolitskega. Oblika in groba izdelava keramike
pritata, da jo lahko stavimo v konec eneolita ali celo v zafetek bronaste dobe.
Predvsem kaZe na to groba siva keramika, ornamentirana z vrezanimi Zlebici
(Tab. IIL.), pri kateri je vsaj deloma mozno dolo¢iti obliko prvotne posode.

Kat. §tev. 1514. Martinova skednenca. Jama, oziroma spodmol se odpira s
polkroznim vhodom nedale¢ juino od Turiteve skednence na severozahodnem
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pobo&ju Matkovea. Vhodni del je zasut s podornim kamenjem, od koder tla pa-
dajo v notranjost. DolZina jame je 13 metrov. V jami sta izkopani dve poizkusni
sondi brez kakrSnih koli uspehov. Pod vrhnjo humozno plastjo nastopi kmalu
zivoskalnato dno, oziroma sivorjav grusé.

Skromne arheolos$ke najdbe v Tur3¢evi skednenci nam priéajo, da je clovek
tod okoli bival v jamah Ze v prehodu iz mlajSe kamene v bronasto dobo. Do sedaj
nismo imeli o podobnih jamskih sledovih nobenih oprijemljivih dokazov. Brez
dvoma Turiceva skednenca v tem predelu ni osamljen primer, temve¢ naj bo le
vzpodbuda za raziskovanje drugih jam na tem podro¢ju, ki pa Se ¢akajo odkritelja.
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Nuovi scavi nella Slovenia interiore

Sull’orle del bacino della Pivka (Piuca) sono situate I'una dopo l'altra pa-
recchie grotte nelle quali si trovano tracce evidenti che queste grotte nei tempi
passati erano abitate dalluomo. Gli scavi paleolitici nella grotta di Postojna,
nella grotta OtoSka jama, nel Betalov spodmol. nella grotta di colombe' preso
Parska golobina e nella grotta Zupanova jama (scavi non pubblicati) attestano
che queste grotte erano abitate gid nel pleistocene. Anche gli scavi dal periodo
piit recente nel Betalov spodmol (non pubblicati) e a Predjama® attestano che
I'uomo ci abitava fino al pit tardo medio evo.

Nel 1956, sotto la direzione della Sezione archeologica dell’Accademia Slo-
vena di scienze ed arti, furono eseguiti sondaggi nelle grotte situate nei rispettivi
bacini presenti della Pivka e di Postojna.

No. del cat. 1562 Ovcarski spodmol (grotta del pecoraio). La grotta ¢ un
antico inghiottitoio che derivava le acque di sopra. Nella groita ci furono trovati
oggetti di ceramica preistorica e frammenti dejeriorati di ossi animali (tav.I).
Le forme dei frammenti non sono tipiche e percio & difficile di stabilirne una data
cronologica. Dalla lavorazione e dalla cottura potrebbero esser messi nell’eta eneo-
litica o del bronzo.
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No. del cat. 960 Zegnana jama.* La grotta & un antico inghiottitoio che ha pas-
sato alecuni gradi d’evoluzione prima di giungere alla forma presente. Gia Gari-
boldi® aveva richiamato l'attenzione alla possibilitad di scavi preistorici. Ma con
le nostre scavazioni- non abbiamo trovato che ceramica medievale tanto vecchia
che pitt recente. Quest'ultima & probabilmente continuazione della ceramica pro-
vinciale romana.

No. del cat. 977 Brlovka® La grotta fu formata all’occasione di due dirupi
e questa forma fu cambiata da frane. Gli scavi preistorici furono trovati nella
sala principale sotto una grande roccia di frana.” Accanto ci erano sparsi su terra
ossi equini (Equus caballus L.) e di uccelli.

I Museo di storia naturale a Vienna (Naturhistorisches Museum) serba un
braccialetio di bronzo da una grotta presso Orehek® (fig. 5). Non ¢@ denomina-
zione di luogo pit precisa che »Nussdorfhiohle (Krain)e. Nei dintorni del vilaggio
ci sone molte grotte ma non si sa dove il braccialetto fosse trovato.

Nel 1956 furono eseguiti sondaggi anche nelle grotte situate sul altipiano del
Carso all'est del lago di Cerknica.

No. del cat, 579. Turiéepa skednenca. La grotta & un antico inghiottitoio.
Ci fu trovata ceramica preistorica, ossi animali e selce (tavole II III, IV). Te
forme e la grossa lavorazione della ceramica indicano l'eta eneolitica o il prin-
cipio dell'eta di bronzo. Cid & specialmente particolareggiato dalla grossa ce-
ramica bigia decorata con piccoli incavi incisi. Questa ceramica permette almeno
una determinazione parziale della forma del vasellame (tav. ITI).
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RIMSKO GROBISCE NA BREGU V CELJU
ALOJZIJ BOLTA

V zvezi z regulacijo Savinje, ki se je zadela v veéjem obsegu leta 1955, so
bila potrebna na Bregu v Celju 3e razna druga dela. Med drugim so prestavili
tudi cesto, ki pelje iz Celja preko Kapucinskega mostu proti Laskemu. Na ovinku
se je morala cesta pomakniti bolj proti hribu. Na tem mestu so delavei pri od-
kopavanju naleteli na rimsko grobiie. Meseca aprila je bilo pri izkopavanjih
odkritih vsega 12 grobov, v avgustu istega leta pa so bili odkriti sledovi trinaj-
stega groba.

SL.1. Grob 1

Opis grobov:

Grob §t. 1 (sl.1). V kameniti skrinji, sestavljeni iz veé skupaj poloZenih mar-
mornih in peSéencevih blokov,! med katerimi sta dva magrobnika z napisom, so
lezali trije skeleti. Kakor kaZe, so te mrli¢e hkrati pokopali. To sklepamo iz tega,
ker so kosti lezale na dnu skrinje brez vsake najmanjS$e vmesne zemlje, medtem
ko je nad njimi bil grob do roba napolnjen s prstjo. Dva skeleta sta lezala vzpo-

1 Nagrobnike je Ze podrobneje obdelala V. Koliek.
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redno eden poleg drugega, tretji pa preko njih. Na dnu sta bila mogki in Zenski
skelet, preko njiju pa otrok.

Pridevki v grobu: glinasti lonéek, ovratnica iz steklenih biserov in zlat uhan.
Lonéek je leZal pri glavi skeletov, biseri so bili raztreseni okrog vratu, uhan smo
pa nadli v vidini rok.

Grob $t. 2. To je pravzaprav samo ostanek groba, ki pa je bil Ze popolnoma
uni¢en. Sestavljen je bil iz glinastih opek. Ohranjen je bil samo v dolzini 1.46 m.

SL 2. Grob 2

Smer groba S—]J in 40° odklona proti vzhodu. Grob je bil Sirok 40 cm. Lezal je
v globini 0.35 m (sl. 2).

Grob §t. 3. Dobro ohranjen zenski skelet. Levo roko je imel poloZeno v na-
ro¢je. Lega desne roke pa ni bila doloéljiva, ker so nanjo naleteli Ze par dni prej
in so jo odkopali. Na prstu desne roke smo nasli bronast prstan. Prstan ima v
premeru 2—2,1 em. Pri nogah skeleta so bili zaznavni ostanki zogljenelega lesa.
Pri desni nogi smo odkrili tudi manjsi fragment keramike.

Globina skeleta 1 m, dolzina 1.85 m. Smer skeleta S—] z glavo proti jugu
in 40° odklona proti vzhodu.

Grob §t. 4. Razmeroma dobro ohranjen Zenski skelet (risba 3.). Desna roka
je bila poloZena s prsti v krilu, prsti leve roke pa segajo skoraj do ramen desne
roke. Med prsti desne roke je bil slabo ohranjen, neéitljiv novec. Pri nogah je
pa lezal novec Konstancija Gala in fragment posode. Celoten grob je bil obloZen
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z vedjimi kosi lomljenca. Namerna oblozitev je bila posebno o€itna okrog glave
in ob medeniei.

Globina skeleta 1,62m, dolZzina 1,80 m. Smer S—] z glave proti jugu in 35°
odklona proti vzhodu.

Grob §t. 5. Slabo ohranjen skelet. Glava je bila skoraj popolnoma uni¢ena.
Roke so bile poloZene ob telesu. Globina skeleta 1,70 m, dolzina 1,55 m. Smer S—],
40° odklona proti vzhodu. Brez pridevkov.

Grob $t. 6. Slabo ohranjen moski skelet. Od glave je ostala nepoSkodovana
samo spodnja ¢eljust. Manjka tudi desna noga od kolena navzdol. Globina skeleta

2,20 m, dolZina 1,81 m. Smer skeleta S—]J, 40° odklona proti vzhodu. Skelet lezi
natanko pod skeletom &t. 5.

Grob §t. 7. Od groba ni bilo skoraj ni¢ ohranjenega. Ostale so samo stene
groba, ki je bil sestavljen — podobno kot grob §t. 2. — iz glinastih opek.

Grob §t. 8. Slabo ohranjen moski skelet. Od precej poskodovane glave je
dobro ohranjena le spodnja &eljust. Pri glavi skeleta je bil polozen glinast loné¢ek.
Globina skeleta 2,10 m, dolzina 1,70 m. Smer skeleta Z—V z glavo obrnjeno proti
zahodu. Od opisane smeri je za 40" odmaknjen proti jugu.

Grob §t. 9. Slabo ohranjen otroski skelet. Glava je skoraj popolnoma razbita.
Levo roko ima v naro¢ju, desno pa poloZeno ob telesu. Noge so bile skréene in
povesene na desno stran. Globina 1,80 m, dolzina 1,03 m. Smer skeleta S—] s 45°
odklona proti zahodu.

Grob §t. 10. Otroski skelei. Glava je bila zaradi sesedanja zemlje pomaknjena
preko desne roke. Roke je imel polozene v narofju. Pri nogah je lezala fragmen-
tirana Zelezna sulica, pri glavi pa sta bila dva Zelezna Zeblja. Razen tega je bil
v grobu neznaten fragment brona. Globina skeleta 2.54m, dolZina 1,20 m. Smer
S—] s 40° odklona proti zahodu.
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Grob st. 11, Dobro ohranjen mogki skelet. Roki je imel poloZeni ob telesu.
Zobje v spodnji Geljusti so Ze delno izpadli. Globina skeleta 2 m, dolZina 1,80 m.
Smer S—] s 40° odklona proti zahodu.

Grob §t. 12, Vzporedno z grobom 11, oddaljen pol metra, je leZal slabo ohra-
njen Zenski skelet. Ohranjeni so bili deli glave, desna roka, ki je bila poloZena
v narocje, in desna noga. Manjkala je leva roka in leva noga do kolena. Iz obrisa
grobnih jam je razvidno, da sta tu dva samostojna groba in ne en sam, kot bi
na prvi pogled pri¢akovali.

SL.5

SL 6

Grob 5t. 13. Grob so delavei odkopali v odsotnosti arheologa. V grobu, ki
ga ni bilo ve¢ mogoce rekonstruirati, sta bili tudi dve stekleni posodici. Grob je
bil 20 m juzneje od groba &t. 1.

S pridevki opisano grobi$¢e ni ravno bogato. Kljub temu pa nam daje zelo
zanimive podatke. Predvsem sta vaZni dve ugotovitvi:

1. Na¢in pokopa. '

2. Lega grobii¢a glede na topografsko sliko rimskega mesta.

Natin pokopa je zelo razlien. Ugotoviti moremo Stiri na¢ine shranjevanja
pokojnikov: a) navaden pokop brez krste, b) pokop v leseni krsti, ¢) pokop v
skrinji iz opek in d) pokop v sarkofagu iz marmora.

Pri prvi vrsti pokopa opazamo potem 3e teZnjo za tem, da se krsta nado-
mesti na kak drug na&n. Grob $t. 4 je n.pr. skrbno obdan s kamenjem, ki naj
bi nadomescalo krsto.

Da so nekateri grobovi imeli tudi zbite lesene krste, dokazujejo Zeblji v
grobu 5t. 10.
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Grobova z glinasto oblogo in glinastim dnom lahko samo domnevamo (glej
sl. 2.). Kosti zal ni bilo najti. Vsi ostali znaki pa kaZejo na to, da je bil grob.

Najbolj zanimiv je grob §t. 1. Napravljen je v obliki sarkofaga. Sestavljen
je iz ve¢ marmornatih in pefcenih kosov. Za dno in pokrov sarkofaga sta sluzila
dva nagrobnika z napisi, preéno steno pa je pri nogah zakljucevalo podnoZje
zgornjega nagrobnika. Dejstvo, da so kot grobna skrinja uporabljeni nagrob-
niki, je zanimive iz dveh vidikov. Tako je priblizno uspel videz sarkofaga,
ki je najbogatej$i grob na tem grobis¢u. Po drugi strani pa ta okoliséina po-
trjuje Ze dokazani obstoj grobis¢a v daljSem ¢asovnem razdobju. Nagrobnika,

Sl 10

ki ju mirno lahko datiramo v zacetek tretjega stoletja n.e., sta v drugi polovici
III. stoletja bila poruSena. Grobis¢e je bilo brzkone uni¢eno ob veliki poplavi v
drugi polovici III. stoletja n.e., ki je bila ze veckrat dokazana.® Ponovno pa
so jih pri drugih grobovih uporabili v IV. ali v zacetku V. stoletja n.e.

Za dalj3i obstoj grobis¢a je zgovoren dokaz tudi grob 3t 6., ki je lezal 05 m
nad nepoSkodovanim grobom §t. 5. Med obema groboma je bila plast gramoza.

? J.Klemenc: O rimskem spomeniku boga Sedata v Celju. Zbornik Filo-
zofske fakultete I. Ljubljana 1950, str. 135.
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Najdbe v grobovih

Keramika. V grobu §t. 1. smo nasli glinasto posodico (viSina: 9,7 cm, premer
dna: 6.4 cm, premer trebuha: 10,1 cm, premer ustja: 8,9 cm). Zgornji dve tretjini
posodice sta skoraj cilindriéne oblike. V spodnji tretjini pa se trup hitro zozi
in se zaklju¢i z ravnim dnom. Spodnji del napravi tako videz stabilne noge.
Na zgornji poloviei in tik nad najvetjo periferijo imamo dva pasova tesno
skupaj napravljenih valovnic (sl.3., risba 1). V gradivu, kolikor ga do sedaj
hrani Mestni muzej, je to skoraj popolnoma mnova oblika. Obstaja samo en
skoraj identi¢en primer. To je posodica, ki je bila odkrita v Dobertesi vasi pri
Sempetru v Savinjski dolini (sl. 4)* Pri zadnji se cilindriéna oblika sicer Ze

Risba 1

moé¢no izgubi, toda prehod v spodnji del je pomaknjen nekoliko viSe. Pa¢ pa
tudi tu lahko opazimo veéjo valovnico v zgormji tretjini in na najveéji peri-
feriji Tudi Schérgendorfer* tega tipa podrobneje ne obravnava. Takole pravi
zanj: »Ostali majhni predmeti 584—599 so tako rekol ¢asovno neopredeljivi.
Sluzijo predvsem kot otroske igrae. Njihova uporaba gre v glavnem skupno
z razvojem civilnih mest in se Siri od druge polovice II. do prve polovice V.stol.,
torej do politinega propada rimskega cesarstva.« Od omenjenih imajo z naSo
najveé¢ podobnosti posodice Taf. 48. §t. 585 in 586.°

V grobu &t 8. smo nasli, tudi pri glavi, glinast vréek ¢rne barve, z enim
trakastim ro¢ajem vis.: 14,7 cm, premer ustja 7,5 cm, premer najveéje periferije
11,2 cm premer dna 5.8cm (slika 5, risba 2). Vréek stoji na nizki cilindri¢ni
nogi. Trup se v spodnji polovici lepo zaokrozeno razSiri, potem pa polagoma
prehaja v dokaj stisnjen vrat. Zgornji rob je precej navzven zavihan. Na naj-
ve&ji periferiji je Se ohramjena sled trakastega rocaja. Ker ustrezni del na
vratu oziroma na ustju ni ohranjen, ne moremo z gotovostjo trditi, kje je bil

3 Gradivo Se ni objavljeno.

* August Schirgendorfer: Die romerzeitliche Keramik der Ostalpenldnder.
Briinn-Miinchen-Wien 1942.

® Prav tam, str. 167.
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rotaj vezan. Po podobnih primerih pa lahko sklepamo, da je rofaj potekal od
zgornjega roba nekoliko horizontalno navzven, nato pa navpiéno proti najveéji
periferiji. Po Schirgendorferju na§ vré Se najbolj ustreza vréu z Dunaja® Tudi
tega datira avtor v IV. stoletju n. e

V grobu 5t. 13, ki je bil odkrit naknadno, sta bili tudi dve stekleni posodici.
Posodica inv. §t. 542 (slika 6) je kroglaste oblike z omfalosom na dnu in dolgim
cevastim vratom, ki je pri grlu nekoliko stisnjen. Kroglaste steklenitke s cevastim

Risba 2

vratom datira Kisa v sredo III. stoletja n. e® Mere stekleni¢ke 342: premer naj-
vecje periferije 8,5 cm, vis.: 13,5 cm, vis. vratu: 6,5 cm.

Steklena posodica inv. §t. 343. se stilno s prvo povsem ujema. Trup je za
spoznanje nekoliko zajetneji (premer najvedje periferije 8,7cm). Vrat, ki je
sicer fragmentiran in zaradi tega krajsi, pa je v grlu ravno tako etisnjen (slika 7).

Novec Konstancija Gala (351—354), ki je bil v grobu 35t. 4. ima napis:
Av.: D N CONSTANTIUS NOB C cesarjeva glava gleda na desno. Rev.: FEL
TEMP REPARATIO vojak prebada konjenika (slika 8).

Novec dokazuje, da mlajsSa faza grobisca ni starejSa od druge polovice
IV. stoletja. Ni pa izkljuteno, da se je grobiite zatelo ponovno uporabljati Sele
v prvi polovici V. stoletja n. e.

8 Pray tam, Taf. 37., §t. 457.
7 Prav tam, str. 158.
8 Anton Kisa: Das Glas im Altertume. Leipzig 1908, str. 390, T. B. 69, 70.

® Gradivo Se ni objavljeno.
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Nakitni predmeti, uhan in ovratnica iz steklenih jagod (slika 9), ki smo jih
razen glinastega lonc¢ka naSli v pravem grobu, niso toliko pomembni za krono-
logko, kolikor za socialno opredelitev pokopanih.

V primeri z ostalimi grobovi, ki so zelo skromni po pridevkih, je to raz-
meroma izjemen primer. Posebnost glede na ostale grobove je tudi zamisel
grobne skrinje. Uhan je zvit iz { mm debele zlate Zice. En konec je zavit nazaj
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Risba 3

v zanko, drugi pa je potegnjen skozi zanko in za 1 em zasukan nazaj. Tam je
napravljen dvojni zavej. Konec Zice pa je ovit okrog glavnega obrotka (slika 9 a).

Novo odkrito grobiite je dragocen prispevek k topografiji rimske Celeje.
Ne sodi sicer v klasiéno obliko rimskih grobisé, kjer so grobovi razvriéeni ob
glavni cesti, ki pelje iz mesta. Grobovi so stisnjeni na razmeroma majhnem
prostoru. Dvajset metrov vzhodno od grobii¢a smo pri kasnejsih delih naleteli
na mo¢an obrambni zid (slika 10). Vsi znaki kazejo, da Celje v prvem stoletju ni
bilo obzidano. Z vdorom Markomanov in Kvadov pa tudi za noriska mesta bilo
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vazno vpraSanje resnejSe obrambe. V tem &asu se pomnoZijo posadke v zaledju.
Prebivalei izven celjskega obzidja se pomaknejo za obzidje, kjer najdejo varno
zatoCisce.

Iz gornjih izvajanj je razvidno, da je obravnavano grobiite na Bregu nastalo
razmeroma pozno. Zateli so pokopavati v prvi polovici 1L stoletja n. e. — morda
Ze proti koncu II. stoletja. — Sredi I1I. stoletja je ve¢ja nesreca, brzkone elemen-
tarna,® za nekaj ¢asa prekinila z normalnim razvojem dogodkov. Pokopalisée
je bilo dalj €asa opuiceno, ljudje so pozabili na tiste, ki so bili pokopani in v
enem primeru celo uporabili njihove nagrobnike za grobno skrinjo. To se pa,
kot smo iz novea v grobu videli, ni moglo zgodifi pred koncem IV. ali v zaletku
V. stoletja n. e. O nekdanjem bogastvu, ki je za Celejo znacilno posebno v
drugem stoletju, ni veé sledu. Tudi Celeja Ze ¢uti upadanje rimske moéi.

ZUSAMMENFASSUNG
Romisches Griberfeld »Na Breguc« in Celje

Bei den Arbeiten fiir die Regulierung des Flusses Savinja wurde im Jahre
1955 ein rémisches Griberfeld entdeckti. Bei dieser Arbeit wurden 13 Skelettgriber
ausgegraben. Das Griberfeld ist an Beilagen verhidltnisméssig arm, es gibt uns
aber trotzdem sehr interessante Aufschliisse. Fs sind besonders zwei Feststel-
lungen wichtig und zwar: 1. die Bestattungsweise und 2. die Lage des Griber-
feldes in Beziehung zur Topographie der rémischen Stadt Celeia.

Wir unterscheiden vier Bestattungsweisen: a) gewohnliche Bestattung ohne
Sarg, b) Bestattung im hélzernen Sarg, ¢) Bestattung im Ziegelsarg, d) Bestattung
im Sarkophag.

Der Sarkophag ist in unserem Falle nicht im rechten Sinne des Wortes ein
Sarkophag, sondern nur eine aus mehreren Marmor- und Sandsteinblécken zu-
sammengesetzte Grabiruhe. Als Boden und Dach des Sarkophages dienten zwei
Grabsteine mit Inschriften. Die eine Seitenwand bildete der Sockel des oberen
Grabsteines. Auf diese Weise ist das Aussehen des Sarkophages erzielt, auf der
anderen Seite bestitigt aber dieser Umstand das Bestehen des Griberfeldes durch
cinen ldngerem Zeitabschnitt. Die Grabsteine mit Inschriften datieren aus dem
Anfang des 3. Jahrh. u. Z. In der 2. Hiilfte des 4. Jahrh. oder in der 1. Hilfte des
5. Jahrh. verwendete man sie fiir unseren »Sarkophage. Das lidngere Bestehen
unseres Griberfeldes beweist auch das Grab 6, das ein halbes Meter iiber dem
unbeschidigten Grab 5 liegt.

Fiir die Datierung unseres Griberfeldes sind die keramischen Funde, Glas-
gefisse und die Miinze von Constantius Galus am wichtigsten. Unsere keramischen
Stiicke aus dem 1. Grab koénnen wir nach Schérgendorfer in die Zeit von der
9. Hilfte des 2. Jahrh. bis in die 1. Hélfte des 5. Jahrh. setzen, der Krug aus dem
8, Grab ist aber nach Schirgendorfer aus dem 5. Jahrh. Die Glasgefdsse unseres
Types setzt Kisa in die Mitte des 3. Jahrh. Die Miinze des Constantius Galus
aus ‘dem Grab 4 beweist, dass wir den jiingeren Teil des Griberfeldes zeitlich
nicht vor die 2. Hilfte des 4. Jahrh. setzen diirfen.

1V Loé¢nico pri Semjpetru v Sawnjs]u dolini je pri§la v letu 168 n. e.
1L italska legija.

11 Podoben primer je dnkazan za porusenje grobif¢a v Sempetru v S. d.
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Das neuentdeckte Griberfeld ist ein wertvoller Beitrag zur Topographie der
romischen Stadt Celeia. Es gehort zwar nicht zur klassischen Form, wo die
Griber neben der Haupstrasse, die aus der Stadt fiihri, liegen. Hier sind sie im
Gegensatz zur iiblichen Form auf einem verhiltnismissig kleinen Platz zu-
sammengedringt. Zwanzig Meter ostwirts vom Griberfeld sind wir bei spiteren
Arbeiten an die Befestigungsmauer gestossen. Alle Merkmale zeigen, dass Celeia
im 1. Jahrh. noch nicht befestigt war. Mit dem Einbruch der Markomanen und
Quaden mussten aber auch die norischen Stddte an bessere Verteidigungsmass-
nahmen denken. In dieser Zeit haben sich die Besatzungen im Hinterlande
vermehrt. Die Bewohner ausserhalb der celeianischen Befestigungsmauer sind
hinter die Mauer gezogen, wo sie sichere Zuflucht fanden.

Aus allem Gesagten ersieht man, dass das behandelte Grabfeld aus Breg
in Celje verhilinismiissig spit entstanden ist. Mit der Bestattung begann man
in der 1. Hilfte des 3. Jahrh., vielleicht schon am Ende des 2. Jahrh. In der
Mitte des 3. Jahrh. verursachte eine grossere Katastrophe, beziehungsweise
Uberschwemmung, dass die Bestattungen hier fiir kiirzere Zeit unterbrochen
wurden. Spiifer wusste man nicht mehr, dass an diesem Platze eine Grabstitte
war und man benutzie die iibriggebliebenen Grabsteine fiir Grabtruhen. Das
konnte aber, wie wir nach der gefundenen Miinze im Grabe schliessen kénnen;
nicht vor dem Ende des 4., beziehungsweise vor dem Anfang des 5. Jahrh. u. Z.
geschehen. Der ehemalige Reichtum, der besonders fiir das 2. Jahrh. charakte-
ristisch war, ist ganz verschwunden. Auch Celeia spiirte das Sinken der
rémischen Macht.



IN MEMORIAM

V.GORDON CHILDE

19. oktobra 1957. leta je v Blue Moutains v Avstraliji tragi¢no preminul
eden najbolj znanih in v prazgodovini vodecih znanstvenikov Vere Gordon
Childe, D. Sc., D. Litt., F.B. A.

Rodil se je v Sydneyu v Avstraliji 14. aprila 1892. leta. Po svojih visokoSolskih
Studijah, ko je Studiral klasi¢no arheologijo in ostale klasi¢ne vede, je bil nekaj
¢asa v politi¢no diplomatski sluzbi. Kasneje je iz klasike preSel k prazgodovin-
skim raziskovanjem. Tedaj se zafenja tudi njegov nagel znanstveni vzpon. Od
1927 do 1946 leta je bil profesor za prazgodovino na univerzi v Edinburgu. Nato
je bil profesor za arheologijo in upravnik ArheoloSkega initituta na univerzi v
Londonu vse do svoje upokojitve 1956 leta. Po upokojitvi je odSel zaradi zdrav-
stvenega stanja v Avstralijo v svoj rodni kraj, kjer ga je nedale¢ od Katoomba,
50 milj zahodno od Sydneya, doletela smrt, ko je padel z visoke Govetis Leap.

Tik pred odhodom v Avstralijo je Childe obiskal tudi e Jugoslavijo, katero
je vedno zelo cenil, toda ne samo zaradi bogastva v arheolokih ostalinah. Ob
tej priliki se je-nekaj dni mudil v Ljubljani, od koder je obiskal tudi Se druge
kraje.

V. Gordon Childe, ki je 1935. leia bil tudi prvi prezident >Prehistoric
Society¢, je znan posebno po svojih sintetiénih delih, od katerih so nekatera
dozivela, kar je v arheologiji izredna redkost, tudi po 5 izdaj. Razen tega so
nekatera bila prevedena tudi v druge jezike: francoski, poljski, ¢eski, italijanski
in nemski jezik. Najbolj znana njegova dela, ki so sluZila kot u¢beniki in od
katerih nekatera s posameznimi popravki sluZijo %e danes, so: >The Dawn of
European Civilisation¢, >The Danube in Prehistory«, sThe Prehistory of Scot-
land¢, >The Bronze Age¢ itd. Ta dela obravnavajo prazgodovino Evrope, toda
Childe je pisal sintetiéne razprave in knjige tudi o Orientu, katerega je pove-
zoval kot izvor s prazgodovino Evrope. Med najpomembnej$imi tovrstnimi deli
je »The Most Ancient Easts, ki je ravno tako dozivela ve¢ izdaj. Nekatera prav
tako pomembna njegova dela imajo splosni znacaj. Taksna so: »What happened
in Historye, >Man Makes Himself¢, >Progress and Archaeology« itd.

Vet kakor 300 knjig, razprav in clankov je zapustil Gordon Childe kot
svojo znanstveno zapustino. Njegova tragitna smrt je nadvse moéno prizadela
posebno evropsko prazgodovino. Nikdo ni namreé bolje poznal toke prazgodo-
vinskega dogajanja in bolje znal med seboj povezati posamezne Clene v celoto
kot on.
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Mednarodni seminar za slovensko arheologijo

V dneh od 15. do 17. maja 1957. leta je bil v Krakovu na Poljskem med-
narodni seminar za slovansko arheologijo, ¢eprav je sam naslov seminarja bil
napacen: sseminar slovanskih arheologove. Poleg domacih poljskih arheologov,
kakor so W. Hensel, ki je tudi organiziral ta seminar, J. Kostrzewski, WI. Anto-
niewicz, K. Lewicki, K. Majewski, %( Jazdzewski, Z.Rajewski, in drugi, so priso-
stvovali seminarju iz SSSR B. A. Ribakov, W. Kuharenko, iz Ogrske L. Gerewich,
iz Romunije Gh. Stefan, iz Nemdéije W.Unverzagt in Grimm, iz Bolgarije S.R.
Stanéev, iz Cefkoslovaske Poulik in Vafa ter iz Jugoslavije poleg podpisanega
tudi J. Kovacevié¢ in Z. Vinski. Nekateri znanstveniki se zZal zaradi bolezni ali pa
zaradi svojih funkcij niso mogli udeleziti seminarja, kakor n. pr.: Mitajev iz
Bolgarije in J. Bohm iz CeSkoslovaske ter Arcihovski iz SSSR.

Prvotno je za seminar bila predloZena tema, ki naj bi obravnavala praski
tip keramike v slovanskih krajih. Vendar se je te teme dotaknilo relativno zelo
malo referentov. Ostali so naiazali nekatere druge probleme ali so pa podali
splofen pregled slovanske arheologije v svojih krajih. UdeleZzenci nekaterih

rzav, med njimi tudi Jugoslavije, niso podali nobenega referata.

Prvi dan seminarja je B. A. Ribakov razloZil novi na¢rt akademij SSSR, po
katerem se bo izdal corpus arheoloskih najdb v SSSR. Ves corpus naj bi bil raz-
deljen na 6 serij od Argo F (A paleolitsko in mezolitsko obdobje, B neolistko in
c¢neolitsko obdobje, itd.) Vsaka serija naj bi bila dalje razdeljena na §tiri oddelke
n.pr.: od Ay do A: glede na splosno delitev gradiva v SSSR, ki bo osnova za
arﬁeodoéko delitev corpusa. Tako naj bi se posebej obravnaval evropski del
SSSR, posebej Kavkaz, posebej centralna Azija in Sibirija, medtem ko bi naj
v Cetrtem oddelku bili obravnavani splo$ni problemi. Vsak oddelek serije ima
lahko poljubno Stevilo zvezkov, od katerih lahko vsak predstavlja zakljuéno
celoto ali pa more biti povezan po gradivu tudi z drugimi zvezki. Tako naj bi
n.pr. v seriji B: en zvezek obravnaval neolitsko civilizacijo severnega dela
evropske SSSR, drugi neolit BaltiSkega bazena, tretji Bele Rusije itd. Kakor je
gradivo doslej razdeljeno, naj bi cel corpus obsegal nekaj sto zvezkov. Vsak
zvezek bo vseboval nekaj strani teksta ter 20—40 tabel gradiva in zemljevidov.
Predvideno je, da bo izdajanjanje celotnega dela trajalo okoli dvajset let.
Izhajale bodo pa hkrati razne serije in razni oddelki in tudi razni zvezki, tako
kakor bo paé¢ kak sektor obdelan.

Referent Ribakov je zelo detajlno razloZil celotni naért, na katerem so po
njegovih besedah Ze zadeli delati. Ta corpus bo vsekakor predstavljal velik
znanstveni napredek in bo koristil zaradi dosedanjega nepoznavanja gradiva
vsem arheologom. Pomanjkljivosti tega dela se bodo pa pokazale Sele kasneje.
Zamisel je gotovo dobra, zahievala bo pa koncentracijo vseh delavcev na arheo-
loSkem podro¢ju za daljsi ¢as. Omeniti je é)otre-bno. da to ne bodo katalogi
gradiva, temveé le zvezl]{i znanstvenega gradiva, ki bodo izdelani subjektivno
in odvisni od sposobnosti avtorja, hkrati pa tudi od njegovega subjektivnega
glediita in presoje gradiva in pri omenjenem prostoru 20—40 tabel se kaj lahko
pripeti, da bo avtor podzavestno izbral gradivo ene vrste, izpustil pa drugo
gradivo, ki se mu irenutno zdi nepomembno, ¢eprav bo danes ali jutri nujno
pri presoji celotnega problema. Ne mislim s temi besedami kritizirati komaj
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zaceto in nadvse pomembno delo. Hoéem pokazaii le na nevarnost, ki bi se mogla
vriniti, ker pa¢ ne bo objavljeno celotno gradivo, temveé le izbor gradiva. Vse-
kakor bo nujno, da bodo vsi avtorji nadvse skrupulozni.

Naslednjega dne je imel referat ]J. Poulik o praSkem tipu keramike na
Ceskoslovaskem. Referent je podal vso zgodovine raziskovanja od Borkovskega
dalje, ki je pravzaprav tuvcjl'i izlo¢il ta tip od ostale keramike in ga oznafil kot
najstarejSo doslej znano slovansko keramiko. Poulik se je v glavnem ustavil
pri razprostranjenosti tega tipa na Ceskoslovaskem in pri njegovi kronologiji.
Za zadnje vprasanje mu je posebno -pomembno grobisée v Pritlukych, kjer so
najdene tudi marsikatere latenske kerami¢ne oblike. Keramika praskega tipa
se je sedaj nasla tudi na naselbinah, od katerih imajo nekatere tudi 35 X 35m
velike, delno vkopane hifne objekie s kamnitim ognjiséem v kotu. Po mnenju
referenta sodijo tak3ni objekti v ¢as IV. ali ma zaetek V. stoletja. Bili so na sta-
rej§i rimskodobmi ‘naselbini Il. stoletja. Referent je dalje omenil tudi, da bo
glede na najnovejSe najdbe na Moravskem potrebno revidirati dosedanjo data-
c¢ijo znakov na dnu slovanskih posod. Ravno take sodi. da je glede na posamezne
najdbe iz novejSega ¢asa potrebno spremeniti datacijo tako imenovane danu-
bijske keramike. Poleg Se¢ drugih zanimivih momentov in sklepov se je Poulik
dotaknil tudi vpra¥nja razSirjenosti praskega tipa izven CeSkoslovaske, tipa, ki
ga danes vidi tudi v sorodnosti nekih keramiénih oblik drugih kultur v drugih
krajih. V teh kulturah se baje javljajo tudi tipi, ki bi se dali povezati s praskim.
Referent danes sam sodi, da praski tip sodi v V. in VL stoletje.

Diskusija k Poulikovemu referatu, ki je nakazal vrsto nadvse zanimivih
problemov, pa ni prinesla g}trebnih razjasnitev. Delno je temu vzrok, da je ta
problem vezan najve¢ na Cefkoslovasko Ze glede na razSiritev tega tipa. Iloleg
tega moramo pocakati tudi na objavo novega, doslej Se neobjavljenega gradiva,
na katerega se je skliceval referent in na njegovo dokumentacijo. Priznati pa
moramo, da so mnogi momenti zelo nejasni. Tudi sorodnosti med praskim in
nekaterimi drugimi tipi izven CeSkoslovaske so lahko le &isto navidezne, med-
tem ko nekatere niso niti verjetne. Seveda je pa nemogofe dames zavzeti kakrino
koli gledidée k Poulikovim sklepom, dokler ne bo objavljeno celotno gradivo.

Naslednji referat je imel Gh. Stefan o zgodnjesrednjeveskih najdbah v Gar-
vanu v Romuniji. Med njimi so tudi posamezne najdbe, ki bodo kulturno ne-
dvomno pripadala Slovanom. Vendar pa, kakor kaZe, tamkajSne keramike ne bo
mogoé&e pripisati prafkemu tipu, kakor so nekateri dommevali.

St. Stan¢ev je porocal o zgodnjem srednjem veku severovzhodnega dela Bol-

arije. NajstarejSe karamiéne najdbe, ki ce morejo pripisati Slovanom v teh
crajih, spadajo v ¢as VIL—VIIL. stoletja. Kakor sodi referent, je slovanska
kultura v Bolgariji importirana. Dalje je referent nakazal tudi odnos med slo-
vansko kulturo ter drugimi najdbami, posebno v Pliski in v Preslavu.

Oba referenta sta pa pokazala na dokajsnjo d{)sedan{o pomanjkljivost raz-
iskovanj iz zgodnjega srednjega veka, ki so ve¢ ali manj le sporadi¢na ze glede
na dokajinje pomanjkanje strokovnjakov za raziskovanje tega obdobja. Seveda
je isto pomanjkljivost mogo¢e opaziti tudi pri nas, kjer se v zadnjih letih na
tem podro¢ju zelo malo dela.

Po referatu W.Hensla, ki je govoril o organizaciji mednarodnih arheoloskih
seminarjev, je bil v glavnem splodni del seminarja zaklju¢en. Posebna seja pa
je bila med predstavniki arheoloskih inStitutov in podobnih ustanov. Na tej
seji so obravnavali o nujni potrebi rednih seminarjev, dalje o kongresih ter
o temah za seminarje, kakor tudi o nujnem sodelovanju med arheologi za slo-
vansko arheologijo raznih drzav. Na temelju posvetovanja so bili sprejeti tudi
sklepi, po katerih bi bil vsako leto v kaki drugi drzavi seminar z vnaprej do-
loéeno temo. Tako naj bi tema za prvi prihodnji seminar, ki bo 1958. leta
v Berlinu, bila: »Slovanska plemena po zgodovinskih virih in na temelju arheo-
logkih najdb od VIIL.—X. stoletja.c Tema za naslednji seminar, ki naj bi 1959 bil
na Ceskoslovaskem bi naj pa bila: »Slovanska gradis¢a in mesta VIL-—X. sto-
letja.« Dalje je bilo sklenjeno, naj bi bil kongres za slovansko arheologijo
vsaka 5tiri leta. Prvi tak kongres naj bi bil 1961. leta v Moskvi, naslednji 1965.
leta v VarSavi. Po vzgledu drugih podobnih arheoloskih mednarodnih organizacij
je bil izbran tudi komite, ki bo pripravljal tako seminarje kakor kongrese ter
urejeval celotno delo. Za predsednika komiteja je bil izbran prof.dr. B. A.Ribakov.
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V celoti je seminar pokazal nujnost sodelovanja med posameznimi raz-
iskovalei slovanske arheologije ne glede na drzavo. Ravno tako je seminar
pokazal nujnost medsebojne povezave dela vsaj za nekatera splofna vprafanja.
Sodim pa, da tak3na kolektivna dela, ki se bodo vrsila hkrati na raznih krajih,
za razjasnitev bodisi skupnih problemov ali pa za dosego neke sinteti¢ne slike
ne bodo mogla vedno vkljuciti vse drzave, kjer se goji slovanska arheologija.
Dalje bodo mnogi konéni sklepi takinih del ostali Se vedno le zaasni in po-
manjkljivi, mogoce celo netocéni, ker je v celoti podroéje slovanske arheologije
Se vse premalo raziskano. Saj danes operiramo le z nekoliko grobiséi in gradiseéi,
katerih Stevilo je pa poleg tega v raznih drZzavah Se razliéno in ponekod
skoraj popolnoma neznatno ali jih pa sploh ni. Vendar pa moramo priznati, da
je skupno delo nujno, ker le tako bo mogoce s skupnimi napori dosedi vsaj

nekaksno, éeprav preliminarno sliko. Josip Korodec

Slovenska archeolégia, Casopis Slovenskej akadémie vied, Archeo-
logického tistavu v Nitre, Ro¢nik V/1, 1957, 248 str.

Prva Stevilka novega V. letnika €asopisa »Slovenska archeolégiac vsebuje
samo Stiri razprave, od katerih ena obravnava paleolitik in mezolitik, ena Ze-
lezno dobo, ena slovansko dobo in zadnja rimsko. Poroéilo je le eno in sicer
o knjigi Gy. Laszléja, Etudes archéologiques sur Thistoire de la société des
Avares, ki ga je napisal B. Szike.

Juraj Bdarta v razpravi »Pleistocénne pieso¢né duny pri Seredi a ich paleo-
litické a mezolitické osidlenie« obravnava paleolitske in mezolitske najdbe, ki
so bile odkrite na pes¢enih sipinah, v novejSem ¢asu uporabljenih za peskovnice,
na mestu imenovanem Macanské vigky pri Sered'u. Prvi¢ so tu odkrili mikro-
litske artefakte iz sileksa leta 1952. Sistematitna raziskovanja so se vréila
1953.—1955. leta. Raziskovanja so poleg arheoloskih rezultatov prinesla tudi
pomembna geoloika dognanja. Jedro sipine tvori peSfena apnencasta plast, ki
jo avtor pri:piﬁ-uje wiirmskemu stadialu W. 1. Ta pa lezi na gramozni terasi Vaha.
Nad peSceno apnenéasto plastjo so druge, ki pripadajo interstadialu W 1/2,
stadialu W2 in W 3 ter interstadialu W 2/3. Stratigrafski podatki so glede indu-
strije sileksov vasih skoraj megativni, ker so kulturne plasti le na vrhuncih
sipine, kjer se razne plasti stadialov in interstadialov ter holocenska plast
zlivajo in skoraj prepletajo med seboj. Zanimivi so profili posameznih mest, kjer
so se vriila izkopavanja, vendar so ti glede na razna mesta tudi razliéni.

Paleolitsko gradivo primerja avtor z najdbami iz Vl¢kovce. Relativno je
bilo odkritih malo artefaktov, 3e to le na enem mestu izkopavanj. Kulturno jih
avtor stavlja v mlaj§i aurignacien (gravettien), ¢asovno pa v Wiirm 2 do Wiirm 3.
Poleg tega pripadajo temu &asu tudi nekoliko poglobljeno kurisée ter Stiri
manjSe jame, ki jih avtor tolmaéi kot jame za shranjevanje.

ZanimivejSe je mlajSe gradivo, ki pripada mezolitski kameni industriji. Avtor
stavlja to gradivo kulturno v tardenoisien. Gradivo je tipi¢no mikrolitsko, izde-
lano iz raznega kamenja, rozenca, kvarcitov, limonitnih kvarcitov in radiolaritov.
V vsem je najdeno &ez 3000 artefaktov in skoraj 8500 odbitkov, kar jasno doka-
zuje, da so artefakte izdelovali v sami naselbini.

V vrhnjih plasteh so najdeni tudi fragmenti keramike, od katerih so nekateri
grafitirani, vsi pa atipi¢ni. Avtor jih pripisuje halStatski dobi. Vendar so ke-
rami¢ni fragmenti najdeni tudi v nizjih plasteh, kar avtor tolmaci tako, da so
zaradi teZine s¢asoma utonili in tako dospeli v niZzje lege. V vrhnjih plasteh so
najdene tudi puséice iz sileksa in glajena sekira, ki bi mogla pripadati tudi
eneolitski dobi.

V ¢&asu trajanja mezolitske kulture je okolica najdis¢a Macanské visky
imela gozdnostepski znalaj. Vendar se detajlnejSa stratigrafska delitev ne
more napraviti. ‘gteoloéki material je mogoce uvrstiti v kakrsno koli holocensko
fazo. Glede na pogozdenost sodi avior, da je bila okolica pogozdena z borom,
brezo in lesko, proti koncu boreala ali na za¢etku atlantika nastopi tudi hrast.
Tak3na pogozdenost je bila pa po avtorjevi sodbi neprimerna za naselitev te-
danjega prebivalsiva. To je bil tudi vzrok, da so se ljudje naselili na odprtih
pescenih sipinah.
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Razprava je izredno zanimiva, vendar so tu posamezna Se nerazjasnjena
vprasanja. Zaradi dokajSnjega pomanjkanja stratigrafije je avtor moral pri-
stopiti k tipolofkim raziskavam, pri éemer mu tudi osteoloski in drugi ostanki
niso nudili kromoloskih detajlov. Tako n.pr. je iu'.sti] odprio vpraSanje dveh
sréastih pudéic, ki sta bili najdeni skupaj z mezolitskimi artefakti na povrsini, itd.

Mikulas Du3ek je napisal zelo obsirno razprave »Hal$tatskda kultira cho-
tinskej skupiny na Slovenskue, v kateri obravnava doslej odkriti del grobiséa
v Chotinu. Vsega je do danes odkritih 116 grobov, avtor pa sodi, da jih je
Ervﬂtnﬂ bilo okoli 1000. Na mestu, kjer je grobiice, je bila tudi latenska nasel-

ina ter del slovanske naselbine XII. stoletja.

Na posameznih delih grobiséa so grof)ovi bili vkopani v pravilnih vrstah.
Tako so bili vkopani v redih, ki so vodili od severa proti jugu in bili po 9m
oddaljeni drug od drugega. Ti redi so sekali druge, ki so §li od vzhoda proti
zahodu. Na mestu, kjer so se sekali obojni redi, so bile vkopane grobne jame.
Avtor sodi, da so za Casa pokopavanja grobovi morali biti oznaceni, mogoce
z manjiimi gomilami. Same grobne jame so na povriini kazale okrogel ali pa
ovalen tloris 60—100 cm v premeru ter so bile 30—100cm globoke. Sicer so
grobne jame bile cilindri¢ne. Pridevki v obliki posod so bili poloZeni na dno
grobne jame ali so pa stali tudi nekoliko viSe. Zganina pokojnikov je bila
v urnah ali tudi v drugih posodah. So pa tudi primeri, kjer je bil pepel poleg
pesod na dnu groba. Avior razlikuje glede nacina pokopov Sest skupin, med ka-
terimi ene ozna¢uje kot simboli¢ne grobove. V teh so sicer bili pridevki, vendar
ni bilo nikakrinih kosti.

Med posodami so znafilne razne skodele, kupe, zajemalke, amfore, urne,
vréi, lonci ter razne druge oblike, med katerimi so celo zoomorfne oblike in
druge plastiéne vaze. Vse glavne oblike imajo vrsto inadic in tipov. Vcasih so
posode tudi ornamentirane, zvetine s SirSimi ali pa oZjimi vdolbenimi &rtami.
Ostali inventar zastopajo razni bronasti nakitni izdelki, nekaj noZev, od katerih
je eden Zelezen, ter dve stekleni jagodi. KronoloSko postavlja avtor grobiSce
v Chotinu v hal3tatsko periodo »Be.

O slovanskem grobiséu 1X. stoletja v Vel’kom Grobe je mapisal obSirno raz-
pravo Bohuslay Chropovsky »Slovanské pohrebisko z 9. st. vo Vel'kom Grobec.
Doslej je bilo odkritih 133 skeletnih grobov ter en Zgam pokop. Grobmne jame so
bile vkopane v puhlico, mnogokrat pa tudi v neolitske jame. Velikost grobnih
jam je razliéna, napravljene so pa tudi z razlitno pazljivostjo. V&asih je bila
ped skeletom ali tudi ob njem in nad njim poloZena deska. Zanimivi so primeri,
jer je skelet pokopan v {ménati vreti. Veéji del skeletov je bil usmerjen od
zahoda proti vzhodu, toda z vefjim ali manjS§im odklonom. Nekaj primerov
je bilo tudi, ko je bil skelet usmerjen od 'ugfa roti severu. Lega skeletov
v grobovih je Ze splofno znana lega, kjer skelet lezi na hrbtu z rokami ob
telesu. Véasih, v posameznih detajlih, je lega nekoliko drugatna.

Med pridevki so posebno karakteristi¢ni keramiéni izdelki, ki so najdeni
v 31 grobovih. Dalje so bili najdeni noZi v 42 grobovih, Zelezne sekire v 5 gro-
bovih, zatem pa puéi¢ne osti, suline osti. ostroge, kresila, srpi, lesene, z Ze-
leznimi obroéi okovane vedrice, Zelezne zapone, uhani itd.

Na temelju izdelave grobov ter glede na pridevke v grobovih deli avior
le-te v dve skupini. Po avtorju bi v eni skupini bili pokopani revnejsi ljudje,
ki imajo tudi manj3e grobne jame, v drugi skupini bi bili bogatejsi, pokopani
fudi v vetje grobne jame. Avtor meni, da je tak pokop v zvezi s tedanjo gospo-
darsko-druzbeno ureditvijo.

Stanislav Segert v &lanku »Rimsky sarkofdg CIL III 4527 v evanjelickom
a.v. kostole v Komdarne«, porofa o sicer Ze objavljenem, toda kasneje izgublje-
nem rimskem sarkofagu z napisom. Danes je spomenik vzidan v evangelicanski
cerkvi v Komérnu.

Josip KoroSec
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Arheoloska sekcija pri Slovenski The Archaeological Section of the
akademiji znanosti in umetnosti zame- Slovene Academy of Sciences and Arts
njava akademijske izdaje arheoloske exchanges its archaeological publica-
vsebine s spodaj navedenimi ustano- tions with the following Institutions
vami in je doslej prejela naslednje and as far as this received following

publikacije: publications:
Krakdro. Instytut historii kultury materialnej PAN:
Sprawozdania archeologiczne. I11, 1957,
Krefeld. Verein Linker Niederrhein:
Der Niederrhein. 24. Jahrhang, Heft 1, 2, 3, 4, 1957.
Leiden. Rijksmuseum van Outheden:
Oudheidkundige mededelingen. N. R. XXXVII, 1956; XXXVIII, 1957.
Leipzig. Institut fiir Vor- und Friihgeschichte der Karl-Marx-Universitit:

Forschungen zur Vor- und Friihgeschichte. Nr. 2, 1957.
Séchsische Akademie der Wissenschaften:
Abhandlungen. Band: 47, Heft 1, 2, 1955; 48, Heft 1, 1956.
Berichte. Band: 101, Heft 5, 6, 1954; 102, Heft 1, 1955.

Leningrad. Biblioteka Akademii nauk SSSR:
Selov. D. B.: Anti¢nyj mir v Severnom Pri¢ernomor’e. 1956.

Liége. »Latomus«:
Latomus. Tome: XV, fasc. 3, 4, 1956; XVI, fasc. 1, 2, 3, 1957,
Linz. Oberisterreichisches Landesmusenm:

Forschungen in Lauriacum. Band 4/5, 1957.
Jahrbuch. Jahrgang 102, 1957.

Lodz. Muzeum Archeologiczne:

Prace i materialy. Seria archeologiczna. Nr. 1, 1956.
London. British Institute of Archaeology at Ankara:

Anatolian Studies. Vol.: VI, 1956; VII, 1957.

Joint Library of the Hellenic and Roman Societies:

The Journal of Hellenic Studies. Vol. LXXVII, Part 1, 1957.

London and Middlesex Archaeological Society:
Transactions. Vol. 19, Part 2, 1957.

The Royal Anthropological Institute:
Man. Vol. LVII, Nr. 1,2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 1957.
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Los Angeles.

Lublin.

Madrid.

Mainz.

Minsk,

Moskpa.

Miinchen.

Napoli,

Southwest Museum:
The Masterkey. Vol.: XXX, Nr. 5, 6, 1956; XXXI, Nr. 2, 3, 4, 5, 1957.

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej:

Annales. Sectio F. Vol.: VI (1951), 1957; VII (1952), 1956; VIII (1953),
1957.

Rozprawy. Tom 44, 1954.

Instituto de arqueologia »Redrige Caro«:

Archivo espaiiol de arqueologia. Vol.: XXVIII, n. 91, 92, 1955; XXIX,
n. 93 y 94, 1956.

Romisch-germanisches Zentralmuseum:
Jahrbuch. 3. Jahrgang, 1956.

Akademija navuk BSSR:
Maiterialy po arheologii BSSR. Tom I, 1957.

Fundamental’naja biblioteka obs¢. nauk — Akademija nauk SSSR:

D’'jakonov I. M.: Istorija Midii. 1956.

Drevnjaja Grecija. 1956.

Graé A. D.: Arheologi¢eskie raskopki v Leningrade. 1957.

Kratkie soobsZenija. 66, 1956; 67, 68, 69, 1957.

Krupnov E. L.: Drevnjaja istorija i kul'tura Kabardy. 1957.

Lur'e S. Ja.: Jazyk i kul’tura mikenskoj Grecii, 1957.

Maksimova M. I.; Anti¢nye goroda jugo-vostoénogo Pri¢ernomor’ja.
1956.

Materialy i issledovanija po arheologii SSSR. No.: 46, 1955; 47, 48,
1956; 49, 1955; 50, 52, 1956; 54, 1957; 55, 57, 1956.

O¢terki istorii SSSR. 1, 1956.

Shornik Muzeja antropologii i etnografii. Tom XVI, 1955.

Sovetskaja arheologija. XXIII, 1955; XXV, XXVI, 1956; XXVII, 1957.

Selov D. B.: Anti¢ny] mir v Severnom Pri¢ernomor’e. 1956.

Tjumenev A. l.: Gosudarstvennoe hozjaistvo drevnego Sumera.
1956.

Trudy Instituta etnografii im. N. N. M. -M. N. S. Tom XXVIII, 1955.

Trudy Instituta istorii i arheologii — Akademija nauk Uzbekskoi
g’SR. Vyp. 7, 1955.

Trudy Kirgizskoi arheologo-etnograficeskoi ekspedicii. Tom I, 1956.

Zograf A. N.: Monety Tiry. 1957.

Gosudarstvennaja biblioteka SSSR, im. V. I. Lenina:

Grat A. D.: Arheologiteskie raskopki v Leningrade. 1957.
Vestnik drevnej istorii. 2, 3, 4, 1956; 1, 2, 3, 1957.
Voprosy istorii. 11, 12, 1956; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 1957.
Nau¢naja biblioteka imeni A. M. Gorkogo:

Materialy Konferencii po morfologii &eloveka. 1956.

Bayerische Akademie der Wissenschaften:
Sitzungsberichte. Jahrgang 1956, Heft 3, 1956.
Institut fiir Vor- und Friihgeschichte der Universitit:

Bayerische Vorgeschichtsbliatter. Heft 21, 1., 2. Teil, 1956.

Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte. Heft 7, 8, 1956.

Miiller-Karpe H.: Miinchener Urnenfelder. 1957.

Studien an vor- und friihgeschichtlichen Tierresten Bayerns.
Band I, 1956.

Societa Nazionale di Scienze, Lettere ed Arti:
Rendiconti. N. S. Vol. XXXIT (1956), 1957.
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Nemw York.

Nitra-Hrad.

Nooi Sad.

Opavpa.

Oslo.

Oxford.

.

Pamplona.

Paris.
Pavia.
Philadelphia.

Plovdiv.

Porto.

Poznari.

Praha.

Ga%*

The American Museum of Natural History:
Anthropological Papers. Vol.: 45, Nr. 2, 1956; 46, Nr. 1, 1956.

Slovenska akadémia vied a umeni — Archeologicky ustav:

Archaeologica Slovaca — Monographiae. Tomus I, 1957.
Monumenta archaeologica. Tomus V, 1956.

Slovenska archeol6gia. Ro¢. V, sv. 1, 2, 1957,

Studijné zvesti AU — SAV. Vol. 1, 1956.

Matica Srpska:

Rad. 4, 1956.
Zbornik Matice Srpske. Serija druStvenih nauka. 11, 1955; 12,
13—14, 1956.

Slezské Museum:

Casopis Slezského musea v Opavé. Series B — Veédy spoleenské.
V, 2, 1956.

Universitetets Oldsaksamling:

Viking. Bind XX, 1956.

Ashmolean Museum (University of Oxford):

Proceedings of the Prehistoric Society for 1956. N. S. Vol. XXII,
1957.

Report of the Visitors. 1956.

Museo de Navarra:

Principe de Viana. Vol.: XVII, Num. 64, 65, 1956; XVIII, Num. 66,
1957.

Institut Francais d’Archéologie de Stamboul:
Phrygie. Tome: II, 1952; III, 1951.

Universita di Pavia:
Athenaeum. N. S. Vol. 35, fase. 1—2, 1957.

University Museum:
Bulletin. Vol.: 20, Nr. 3, 4, 1956; 21, Nr. 1, 2, 1957.

Naroden arheologiteski muzej:
Godidnik na muzeite v Plovdivski okr’g. II (1954—1955), 1956.

Instituto de Antropologia — Faculdade de Ciéncias:
Trabalhos. Vol. XV, fasc. 3—4 (1955—1957), 1957.

Muzeum Archeologiczne:

Fontes archaeologici posnaniensis. Vol. VIL (1956), 1957.
Redakcija »Slavia antiqua«:

Slavia antiqua. Tom I, 1948.

Ceskoslovenska akademie véd — Archeologicky istav:

Anthropozoikum. VI (1956), 1957.

Archeologické rozhledy. Roé.: VIII, ses. 5, 6, 1956; IX, ses. 1, 2, 3,
4 5, 1957.

Monumenta archaeologica. Tomus: TI, 1953; III, 1955; IV, V, 1956.

Pamadtky archeologické. Ro¢. XLVIII, ses. 1, 2, 1957.

Rozpravy CSAV. Rada SV. Roé. 65, sed. 3, 1955.

Ceskoslovenska akademie véd — Slovansky tstav:

Vznik a poédtky Slovani. Tom I, 1956.
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Pristina.
Pula.

Rabat.

Rennes.
Reykjavik.

Roma.

Salamanca.

Sarajevo.

Skopje.

Sofija.

Ceskoslovenska akademie véd — Zékladny knihovna:

Archseolgg';aké rozhledy. Ro¢.: VIII, ses. 6, 1956; IX, ses. 1, 2, 3, 4,

Monumenta archaeologica: Tomus 1V, 1956.

Pamdtky archeologické. Ro&. XLVIII, ses. 1, 2, 1957.

Kabinet pro studia fecka, fimska a latinska:

Listy filologické. Ro&.: IV, &is. 1, 2, 1956; V, sv. 1, 1957.

Rozpravy CSAV. Rada SV. Roé. 67, ses. 6, 1957.

Narodni museum:

Sbornik. Vol.: IX — A, ¢&a. 1, 2, 1955; X — A, éa. 1—2, 3, 1956.

Slovenska knihovna:

Slovenska archeolégia. Ro¢. V, sv. 1, 2, 1957.

Muzej Kosova i Metohije:

Glasnik. I, 1956.

Arheoloski muzej Istre:

Kulturno-povijesni spomenici Istre. I, 1957.

Bulletin d'Archéologie Marocaine:

Bulletin. Tome I, 1956. '

Publications du Service des Antiquités du Maroc. Fasc. 10, 11, 1954.

Ogam — Tradition Celtique:

Ogam. Tome VIII, fasc. 4, 5, 6, 1956.

Hidh islenzka fornleifafjelag:

Arbék. 1955—1956, 1957.

Istituto di archeologia dell'Universita:

Archeologia classica. Vol.: VIII, fasc. 1, 2, 1956; IX, fasc. 1, 1957.

Istituto Nazionale d’Archeologia e Storia dell’Arte:

Annuario bibliografico di archeologia 1954. Anno III, 1956.

Museo preistorico — etnografico »L. Pigorini«:

Bollettino di paletnologia italiana. N. S. X, Vol. 65, fasc. 1, 2, 1956.

Pontificia Accademia Romana di Archeologia:

Rendiconti. Vol. XXVIII, fasc. [II—IV (1955—1956), 1957.

Seminario de arqueologia:

Zephyrus, VIII, fasc. 1, 1957.

Zemaljski muzej:

Glasnik. N. S. Sy. XII — Arheologija, 1957.

Sergejevski D.: Bazilika u Dabravini. 1956.

Zemaljski zavod za zaStitu spomenika kulture i prirodnih rijet-
kosti NR BiH:

Nase starine. 1V, 1957.

Arheoloski muzej:
Zbornik. Izdanija na Arheoloskiot muzej. Kniga I, 1956.

Bu'lgarska akademija na naukite:

Bu'zarova Z. N.: Slavjano-bu'lgarskoto seliste kraj selo Popina,
Silistrensko. 1956.

Epigrafska poredica. No.: 1, 1955; 2, 3, 1956.

Izvestija na Arheologiceskija institut. Kniga XX, 1955.

Materiali za arheologieska karta na Bu'lgarija. Kniga VIII, 1956.
Monuments de 'art en Bulgarie. Vol.: 1, 2, 1954.
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Sopron.

Split.

Stalinobod.

Stuttgart.

Tarragona.

Tokyo.

Tromsa.

Trondhjem.

Tiibingen.

Uppsala.

Valencia.

W arszama.

Franz Liszt Museum:
Soproni szemle. Evf.: X, sz. 3, 4, 1956; XI, sz. 1—2, 1957.

Arheoloski muzej:

Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. Sv. LY (1953), 1956.
Muzej hrvatskih arheoloSkih spomenika:

Starohrvatska prosvjeta. 111. ser., sv. 5, 1956.

Akademija Fanhoi RSS Todzikiston:

Asahro. Dzildi LXIII, 1956.
Guljamova E.: Arheologiteskie i numizmatiteskie kollekeii. 1956.

Wiirttembergisches Landesmuseum:

Fundberichte aus Schwaben. N. F. X1V, 1957.

Verdffentlichungen des Staatlichen Amtes fiir Denkmalpflege,
Stuttgart. Reihe A: Vor- und Friihgeschichte. Heft: 1, 1956:
o 3, 4, 1957.

Real Sociedad Arqueologica Tarraconense:
Boletin arqueolégico. Afio LVI, fase. 53—54, 1956.

Anthropological Seciety of Nippon:
Zinruigaku Zassi. Vol. LXV, No. 709, 710, 711, 1956.

Tromse Museum:

Acta Borealia — B. Humaniora. No. 4, 1956.
Arshefter. Humanistik Avd. Vol.: 51, Nr. 3, 1931; 53, Nr. 2, 1934;
56, Nr. 2, 1937; 57, Nr. 1, 2, 1938; 58, 1941; 64, Nr. 2, 1945,

Det Kgl. Norske Videnskabernes Selskab:
Arbok. Museet Arsberetning for 1954, 1955.

Internationale Zeitschriftenschau fiir Bibelwissenschaft und Grenz-
gebiete:

Internationale Zeitschriftenschau. Band: III, Heft 1—2 (1954—1955),
1956; IV, Heft 1—2 (1955—1956), 1957.

Universitetsbiblioteket:
Bibliotheca Ekmaniana. 61, 1957.

Servicio de investigacion prehistorica:

Serie de trabajos varios. Num.: 5, 1937; 6, 1947; 7, 8, 1942: 9, 1944;
11, 1949; 12, 1950; 13, 1951; 14, 1954; 15, 1951; 16, 1954; 17,
1953; 18; 19, 1956.

Instytut Historii Kultury Materialnej:

Hensel W.: Slowiaiiszezyzna wecesnosredniowieczna. Wydanie II,
1956. :

Pierwsa sesja archeologiczna Institutu Historii Kultury Materialnej
PAN. 1957.

Panstwowe Muzeum Archeologiczne:

Sprawozdania. Tom VI, 1956. 3 = - S

Wiadomosci archeologiczne. Tom: XXI (1955—1936), 1956: XXIII,
seszyt 4, 1956.

Polskie Towarzystwo Archeologiczne:

Biblioteka archeologiczna. Tom: 7, 1955; 8, 10, 1957.

Popularnonaukowa biblioteka archeologiczna. Nr. 1, 1956.
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Weimar.

Wien.

Wroclam.

Zagreb.

Museum fiir Ur- und Friihgeschichte Thiiringens:
Alt-Thiiringen. Band II (1955/56), 1957.
Ausgrabungen und Funde. Band 2, Heft 3, 1957.
Weimarer ethnographische Mitteilungen. Heft I, 1955.

Anthropologische Gesellschaft:
Mitteilungen. Band LXXXVI, 1956.

Anthropologisches und Urgeschichtliches Institut der Universitiit:
Archaeologia Austriaca. Heft 21, 1957.
Mitteilungen der Urgeschichtlichen Arbeitsgemeinschaft in der
Anthropologischen Gesellschaft. Band VII, Heft 1/2, 1956.
Nachrichtenblatt fiir die dsterreichische Ur- und Friihgeschichten-
forschung. Jahrgang V, Heft 1/4, 1956.

Osterreichische Akademie der Wissenschaften:

Sitzungsberichte. Band 231, 1. Abhandlung, 1957.

Osterreichische Nationalbibliothek:

Mitteilungen der Priihistorischen Kommission der Akademie der
Wissenschaften. Band IV, Nr. 1—2, 1940.

Polskie Towarzystwo Antropologiczne:

Dawna kultura. Rok 1956, 4.

Materialy i prace antropologiczne. Nr.: 13, 20, 23, 25, 26, 32, 34, 36,
38, 1956; 31, 1957.

Przeglad antropologiczny. Tom: XXII, zeszyt 1, 1956; XXIII, zeszyt
1, 1957.

Z otchlani wiekow. Rok XXIII. zeszyt 1. 2, 5, 4, 5, 1957.

Arheoloski zavod Sveudilista:

Opuscula archaeologica. I, 1956.

Drustvo muzejsko-konzervatorskih radnika NR Hrvatske:
Vijesti. God: V, br. 5, 6, 1956; VI, br. 1, 2, 3, 4, 5, 1957.
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BIBLIOGRAFSKI PRISPEVKI
K JUGOSLOYANSKI ARHEOLOGI]JI 1956

Glasnik, Sarajevo
Glasnik, Pristina
Godisnjak, Beograd
Ljetopis, Zagreb

NaSe starine, Sarajevo

Opuscula, Zagreb

Rad, Novi Sad
SAN, Beograd
SAZU, Ljubljana

Starinar, Beograd

Vesnik, Beograd
Vijesti, Zagreb

Vjesnik, Split
Zbornik, Beograd
Zbornik, Beograd, 111
Zbornik, Novi Sad

br.
C.

facs.

[ xR,
N.S.
sl.

&tr.
sV.

b

vol.
Zv.

i

iR o= || | 4

Il

1 T T

Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu
Glasnik Muzeja Kosova i Metohije, Pristina
Godisnjak Muzeja grada Beograda
Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti, Zagreb
Godisnjak Zemaljskog zavoda za zaStitu spomenika
kulture i prirodnih rijetkosti NR Bosne i Hercego-
vine, Sarajevo
Opuscula archaeologica, Radovi Arheoloskog insti-
tuta Filozofskog fakulteta SveuéiliSta u Zagrebu
Rad Vojvodanskih muzeja, Novi Sad
Srpska akademija nauka, Beograd
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljub-
ljana
Starinar — Nova serija, organ Arheoloskog insti-
tuta SAN, Beograd
Vesnik Vojnog muzeja JNA, Beograd
Vijesti Dru$tva muzejsko-konzervatorskih radnika
NR Hrvatske, Zagreb
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku,
lasilo Arheolo§kog muzeja u Splitu

bornik zastite spomenika kulture, glasilo Savez-
nog instituta za zastitu spomenika kulture, Beograd
Zbornik filozofskog fakulteta Beogradskog univer-
ziteta, Beograd
Zbornik Matice srpske, serija druStvenih nauka,
Novi Sad
broj
pisano v cirilici
fascicule

rodina
fahrgang
Nova Serija
slika
stran
svezak
tabela
volumen
zvezek

A. W.: Badania archeologiczne w Suplja Stena, Avala i Vinca. Archeologia,
Warszawa, 1956, VI (1954), str. 289.

Abramié Mihovil: BiljeSka o zapadnom bedemu antikne Salone. — Bemer-
kungen iiber die westliche Umfassungsmauer von Salona. Vjesnik, Split, 1953,
LV (1956), str. 162—165, sl. 1—3, T. VL.
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Alié Fran: Se o ptujskem grikem napisu. — Noch iiber die griechische In-
Schrift von Ptuj. Arheologki vestnik, Ljubljana, 1956, VII/{—2, str. 141—142.

Andjelié¢ Pavo: Prethistorijske gradine u dolini Neretve. Glasnik, Sarajevo,
1956, N. S. — Arheologija, XI, str. 253—258, 1 zemljevid.

Andjelic P.: Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu. N. s. sv. IX. Arheologija.
Nage starine. Sarajevo, 1956, III, str. 327—328.

Atanackovié S: Swoboda Erich, Carnuntum. Rad, Novi Sad, 1955, 4 (1957).
sir 2770

Bacié¢ Boris: Arheolosko iskopavanje spilje Cingarele kod Momjana. —
Archaeological Excavation of the Cave Cingarela near Momjan. Jadranski
zbornik, Rijeka—Pula, 1956, god. I, str. 325—364, sl. 1—6, T. [—XII.

Basler Djuro: Gradina na O3ani¢ima kod Stoca. Neki noviji rezultati istra-
zivackih radova. — Die Burg von OSani¢i bei Stolac. Na3e starine, Sarajevo,
1956, III, str. 79—94, sl. 1—13. :

Basler D juro: Kalinovik i okolica. Glasnik, Sarajevo, 1956, N. S. — Arheolo-
gija, Xﬂ str. 247—252, { zemljevid.

Batovié Sime: Prethistorijski maéevi u ArheoloSkom muzeju u Zadru. —
Prihistorische Schwerter im Archiologischen Museum in Zadar. Vjesnik,
Split, 1953, LV (1956), str. 145—161, sl. 1—5, T. V

Bejti¢ Alija: Povijest i umjetnost Foée na Drini. NaSe starine, Sarajevo,
1956, 11, sir. 25—74 (23—29).

Benac A.: Osnovna obiljezja neolitske kulture u Kaknju. — Caractéristiques
fondamentales de la culture néolitique a Kakanj. Glasnik, Sarajevo, 1956,
N. S. — Arheologija, XI, str. 167—182, plan 1, 1 profil, sl. 1—2, T. I—VL

Benac A.: Prehistorijska gradina Zecovi kod Prijedora. — La Gradina préhi-
storique de Zecovi prés de Prijedor. Glasnik, Sarajevo, 1956, N. S. — Arheolo-
gija, XI, str. 147—166, sl. 1—11, T. I—X.

Benac A.: Uz jubilej prof. Dimitrija Sergejevskog. Glasnik, Sarajevo, 1956,
N. S. — Arheologija, XI, str. 5—8.

Benac A.: Vaza bronzanog doba iz Bos. Ra¢e. — Le vase de 1’époque du bronze
de Bolsanska Raca. Glasnik, Sarajevo, 1956. N. S. — Arheologija, XI, str. 185—
186, sl. 1—2. :

Benac A. — Covié¢ B.: Glasinac. Dio I: bronzano doba. — Glasinac. Teil I:
Bronzezeit. Katalog prethistorijske zbirke Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
Sarajevo, 1956, sv. 1, str. 1—79, T. I—XXXIX, 1 karta.

Bendis Ivo: Arheoloski muzej u Cavtatu. Vijesti, Zagreb, 1956, V, br. 3,
str. 76—77, slika.

Benes A.: D. Garasanin, Katalog metala. Archeologické rozhledy, Praha, 1956,
VIII, se8it {1, str. 109—110.

Berce Rudolf: Nekaj podrobnosti na Zeleznih predmetih s Ptujskega gro-

bis¢éa. — Quelques particularités sur les objets archéologiques du cimetiére
de Ptuj. Zbornik, Beograd, 1955, knjiga IV—V (1955—1954), sir. 287—290,
sl. 1—3. .

Berce Rudolf: Smernice za konserviranje Zeleznih in bronastih predmetov.
Zbornik, Beograd, 1955, knjiga IV—V (1955—1954), str. 295—297.

Berce Rudolf: Zlatarsko popravilo iz zgodnjega srednjega veka. Zbornik.
Beograd, 1955, knjiga IV—V (1953—1954), sir. 298—300, sl. {.

Berce Rudolf: Zelezova rja na srebrnih predmetih. Zhornik, Beograd. 1955,
knjiga IV—V (1955—1954), str. 291—292, sl. {.

Berce Vera: Dva nagrobnika iz Brega v Celju. — Zwei Grabdenkmiiler aus
Breg in Celje. Arheolo¥ki vesinik. Ljubljana, 1956, VII/4 (1957), str. 399—407,
sl.1—3.

BesSlagié Sefik: Zastita spomenika kulture u Bosni i Hercegovini. Zbornik,
Beograd, 1956, knjiga VI—VII (1955—1956), str. 281—282, sl. 2.

Birtasevié Marija: Jedan vizantinski Zizak iz arheoloske zbirke Muzeja
grada Beograda. — Une lampe byzantine de la collection archéologique du
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I\vllusée (lecla ville de Belgrade. Godisnjak, Beograd, 1955, knjiga II, str. 43—46,

sl. 1—2. C.

Birtasevié Marija: Karl Lehmann-Hartleben and Erling C. Olsen, Diony-
siac, Sarcophagi in Baltimore, Starinar, Beograd, 1956, N. S. V—VI/1954—1955,
str. 395—396. C.

Birtasevié¢ Marija— Todorovié Jovan: Arheoloski spomenici u Beo-
gradu i okolini. — Monuments archéologiques a Belgrade et dans ses envi-
rons. Godisnjak, Beograd, 1955, knjiga Il, str. 31—42, sl. 1—17. C.

BirtaSevi¢ Marija — Todorovic¢c Jovan — Kondi¢ Vliadimir:
ArheoloSka nalaziSta u Beogradu i okolini. — Monuments archéologiques
a Belgrade et dans ses environs. GodiSnjak, Beograd, 1956, knjiga III, str.
75—98, sl. 1—32. C.

Bolta Alojz: llirske najdbe iz Rifnika pri Celju. — Illyrische Funde von
Rifnik bei Celje, ArheoloSki vestnik, Ljubljana, 1956, VII/3, str. 259—291,
sl. 1—2, T. I—-XX.

Boikovié D j.: Istrazivacki, arheoloski i konzervatorski radovi u Starom Baru
1951—1955 godine. — Recherches archéologiques et travaux de conservation
exécutés a Stari Bar de 1951 a 1955. Zbornik, Beograd, 1956, knjiga VI—VII
(1955—1956), str. 201—216, sl. 1—16. C.

Brandenstein Wilhelm: Die Gottin von Dupljaja. Carinthia I, Klagen-
furt, 1956, Jahrg. 146, Heft 3 u. 4, str. 419—424, sl. 1—5.

Bratanicé R.: K élanku A. Sovreta »Pripombe k R. Bratani¢a Novim najdbam
iz Ptuja«. — Zum Artikel von A. Sovre yBemerkungen zu R. Bratani¢: Neue
Funde aus Ptuj«. Arheologki vestnik, Ljubljana, 1956, VII/1—2, str. 137—140.

sl. 1.
Bratulié Vjekoslav: Istrazivanja vremenskog kontinuiteta naseljavanja
na sektoru Tinjan — Sv. Petar u Sumi — Pazin. Ljetopis, Zagreb, 1956,

knjiga 61, str. 224235, sl. 1—8.

Bratuli¢ Vjekoslav: O vremenskom kontinuitetu naseljenosti Slavena u
srednjoj Ijstri. — Neki prilozi i tumaéenja. — Hints on the continuity in
the process of settlement of Slaws in Central Istria. Jadranski zbornik,
Rijeka—Pula, 1956, god. I, str. 99—118, slika, zemljevid.

Bregant Tatjana: Dve sluéajni najdbi. — Two accidental finds. Arheologki
vestnik, Ljubljana, 1956, VII/4 (1957), sir. 439—440, T. I.

Bregant Tatjana: Arheoloski vestnik, V—VI. Zgodovinski ¢asopis, Ljub-
ljana, 1955, 1X, str. 266—268.

Bregant Tatjana: Draga Arandjelovié-Garasanin, Starlevacka kultura.
Zgodovinski casopis, Ljubljana, 1955, IX, sir. 249—250.

Bregant Tatjana: LjubiSsa Popovié, Katalog nalaza iz nekropole kod Trebe-
nista. Arheoioéki vestnik, Ljubljana, 1956, VII/4 (1957), str. 476—477.

Brodar Mitja: Prve paleolitske najdbe v Mokriski jami. — Die ersten pa-
ldolitischen Funde in der Mokriska jama. Arheoloski vestnik, Ljubljana,
1956, VII/3, str. 205—219, sl. 1—2, 1 tloris, T. I—-IV.

Brodar M. in V.: Slovenska archeologia. I. Arheolo3ki vestnik, Ljubljana, 1956,
YII/3, str. 317—318.

Brodar S.: Ein Beitrag zum Karstpaliolithikum in Nordwesten Jugoslawiens.
Actes du IV Congres INQUA, Roma, 1956, str. 3—8, sl. 1—2.

Budimir Milan: Ilirski problem i leksi¢ka grupa teuta. — Quaestio de Illyris
et de vocabulo teuta. Vjesnik, Split, 1953, LV (1956), str. 5—36.

B. S.: Zbornik Filozofske fakultete, II. Siidost-Forschungen, Miinchen, 1956, Band
XV, str. 602—603.

Cermanovié Aleksandra: Zlatne »sandale« iz Trebenista i njihovo sim-
boliéno znafenje. — La signification symbolique des sanfales d'or de Trebe-
niste. Ziva antika, Skopje, 1956, god. VI, sv. 2, str. 307—313. C.

Cermanovié A.: H. Metzger, La céramique grecque. Ziva antika, Skopje,
1956, god. VI, str. 186—187. C.
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Cermanovig A.: J. D. Beazley, Etruscan Vase — Painting. Ziva antika, Skopje,
1956, god. VI, sv. 1, sir. 185—186. C.

Cermanovié¢ A.: Victor Magnieu, Les mysterés d’Eleusis. Ziva antika, Skopje,
1956, god. VI, sv. 1, str. 187. C.

Cornaggia Castiglioni Ottavio: Origini e distribuzione delle pinta-
deras preistoriche »euro-asiatiche«, Contributi alla conoscenza delle culture
preistoriche della valle del Po. Rivista di scienze preistoriche, Firenze, 1956,
vol. XI, str. 109—192, T. I—XX.

Cvetkovié Gordana: Nekoliko re¢i o problematici zastite pri arheoloskim
1Sk0p(z)wanjima. Zbornik, Beograd, 1955, knjiga IV—V (1953—1954), str. 301 do
304, C.

Cerikov E.: Arheoloska zbirka Muzeja Kosova i Metohije. — Archaeologic
collection of the Museum of Kosove and Metohija. — Kolekcioni arkeologjik
i Muzeumit té Kosové-Metohis. Glasnik, Pristina, 1956, knjiga 1 (1957), str-
367—378, sl. 1—11.

CerSkov E. — Popovié Lj: Ulpiana — Prethodni izve$taj o arheoloskim
istrazivanjima od 1954 do 1956 god. — A preliminary report on Archaeologic
researshes from 1954 till 1956. — Hulumtimet arkeologjike n'Ulpiané. Glas-
nik, Pristina, 1956, knjiga I (1957), str. 519—327, sl. 1—6.

Cirkovi¢ Sima: Dr. A, Benac — D. Sergejevski — Dj. Mazalié, Kulturna
istorija Bosne i Hercegovine. Istoriski glasnik, Beograd, 1956, 2, str. 94—97.

Corovié-Ljubinkovié Mirjana: La nécropole slave de Brestovik.
Rapport préliminaire des fouilles en 1955—1954. Archaeologia Iugoslavica,
Beograd, 1956, II, sir. 131—137, sl. 1—5.

Corovié-Ljubinkovié Mirjana — Mano-Zisi Porde: SondaZni
radovi na lokalitetu »Zidine« kod Male Mitrovice. — Les fouilles de Zidine
prés de Mala Mitrovica. Starinar, Beograd, 1956, N. S. V—VI/1954—1955,
str. 181—189, sl. 1—9. C.

Covic¢c Borivoj: llirska nekropola u Carakovu. — Nécropole illyrienne a
tombes plates de Carakovo pres de Prijedor. Glasnik, Sarajevo, 1956, N. S.
— Arheologija, XI, str. 187—204, plan I—II, T. I—V.

Covié B. — Benac A.: Glasinac. Dio I: bronzano doba. — Glasinac. Teil I:

Bronzezeit. Katalog prethistorijske zbirke Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
Sarajevo, 1956, sv. 1, str. 1—79, T. I-XXXIX, 1 karta.

Cremosnik Irma: Crkvina u Golubiéu, — »Crkvinac a Golubié. Glasnik,
Sarajevo, 1956, N. S. — Arheologija, XI, str. 127—136, karta, sl. 1—5, T. L.
Cremodnik Irma: Reljef Silvana i Nimfa iz Zalozja (Bihaé). — Relief de

Sylvanus et des Nymphes de ZaloZje (Bihac). Glasnik, Sarajevo, 1956, N. S. —
Arheologija, XI, str. 111—126, T. I—II.

Cremo3nik I rma: Rimski ostaci na Gradini Zecovi. — Restes romains sur la
Gradina de Zecovi. Glasnik, Sarajevo, 1956, N. S. — Arheologija, XI, str. 137 do
146, sl. 1—4, T. 1.

Dimitrijevié Stojan : Prethistorijski nalazi sa Gomolave u Hrtkoveima. —
Die préhistorischen Funde von Gomolava in Hrtkovei. Zbornik, Novi Sad,
1956, 15, str. 5—49, sl. 1—6, T. I—XVI. C.

Dimitrijevié Stojan: Prilog daljem upoznavanju vucedolske kulture. —
Ein Beitrag zur weiteren Kenntnis der Vucedoler Kultur. Opuscula, Zagreb,
1956, I, str. 5—56, 1 risba, T. I—XV.

Dimitrijevié Stojan : Vuéedolska nalazista na ru¢ju grada Vinkovaca.
— Die Vuéedoler Fundorte auf dem Gebiete der Stadt Vinkovei. Arheoloski
vestnik, Ljubljana, 1956, VII/4 (1957), str. 408—458, sl. 1—2, T. - XVIL

Dolinar-Osole Zlata: Ilirska okostja iz gomile v Voléjih njivah. — The
Illyrian skeletons of Voléje njive. ArheoloSki vestnik, Ljubljana, 1956,
VII/1—2, str. 131—136, 2 sliki.
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