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Od brezobvezne igre do radikalne politizacije
(Poskus kulturnopoliti¢nega eseja)

Clovek — ki je po naklju¢ju Slovenec — si ne
more kaj, da se ne bi spet in spet ¢udil, kako je to
naSe zivljenje ne samo mocno atavisti¢cno obarvano,
ampak Ze kar resnega premisleka vreden primerek
atavizma kot usode. Tudi v literaturi, ali $e toCneje:
literatura ta atavizem Zivljenja Se najbolj odseva,
Ceprav se mu hkrati ves Cas kréevito upira.

Tudi Slovenci imamo danes za sabo Ze tolikino
zgodovinsko in druzbeno izkuSnjo, §li smo skozi tako razlicna stanja,
da je na tej poti Ze mogoce razbrati doloéene zakonitosti, ki so nam lahko
v oporo ali pa nas spravljajo v obup. Ena tak$nih zakonitosti je prav gotovo
v naslednjem: Ze od nekdaj si prizadevamo, da bi svoje nacionalno in
druzbeno Zivljenje obvladovali in usmerjali k ciljem, ki so Ze kar po pravilu
bili (so tudi danes?) bolj takSna ali drugacna eksistencialna nuja kot
pa tisto plodno zretje v prihodnost, ki je hkrati program in sanjarjenje,
izvedensko nacrtovanje in poetsko videnje, oboje pa s toliko moci v sebi,
da je zanesljivo, Ce ne Ze pot, vsaj smer (Kardelj je razmisljal celo v mno-
Zini, o Smereh razvoja . . .). _

Literatura torej zrcali to stanje. To muko, ko z mislijo na cilj (pa e-
prav samo kot »smer razvoja«) neprizanesljivo obsojamo sedanjost in se
hkrati blasfemi¢no posmehujemo ciljem, ki jih trezna presoja sedanjosti de-
mantira. Z njimi se ukvarjamo »za nazaj« preverjamo jih torej v casu, ko
naj bi se udejanjali, veerajsnji cilji naj bi bili realnost nalega sedanjega
Zivljenja, vsaj njen najbolj osmiSljeni del. Tako se nam dogaja, da so ti
nerealizirani cilji tisti moralni in moralisti¢ni meter, s katerim danes merimo
ali skuSamo izmeriti vsa svoja temeljna pretekla pocetja in obnasanje vseh
nas kot druzbe ali samo njenega predstavniSkega vrha. In kot nasledek
vsega tega tudi svoj danaSnji odnos do preteklosti, kar je hkrati seveda tudi
merjenje naSega obnadanja danes. V tem strastnem ugotavljanju, kak$ni
bi morali biti, a kaksni pravzaprav smo, se kriticno lotevamo vsega, o ¢emer
menimo, da smo iz bliZznje preteklosti prenesli v na$ tas e nejasno, neupra-
vi¢eno nepojasnjeno ali celo napacno prikazano, Tako je z nenavadno ostrino
stopilo v ospredje Ze pravo pravcato gibanje, ki bi mu lahko rekli iskanje
resnice, ne da bi si bili ¢isto na jasnem, kaj je pri tem pomembnejSe: resnica
kot resnica ali iskanje resnice, kar naj bi pomenilo svojevrsino preizkusanje
zrelosti in demokrati¢nosti druzbe. Rekli bi lahko: ker smo razoCarani nad
cilji, ki se ne uresnitujejo, iS¢emo resnico, ki so jo neustrezni ali zlagani
cilji doslej zastirali. In to iskanje resnice ni toliko vpraSanje kronike, zgodo-
vine ali interdisciplinarne raziskave stroke, temve¢ predvsem in zmerom
bolj razprava in polemika o morali druzbe, pravzaprav o njeni politiéni mo-
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rali, saj je ves Cas v ospredju tudi na§ danasnji odnos do celotne preteklosti
ali vsaj tistega njenega dela, ki se je dogajal pred naSimi ofmi in po nasi
volji ali po volji nekaterih proti volji drugih. Tako se je sodobna slovenska
literatura znaSla v vrtincu politi¢nih strasti in je, po svojem odmevu v jav-
nosti in vsaj dolotenem vplivu nanjo, tudi sama postala politika. Vsaj v ne-
katerih svojih segmentih.

Tako smo v zadnjem &asu doziveli nepri¢akovano politizacijo literature,
ki je vse bolj in bolj radikalna. In to domala v vseh zvrsteh, zlasti v tistih,
ki se takSnemu angaZmaju najbolj prilegajo: v memoarski literaturi, v prozi
in dramatiki. Vse pogosteje se s to temo ali temami ukvarja tudi vseh vrst
esejistika, filozofska, literarna, zgodovinska, ekonomska in najbrz Se katera.
Vendar literarna najbolj.

Samo po sebi bi to seveda ne bilo ni¢ posebnega, slovenska posebnost,
vsaj tako se zdi, je poseben pristop piscev do te snovi in Se bolj poseben
odnos javnosti do te vrste pisanja: pisci se zavestno odpravljajo iskat pred-
vsem resnico, najveckrat drugacno od doslej znane, zato je tudi sprejem
v javnosti, celo pri kritiki, namenjen bolj temu iskanju resnice kot pa sami
umetniski podobi iskanja. Ta pojav je slovenski kritik in teoretik mlajSega
rodu Janez Strehovec opredelil kot zamenjavo socialne funkcije med lite-
raturo in druzboslovnimi vedami: ker niso ne filozofija ne zgodovina ne so-
ciologija ne druge druzbene vede znale razloZiti dejanskosti naSe bliZnje
preteklosti, ki je navzoca tudi v naSem casu, se je tega posla lotila litera-
tura, ki si prizadeva biti vse bolj dokumentarna, pa ¢eprav na $kodo svoje
umetniSke vrednosti, vendar ob zelo veliki naklonjenosti bralskega ob¢instva.

In v ¢em je pri tem ta slovenski paradoks ali, kot smo na zaletku
zapisali, ta slovenski atavizem, ki mu sodobna literatura ne more ubezati
in bi morda niti ne bilo prav, ¢e bi to poskufala? Po odmevu sode¢ je
otitno prav takSna, kakr$na je, potrebna in zaZelena. Vendar, kljub vsemu
temu, dolocen novum v razvoju povojne slovenske literature. Da ne bi ta
trditev obvisela v zraku, se je treba vsaj ilustrativno dotakniti nekaterih
preobratov in lomov te literature v povojnem obdobju.

Slovenska literatura, kot tudi vse druge v Jugoslaviji, je v prvih povoj-
nih letih izkazovala ¢isto posebno angaziranost kot enega svojih postulatov,
vendar so ji ta postulat, kot danes ocenjujemo, nasvetovali od zunaj;
kjer je naleteval na odpor ali mla¢nost, se je uveljavljal kot ideoloSka prisila,
Ceprav je treba — prav resnici na ljubo — povedati, da je vendarle rastel
tudi, ¢e ne celo predvsem iz iskrenega, ¢eprav — danes gledano — zagotovo
naivnega prepri¢anja, da je ne samo v naSem domu, ampak domala po vsem
svetu nastopil svojo zmagovito pot novi Clovek Gorkega in je bilo zato
iskanje neke globlje uglaSenosti s to dozdevno zgodovinsko novino nekaj
povsem razumljivega. Znacilnost tega angaZzmaja je bila, kot vsi vemo, pri-
trievanje resnici, ki je prihajala od zunaj in bila presejana skozi najvisji
ideoloki vrh, v literaturo je stopala Ze dokonéno opredeljena, zato ji je ta
lahko le posojala svojo formo. Morda se je prav zaradi tega to angaZiranje
tako hitro izpraznilo in zapustilo za sabo precej grenak priokus in tako malo
spomina vrednih del. Izku$nja, ki nam jo je to obdobje prineslo, se nam
danes ne zdi manj izrazita od takratnega razocaranja: ko smo se v nasled-
njih letih vnili, ¢e naj se tako izrazim, k »lirskemu subjektu«, k intimni
izpovedi, k pravici do individualne in vsakokrat znova odkrite resnice, se
nam zdaj zdi od vseh najbolj tuja misel, da bi se Se kdaj pustili ujeti v
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mreZo od zunaj nasvetovanega druzbenega angazmaja. Se dlje od te misli se
je odmaknilo naslednje obdobje, ko je pod slovenskim kulturnim nebom
tako na Siroko odmevala brezobvezna pesniska igra, porojena najbrz iz pre-
pri¢anja, da je tudi literatura pri majhnem narodu, kot smo Slovenci, prvic,
zanesljivo in dokonéno osvobojena sleherne vezi z druzbo in ¢asom. Vezi,
ki bi bila dolznost ali nuja. Ceprav ni bila vsa literatura v tem znamenju,
morda niti ne njen najboljsi del, je vendarle res, da kamorkoli Ze je bilo
mogoce slutiti njen nadaljnji razvoj, je nihce ni vec slutil pod zastavo druz-
benega angaZmaja, pa Ceprav z nasprotnim predznakom: torej ne ve¢ kot
pritrjevanje druzbenim ciljem in razlago poti do njih, temvec¢ kot izziv
slabi vesti druzbe prav na racun prehojene poti in opravljenega dela na
tej poti.

Malodane usojeni, ponavljajo¢i se atavizem bi torej bil v naslednjem:
slovenska literatura ni mogla v preteklosti, kot ne more zdaj, do kraja
pretrgati svoje popkovine z druzbo, nikakor se ne more zares uveljaviti
sama po sebi, literatura kot literatura (ceprav zlasti pri poeziji to tezo, ki jo
hocejo povzdigniti v poetiko, nekateri §e zmerom in vztrajno zagovarjajo),
kadar se odlo¢i za popoln izstop iz druzbe, ostaja v domala vseh legah
premalo pomembna, skoraj samo $e zasebna zadeva, kve¢jemu stvar skupine
dolocenega dela ustvarjalcev in zelo ozkega kroga privrzencev. Celo za ob-
dobje izpred dvajsetih let, pa malo prej in malo pozneje, je mogoce trditi,
da je bila popolna odpoved vsemu, kar je navdihovalo ali hromilo druZbo,
vsaj toliko kot »literatura kot literatura« tudi gesta, Ze kar kulturno politicna
gesta ignoriranja druzbe, ki naj ne bi bila vredna naklonjenosti umetniske
besede. Torej, per negationem, vendarle stik z druzbo, posredna kritika
njene sivine, izraz nezaupanja do njenih pobud. Literatura zadnjega de-
setletja, ki jo morda prvi¢ z vso upravi¢enostjo imenujemo politi¢na, raz-
kriva svoj tipi¢no slovenski atavizem predvsem s svojim Ze omenjenim strast-
nim iskanjem in razkrivanjem resnice o stvareh, za katere meni, da so te-
meljnega pomena za naso nacionalno in druzbeno podobo. Pri tem se nehote
postavlja primerjava med sedanjo in prvo povojno angaziranostjo slovenske
literature: takrat, v nasi razliici socrealizma, literatura ni zaznala, niti si ni
prizadevala odkriti kakrinekoli razpoke med druzbo in oblastjo, danes pa,
nasprotno, si prizadeva razkriti prav to razliko, oblast ni ve¢ sinonim za
druzbo, vse bolj pa je prikazana kot tisti njen sloj, ki je odgovoren tako
reko¢ za vsa njena pota. In Ker literaturo zanimajo predvsem zapleti, de-
viacije in zgreSene poti, so prav oblastvene strukture z vso svojo ideologijo
in prakso izpostavljene najbolj koncentricnemu fokusu pisateljeve kriticne
lec¢e. In slovenski atavizem je tudi v tem: niti zdaj, ko dobivajo nekatere
»resnice« tudi svojo drugo podobo, ali celo ve¢ podob, Se ni videti zna-
menj, da bi prav fo utegnila biti najgloblja resnica: resnica z veé obrazi,
kajti tako ena kot druga stran, tista, ki odkriva novo, kot tista, ki brani
staro, terjata pravico za eno samo, absolutno, vse druge zanikujoco resnico.
Zato tolik8na ostrina polemik, napadov in etiketiranja. Odve¢ je pri tem
pojasnjevati, da ne gre toliko za materialno resnico, ki je bolj ali manj Ze
znana, kot za moralni obraz njene predstavitve in naSega odnosa do nje.
Tako postaja iskanje resnice tehtanje morale. Tudi to je slovenski atavizem,
tako v politiki kot v kulturi.

Vzroki za také nenadno in tako silovito politizacijo literature, ki se
je pred tem z nemalo tezavami in nesreCami komaj refila politine sence
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nad sabo, gre prav gotovo iskati v globoki druzbeni krizi, ki je zajela naSo
dezelo in ji ni Se videti konca, v krizi, ko politi¢cna misel, v celoti vpreZena
v vsakodnevni pragmatizem, ni zmoZna odgovarjati na nova in nova mo-
ralna vprasanja o dosedanji in prihodnji poti druzbe, naroda in drzave. Se
manj pa je pripravljena na morebitno prevrednotenje vrednot, ki jih nova
ali druga¢na moralna ocena ponuja, politicna izkusnja je namre¢ naklonjena
misli, da so prav vrednote v stari in lahko razpoznavni, enobarvni ali kve¢-
jemu ¢rno-beli podobi temeljnega pomena za kohezivnost druzbe in sistema,
za moralno trdnost kolektivne zavesti.

Teme, zaradi katerih se je literatura vnovi¢ vrnila v politiko, so kajpada
vrocCe teme, tako reko€ §e vcerajSnji tabuji. In ne samo zato, ker so bile ne-
zazelene ali celo prepovedane, temvel tudi zato, ker jih Se nismo znali
ustrezno ugledati v ¢asu in v naSem prostoru. Ko na primer razpravljamo
o naSem narodnoosvobodilnem boju in revoluciji, ni nobene dileme v oceni
samega dejanja, ki je bilo in ostaja ponos vseh, ki so ga sprozili, v njem so-
delovali in ga pripeljali do ¢astnega konca. Toda revolucija je vendarle tudi
spopad razredov, ko tefe kri v potokih, je Zeja po njej le Se toliko vegja,
neprimerljiva s tisto »v mirnodobskem razrednem sovrastvu«, zato neka-
teri slovenski pisatelji, zlasti esejisti, zastavljajo vpraSanje, ali je bilo ob
koncu vojne naSe ravnanje s premaganim sovraznikom iz vrst lastnega
naroda, z domobranci, ki so bili objektivno izdajalci naroda in ne le na-
sprotniki revolucije, zgodovinsko upraviéeno in eti¢no neoporetno? Druga
taka vrota tema je tako imenovani dahauski proces, na katerem so bili
obsojeni, tudi na najhujSe kazni, sami komunisti, stari revolucionarji. Za-
radi sodne zmote, maS¢evanja, ideoloskega obracuna? Je »uradnac« resnica
res vsa resnica? In Goli otok — splosna jugoslovanska tema: spet obsojeni
komunisti, ravnanje z njimi med prestajanjem kazni, ¢eprav nihce ne zanika,
da so bili mnogi, kot privizenci informbiroja, resni¢na, neredki pa vsaj
potencialna nevarnost za trdnost in obstoj nove druzbe? Povrien opazovalec
nasih razmer in slab poznavalec nasih nravi bi bil najbrz zacuden, da se
polemika o vseh teh temah prepleta, da skoraj ni razlike, ko gre za nas
histori¢ni odnos do njih, med domobranci ali »dahavci« ali informbirojevci,
to odkrivanje nove resnice, ki gotovo ni enako po nagibu, si ne prihaja
navzkriz v moralni oceni do Zrtev ene in druge barve, kajti oboje (ali vse
troje) vodi in druzi prav ta sla po iskanju resnice, ki pa na tej ravni abso-
lutuma briSe nekdanje temeljne razlike, vso nekdanjo inkompatibilnost v
odnosu drug do drugega celo v obmocju smrti. Gre torej za zapleten pro-
blem: marsikateri pisatelj postavlja pod vpra$aj ¢lovesko ravnanje, odnos
do zgodovinsko sicer ustreznih ali vsaj razumljivih odloditev. In seveda
Se to: emu skrivati nekaj, kar se je takrat zdelo pravi¢no in nujno, pa
ceprav bi se danes pokazalo kot napaka ali obZalovanja vredno dejanje.

Ta radikalna politizacija dela slovenske literature, ki jo spremlja in
spodbuja rastoCe zanimanje javnosti, bralstva in kritike, je najbrz pomembna
z ve¢ vidikov: predvsem vraca tudi v Siroko javno presojo druZbene in
narodne zadeve, ki so bile najbrZz predolgo domena ideologije in izvrSnih
struktur, so pa po svoji tezi in pomenu Ze stvar zgodovine, torej obca za-
deva; prepric¢anje, da ne gre zamolcevati tudi temnih strani revolucije in
utrjevanja socialisticne druzbene ureditve, nas hrabri v obcutku, da je tudi
neprijetne stvari naSega sedanjika treba sproti kriti¢no preverjati, e
noc¢emo, da se bomo (bodo) tudi v prihodnje ukvarjali predvsem s pre-
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teklostjo, kar nujno vsaj v doloceni meri demobilizira skupno voljo in
ustvarjalno domisljijo naroda za manjpomembnejSe stvari svojega Casa in
prihodnosti; navaja nas na spoznanje, da angelskih druzb in politik ni, zato
lahko pomeni takSno iskanje resnice posameznika v skupni resnici Casa in
naroda, druzbe, tudi dolo¢eno obvezo, najbrz Ze kar odgovornost, globljo
cloveSsko odgovornost, ko nenadoma neha biti stvar morale sleherna tema,
¢e se pokaZe, da je nova resnica samo parabola za nezaupnico vsemu,
kar se je v preteklosti dogajalo in ima svojo kontinuiteto v nasem casu; ra-
dikalna politizacija literature nujno terja vedjo obcutljivost izvrSne politike
tudi v vseh tistih odlo¢itvah sedanjega Casa, ki bi se lahko Ze jutri poka-
zale kot zgodovinsko, nacionalno in druzbeno odlo¢ilne, vprasanje vzgoje in
izobraZzevanja, mesto in vloga znanosti, ekolofke dileme, odnos do kulture
z vidika odgovornosti do prihodnosti, spoStovanje dela, ki naj postane (kdaj
bi Ze moralo‘) dostojanstvo Cloveka, ne pa njegovo poniZanje (kadar mu ne
omogoca dostojnega Zivljenja, itd. itd.), vsekakor pa politika Ze zdaj stopa
v dialog s kriticnimi in nezadovoljnimi plsateljl tehta, sprejema in zavrada
njihove resnice, in to vse bolj na ravni mdmdualmranega dialoga, ne da
bi se zatekala k moZnosti, ki jo politika zmerom ima, ideolofke in admi-
nistrativne prisile. Gre za pomembno novost kljub vsem teZavam in zatik-
ljajem, ki jo spremljajo, za novost, ki pri¢a tudi o pozitivni preobrazbi
druzbe in oblasti, o dejanskem in ne le verbalnem zaupanju v javnost, ki
si je ob dostopnih dokumentih in argumentih sposobna ustvariti svoje
mnenje, se opreti na lastno presojo o vseh zadevah skupnega interesa. Se
posebej o resnicah z veé obrazi.

Strpen pogled na to literaturo in dialoski odnos do nje bosta tudi pri-
pomogla, da jo bosta kritika in bralec spet lahko vrnila v njene naravne
okvire in bo znotraj njih spet mogoce kriticno obravnavati tudi njeno mo-
rebitno politicno in ideolosko tendencnost, Cesar danes ne potnemo, ker
so vse simpatije in vsa pozornost (zainteresirane) javnosti usmerjene v
politicno sporocilnost te literature, v njeno moralno kritiko v obmoéju
zgodovine. Ta trenutek si komaj moremo zamisliti globljo, umetnisko kriti¢-
nost do te literature, saj tvegas, da te bo ta ali oni oblatil kot zagovor-
nika tabujev in udinjanca rezimu. In ne nazadnje: z moralno ogorce-
nostjo nabita izzivalnost te literature sili izvr$no politiko in njeno ideologijo,
da izoblikujeta in zaCneta Cimprej uporabljati diferenciran jezik za po-
samezna podrofja in stroke, ne le za literaturo. V nobenem primeru pa
niso ve¢ ne uporabni ne u¢inkoviti posploSeni stari obrazci, ki naj bi veljali
za vse in za zmerom. To najbolje potrjuje kulturna in politicna usoda zdaj
7e razvpitega hrvaSkega partijskega dokumenta, ki je s presenetljivo po-
vrénostjo uporabil stare ideoloske kritiéne obrazce za danasnja literarna
dela, v dana$njih jugoslovanskih razmerah. V mislih imam dokument, znan
pod parodi¢nim naslovom »Cvetje zlac, ki je skudal politicno oceniti tako
imenovana »politiéno nesprejemljiva« umetniSka dela pri nas.

Radikalna politizacija (ali politi¢na radikalizacija) literature omogoca,
posredno, tudi vecjo socializacijo pisatelja: literarno delo posebej v tej
zvrsti postaja spet tudi druzbeno pomembno dejanje, pisateljeva subjek-
tivna resnica pa vse pogosteje obca in objektivna. Vrnitev literature v optiko
SirSega interesa in potrebe po njej Siri tudi duhovne temelje druZbe. Vzpo-
stavlja se pravzaprav stanje, ki je bilo od nekdaj znacilno za slovensko
literaturo in sta ga le zacasno, Ceprav je takrat kazalo, da za zmerom,
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zamajala hkratnost druzbene ideologije brezvsebinske potrosnje in ideolo-
gije enega izmed Stevilnih valov avantgarde, literatura kot igra, kot radost
besede, kot lingvisticna enigmatika. Brez kakrinekoli sporoéilnosti, brez
kakrsnekoli publike. In kakor je ta atavizem, da pri Slovencih ni politike
brez kulture in ne kulture brez politike, posebna oblika slovenske travme,
je vendarle res, da se nobena dejavnost v majhnem narodu ne more, tudi
ko je to njen program, Cisto zapreti vase, se izogniti temam, ki sicer niso
»njene«, a vendarle tudi zanjo pomembne. Primer juZnoameriSke literature,
kjer sta druZbena in politi¢na problematika v ospredju, je spodbuden: zave-
zanost po notranji nuji relevantni socialni temi ne gre v Skodo pisateljeve
svobode ustvarjanja, prej narobe: poglablja jo in osmislja. Slovenci pa smo
v trenutku svojega najbolj sproS¢enega odpiranja v Evropo pomislili, in
to obcutili kot travmo, da je to davek, ki ga morajo plafevati samo majhni
narodi, hlapcevanje, ¢eprav iz obéutka moralne odgovornosti, neprijazni
usodi naroda v tem srednjeevropskem prostoru, v sti¢is¢u treh civilizacij,
na terenu vsakr$ne ogroZenosti.

In na koncu, Ceprav samo po naklju¢ju na koncu tega razmisljanja, Se
misel, ki ne samo da sodi v ta kontekst, temvel je celo najtesneje povezana
s politizacijo literature, $e posebej ta trenutek na Slovenskem, morda v
nekoliko manjSem obsegu in z nekoliko druga¢nimi poudarki tudi drugod po
Jugoslaviji. Gre za Se zmerom trajajo¢o pravdo o celoviti podobi naSe re-
volucije.

Ker nismo nikoli bili, v Marxovem smislu, zgodovinski narod, ki bi
odlocdilneje posegal v usodo drugih narodov in druZb vsaj v svoji neposredni
sosescini, smo $e posebej ponosni in prav ljubosumni na svojo revolucijo in
narodnoosvobodilni boj, ko je Slo skrajno zares in dokon¢no za naso usodo
in celo za naSe golo prezivetje. Zgodnji in mnozi¢ni upor, ko v drugih
okupiranih deZelah o ¢em podobnem niti sanjali niso, izjemno veliko Zrtev,
strateSko zveline uspesno vodeni boji, kljub bojem izredno razvejana no-
tranja dejavnost z lastnim tiskom, gledali$¢em, sodstvom, znanstvenimi in-
Stituti, Solami in podobno, zmagoviti konec vojne in revolucije, uglaSen
z zmago orozja vseh zavezniskih sil, vse te resnice nekega Cisto konkretnega
¢asa in razmer so to dejanje in nas v njem povzdignile v svetinjo, ki da
mora biti samo zgled vsem in vsakomur. Tudi naSim zanamcem ne manj
kot zdaj nam, V tej vnemi ¢aSCenja samih sebe v Casu, ki je neponovljiv,
smo prezrli, da sta narodnoosvobodilni boj in revolucija vendarle bila ves
cas zelo zemeljska in ¢loveska, torej z vsemi znacilnostmi, ki pripadajo
¢loveSkemu in zemeljskemu. Zato tolik$na nelagodnost ob Dedijerovem
in drugih dnevnikih in memoarih, materialih za zgodovino. In ta zgodovina,
z vnaSanjem vanjo novih in majhnih resnic v veliko resnico ¢asa, ne zmore
ve ostati samo svetni$ka in muceniska glorija, ampak se je oprijemlje zme-
rom vec zemeljskega in Cloveskega. Vcasih tudi kaj temnega, neprljetnega
porojenega iz Cloveke slabosti, maS$¢evalnosti in zaslepljenosti — &eprav
z mislijo v svetost stvari. Literatura, ki se je zaZrla predvsem v to (doslej
zanemarjeno) temno plat &loveka v revoluciji in v prvem obdobju po njej,
nujno in vnovi¢ spros¢a v nas premislek o vsem, kar se je Ze zgodilo, pre-
mislek, ki nas sili, da ostanemo v prihodnje ponosni ob veli¢ini €loveSkega
v nas, ne da bi hkrati ¢utili potrebo povzdigovati to Elovesko velifino v
svetost. Marsikatera teh majhnih resnic bo poskuSala biti edina resnica,
nova podoba revolucije, takina je pa¢ narava stvari: vse teZi k absolut-
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nemu, tudi majhne in najmanjSe resnice. Vendar je to prav toliko potrebno
kot neizbezno, tudi v Solskih klopeh bi bilo treba odpraviti vse bolj prazno
abstrakcijo o velikem c¢asu in jo zamenjati s pricevanjem o Cloveku, velikem
in poniglavem, dobrem in slabem, v tem casu, ki ostaja tudi v moralnem
smislu nasa najbolj ¢astno izpolnjena ¢Cloveska in zgodovinska preizkusnja.

Bi morali pocakati na dokonéno besedo zgodovinopisja? Literatura je
bila zmerom pred njim. Naravno je, da je pred njim tudi tokrat in v tem
primeru.

(O tej temi je avtor razpravljal na simpoziju, ki sta ga o poteh povojne lite-
rature v Sloveniji, Hrvaski in Furlaniji-Julijski krajini organizirali reika revija
La Battana in triaska Universitd popolare v Trstu 9—I10. novembra letos.)

Monologi trezne igralke

1.

Veronika lezi na tleh v polte-
mi . .. Pozno ponoéi. Kozarci lezijo
in steklenice. Cigarete. Veronika se
trese. Se boji. Blede. Nekaj isce z
rokami, necesa se otepa. A nicesar
ni. Razen nje in steklenice. Ne, ne . . .
Vrag gleda skozi okno. Tam! Pocasi
se dvigne, misli, da ga ne vidim; se
dviga, najprej glava, saj to je na$
vratar Francek, saj sem vedela, da
ima zvezo z njim . .. Hudi€ v gleda-
liski vratarnici... Rogove... dolg
jezik . .. Kar smej se! Pa je res cel Franéek. Daj, Francek, ne seri, bom
vsem povedala . . . Ne, Se eden . . . Lug, lu¢, kje je luc . ..

Veronika se plazi po tleh do prevrnjene
svetilke. Jo postavi pokonci. Frantek —
vrag — je izginil.

Tako. Izginil je... Franéek ... Kaka krava sem. Saj to je delirium
tremens. Konec je z mano. Zjutraj poklicem Anjo. Naj me spravi v bol-
nico ... Ne, kaj bodo rekli? Kako bojo srecni! »Saj sem rekla, da pije!«
»Pri Zenskah Clovek teZe opazi, te so skrite alkoholicarke!« »Pijanka, sem jo
videla, da se je poscalal« Kaj bosta rekla ata in mama? Direktor! Kolegice,
kako bojo uzivale.. »Zdaj pa ne bo mogla zaprositi za alternacijo,« se




