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France Tomsicé

PROF. DR. RAJKO NAHTIGAL
OSEMDESETLETNIK

Ni lahko govoriti o jubilantu prof. Nahtigalu, ne da bi ponavljali to,
kar so s priznanjem in spoStovanjem zapisali o njem pred desetimi in
dvajsetimi leti. Hvalezni moramo biti, da je tudi on postal delezen tiste
sreéne usode, ki je doslej Zze neredkim pomembnim slavistom naklonila
dastitljivo starost, njemu pa Se posebej o, da lahko ob svoji osemdeset-
letnici, potem ko mu je Zvljenje zadalo mmnogo bridkih udarcev,
z zadovoljstvom in zadoS¢enjem gleda na plodove svojega veé kakor
polstoleinega znanstvenega dela, ne samo kot pasiven opazovalee, ampak
da s sku$njami in modrostjo sivih let in z obéudovanja vrednim znanjem
in spominom, kolikor mu moé¢i dopuséajo, Se zmerom aktivno posega
v samo delo in z zanimanjem sledi zivljenju.

Na slavisti¢ni Studij se je prof. Nahtigal pripravljal Ze na gimnaziji
in je na univerzo prinesel dobrSno mero znanja o fonetiki, stari cerkveni
slovanS¢ini in indoevropski primerjalni slovnici. Med visokoSolskimi
uc¢itelji je nanj prav gotovo najodlotilneje wplival V. Jagié, saj je iz
mladega Studenta nastal po njegovem zgledu in ob njegovem vodstvu
velik slovanski filolog, ki po trdnem in obseznem znanju, zlasti pa po
solidni delovni metodi ne zaostaja za velikimi slavisti Dobrovskim,
Kopitarjem, MikloSi¢em in Jagi¢em. Pri njem nam zbuja zacudenje
okolis¢ina, da si je ze kot zelo mlad ¢lovek ustvaril sistem znansivenega
dela in ga ohramil v pozna leta svojega zivljenja. Njegovo prvo vedje
slavisti¢no delo Ein Beitrag zu den Forschungen iiber die sogenamnte
»Beséda trehs svjatitelej« (JA 23, 24) kaZe v bistvu iste lasinosti, ki so
znacilne za njegova najbolj zrela dela, n. pr. Slovo o polku Igofevé
(1954). Predvsem zbuja pozornost skrbna priprava, obseznost in izérp-
nost zbramega materiala, natanéno poznanje literature, kriti¢na analiza
in presoja dotedanjih del o obravnavanem predmetu, nato pa lastna
sodba. in sklepi, oprti na skrbno pripravljeno dokazovanje, koder mu pa
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France Toms§ic

zbrano gradivo ne daje zadosti trdne podlage, formulira svoje sklepe kot
hipotezo z dolo¢eno mero verjetnosti.

Naravno je, da je Nahtigal kot Jagiéev ulenec postavil v srediScée
svojega znanstvenega zanimanja staro cerkveno slovanséino, ob njej pa
rus¢ino. Prva dela s tega podrodja je napisal v svojih dunajskih in ruskih
letih; sem sodijo kritika Goetzove zgodovine slovanskih apostolov Kon-
stantina in Metoda, disertacija o sbesedi ireh svetceve in Studija
o sledovih starocerkvenoslovanskega parimejnika v hrvaiski glagolski
literaturi. Ta dela so med slavisti zbudila pozornost in so za avtorja Se
posebno pomembna, ker jih je napisal kot Student oziroma ob zakljud¢ku
svojega akademskega Studija. Preden je spet objavil pomembnejse raz-
prave o stari cerkveni slovan$¢ini, je minilo dvajset lei. Po Sirekljewvi
smriti je namre¢ prevzel na graSki univerzi slavisti¢no stolico s posebnim
ozirom na slovenski jezik in knjizevnost, zato so stopila v ospredje slo-
venistiéna vprasanja; vendar si je tudi sedaj izbral podroéje iz nepo-
sredne blizine stare cerkvene slovanséine. Plod teh let se kaze v ciklu
razprav I'reisingensia I—IV. Brizinski spomeniki ga zanimajo kot
filologa-etimologa (razlaga besed »p uzmazi — o uzmastves, s tem v zvezi
razvozluje etimologijo besede presustoo), kot lingvista (razprava o nosnih
vokalih) in kot zgodovinarja (vaznost neslovenskega besedila za lokali-
zacijo spomenikov in ¢as njihovega nastanka).

Nahtigalova ljubljanska doba (od leta 1919 dalje) se razlo¢no deli na
dva dela. Prvo obdobje (do leta 1925) je, kakor kaze bibliografija,
precej razgibano. Sledi desetletje, ko ne publicira skoraj mi¢. To so leta,
ko Studira in zbira gradivo za svoja velika dela tako s podrodja stare
cerkvene slovans¢ine kakor stare rus¢ine in primerjalne slovanske slow-
nice. Pa Se mekaj izpolnjuje ta le na videz prazna leta: v tem Casu
profesor Nahtigal organizira in urejuje svoj slovanski seminar (danasnji
inStitut za slovansko filologijo), pomaga ustanoviti in vodi Znanstveno
drustvo za humanisti¢ne vede, se udeleZuje pripravljalnih del za usta-
novitev Slovenske akademije znamosti in umetnosti ter z uredniskim
delom vzdrzuje slovemski slavistiéni tisk (Casopis za slovenski jezik,
knjiZevnost in zgodovino, Razprave DruStva za humanisti¢ne vede). Vrsta
novih publikacij se sprozi, tik preden slavi Sestdesetleinico svojega ziv-
ljenja in skoraj $tiridesetletnico znanstvenega delovanja, in sega skoraj
prav do njegove osemdesetletnice.

V prvem obdobju ljubljanskih let je za Nahtigala prav gotovo naj-
bolj znadilna razprava Doneski k vpraSanju o.postanku
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Prof.dr. Rajko Nahtigal — osemdesetletnik

glagolice (RDHV I). V tej razpravi se je spustil na komplicirano
podroéje glagolske paleografije. Tukaj pa tudi pozneje, ko razpravlja
o podobnih problemih (n.pr. Rekonstrukcija treh starocerkvenoslovan-
skih izvirnih pesnitev, RAZU I, Nekaj pripomb k pretresu Hrabrovega
spisa o azbuki Konstantina-Cirila, SR 1), zavzema &isto jasno stalis¢e:
Konstantin je kot gemialen jezikoslovee in izobrazen poznavalec orien-
talnih pisav in jezikov ustvaril glagolico na podlagi grskega alfabeta;
koder se je odmaknil od tega glavnega vira, ni tega storil zato, da bi
slepo in brez na¢ria posnemal druge tuje pisave, ampak je tam, kjer
grika ¢érka po svoji glasovni vrednosti ni bila primerna foneti¢ni naravi
slovanskega glasu, poiskal primernejsi znak v hebrejsko-samaritanskem
alfabetu. S tem fonetié¢nim paralelizmom razlaga, ponekod zelo pre-
pri¢ljivo, drugod pa zaradi posebne marave obravnavamega predmeta
manj sprejemljivo, orientalni izvor posameznih starocerkvenoslovanskih
¢rk ali pa s paleografsko analizo pojasnjuje pomen negrikih elementov v
‘tako imenovanem grékem delu glagolice. Ta razprava je zaradi aktualne
snovi in svojevrsine obravnave zbudila med strokovnjaki slavisti veliko
pozornost.

| Ni¢ manj pomembna kot prva je druga razprava s podrodja stare
cerkvene slovan$¢ine Starocerkvenoslovanski evhologij
(RDHYV II). V njej je Nahtigal podrobno analiziral odlomek sinajskega
glagolskega sluzebnika in sinajski zbornik glagolskega trebnika (tako
imenovanega sinajskega evhologija), in sicer tako glede na paleografijo
in grafiko kakor glede na morfologijo, sintakso in besedni zaklad, ter
dognal, da sta oba, odlomek in zbornik, celota starobizamtinskega evho-
logija, ki je bil v staro cerkveno slovanséino preveden Se v moravsko-
panonski epohi starocerkvenoslovanskega pismenstva. Ob tej priloZznosti
je v latinski transkripeiji objavil odlomek sluzebnika in za lazjo znan-
stveno uporabo dodal Se index verborum ter tablico glagolskih znakov.
To obsezno in temeljito razpravo moramo Steti kot pripravo za epo-
halno izdajo celotnega spomenika. Dobrih peinajst let pozneje je izdal
v dveh delih Sinajski evhologij, in sicer v 1. delu fotografski
posnetek na podlagi originalnih fotografij celotnega kodeksa, ki jih je
bil dobil s Sinaja, v II. delu pa cirilski prepis z izérpnim kritiénim
aparatom, S to moderno in zelo skrbno pripravljeno izdajo je napravil
slavistiki neprecenljivo uslugo. Drugi starocerkvenoslovanski spomeniki
80 bili namre¢ dostopni v zanesljivih izdajah (gl. uvod Sinajskega evho-
logija I), le Sinajski evhologij je bil na voljo samo v znansiveno ne-
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natanéni Geitlerjevi izdaji; serija izdaj ruske akademije znanosti pa se
je leta 1922 s Severjanova Sinajskim psalterjem zaustavila tik pred
objavo Sinajskega evhologifja. Prof. Nahtigal v uvodu 1. dela upraviéeno
zatrjuje, da »slovenska akademija znanosti in uwmetnosti v Ljubljani
dovrsuje od ruske akademije znanosti zapoceto delo«. V nacrtu izdaje
tega. spomenika je bil Se tretji del, vendar razmere in leta avtorju zal
niso dovolila, da bi dokencal tretjo knjigo, ki naj bi obsegala Studijo
o kodeksu in jeziku.

Paleografskim in tekstnokritiénim starocerkvenoslovanskim razpra-
vam se po desetletnem presledku (1936) pridruzuje knjiga Staro-
cerkvenoslovanske Studije. V nji Nahtigal razlaga nekatere
tezje besede iz Kijevskih listkov, Clozovega glagolita in evangelijev, med
njimi obravnava znamenito besedo potspéga. O istih stvareh govori z
nekaterimi dopolnili in novimi podatki pozneje Se enkrat v knjigi Uvod
v slovansko filologijo (1949). Prav ma teh primerih hofe pokazati na
pozitivne strani medsebojne povezave med lingvisti¢no in filolosko me-
todo. Klasicen zgled za to, kolikSne predmosti daje lingvistu temeljita
filoloSka analiza materiala, je Nahtigalova razlaga besede pofipéga;
o mjej obstoji cela literatura, mestoma zelo uéena, pondkod pa tudi precej
nenavadna. Nahtigal podaja dobro podprio etimologijo; upoStevaje raz-
mere v Velikomoravski, kakor so razvidne iz Metodove homilije v Clo-
zovem glagolitu, pisem papeza Janeza VIII. Koclju in iz poroé¢il v obeh
Zityih, sklepa, da gre za specifiéno besedo iz severozahodne juzne slo-
vand¢ine, ki prepisovalcem na jugu ni bila veé razumljiva in od tod
$tevilne variante in kombinacije. Zanimiva je primerjava teh etimologiy
z avitorjevimi etimologijami o besedi presustoo (Freisingensia I, CZN XII;
CJKZ 11I), kjer se kaze podoben nadin obravnave. Res je, da je ver-
jetnejSa MikloSi¢eva etimologija, zlasti Se, ¢e upoStevamo RamovSeve
angumente (HG 11, 305 ss.), vendar je treba obéudovati pot in iznajd-
ljivost, s katero Nahtigal na podlagi Sirokega slovanskega materiala
zagovarja svojo tezo.

Z razpravo Otpépsky knnigy (Razprave I, 1950) je posegel v
vprasanje, kaj so to ofs¢esky kznigy, ki jih omenja Zitje Metodija XV.
Odklanja tezo, da bi bil to prevod grikega paterika, saj bi bilo taksno
delo namenjeno meniskemu premisljevanju, menistvo pa za Metoda v
Velikomoravski ni bilo razvito. Opazka Metodovega biografa meri na
knjigo takSne vrste, kakrine so n. pr. Glagolita Clozianus, Supraseljski
zbornik ali kateri drugih homiliarjev. Prototip za Metodove ofaéusky
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kznigy vidi v Glagoliti Clozianus, ki je moral nastati Ze na Velikomo-
ravskem. Pridruzuje se tudi mnenju Fr. Grivca in A. Vaillanta, da je
homilija neznanega avtorja, katere drugi del se je ohranil v tem spo-
meniku, Metodovo delo.

Manj Stevilne so tiste razprave, v katerih se ukvarja s ¢isto gramati-
kalno siranjo stare cerkvene slovani¢ine, vendar tudi te po kvaliteti ne
zaostajajo za drugimi. NajpomembnejSa med njimi je razprava Staro-
cerkvenoslovanski imperativ s formantom a-é& (Raz-
prave 11, 1944). V njej govori o imperativa primarnih glagolov 1T 5—7,
V 2 tipa koléte-kolate, ki se v slavistiki razlaga na dva nacina, eni
vidijo v njem dedi$¢ino iz prajezika, drugi pa mlajSo slovansko ana-
logi¢no tvorbo. Tudi Nahtigal vidi v njem analogijo, vendar prvi med
wvsemi, ki so se ukvarjali s tem problemom, pokaze na vlogo, ki jo je pri
tem imela intonacija, in razkrije tudi pot, po kateri so §li inovacijski
valovi tako v stari cerkveni slovanséini, zlasti v spomenikih z vizhodno-
bolgarskeza ozemlja, kakor tudi v srednji bolgarié¢ini in maloruséini.
Vprav ta primerjalna metoda, ki vodi do zamesljivih sklepov, daje raz-
pravi Se posebno ceno. Isti prijem se razodeva v razpravi Staro-
cerkvenoslovanski part. praes. act. grede¢i:gredy
(Razprave 11, 1944), dasi gre v tem primeru za razmeroma ozji problem.

Na prehodu med deli s specialno starocerkvenoslovansko tematiko
in deli, ki zajemajo Sirsi krog slovanske filologije in slovanske primer-
jalne slovnice, stoji knjiga Akzentibewegung in der russi-
schen Formen- und Wortbildung I (Heidelberg 1922). Na-
pisana je bila ze 1912 in jo je naslednje leto prof. Murko sprejel v serijo
Slavica, tisk pa se je zaradi tehniénih tezav in vojnih fasov zavlekel
domala za deset let. Delo bi bilo moralo iziti v dveh delih: prva knjiga,
ki naj bi iz obseZnega materiala s podro¢ja oblikoslovija in besedotvorja
razbrala razvojne tendence, ki uravnavajo gibljivost ruskega naglasa,
bi bila podlaga drugi, ki bi govorila o vprasanjih splosne ruske akcento-
logije v okviru celotne slovanske akcentologije. Delo je ostalo nedokon-
¢ano, prva knjiga prinasa zelo obseZen in dobro dokumentiran material
samo o zenskih ijevskih in moskih samostalnikih. Prof. Nahtigal dela ni
nadaljeval, svoje zanimanje za slovansko akcentologijo pa je izprical Se
z oceno K. I1. Meyerja Slavische und indogermanische Intonation (JI IT).

Nahtigalovo najve&je, najtehtnejSe, naravnost Zivljenjsko delo so
Slovanski jeziki (1938, 2.izdaja 1952). Sam imenuje to delo skratek
in plasti¢en oris tipa in strukture slovanskih jezikove, dejansko pa gre
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za pravo primerjalno slovnico slovanskih jezikov, obdelano na originalen
nac¢in v dveh delih, in sicer se v koncentriénih krogih obravnava v pred-
histori¢ni dobi praslovaniéina (tukaj je vkljuéena pravzaprav popolna
starocerkvenoslovanska slovnica), v histori¢ni pa slovanski jeziki, vendar
ne gre za paralelno prikazovanje teh jezikov, ampak za sinteti¢en oris
zgodovinskega razvoja, prikazan pod skupnimi sploSnimi vidiki, Pri-
trditi moramo avtorju, da taksne knjige Slovenci dotlej sploh Se nismo
imeli in da na tak naéin obdelane tudi drugi Slovani ne. Vrednost knjige
zelo povzdiguje dodejana bibliografija glavnih del in spisov o slovanskih
jezikih, ki je pregledno in prakti¢no po vsebini porazdeljena na 12 po-
glavij. Slovanski jeziki so bili vsaj v prvi izdaji zami$ljeni kot delo
v vet knjigah, prva knjiga obsega samo glasoslovje in oblikoslovje.
Drugo izdajo je avtor v bistvu pustil nespremenjeno, jo je pa popravil
in dopolnil, opustil pa je o¢itno misel na to, da bi napisal Se besedo-
tvorje in sintakso, ker je éutil, da mu leta in preskromna strokovna lite-
ratura ne dopuséata, da bi mogel ta tako tezavna in obsezna podrotja
podati v taksni razvojni povezanosti, kakor je to napravil pri fonetiki
in morfologiji.

Iz svoje bogate zakladnice je prof. Nahtigal zajel, ko je mapisal
Uvod vslovansko filologijo (1949), vendar z znatno skrom-
nej$imi znanstvenimi nmameni: napisal je prirotnik, ki naj bi vpeljal
studente slaviste v Studij slovanske filologije, jim razjasnil pojem in
obseg te znamosti in jim podal kratek kriti¢ni zgodovineki pregled do-
sedanjih orisov zgodovine slovanske filologije. Hote¢ odpreti mladim
slavistom vrata v Studij slovanske filologije kar se da na stezaj, se je
v prvem delu omejil na najpotrebnejse, se je pa zato razmahnil v pri-
pombah, ki skupaj z osebnim kazalom zavzemajo ni¢ manj kot iri petine
vsega dela. Te pripombe so prebogata zakladnica bibliografskih podatkov
in stvarnih razlag, tako da je knjiga kljub nesorazmenju med tekstom
in opombami zgleden in zelo uporaben Studijski priroénik.

Iz podobnih nagibov kakor pravkar omenjeno delo je nastala knjiga
Ruski jezik v poljudmoznanstveni luci (1946). Avior je
imel namen, pokazati moderno knjizno ru$é¢ino in v glavnih potezah obris
njenega zgodovinskega razvoja, zlasti pa njeno razmerje do stare cer-
kvene slovanséine. Posebej je treba opozoriti na podatke v predgovoru
o znanstvenem Studiju knjizne rus¢ine po letu 1917 (omenja zlasti dela
Obnorskega in Vinogradova) in o vulgarizaciji knjiznega jezika, dokler
je ni zaustavila reforma v zadetku tridesetih let. A

6
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V Ramovsevi Stevilki Slavisti¢ne revije je Nahtigal priob&il odlomek
iz Slova o polku Igofevé (1950), §tiri leta pozneje pa je izsla celotna
njegova slovemska izdaja: Staroruski ep Slovo o polku Igo-
feveé (1954). Kakor v drugih delih se je tudi tukaj izkazal kot samo-
stojen delavec, Se posebej, ker si ji zadal zelo tezavno nalogo, ki jo more
uspesno rediti samo tisti, ki dodobra pozna obsezno literaturo o Slovu
- in ki mu je do podrobnosti poznan zgodovinski razvoj ruskega jezika.
Nahtigal je objavil tekst v tirih vzporednih kolonah: v prvem je besedilo
po editio princeps iz leta 1800, v drugi rekonstrukcija epa v stari ruSéini
12. stoletja, v tretji natan¢no akcentuirana transkripcija v latinici, v
éetrti pa slovenski prevod. Ze sam ta nac¢in objave in moZnost neposredne
medsebojne primerjave dajejo njegovi izdaji prednost pred drugimi, tudi
novejsimi izdajami Slova. Veliko preglavic delajo izdajateljem Stevilna
temna mesta v staroruskem tekstu; pojasnjujejo jih z razliénimi filo-
lodkimi konjekturami, ki so bolj ali manj prepri¢ljive ali pa samo do
neke mere verjetne. Nahtigal prevzema po kriti¢nem pretresu inter-
pretacije drugih avtorjey, kolikor se z njimi strinja, drugod pa gre svojo
pot in predlaga utemeljene samostojne resitve. Posebno pozomost za-
sluzi rekonstrukcija teksta iz 16. stoletja, znanega iz dveh prepisov pray
iz konca 18. stoletja. Ep sam je mastal v 12. stoletju in je ob prepisovanju
do 16. stoletja dozivel $tevilne jezikovne spremembe. Nahtigal je skusal
najprej iz jezika ohranjenega besedila izluséiti podobo stare ruscéine
12. stoletja. Analiza jezika mu razkriva arhaizme v jeziku spomenika in
prav ti arhaizmi mu dajejo smer za dosledno rekonstrukeijo. Rekon-
struirani tekst je akcentuiral in zaznamoval pri tem me samo mesto
besednega poudarka, ampak tudi intonacijo. Pri tem pa se seveda odpira
vprasanje, ali je stara ruSé¢ina tistega ¢asa Se poznala muzikalni po-
udarek oziroma v kak$nem obsegu, dalje, kako je z akcentskimi premiki
in metatonijo, ki je zdruzena s slabljenjem oziroma onemitvijo Sibkih
polglasnikoyv, in kako dale¢ je glede akcenta Ze segel vpliv. morfoloske
analogije v okviru posameznih gramatiénih kategorij. To mniso bila lahka
vprasanja in Nahtigal se v nemalo primerih zateka h kompromisni
reSitvi, da v posameznih besedah zaznamuje obojni naglas, arhai¢nega
in mlajSega. Marsikje je mogel naglas dolo¢iti le z razliénimi kombi-
nacijami, opiraje se na dognanja primerjalne slovanske akcentologije,
in odkrito priznava, da je akcent, kakor ga je zapisal, v mnogih pri-
merih samo hipoteti¢en. Nahtigalova izdaja Slova razodeva zelo skrbno
pripravo in dolgo ter naporno delo, ki ga lahko uspe$no opravi samo
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tisti, ki mu je snov do podrobnosti znana in ki mu je delo taksne vrste
res pri srcu. Poudariti pa je treba Se to, da je takSno tezavno in zahtevno
delo opravil &lovek, ki so se mu leta nagibala Ze proti osemdesetim.

Delo drugaéne vrste je prof. Nahtigal opravil, ko je za tisk pripravil
jubilejno izdajo Kopitarjevih spisov (1944, 1945). Nadaljeval je
s tem delo, ki ga je 1857 zacel Miklosi¢ s knjigo B. Kopitars Kleinere
Schrifien. Za izdajo svoje prve knjige je napisal obsezen uvod, v njem
karakterizira Kopitarjevo delo in govori o njegovih zaslugah za nastanek
in nadaljnji razvoj slavisti¢ne znanosti, rie pa tudi Kopitarja kot ¢lo-
veka; ob tej priloZznosti graja znano okoliS¢ino, da mnogi zaradi posebnih
Kopitarjevih nazorov o moderni romamti¢ni poeziji nezasluZzeno po-
. stavljajo v senco mjegovo znanstveno delo. Nahtigal je zbral &lanke
Kopitarjeve srednje dobe (1818—1834), pri tem ni imel zmeraj lahke
naloge, kadar je bilo ugotavljati Kopitarjevo avtorstvo. Razumevanje
objavljenega gradiva je omogoé¢il s komentarjem v obliki Stevilnih, me-
stoma prav obseznih opomb pod &rto. Da bi bil v obeh knjigah zbrami
material znamsiveno kar se dd uporaben, je poskrbel za osebno, besedno,
stvarno in zlasti za obsezno bibliografsko kazalo ob koncu knjige.

Da dopolnimo podobo jubilantovega znanstvenega dela, moramo
omenifi Se, kolikor se 10 ni Ze zgodilo, njegove etimoloSke razprave in
¢lanke, zacen$i z nagbolj zgodnjo o Doberdobu (1917) pa do razprave
o anti¢nem Pelso za Blatno jezero (1955) in o Svetovitu (1956). Premnoge
od njih govorijo o onomastiki, v vseh pa se postavljajo resne, utemeljene
etimologije, Tazodevajoce dobrega filologa in temeljitega lingvista. Po-
sebna vrsta Nahtigalovega dela so njegove biografije velikih slavistov
(Kopitarja, Miklosica, Jagiéa, Murka). Ko beremo te biografije, se za-
vedamo, koliksna Skoda je, da prof. Nahtigal. ki si je zbral velikansko
znanje, ki ima pisateljski dar in ki je pol stoletja aktivno sodeloval
v slavistiki, ni ob svoji lepo urejeni korespondenci napisal svojih spo-
minov. .

Kopitar im Miklosi¢ sta v svojem znanstvenem delu oba kazala za-
nimanje za balkanske neslovanske jezike; tudi Nahtigal je Sel po njunih
stopinjah, znan je njegov delez pri ustanavljanju pismene albanséine,
viden zlasti v mjegovem sodelovanju pri Pekmezijevi albanski slovnici
(1908), pa tudi njegovi poznejsi ¢lanki s tega podrodja, zlasti v Arhivu
za arbanasku starinu, jezik i etnologiju (1923, 1925/1926).

Pogled na celoino delo kaZe, da je prof. Nahtigal znanstvenik veli-
kega formata, ki spada v vrste najve¢jih slavistov. Zaoral je globoke
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brazde, mimo katerih ne bo mogel nihée, ki se bo ukvarjal s slovansko
filologijo. Zmeraj je iskal aktualnih tem in znal razrefiti najtrSe pro-
bleme. Bil je zvest in samostojen delavee, zavedal se je vrednosti svojega
dela, znal pa je tudi spostovati in ceniti tuje delo. Tih in skromen v
zivljenju zivi v svojih delih kot velik znanstvenik.

Le Professeur Rajko Nahtigal est né le 14 avril 1877 a Novo Mesto. Aprés
la mort prématurée du pére, sa famille quitta cette ville pour se fixer a Ljub-
ljana ot Nahtigal termina ses études secondaires. De 1895 a 1900 il étudia les
langues slaves et la philologie comparée a I'Université de Vienne ou il eut pour
maitres les professeurs Jagié, Vondrdik, Meringer et K. Jirecek. En 1900 il partit
comme boursier du Ministére de I'Education nationale pour la Russie ou il resta
jusqu'en 1902. 11 fut promu au grade de docteur en 1901, pendant son absence.
Apres son retour, il enseigna le russe, d'abord comme docent, plus tard comme
professeur, a diverses écoles supéricures de Vienne. En 1913, aprés le décés du
Prof. Karl Strekelj, il fut nomme professeur extraordinaire de philologie slave
et notamment de langue et littérature slovénes a I'Université de Graz ou il fut
promu en 1917 au grade de professeur titulaire. En 1919, on I'appela a Ljubljana
ou il collabora activement a l'organisation de la jeune Université slovéne qui
lui donna la chaire de philologie slave générale et de vieux slave ecclésiastique.
En 1953 il prit sa retraite et fut nommé directeur honoraire de I'Institut de
philologie slave a 1'Université de Ljubljana. e Prof. Nahtigal a consacré le
meilleur de ses efforts & la tache d'élever les études slaves de cette jeune Uni-
versité & un haut niveau scientifique; il portait toujours un vif intérét a toutes
les publications slovénes concernant la philologie slave. 1l collabora aussi active-
ment a la création de I"Académie sloveéne des sciences et des arts dont il devint
le premier président.

La bibliographie de ses ouvrages a ét¢é publiée lors de son soixante-dixiéme
anniversaire dans la «Slavisti¢na revija» 1 (1948), 100—105. La bibliographie de
ses ceuvres récentes se trouve dans le tome présent de cette revue.
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Anton Slodnjak
NAS JUBILANTIN LITERARNA ZGODOVINA

»Nahtigala drze za pusteza — to ni! Treba ga je dobro poznati, treba
prenesti njegovo udeno razkladanje slovenske sloonice, treba ga je na-
vesti na kak drug pogovor, in jaz mislim, da se ne bode nihée dolgocasil
poleg njega. In glavna stvar je, on je navdusen ne le za svojo znanost,
ne, ampak tudi za druge stvari, druge znanosti, politiko, filozofijo,

estetiko itd.« (Dragotin Kette, 1896)

Z gornjimi besedami je oznaéil dvajsetletni, izredno nadarjeni pesnik
devetnajstletnega sosolca, mnogo obetajocega jezikoslovca. Te oznaditve
se spomnim, odkar jo poznam, kadarkoli sre¢am v mislih ali v resnici
nasSega dragega uéitelja in jubilanta, In zdi se mi tako tehtna, da sem
jo moral postaviti na za¢etek teh spominskih besed o Nahtigalovem
razmerju do literarne zgodovine. Saj je prav tista Sirina obéekulturnega
zanimanja, ki jo je bil opazil Kette pred ve¢ kakor Sestdesetimi leti na
svojem soSolcu, napravila iz Nahtigala ob njegovi nadarjenosti in mar-
ljivosti jezikoslovno avtoriteto, ki jo spoStuje vesoljna slavistika, in mu
omogocila, da si je pridobil Siroko ob¢o kulturo ter da je uspesno po-
segel — cetudi tako reko¢ mimogrede — na nekatera podrodja literarne
zgodovine.

Nahtigalovo pojmovanje nalog in metod te znanosti sta dolocala
zlasti dva njegova akademska uditelja: Jagié in Murko. Prvi ga je uéil
reSevati probleme starocerkvenoslovanskega pismenstva, drugi ga je
vodil v svet novejSih in novih slovanskih literatur. In Ze v prvih.svojih
znanstvenih poskusih in javnih nastopih reSuje Nahtigal probleme s
podro¢ja obeh teh kompleksov. Prvo znanstveno kritiko in svojo diser-
tacijo je posvetil starocerkvenoslovanskemu pismenstvu, s prvim javnim
predavanjem pa je posegel v zgodovino slovanske romantike. Slovesni
govor o PreSernu za vseslovansko akademijo na Dunaju 1900 je sestavil
v duhu Murkovih predavanj o juZnoslovanski romantiki (1897/98), ven-
dar je izpri¢al v njem tudi samostojno proucevanje in srazmisljanje.
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Cisto sodobno zvene n. pr. njegove besede o analognem razvoju Puskina
in PreSerna od romantike k realizmu. Tudi njegovih misli o PreSernovem
pomenu za slovenski narodni in kulturni prerod, o umetniski vrednosti
Poezij ter o njihovem slovanskem znacaju niso ¢as in nadaljnja raz-
iskovanja skoraj v ni¢emer spremenila.

Naravno je bilo, da so takSni literarnozgodovinski pogledi mogli
zvezati Nahtigala z nekoliko mlaj$im estetom in literarnim zgodovinar-
jem Ivanom Prijateljem v nerazdruznem prijateljstvu. Zdi se, da je
prislo tedaj med njima do nekaksne delitve prihodnjih znanstvenih
podroéij in smeri, Nahtigal si je izbral Jagiéevo, Prijatelj Murkovo pot.
Kljub temu je obéudoval hamletovsko 'razpoloZeni Prijatelj nekoliko let
pozneje skoraj z rahlo zavistjo, kako neprisiljeno je Nahtigal prouceval
svojo stroko in pri tem ohranjal »milo neprecenljivo veselje nad vsem
pisanim kalejdoskopom Zivljenjac.

Toda osnovno filolosko in lingvisti¢no zanimanje in iz njega izvi-
rajoci Studijski in poklieni nac¢rti so vodili Nahtigala od tistih problemov,
ki so vznemirjali Prijatelja. Hotel je postati slavist Jagi¢eve vrste. Ziv-
ljenje pa ga je prisililo, da se je moral do 1913 ukvarjati s praktié¢nim
poucevanjem ruskega jezika. Profesura v Gradeu od 1913 do 1918, ki je
imela v Studijskem programu poudarek na slovenskem jeziku in slovsivu,
bi ga bila mogla spet zblizati z literarnozgodovinskimi problemi, vendar
se to v tej dobi vsaj na zunaj ni pokazalo. Preko prouc¢evanja BriZinskih
spomenikov (Freisingensia I-—1V) je stremel zdaj za reSevanjem vpra-
Sanj starocerkvenoslovanskega jezika in pismenstva in primerjalne slov-
nice slovanskih jezikov.

Tem vpraSanjem je posvetil na ljubljanski univerzi (od leta 1919
do 1952) poglavitno skrb in pri tem dosegel, kakor je splo$no znano,
najlepSe in najtrajnejSe znanstvene uspehe. Kljub izrazito filolosko-
lingvisti¢nemu znadaju delovanja v tej svoji »zlati dobic je Nahtigal
v tem ¢asu priobé&il nekaj del, v katerih se druzijo metode in cilji izra-
zitega filologa in lingvista z nekaterimi metodami in cilji literarnega
zgodovinarja. To so dela, v katerih je opravil vazne tekstno-kriti¢ne,
editorske in komentatorske posle.

Pri tem ostaja na strani Nahtigalova edina tipi¢no slovenskemu
literarnozgodovinskemu problemu posvecena razprava Prezrta izdaja
L. 1. Sreznevskega slovenskih narodnih pesmi >Mlada Breda« in ziljskega
srejac (S ] 11T [1904], 28—44). Delo je namreé iz neznanih razlogov ostalo
torzo in ne resi kljub jasno in trdno zastavljenemu cilju niti prvega od
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obeh naznacenih problemov. Prav tako ne upoStevamo v tej zvezi Nahti-
galovih obeh orisov M. Murkovega Zivljenja in dela (LLZ 1921 in DS 1935),
dasi je iz prvega razvidno jubilantovo pojmovanje duha in nalog lite-
rarne zgodovine. O knjigi Geschichte der dlteren siidslawischen Littera-
turen in njenem avtorju namreé¢ sodi na nekem mestu takole: >Murkova
knjiga je res literarna zgodovina s kulturnozgodovinskim ozadjem in
primerjalno literarnohistori¢no metodo. Sledi predvsem za idejami.. .«
Na tem mestu nam gre samo za deli: a) Jerneja Kopitarja spisov 1. del,
1. in 2. knjiga (1944—1945) in b) Staroruski ep Slovo o polku Igorevé,
1954.

Izdaja Kopitarjeve znanstvene in polemi¢ne poblicistike iz dobe
1818—1834 v dveh knjigah je pa izrazito literarnozgodovinsko delo, ki
ga je Nahtigal opravil res z duso filologa v najhujsih dneh lastnega in
narodnega zivljenja. a po vseh pravilih tekstno-kriti¢ne edicije. V Pred-
govoru k prvi knjigi je tehino utemeljil potrebo, da se nadaljuje in
izpolni to, kar je Miklosi¢ pri¢el s knjigo Barth. Kopitars Kleinere
Schriften. Obenem je poskusal dati pobudo za ponovno ocenitey Kopi-
tarjeve osebnosti in prispevati nekaj ¢ért k praviénejSemu orisu njego-
vega duhovnega obraza, kakor ga je po njegovem mnenju podala
slovenska literarna zgodovina. S tem je pokazal na pereé¢i in nadvse
zanimivi problem slovenske kulturne in literarne zgodovine, ki preraiéa
v temeljna vpraSanja o tem, kaksne duhovne in materialne sile so po-
spesevale in ovirale nacionalno in kulturno oblikovanje slovanskih na-
rodov v prvi polovici 19. stoletja.

Teh vpraSanj seveda Nahtigal v Predgovoru ni mogel, niti ni hotel
reSevati. O¢itno pa je, da se bliza Kopitarju predvsem z vidika njegove
filoloske genialnosti in iniciativnosti in da skuSa njegova sporna in
negativna dejanja razloZiti in opraviéiti z njegovimi velikanskimi znan-
stvenimi zaslugami. Tak postopek je razumljiv, vendar ni zadosten, da
bi nas mogel privesti v sredii¢e Kopitarjeve bujne in kontradiktorne
osebnosti ter nam pojasniti njene Stevilne nepri¢akovane in na videz
protislovne izbruhe. Marsikaj kaZe na to, da Kopitarja niso vodili samo
znanstveni genij, ljubezen do slovanstva in vdanost politiénim in so-
cialnim koncepcijam avstroslavizma, marveé¢ Se neke druge notranje in
zunanje sile.

Za nadaljnji in poglobljeni $tudij Kopitarjeve osebnosti in dejav-
nosti je Nahtigalova izdaja nadvse dragoceno pomagalo. Kronoloska
razvrstitev ¢lankov in razprav, bogate podérine opombe bibliografskega

'
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znacaja s kratkimi biografskimi in filoloskimi komentarji, ki jim slede
na koncu obeh knjig Se posebni »dodatki« in bogata osebna in literaturna
kazala, olajSujejo branje mestoma tezkega besedila in odkrivajo nepri-
siljeno poglavitne ¢rte Kopitarjeve osebnosti. Véasi zazveni v komen-
tarjih polemi¢ni ton, a tudi sami bude tu pa tam ugovore, zlasti tam,
kjer editor sicer opravi¢eno, vendar prevec¢ enostransko brani Kopitarja
pred kritiko slovenskih literarnih zgodovinarjev.

Kljub temu ni tezko priznati, da je Nahtigal s to izdajo izredno
koristil literarni zgodovini in da je njegovo delo tudi z njenega stalisca
zgledno. Ne samo da silijo njegove opombe literarnega zgodovinarja k
ponovnemu razmisljanju o ze ustaljenih pogledih in trditvah, tudi &isto
tehni¢na plat njegove izdaje deluje zaradi svoje kriti¢nosti vzpodbudno
in poudno.

Tak Sirsi radij ima tudi Nahtigalova prireditey Slova o polku Igo-
feve. Ideja »filoloske prireditve samostojne rekonstrukeije . . . s fonetiéno
transkripcijo... in pojasnili v Uvodu, komentarju in bibliografskih
podatkih ter s popolnim slovarjeme« je kljub Nahtigalovemu hotenju in
pricakovanju rodila delo, ki ni samo zanimivo za literarnega zgodovi-
narja, ampak ki kaze tudi izrazite literarnozgodovinske prijeme in
poglede.

Tak je zlasti prvi del obsirnega Uvoda, dasi obravnava Nahtigal tam
le bibliografske in zgodovinske podatke ter se dotika vpraSanja avtorja.
Toda za njegovimi skopimi in treznimi besedami ¢éutimo globoko ume-
vanje pesnitve in veselje nad njenimi estetskimi vrednotami. Tudi prevod
sam, dasi je »filolosko usmerjen le za umevanje ruskega tekstac, razodeva
nek polet. V komentarju zbude poleg jezikoslovnih in zgodovinskih
razlag posebno zanimanje poizkusi, razjasniti nekatera temna mesta z
opisom naravnih pojavov, ki bi bili utegnili biti avtorju pred oémi. Za
slovenske literarne zgodovinarje je prav pouéno Nahtigalovo prizade-
vanje, da bi pokazal na odmeve, ki jih je vzbudila velika ruska pesnitev
v slovenski literaturi. Opozorila na nekatere elemente Slova v Levsti-
kovem Tugomeru so bila preseneiljiva celo za komentatorja omenjene
tragedije.

Glede na to je pa¢ razumljivo, zakaj je Nahtigalovo znanstveno delo
ljubo tudi slovenskim literarnim zgodovinarjem in zakaj mu hodejo s
temi skromnimi besedami izraziti hvaleZnost in vdanost ob njegovem
castitljivem zivljenjskem jubileju.

13
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VSELENSKI] — SOBORNY]

Profesor dr.R. Nahtigal spada med tiste velike slaviste, ki so tako
razgledani v staroslovenskem pismenstvu, da morejo z razumevanjem
razlagati vsebinsko tezje bibli¢ne, liturgi¢ne in dogmati¢ne tekste, kakor
spri¢ujejo sirokovne opombe v kritiéni izdaji Sinajskega evhologija (Eu-
chologium Sinaiticum, Ijubljana 1941/2). Tam sre¢ujemo izraze pzsele-
naja, szborsnyj (poznejSe sobornyj), katholikij. Staroslovensko in cer-
kvenoslovansko rabo teh izrazov je mekoliko razlozil ruski elavist
A. Gezen.* A ostalo je e toliko nepojasnjenih vrzeli, da nova razprava
o tem predmetu ne bo odveé.

V. Jagié in drugi slavisti so Zze vedkrat opozorili na precizno na-
tan¢nost prvotnih stsl. prevodov, zdruzeno s tanko¢utno svobodnim pre-
vajanjem. Posebej ob&udujejo natanéno in svobodno prevajanje razli¢nih
pomenoy istih grikih izrazov v razli¢nih besednih zvezah. A doslej Se ni
bilo opazeno, da se tak$na natan¢nost in tanko¢utno svobodno prevajanje -
posebno odli¢no kaZe v prvoinih stsl. prevodih grékih izrazov, ki so
predmet pri¢ujode razprave, mediem ko so poznejSi staroslovenski in
cerkvenoslovanski prevodi istih grikih besed ali povrini ali pa suzenjski.

POMENSKI RAZVO] GRSKIH IZRAZOV
IN PRVOTNI STAROSLOVENSKI PREVODI

Samostalnik vzselenaja, prevod grékega olxovusvy (vseljena, naseljena,
vesoljna zemlja) beremo Ze v najstarejih stsl. spomenikih, n. pr. v Glag.
Cloz (I, 234 in 837; 11, 76), Euch. Sinaiticum, v Supraseljskem rokopisu,
v stsl. prevodu evangelijev, psalmoy i. dr. 1z tega samostalnika je izveden
pridevnik vezselensskyj, esl. in rusko vselenskij (oixovuevinds).

V evangelijih se vuzselenaja ponavlja Stirikrat, v drugih spisih NZ
pa devetkrat. V gr¥kem izvirniku je samostalnik nekolikokrat ojacen

1 A. Gezen, Istorija slavjanskago perevoda simvoloy very. I:eterburg 1884,
str. 90—102.
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s pridevnikom 84y ali zdee (vsa), tako Lk 2, 1 in Mt 24, 14; Ik 4, 5 in
21, 26 pa je brez pridevnika, kar latinska Vulgata prevaja enkrat orbis
terrae, enkrat pa universus orbis (21, 26).

Razen splos$ne rabe za vesoljni svet je griki samostalnik pomenil
vesoljnost rimskega (Lk 2, 1) in bizantinskega cesarstva. Vselenaja, vse-
lenskij kot ¢astni pridevek bizantinskega cesarstva in patriarhata je bil
vzhodnim slovanskim piscem do 15.stoletja dobro znan. V novejSem éasu
pa je ta Casini pridevek v tolikem nasprotju z obsegom, oblastjo in
ugledom carigrajskega patriarhata, da stari zgodovinski obseg pridev-
nika vselenskij (srbsko vaseljenski) za carigrajskega patriarha ni veé
primeren in se od 15. stoletja obi¢ajno umeva v pomenu dejanske vesolj-
mosti, univerzalnosti.

Slovensko izrazanje vesoljen, vesoljnost zveni le po zunanje podobno
cerkvenoslovanskemu, ruskemu in srbskemu; dejansko je namre¢ nastalo
iz slovenskega ves voljni, kakor opozarja Pleterinikov slovar (I1, 763
in 785). Tako so pisali starejSi slovenski pisatelji do konca 18.stoletja
tja do Japlja. Obliko pespoljni, na vsem voljnem svetu so v preteklem
stoletju skusali Rai¢, Cigale, Mencinger obnoviti, pa to so bili le osam-
Ijeni brezuspesni poskusi.?

Pridevnik vzselensskyj je v stsl. spomenikih redkejs$i nego samo-
stalnik vzselenaja, a sega gotovo nazaj v 9. stoletje. V ZK 17 ima apostol
Pavel naslov udifel vz.selenskij prevod grikega diddoralos i) oixovuérs,
ki ga srecujemo pri Janezu Zlatoustem in pri drugih grskih krs¢anskih
piscih; ta Pavlov Castni naslov se ponavlja v Supraseljskem rokopisu
v tam prevedenem govoru Janeza Zlatoustega.? Podobne naslove pride-

. vajo apostolu Pavlu tudi latinski kr¥¢anski pisci in liturgi¢éni teksti.

V wvzhodni Cerkvi imajo sv. Bazilij, Gregorij Naziandki in J. Zlatousti
naslov vesoljni uéitelj — oikumenikos diddskalos.* Zahodna Cerkev pa
odlikuje posebno uc¢ene svetnike z naslovom doctor ecclesiae, universalis
ecclesiae doctor s podobnim poudarvkom vesoljnosti kakor vzhodni ve-
soljni uéitelj.

Pridevniku vselenskij, oikumenikos je po pomenu soroden griki ka-
tholikés, nastal iz xad’ GAov (820¢), 1. 7. glede na celoto, z ozirom na celoto,
a ta ima tako svojski odtenek, da ga je teZko natan¢éno prevesti; zato je
nepreveden presel celo v najboly razvite knjizevne jezike, tako v latinski

* Breznik v DS 1914, 21.
3 S. Severjanov, Suprasljskaja rukopisj (1904) 488,
* Grivec, O idejah in izrazih ZK in ZM. Razprave SAZU II (1944), 171.

-
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jezik (catholicus) in v ve¢ino kulturnih jezikov. Posebni odtenek tega
grékega pridevnika so ¢utili tudi oblikovalci starega cerkvenoslovanskega
jezika in so sprejeli giski izraz v slovanski obliki, prvoino katholikij,
pozneje véasi kafolikij, katholic¢eskij.

Griki pridevnik katholikos so rabili Ze stari griki pisci. Aristoteles
je sploine pojme bistroumno imenoval r& xa® Giov. Polybios (2, stoletje
pr. Kr.) je s pridevnikom xe&oiixj oznacil svojo obéno zgodovino. V kla-
si¢ni in bibli¢ni gri¢ini se rabi prislov xa$620v v pomenu splosno (uni-
verse), sploh, z nikalnico: sploh ne, nikakor ne. V vzhodnem rimskem in
bizantinskem cesarsivu so ta pridevnik rabili celo kot naslov visjih fi-
nan¢énih uradnikov, ki so upravljali dohodke celih pokrajin.® Krs¢anski
pisci so ta griki pridevnik rabili ze v 2. stoletju, véasi v najsploSnejSem
pomenu (tako je Teofil Antiohijski v 2. stoletju govoril o splosnem vsta-
jenju mrivih), ve¢inoma pa kot posebno ozna¢bo krit¢anske Cerkve, kar
je vsaj ze v 4.stoletju preslo v veroizpovedne obrazce.

Staroslovenski prevajalei grikih cerkvenih knjig so na znadilni griki
pridevnik zadeli najprej pri prevajanju liturgije sv. Bazilija in Janeza
Zlatoustega. Konstantin-Ciril je poglavitne dele grike liturgije (maSo)
prevel gotovo ze leta 862 ali 863, pred odhodom v kneZevino Moravsko.
Najstarej$i odlomek slovanske liturgije je ohranjen v glagolskem Sinaj-
skem evhologiju. Tam prevedena molitev obsega prosnjo: O vzselenéj i
o svetéj katholikii apostolscéj crkve.’ Besedna zveza opozarja na neko
razliko med pomenom pridevnikov vzselensskyj in katholikij ter na te-
zavnost prevoda v druge jezike. Pa tudi ne glede na tak$no besedno zvezo
je Konstantin ¢util razli¢ni odtenek v pomenu enega in drugega pridev-
nika, obenem je vedel, da je griki pridevnik ostal nepreveden ne le
v vzhodnih kulturnih jezikih, marve¢ celo v latinséini. Ker se ta besedna
zveza v liturgifi vetkrat ponavlja, so bili tudi poznejsi slovanski preva-
jalei, redaktorji in prepisovalei dovolj opozorjeni na razliéni pomen obeh
pridevnikov.

7 druge strani je modno vplivala bizantinska raba pridevnika oiku-
menikds kot Casini naslov bizantinskega patriarhata in cesarstva. Vse-
lenska Cerkev bi torej pomenila bizantinsko Cerkev, bizantinski patri-
arhat; tak pomen pa mikakor ni spadal v kr$c¢ansko veroizpoved in je

» Gezen 90 omenja bizantinsko rabo; zgodovinar Evzebij pa v zadetku
4. stoletja poroca o starejsi vzhodni rimski rabi (Hist. Eccl. VIII, 11, 2).

° R. Nahtigal, Euchologium Sinaiticum 11, 345 (odlomek masne liturgije);
str. 54 pa v drugacni zvezi
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nasprotoval slovanskim teZznjam po neodvisnosti od carigrajskega cesarja
in patriarha. V ruskih rokopisih 14. in 15, stoletja se Se ponavlja izrazanje
vselenska Cerkev in vselenski patriarh v pomenu carigrajska Cerkep,
carigrajski patriarh; v istem pomenu se to izraZanje rabi v nekaterih
starih v Rusiji tiskanih liturgi¢nih knjigah.”

Cerkvena raba pridevnika katholikés je imela v pryvih kri¢anskih
stoletjih Sirsi obseg nego poznejsa. Od 2. do 5.stoletja je ta grski pri-
devnik imel tri razliéne pomene. Pomenil je namre¢: 1. pravo, pravoverno
Cerkey, ki je ohranila celoino (4i0s) krS¢ansko resnico v nasprotju s
sektanti ali krivoverci (heretiki), ki so ohranili le del krs¢anskega nauka,
pomesanega z zmotami; 2. prostor, hram boZji, v katerem so se zbirali
pravoverni kristjani; 3. vesoljno Cerkev.

V prvem pomenu rabi katholikés Ignacij Antiohijski (leta 107) v
pismu smirenskim kristjanom (Smyrn., 8, 2) ter mmogi starokrs¢anski
griki in latinski pisci. Prvi in drugi pomen je zgovorno pojasnjeval Ciril
Jeruzalemski v znamenitih katehezah (18, 23 in 26), ohranjenih deloma
tudi v stsl. prevodu, za njim pa sv. Avgustin. Oba pomena se rabita v
starokricanskih spisih od 2.stoletja dalje. Poleg tega se je v drugi po-
lovici 2. stoletja ustalil Se tretji pomen (vesoljna Cerkev), tako da so se
vzporedno rabili in prepletali vsi trije pomeni. To je bolj ali manj preslo
v stsl. prevode starokri¢anskih spisov.

Polagoma se je v vzhodnih patriarhatih razvil Se éefrti pomen. Ka-
tolitka cerkev je pomenila $kofijsko, stolno cerkev, ker je nekako ve-
solino zbiralis¢e vernikov in duhovi&ine. Du Can ge v slovarju srednje-
veske gric¢ine (Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis.
Lugduni 1688, I, 537) navaja za ta pomen tekste ve¢ srednjeveskih grikih
piscev in spomenikov. 1z dobe od 5. do 8.stoletja so ohranjeni mnogi
napisi in manjsi spomeniki, v katerih katoli¥ka cerkev pomeni $kofijsko
cerkev.® Na nekaterih mestih je pomen manj dolo¢en, ker bi ta pridevnik
mogel pomeniti pravoverno cerkev (kot stavbo). Vzporedno pa je pri-
lastek katoliska véasi pomenil Zupnijsko cerkev v nasprotju z zasebnimi
hi$nimi molilnicami (oratoriji). V tem pomenu je v 59.kanonu Trulske

7 Gezen 98 s.

8 H. Leclerque v arheoloski enciklopediji Dictionnaire d’Archéol. et Li-
turgie I, 2624—39, navaja veliko takih spomenikov, pa brez zadosine kritike;
ruski ufenjak N. Glubokovski razlaga mnoge spomenike te vrste v pomenu
stolne cerkve. Pravoslav. bog. enciklopedija IX (1908), 219, v ¢lanku Katolikos
(pod ¢rto).
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sinode (leta 692) odlodeno, da se sme krst podeljevati le v katoliskih
cerkvah, ne pa v hidnih oratorijih. Zaradi veéje jasnosti so v pomenu
skofijske cerkve dodevali pridevnik velika. V carigrajskih liturgi¢nih
koledarjih (synaxarion, prolog) pa sam pridevnik velika stalno pomeni
patriarsko cerkev sv. Sofije.’

Staroslovenski in poznejsi csl. spomeniki z veliko verjetnostjo do-
kazujejo, da je pridevnik kafoliska, velika katoliska cerkev od 9. stoletja
dalje (v pomenu stavbe) pomenil sfolno (Skofijsko) cerkev. V tem pomenu
se mamre¢ zna¢ilni grski pridevnik tankocutno svobodno prevaja s
szborsnaja v smislu zbiraliséa vernikov in duhovi¢ine. Tako ‘beremo v
zadnjem poglaviju ZM, da je bil Metod pokopan v szborsnéj cerkvi, to je
v svoji stolni, Skofijski cerkvi. Isti staroslovenski pridevnik se v enakem
pomenu ponavlja v starih ruskih esl. spomenikih. Pod grskim vplivom
se zaradi vedje jasnosti véasih dodeva pridevnik velika.'® Srbski menih
Domentijan pa je Se sredi 13. stoletja stolno cerkev oznaceval z grikim
pridevnikom v slovanski obliki kafolikija, na drugem mestu pa s pridev-
nikom velika (cerkev),** ker so bili Srbi tedaj v tesnejSem stiku z bizan-
tinsko kulturo nego Rusi.

Vzporedno z ustaljenim razlikovanjem izrazov katholikés in oiku-
menikés se je ze v prvih krS¢anskih stoletjih razvijala ohlapna raba
brez razlikovanja obeh grkih izrazov. Vesoljne cerkvene zbore so ime-
novali oikumeniéne, kar je preslo tudi v latin§&ino in se ohranilo do danes
(concilium oecumenicum, unitas oecumenica). V novejSem casu se gibanje
za zedinjenje kri¢anskih verskih skupin imenuje oikumenic¢no gibanje.
7 druge strani pa se je pridevnik katholikds zelo neprimerno rabil kot
naslov predstojnika skupine samostanov, izven bizantinskega patriarhata
pa kot naslov patriarhov ali vrhovnih metropolitov Armencev, Kaldejcey
in Gruzincev, medtem ko se je patriarh bizantinskega cesarstva nazival
oikumenikds.

Nedosledna bizantinska raba dveh pomenov istega’ pridevnika oiku-
menikés, enkrat v obsegu bizantinskega cesarstva in patriarhala, drugi-
krat pa v obsegu vesoljne Cerkve, je z ene strani utemeljena, ker ta
pridevnik res pomeni svetovno vesoljnost in v rabi za obseg bizantinskega

°H. Delehaye, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae (1902), 44,
48, 366 i dr. '

1 J. Sreznevski, Materialy dlja slovarja drevne-russk, jazvka III, 1,
7—651 (sbbor, spbhornaja).

4D, Daniéié, Zivot sv. Simeuna i sv. Save (Biograd 1865), str. 325 in 264.
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cesarstva izraza teznjo po svetovnem vesoljnem gospostvu. A taksna
dvojna razli¢na raba daje podlago in pobudo za meSanje cerkvene vesolj-
nosti in drzavne omejenosti. Iz tega bizantinskega zamenjavanja je izsla
Se manj primerna raba pridevnika katholikds kot sluzbeni naslov armen-
skih, kaldejskih in gruzinskih vrhovnih cerkvenih poglavarjev.

Po vsem tem je razumljivo, da poznejsi staroslovenski ter cerkveno-
slovanski prevajalci in prepisovalci niso mogli natancéno loc¢iti razliénih
pomenov obeh znad¢ilnih grékih pridevnikov in da so ju deloma e bolj
zamenjavali nego Bizantinei. Ciril in Metod pa sta s tanko¢utnim raz-
likovanjem sorodnih grikih pojmov posebno tukaj svoje bizantinske
rojake prekosila. V liturgiénih tekstih sta griki izraz katholikés vzirajno
ohranjala nepreveden. Metod je v staroslovenskem prevodu Hadrijanove
poslanice Slava v visnjih Bogu (leta 869) ta grski pridevnik samo pri-
lagodil staroslovenskemu pravopisu (katholikija, ZM 8). V prevodu in
predelavi bizantinskega nomokamona je isti gr¥ki pridevnik v pomenu
vesoljna (Cerkev) na vseh mestih tako dosledno pustil nepreveden, da
ga niti poznejsi prepisovalei niso spreminjali. V najstarejSem ohranjenem
rokopisu (13. stoletje) Metodovega prevoda beremo obliko kafolikija,
medtem ko v starejSem rokopisu (11. ali 12. stoletje) nekaj desetletij mlaj-
Sega staroslovenskega prevoda drugega bizantinskega nomokanona na
vseh mestih stoji prevod szborsnaja, ki je paé zelo primeren v pomenu
stolne cerkve, kakor beremo v ZM 17, nikakor pa ne v pomenu vesoljne
Cerkoe.

Staroslovenski prevod izredno zna¢ilnega grékega pridevnika v po-
menu stolne cerkve (szborsnaja) je tako natancen in obenem svoboden,
da spada v vrsto najodli¢nejsih prevodov sv. Cirila in Metoda. Grski pri-
devnik katholikés, ki pomeni neomejeno vesoljnost, nikakor mni primeren
za stolno cerkev. Primernejsi prilastek bi bil synodikos, sinodalna cerkey, |
ker so patriarhi, metropoliti in Skofje imeli svetovalce, sodelavee pri
upravi in pri liturgi¢nih opravilih, torej nekake kolegije, sinode, zbore.
A v vzhodnem krd¢anstvu so sinode, to je cerkvene zbore, tako spostovali,
da je bil pridevnik synodikos manj primeren za preneseno rabo. Mlado
slovansko kri¢anstvo pa mi bilo vezano po takih bizantinskih tradicijah.
Zato je bil pridevnik katholikés v pomenu stolne cerkve pametno pre-
veden svobodno s szborsanyj, ki mu Vostokov pravilno daje pomen grikega
synodikos, Toda ta stsl. pridevnik je v spomenikih velikomoravske dobe
tako osamljen, da se zbuja dvom, ée je stal Ze v prvoinem besedilu
stsl. ZM, ali pa so ga zapisali ruski prepisovalei; vsi rokopisi ZM so
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namre¢ ohranjeni le v ruski recenziji, med njimi tudi najstarejsi iz 12.
ali 13. sioletja. V stsl. evangelijih in seznamih cerkvenih zborov se v
pomenu sinedrij, sinoda rabi le izraz sznems, tako posebe; v ZM 1. Iz
tega stsl. samostalnika pa se nikoli ni izvajal pridevnik in se najbrz sploh
ne more izvajati. Torej je moral v ZM 17 stati neki drug pridevnik.

Je li mogoce, da je v prvotnem stsl. besedilu ZM 17 stal pridevnik
swborenyj? Cirilu in Metodu ter njunim u¢encem iz bizantinskega cesar-
stva je bil samostalnik szbors bolj domaé¢ nego moravski ssnsme. Zato je
samo po sebi mogode, da so stolno cerkev imenovali szborsnaja, ko pri-
devnik iz samostalnika sznems ni bil mogo¢. A v zelo starinskem roko-
pisu (13. stoletje) kratkega skupnega zitja sv. Cirila in Metoda (prolozno
zitje, prolog) beremo, da je bil Metod pokopan v moravski veliki cerkvi.
Torej bi bilo mogote, da je prvotno tako stalo tudi v ZM 17 in da so
ruski prepisovalei namesto tega postavili v szborwnéj. 7 druge strani
pa je malo verjetno, da bi bili zna&ilni pridevnik veliki tako soglasno
izpustili. Tudi natanéni staroslovenski pravopis (swborsnéj: rusko cer-
kvenoslovansko bi bilo sobornej) govori za moravski izvor. Torej ni
neverjetno, da so juznoslovanski Metodovi u¢enci (med njimi griko iz-
obrazeni slovanski pisec ZM) soglasno s svojim uéiteljem moravsko stolno
cerkev imenovali szborsnaja. Saj se samostalnik szborz ponavlja Ze v
Sinajskem evhologiju (gl. op.20) in v koledarju glagolskega Assemani-
jevega evangelistarja (list 118 b). Samostalnik ssbors in pridevnik swbors-
nyj sta bila v Makedoniji in Bolgariji nedvomno domaca ze v 9. stoletju
ter dobro znana Metodovim udencem: torej spadata v njihov prvotni
besedni zaklad, pridevnik szborsnyj pa posebej med tiste besede, ki jih
niso mogli nadomestiti z moravskimi ali panonskimi. Assemanijev evan-
gelistar in njegov koledar nazorno spri¢ujeia moznost sozitja moravskega
senema in makedonskega pridevnika ssborznyj.

Rokopis Assemanijevega evangelistarja in njegovega koledarja je bil
spisan in rabljen v Makedoniji, kar dokazujejo oblike glagolske pisave,
obrobni pripisi in sestava koledarja z godovi makedonskih svetnikov,
Klimenta Ohridskega (umrl 916; list 151 a), »svetnikov na Strumicic
(list 152 a) i.dr. A v evangelijih je na vseh mestih ohranjen sznusms, enako
tudi v prvotnem koledarju; to zgovorno spric¢uje, da je bil izraz szneme
razumljiv tudi makedonskim Slovenom, ¢eprav jim ni bil domaé. V kole-
darju je zapisan sznemz Bogorodice (list 134 b) in sznems Janeza Krst-
nika (139 D), posebno znacilno pa sensms »svetih ocetov v Halkedonuc
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(150 b). V druzbi makedonskih dodatkov, na primer god Klimenta Ohrid-
skega in Methodija »arhiepiskopa vySneje Moravys (145 b: pridevnik
vysneje o¢itno prica za makedonski dodatek), je posebno zna¢ilen do-
datek k 15.septembru (118b): Spomin svetim o¢etom zbravsim se »vn
svetéms i vaselensstéms swborée, Ta dodatek je po obliki in vsebini z ene
strani znacilen za povr$nost makedonskega prepisovalca, z druge strani
pa krepko dokazuje sozitje makedonskega sobora in moravskega sznema.
Pomenljiv je natancen stsl. pravopis szbora poleg napaénega trdega
polglasnika pri dveh pridevnikih ter poleg velike povrsnosti, da je iz-
puscéeno, kateri je ta zbor; iz drugih koledarjev posnemamo, da je to Sesti
cerkveni zbor, 1o je tretji carigrajski (680). Vazen je tudi pridevnik pse-
lenski, ki ga v moravskih stsl. spomenikih $e¢ ne srecamo kot oznatbo
vesoljnih cerkvenih zborov. V zvezi s sicer dosledno rabo samostalnika
senome v oistem spomeniku nam osamljeni szborz odloéno dokazuje, da
sanpms makedonskim Slovenom ni bil domaé, pa vendar razumljiv.

Staroslovenskemu pridevniku seborenyj kot prilastku stolne cerkve
je vsekakor vtisnjen pecat Cirilove in Metodove knjizevne Sole. Verjetno
je, da so Metodovi uéenci s tem prilastkom oznacevali moravsko stolno
cerkev, kakor beremo v ZM 17, in da je bil ta pridevnik Moravanom
enako razumljiv, kakor so tudi makedonski Sloveni razumeli moravski
samostalnik sznemsz.

POZNE]SI STAROSLOVENSKI TER CERKVENOSLOVANSKI PREVODI

Prvotni stsl. samostalnik vzselenaja in pridevnik pzselensskyj sta
svoj pomen nespremenjeno ohranila skozi vse dobe csl. pismenstva; spre-
minjal se je le pravopis. Pridevnik vselenskij je Sele v novem ruskem in
srbskem (vaseljenski) jeziku svoj pomen toliko razdiril, da se splosno
rabi v pomenu grikega katholikds. Veliko bolj se je v stsl. in esl. jeziku
spreminjal prevod in pomen grikega katholikos.

V evangelijih in drugih bibliénih knjigah ni grikega katholikos.
Srecamo ga le v nekaterih rokopisih pisem apostolov Petra, Janeza in
Juda kot znaéilno ime teh listov, ker niso naslovljeni na posamezne osebe
ali obéine, temve¢ na ve¢jo skupino kri¢anskih obéin, Kakor je naslov
katoliski listi zapisan le v nekaterih grskih rokopisih, tako ga srecamo
le v redkih csl. rokopisih. 1z rokopisov, ki jih navaja Gezen, je oditno,
da je bila v tej zvezi prvotna stsl. oblika katholikij, pozneje katolikij in
katoli¢yskij; v 14.stoletju pa se je vzporedno pojavilo izrazanje: knigi
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obséija petrovy, knigi sborsnija ivanovy (Tolstovski Apostol, 14. stoletje).
Pozneje je obveljal prevod sobornyj.'*

Najbolj Zilavo se je prvotna neprevedena oblika katholikij ohranjala
v vaznejsih liturgi¢nih knjigah, posebno v liturgi¢nih veroizpovednih
obrazcih. V drugih stsl. spisih pa se je Ze v 10. stoletju udomaéil ohlapni
prevod szborsnyj. Ta prehod je notranje zvezan s preselitvijo Metodovih
udencev in s prenosom stsl. knjizevnega ognjis¢éa v Bolgarijo in Make-
donijo.

V Bolgariji in Makedoniji je stsl. knjiZzevnost dosegla nov razevet,
a bolj kvantitativno nego kvalitativno. Klasi¢na viSina stsl. knjige na
moravskih in panonskih tleh z vzornimi prevodi in z izvirnimi spisi
velike literarne vrednosti se je umaknila bolj suZenjskim in okornim
prevodom z mnogimi napakami, posebej zaradi bolj povrinega znanja
grikega jezika in manjSe pozornosti na duha slovanskega jezika. Med Ze
preostalimi Metodovimi ucenci ni bilo nikogar s tolik&no avtoriteto, iz-
obrazbo in bistrostjo, po kateri sta se odlikovala nenadomestljiva brata
Ciril in Metod. Na nepotrebne povrine prevode grikega katholikés je
vplivala tudi okoli$¢ina, da ta griki pridevnik v Bolgariji ni bil tako
udomacen in opredeljen kakor njegova zahodna oblika in opredeljena
raba med moravskimi in panonskimi Sloveni. Vztrajna in dosledna za-
hodna raba tega grékega pridevnika se je skladala s Cirilovim in Meto-
dovim izvirnim spajanjem vzhodnih in zahodnih prvin.

Po izvirnem spajanju vzhodnih in zahodnih prvin ter po prilagoditvi
velikomoravskim razmeram se zlasti odlikuje Metodoy prevod bizantin-
skega nomokanona. V tem prevodu ali bolje v tej predelavi je Metod
izpustil nad eno tretjino kanonov, ker niso bili primerni za moravske
razmere. V prevod je sprejel veliko moravizmoy, med njimi znaéilne
moravske pravne izraze, a irdno dosledno je ohranil griki pridevnik
katholikés in ga prilagodil svojemu stsl. pravopisu.® TakSen prevod pa
za Bolgarijo ni bil primeren. Zato so v Bolgariji Ze v zatetku 10. stoletja
priredili stsl. prevod nomokanona po drugi bizantinski redakeiji; ohra-
njen je v starem rokopisu iz 11. ali 12. stoletja pod imenom Jefremovskaja
korméaja (Istoric¢eskij muzej v Moskvi). V tem stsl. prevodu se katholikds

12 Gezen 98 s.

18 Jezikovno stran Metodovega nomokanona je preiskal H. F. Schmid,
Die Nomokannoniiberseizung des Methodius (Leipzig 1922). Vsestransko je ta
spomenik raziskal prof. J. VaSica (Slavia 24, 1955, 9—41) in dognal veliko je-
zikovno sorodnost z ZM (>pisec ZM govori tako reko¢ Metodov jezilk«); pripravlja
kritiéno izdajo.
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vzirajno dosledno prevaja s swbor:nyj. Enako je v cirilskem Supra-
seljskem rokopisu iz 11. stoletja, prepisanem po predlogi 10. stoletja v
vzhodni Bolgariji; v njem niti enkrat ne sre¢amo znacilnega neprevede-
nega pridevnika.

V Supraseljskem rokopisu je med drugim prevedeno gréko mude-
nistvo so. Pionija, prezbiterja v Smirni, 12. marca 250. Grdki izvirnik je
v dveh izdajah objavil O. Gebhardt (ASPh 18, 1896, 156—171 in
Ausgewihlte Mirtyreracten 1902, 96—114), slovenski prevod pa F. Luk-
man (Martyres Christi, Celje 1934, 125—140). V grskem izvimiku se
devetkrat ponavlja pridevnik katoliska (Cerkev), vselej v jasno opre-
deljenem pomenu prava, pravoverna Cerkev, a v staroslovenskem pre-
vodu stoji povsod stbornaja,’* kar je v tem pomenu Se posebno nepri-
merno. Poleg drugih jezikovnih znadilnosti se Suprasl. rokopis zlasti po
tem prevedenem pridevniku oéitno lo¢i od stsl. spomenikov iz veliko-
moravske dobe ne le po jezikovno mlajsih oblikah in izrazih, temved tudi
po manjsi prevodni natanénosti in literarni vrednosti, podobno kakor
ze omenjeni prevod bizantinskega nomokanona, ohranjen v Jefremovski
kormdi.

Tsti Suprasl. rokopis se v nasprotju z o¢itno napaéno rabo pridevnika
sszbornaja odlikuje po primernejSi rabi samostalnika szbors. V zvezi
swborw episkopskij (Severjanov 202) soglaSa z drugimi stsl. spomeniki.
Posebno izviren pa je svobodni prevod samostalnika éxxiqote v zvezi
ssbors mudencen'® in v splofnem pomenu zbor.'® Grski samostalnik v
klasi¢ni in poznejdi gric¢ini res pomeni zbor, posebej obéni zbor vsega
ljudstva v razliki od oZjega zbora, sveta (povii) vladajoéih visjih slojev,
v bibliéni in krS¢anski grs¢ini pa razen tega zlasti cerkeo, verski zbor,
a tudi v splo$nejiem pomenu vsak splo$ni ljudski zbor. Podoben pomen

“ Severjanovy, str.132—139,

18V stsl. besedilu homilije sv. Bazilija o 40 muéencih (Severjanov 95), ki
se odlikuje po mnogih jezikovnih posebnostih. Med njegove jezikovne odlike
smemo Steti tudi ta prevod, ki ga jezikoslovei doslej $e niso posebej opazili;
beremo ga na 49.listu Suprasl. zbornika v tistem delu, ki je shranjen v ljub-
ljanski Univerzitetni knjiznici. O stsl. prevodu te homilije je veliko razpravljal
N. van Wijk v ASPh 40 (1926), 266—271 in na drugih mestih.

16 Severjanov 430. — Gezen (str. 100) graja ta prevod neupraviteno kot
manj primeren; pravilno pa opozarja na stsl. prevod grikega naslova bibli¢ne
knjige Ekklesiastes (v Suprasl. in v poznejsih csl. spisih), zabelezen v Miklo-
gicevem stsl. leksikonu (str. 909). V tem se razodeva razvoj stsl. jezika, ko pre-
vajalei niso ve¢ pazili na splodni etimolodki pomen grike besede, niti na razliko
med slovanskim izrazom za oZji zbor in za ob&ni ljudski zbor.
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ima sinagoga; v grikem tekstu bibli¢nih knjig stare zaveze se ta dva
izraza nekolikokrat zamenjavata. V stsl. bibliénem prevodu se #xxZjoi«
tudi v pomenu navadnega ljudskega zbora prevaja z besedo cerkev.
Danes se nam zdi ta prevod ¢uden in neprimeren. Konstantin in njegovi
neposredni griko izobraZeni u¢enci pa so Se tanko cutili, da ta grika
beseda pomeni zbor vsega ljudsiva brez razlike stanov in slojev, medtem
ko je slovanska beseda zbor prvoino pomenila omejeni zbor izbranih
zastopnikov ljudsiva. Slovanski prevajalei v 10. stoletju na bolgarskih
tleh so pa Ze manj pazili na sploSnejsi etimolo$ki pomen te grike besede.

Neprevedeni pridevnik katholikij je torej posebno otitna znadilnost
prootne Cirilove in Metodove knjizeone $ole. Verjetno je, da so v Bol-
garniji v 10, stoletju pod vplivom bizantinske duhovséine ze ¢utili, da je
katoliski prilastek kot oznatba prave Cerkve neka znadilnost zahodne
Cerkve. V bizantinskem kr$¢ansivu so proti arijanstvu, nestorijanstvu in
monofizitizmu, zlasti pa po zmagi nad ikonoborstvom, pravo vero in
pravo Cerkev oznacevali s -]3ridcvni:kmn pravoverna, orthodoksna. Do-
konéno zmago nad ikonoborsivom in drugimi herezijami so leta 843
zaceli slaviti s praznikom pravovernosti (orthodoxia).)™ V zahodnem
kri¢anstvu pa so v tem pomenu vztrajno rabili kafoliski pridevnik, ki
je bil kot oznaka tako vesoljne kakor pravoverne Cerkve na zahodu ze
toliko udomaden, da se ve¢inoma niso niti zavedali, da je to gréka beseda,
Kakor katolitkega pridevnika tako tudi pridevnika orthodoxos in samo-
stalnika orthodoxia v liturgi¢nih tekstih niso prevedli na latinski jezik.
A ta grski pridevnik je bil zahodnim kristjanom bolj tuj nego beseda
katoliski; zato ni mogel preiti v tako splosno rabo kakor v vzhodnem
grikem in slovanskem krséanstvu.

Med juznimi in vzhodnimi Slovani je bilo v vseh stoletjih nekoliko
tako izobrazenih, da so ¢utili povrSnost in neprimernost prevoda sobornyj
v pomenu vesoljni in pravoverni, medtem ko je ta cerkvenoslovanski
pridevnik dovolj primeren kot prilastek stolne cerkve. Cerkvenoslovanski

7V Sinajskem evhologiju se ponavljata izraza pravovérens, pravoverije
(Nahtigal, IT, 393). Tako so pisali do 14. stoletja, ko je bil uveden suZenjski pre-
vod praveslaven, pravoslavje. — V zahodnem krS¢anstvu se je prvotno griko-
latinsko izrazanje catholica fides ohranilo do danes. Grsko orthodoxia, ortho-
doxos pa srecujemo v latinskih kr3¢anskih spisih le redko (sv. Hieronim,
Ambrozij, Izidor Sevilski, Nikolaj I.). M. Sesan, L'orthodoxie, Byzance et Rome.
Byzantinoslavica 12 (Praga 1951), 175—178. — V latinskem masnem besedilu je
ohranjena prodnja: Pro omnibus orthodoxis atque catholicae et apostolicae fidei
cultoribus. .
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prevod sobornyj je vzirajno izpodrival rabo grékega pridevnika, a z do-
konénim uspehom le v zvezi s cerkvijo kot stavbo. V Rusiji so ze v 12. sto-
letju za stolno cerkev rabili le slovanski pridevnik sobornaja, cesto z
dodatkom wvelika,*® vesoljno Cerkev pa so Se do 14. stoletja ¢esto ozna-
devali z grikim pridevnikom; k slovanskemu prevodu sobornaja so véasi
dodevali griki pridevnik, ker so ¢utili preveliko ohlapnost tega prevoda.'®

Iz stsl. rabe besede szborz je dovolj razvidno, kako povrien je sisl.

in csl. prevod sobornaja v pomenu vesoljna Cerkev. J

Swbors — sobor, sobornyj kot stsl. in csl. prevod grikega katholikos
se tako rezko lo¢i od svojega etimolodkega in pravega pomena, da je
oc¢iten znak globokega padca stsl. knjige s klasi¢ne visine velikomoravske
dobe. Od 9. sioletja do danes sobor pravilno pomeni omejen zbor. To
besedo so rabili za vesoljne cerkvene zbore, kadar so jih po vrsti nastevali
(ZM 1, Metodov nomokanon) ali pa omenjali dolo¢ene vesoljne cerkvene
zbore (Kalcedon, Efez), zunaj 1ake besedne zveze pa so dodevali pri-
devnik vselenskij ali kaksno podobno dologilo (na primer vsemu miru
obsti, Cloz 103). Sicer pa je vesoljni cerkveni zbor po Stevilu zbranih
Skofov zelo omejen: ta omejena mnozica je zastopnica tako obseznih
mnozic, da se sploh ne morejo zbrati na skupnem zboru ali prostoru.
Pridevnik katholikés pa pomeni vseobsezno celoto, vesoljnost. Sobor, zbor
se prvotno rabi priblizno v istem pomenu kakor kolegij, svet (savet).
V cerkvenoslovanskih evangelijih in Apostolskih delih se szborz (Mt 26,
59: Mk 14, 55; Ik 22, 66; Jan 11, 47) rabi za griko synedrion. V naj-
starejSih stsl. rokopisih stoji soznaéni moravizem sznems, ki je bil znan
tudi juznim Slovanom, manj pa Rusom; zaio so ga prepisovalci Ze v
11.stoletju (na primer v Ostromirovem evangeliju) nadomescali s szbors.
V Apd 22, 30 in 25, 1.6 se kar neposredno zapored menjava szbors in
sanzmz. V Sinajskem evhologiju pa se szborz dvakrat zapored rabi v
pomenu sinagoge in obenem dvakrat v pomenu krajevne cerkve, prav-
zaprav v cerkvi zbranega ljudstva (40a 3.11; 40'b 4.11).*" Podobno se
v stsl. bibli¢nem prevodu nekolikokrat zamenjava pomen sinedrija in
sinagoge.

Besedi sinedrij in sinagoga sta sorodni. Sorodnost je priblizno taka
kakor med slovenskima besedama zbor in shod. Tako prevaja slovenski

8 Gl zgoraj op. 10.
W ], Sreznevski, I, 1199 in 1201 (katoli¢eskaja, katholikija),

* Beseda zbor in vsebina potrjuje domnevo, da sta bili obe molitvi sprejeti
v stsl. evhologij Sele v Bolgariji ali Makedoniji.
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bibli¢ni preved prvo z zbor, drugo s shodnico (shod). Stsl. ima za prvo
ssnvmms, swbors, za drugo pa swnemiste, swboriste, V stsl. evangelijih se
ta dva pomena tako redko zamenjavata, da se sznemiste samo enkrat
rabi v pomenu sinedrij (Mt 5, 22), v manj dovrSenem stsl. prevodu Apd
pa vetkrat. Izredna posebnost stsl. prevoda je v tem, da ima swznumiste
dvojni pomen: 1. stavba (zbirali§¢e), 2. zbrano ljudstvo. S tem se posnema
dvojni pomen besede cerkep (ecclesia): 1. stavba, 2. zbor, druzba. Dvojni
pomen sznamista se lo¢i samo po predlogih v, na. Farizeji so delili
milo$¢ino oditno v shodnicah (Mt 6, 2), Kristus je veckrat Sel o shodnice,
v shodnici so bile o&i vseh vanj uprte (Lk 4, 20), a udil je povsod le na
shodu; apostole bodo vlaé¢ili na shode (Lk 12, 11), na shodih jih bodo
bi¢ali (Mt 10, 17; 23, 34; Mk 13, 9). Posebno tankocuten je prevod, da
farizeji radi predsedujejo na shodih (Mt 23, 6; Mk 12, 39; Tk 11, 43;
20, 46), a ne v (praznih) shodnicah. To razlikovanje ni lahko, ker ima
griki izvirnik povsod isti predlog é (v pomenu v ali na), ¢e se govori
o vstopu pa els; véasi je pomen zelo dvomljiv. TeZavno in tanko raz-
likovanje je tako trdno dosledno, da se v njem skladajo starejsi in po-
znejsi rokopisi. Na enem mestu (Jan 6, 59) sem v Assemanijevem rokopisu
nasel o namesto sploSnega na; a sedanja sluzbena csl. izdaja ima tudi
tukaj na.*

V prevodu Apd je stsl. rokopisna tradicija manj dosledna nego v
evangelijih. Zgoraj omenjeno zamenjavanje stsl. prevoda sinedrija in
sinagoge se v sedanji sluzbeni csl. redakciji nahaja osemkrat (4, 15;
5, 27. 34; 6, 12. 15; 23, 6. 28; 24, 20), v Kristinopolskem rokopisu pa samo
enkrat (24, 20). Toda toliko nesorazmerje je deloma le navidezno. Kristino-
polski rokopis je namre¢ zelo okrnjen in obsega le drugo polovico Apo-
stolskih del (od 13. do 28.poglavja, a Se tam so vrzeli); sedanji sluzbeni
csl. tekst Apd pa zamenjava ti dve besedi ravno v prvi polovici, Gilj-
ferdingov csl. rokopis Apd (14. stoletje) zamenjava v prvem delu oni dve
esl. besedi dvakrat (5, 27; 6, 12).** Enako SiSatovski rokopis sorodne

srbske recenzije (leta 1324). in vrhu tega Se v 23, 6; vrste 5, 34; 23, 28;

* Strokovni bibli¢ni komentarji in slovarji za NZ priznavajo pomen
sinagoge kot druzbe, shoda le na tistih mestih, kjer kontekst oditno in strogo
zahteva, za zgoraj nasteta mesta pa ne.

# F. Kaluzniacki, Actus epistolaeque apostolorum palaeoslovenicae ad
fidem cod. Christinopolitani. Vindobonae 1896. Prvih 12 poglavij ta rokopis
nima; Kaluzniacki jih je objavil po Giljferdingovem rokopisu srbske recenzije
14. stoletja; enako tudi vrzeli 13, 1—20; 15, 20—44; 16, 1—3; 18,415-28; 28, 1426,
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24, 20 pa so v njem izpuscene.*®* Pogostno zamenjavanje dveh sorodnih
besed v poznejSih rokopisih in v sluzbeni csl. redakeiji so zakrivili po-
vrsni prepisovalei. RedkejSe prvotno zamenjavanje, enkrat v evangelijih
(Mt 5, 22) in priblizno Stirikrat v Apd, ima podlago in opravicilo v
grskem tekstu stare zaveze, kjer beseda synedrion stoji nekolikokrat na-
mesto gurayayy. Saj so stsl. prevajalei tudi knjige stare zaveze prevajali
po grikem tekstu. Tam so srecali zamenjavanje teh grikih besed, Se raz-
loéneje pa so videli, da je beseda ovvaywys v stari zavezi pomenila zbor,
druzbo, shod, nikoli pa ne stavbo, ker so Judje zaceli graditi sinagoge
Sele po babilonski suznosti, a le polagoma. Enako se je Sele po babilonski
suznosti izoblikoval sinedrij kot ustrojstvo judovske verske oblasti. —
V stsl. Sinajskem psalterju se szneme rabi ve¢inoma za griko svvayoys,
enkrat pa sinedrij; enkrat je ovsaywyj prevedena z besedo sznamiste
(Ps 105, 17), ze v naslednji vrsti pa s sonsmsz. A besedi sinagoga in
sinedrij Se nista imeli opredeljenega pomena; rabili sta se za svetni zbor
sploh in ju mi bilo treba tako razlikovati kakor v NZ.

Medtem ko se je sluzbena csl. redakcija Apd v zamenjavanju teh
dveh besed zelo oddaljila od prvotnega prevoda, pa je v razlikovanju
dveh pomenov sinagoge presenetljivo ohranila pravilno rokopisno tra-
dicijo. V tej esl. redakeiji Apd beremo, da je Pavel v Damasku nastopal
na shodih (9, 20); v Korintu je ob sobotah govoril na shodih (griko:
v sinagogi 18, 4), enako mjegov sodelavec Apolds (18, 26). Po grikem
tekstu je bilo v Damasku veé sinagog; Pavel je govoril v sinagogah (stsl.
na shodih). V Korintu pa grski tekst obakrat omenja le eno sinagogo,
stsl. svobodni prevod ima obakrat mnozino na shodih, kakor tukaj o¢itno
zahteva ali vsaj priporota beseda shod v zvezi s predlogom na. Na teh
dveh mestih je povrh predloga na Se z mnozino posebno nazorno oznaden
pomen shod, torej celo nazorneje nego v prevodu evangelijev. V tako
premisljenem svobodnem prevodu je oéitno ohranjena pravilna rokopisna
tradicija. Kristinopolski rokopis ima 18, 4 predlog v, Giljferdingov pa
v 18, 26 predlog na, toda zvezan z ednino. SiSatovski rokopis ima obakrat
predlog na in ednino, a ednina je primerna le v pomenu sinanoge kot
stavbe, torej s predlogom v, kakor stoji v grikem tekstu. V 18, 26 je
namre¢ poudarjeno, da je Apolos zacel pogumno nastopati, kar se paé
sklada z izrazom o sinagogi, nikakor pa z zvezo na shodu. V 18, 4 mno-
zina (na shodih) ni tako odlo¢no potrebna, paé¢ pa zelo primerna grikemu

2 F, Miklogié, Apostolus ¢ cod. monasterii SiSatovac palacoslovenice.
Vindobonae 1853. Rokopis je bil pisan leta 1324,
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besednemu redu v 4. vrsti ter naslednjemu pripovedovanju, da je Pavel
spreobrnil nacelnika sinagoge, stanoval tik sinagoge in poldrugo leto
ostal v Korintu: torej je zelo velikokrat govoril — na sobotnih shodih.

Razlikovanje dveh pomenov sinagoge je vsekakor vazno merilo za
starost in pravilnost stsl. rokopisne tradicije in pric¢uje, da je v sluzbeni
csl. redakeiji Apd na omenjenih treh mestih izjemno ohranjen pravil-
nejsi stsl. tekst nego v treh starejsih rokopisih, Kristinopolskem, Sifa-
tovskem in Giljferdingovem. Sedanja sluzbena csl. redakcija se bistveno
naslanja na rokopise iz druge polovice 14.stoletja in deloma e na po-
znejie redakeije; zanjo je znadilno, da se skufa &mbolj ravnati po
tedanjem grikem tekstu in odstranja mnoge prvoine svaobodne prevode.
Podoben pojav sretamo veasi v rokopisni tradiciji ZK, da so v katerem
mlajsem rokopisu ohranjene starejSe oblike in besede. Podoba je, da je
rokopisna tradicija sedanje csl. redakcije na tem mestu zelo zapletena.
Saj smo videli, da ima Kristinopolski rokopis iz 12. stoletja v Apd 18, 4
mlajSo obliko nego poznejsi SiSatovski rokopis. Ker Kristinopolski roko-
pis predstavlja rusko recenzijo, moramo sklepati, da so v Rusiji imeli
rokopise Se neke druge starejse recenzije, ki je vplivala na sedanji esl.
tekst Apd 18, 4.26.

Arheolosko in histori¢no jezikoslovno utemeljeni dvojni pomen be-
sede gvvaywys je pa¢ znan uc¢enim biblicistom, a je malo uposStevan.
Celo sedanji ruski prevod (iz druge polovice 19.stoletja), ki se zaradi
vecstoletne tradicije mora ozirati na esl. besedilo, na zgoraj navedenih
mestih ne razlikuje dvojnega pomena sinagoge, ¢eprav so pri njem so-
delovali izobrazeni biblicisti in jezikoslovei. Niti najvetji slavisti niso
opazili tega za stsl. bibli¢ni prevod izredno znacilnega razlikovanja.
V. Jagié je zbral vazue podatke o stsl. prevodih besed sinagoga, sinedrij,**
pa ni opazil, da so stsl. prevajalei prevod obeh besed prvotno precej
natan¢no lo¢ili in da se zamenjavanje obeh besed ponavlja tem pogosteje,
¢im mlaj8i ali povrinejsi so rokopisi. Zlasti nam je zal, da ni opazil stsl.
razlikovanja dveh pomenov sinagoge, ko je bil bolj kakor kdo drug
razgledan v stsl. rokopisnem gradivu in bi bil mogel to razlikovanje bolje
pojasniti in uporabiti kakor mi.

Razlikovanje sinagoge v pomenu stavbe ter shoda se na navedenih
mestih ni moglo opirati niti na griki izvirnik niti na stare prevode. Kakor
grski predlog ¢» tako tudi latinski in ter sirski ba pomeni v ali na. Taksno

# V. Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslav., Sprache (1913), 401.
— Isti, Zum altkirchenslay. Apostolus I1 (1919), 52 in 49. =«
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razlikovanje pa ni niti strogo potrebno. Saj so bili judovski verski shodi
res v sinagogah (stavbah). Celo uceni biblicisti in strokovni bibli¢ni slo-
varji se za omenjena mesta zadovoljujejo s pomenom stavbe (gl. op. 16).
Torej je pripovedovanje in prevajanje brez tega razlotevanja samo po
sebi pravilno, a za slovanski jezikovni ¢ut premalo natanéno, ker slo-
vanski predlog v tukaj nima tako Sirokega pomena kakor griki 2. A tako
natan¢ni razlo¢ek je mogel ¢utiti in dosledno izvesti le tankocuten in
bistroumen poznavalec obeh jezikov: velika pazljivost in premisljenost
je bila Se posebno poirebna, ker stari slovanski jezik ni imel ustaljenih
opredeljenih izrazov za sinagogo in sinedrij. Konstantin se je kot Grk
in poznavalec bibli¢nih knjig stare zaveze dobro zavedal prvotnega in
etimolodkega pomena sorodnih besed énzinoia in ovwaywyy. Kadar jih je
v evangelijih srecal, so se mu najprej predstavljale v prvoinem pomenu
(zbor, shod, druzba), ¢e ni bil v o¢itnem nasprotju s kontekstom.

Tako tankotutni poznavalei grikega in slovanskega jezika fer na-
tanéni prevajalei niso mogli posnemati preveé¢ povrine bizantinske rabe
grikega katholikés v pomenu stolne cerkve. TakSna povrinost je bila
mogota le v bizantinskem okolju, kjer je bila sploSna raba tega pridev-
nika bolj ohlapna (na primer za pokrajinske finan¢ne uradnike), kakor
tudi v stari gri¢ini ni bila strogo opredeljena. (Nasproino pa je bhil ta
griki pridevnik v zahodnem krs¢anstvu natanéneje doloten.)

Rusi so starejie nazivanje sobornaja cerkeo’ tako skrajsali, da stolno
cerkey nazivajo s samostalnikom sobor, podobno kakor zahodni narodi
rabijo ime katedrala. Vzporedno s tem se je pomen sobora v Rusiji tako
razsiril, da se rabi ne le za pravo stolno cerkev, temveé tudi za nekatere
druge vetje in odli¢nejSe cerkve. Ruska vecja mesta imajo po veé soboroo,
zlasti Moskva in Leningrad. V moskovskem Kremlju so poleg pairiar-
skega Uspenskega sobora blizu skupaj Se irije sobori, zraven pa stolni
trg — sobornaja plodc¢ad’. V astrahanski Skofiji so v zacetku nasega sto-
letja imeli 6 soboroo, v ve¢ji kazanski pa 18. V Srbiji je nazivanje soborna
cerkev strogo omejeno na stolno cerkev.

Bistri svobodni stsl. prevod grikega katholikés v pomenu stolne
cerkve so manj izobraZeni prevajalei v 10.stoletju prenesli v zvezo z
vesoljno Cerkvijo; tako zlasti dosledno v drugem prevodu nomokanona,
v Suprasl. zborniku pa Se manj primerno v pomenu pravoverne Cerkve.
V prevodu katehez Cirila Jeruzalemskega (na koncu 10. ali v zadetku
11. stoletja) so v natanéneje opredeljenih veroizpovednih zvezah bolj
¢utili pomanjkljivost prevoda sobornaja in so veckrat ohranili prvotno
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neprevedeno stsl. obliko katholikija, katholi¢zskaja, ki se je v poznejsih
rokopisih vedno bolj umikala povrinemu sobornaja.*® V najstarejsih csl.
spisih na ruskih tleh se $e rabi pridevnik kafolikij, a se umika prevodu
sobornyj.** Vztrajno pa so se oblike katholikija, kafolikija, katolikij
ohranjale v liturgiéni carigrajski veroizpovedi tja do 14.stoletja, v ne-
katerih rokopisih pa Se pozneje.

V vseh dobah so se bolj ali manj zavedali pomanjkljivosti prevoda
sobornaja in so esto dodevali ali vzporedno rabili obliko kafolikija, ki
se je zlasti vztrajno ohranjala v prepisih tekstov iz velikomoravske dobe,
na primer ZM in Metodovega momokanona. Ko je v zaletku 19.sioletja
v Rusiji napredovala historiéna in jezikoslovna znanost, so zaceli nac¢elno
opozarjati na povrinost prevoda sobornaja cerkov’, v sluzbenih izdajah
starih cerkvenopravnih spomenikov so obnavljali prvoini pridevnik
katholikij in katholi¢eskij ter natanéneje pojasnjevali povrénost prevoda
sobornyj. Obenem je bila Ze dokon&no premagana srednjeveska ovira,
namre¢ posebni bizantinski pomen pridevnika pselenskij, ki sam po sebi
dobro oznaduje vesoljnost. V srednjeveskih csl. spisih se poskuSali griki
pridevnik katholikés prevesti z izrazi pwsjaceskyj, obétij, vsselic¢sskyj,
szboranyj, ker je vselenskyj imel Se svoj bizantinski pomen. V ruskih
knjigah 18. in 19.stoletja pa se je udomaé&il pridevnik vselenskaja kot
prevod znacilnega grikega pridevnika ali pa kot pojasnilo posebnega
grikega pomena. Vzporedno se je v liturgiénih knjigah obnavljala oblika
katholiceskaja, tako na primer v velikonoténi Triodi (tiskani v Moskvi
leta 1746) in v oktobrski Mineji Ze v 18. stoletju, Se odlo¢neje pa v 19. sto-
letju. Le v liturgi¢ni sluzbeni veroizpovedi se je do danes vzirajno ohra-
nila oblika sobornaja, kakor se je nekdaj do 14. stoletja v njej vztrajno
ohranjal griki pridevnik.

V prvi polovici 19. stoletja je v Rusiji zaslovel Filaret Drozdov, po-
znejsi moskovski metropolit (1826—1867), dober poznavalec grikega in
csl. jezika ter vodilni teolog. V knjigi verskih Razgovoroo (1815) rabi
za, vesoljno Cerkev dosledno pridevnik vselenskaja. Njegov Katihizis
(katekizem), ki je izSel leta 1823 in dobil odlo¢ilni pomen v vseh pravo-
slavnih Cerkvah, obSirno razlaga carigrajsko (liturgi¢no) veroizpoved po
sedanjem csl. prevodu. Oznadbo sobornaja Cerkop' razlaga: Cerkev se
imenuje sobornaja, ali kar je isto katholi¢eskaja ali vselenskaja. V sluz-

» Gezen 12—15; 21—32; 9293 i. dr,
* N.pr. Izlozenije véry llariona; Gezen 26. .
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benem naslovu praveslavne Cerkve se navadno ni rabil prilastek sobor-
naja, temveé: pravoslavnaja katholic¢eskaja vostoénaja Cerkov. Tako sioji
na naslovni strani Filaretovega katekizma. V starej$ih tiskanih izdajah
cerkvenopravnega zbornika Kormdéaja knjiga se Cerkev imenuje sobor-
naja. V novi izdaji leta 1839 pod naslovom Knjiga pravil pa se dosledno
ponavlja mnazivanje katholiceskaja Cerkov’. Ceprav je v csl. besedilu
liturgi¢ne veroizpovedi ostal pridevnik sobornaja, se vendar sluzbeno in
znanstveno uveljavlja pravilna razlaga; zraven pa se obnavlja katholi-
¢eskaja, mlajsa csl. oblika za prvoino stsl. katholikija.

Ruska Knjiga pravil in Filaretov katekizem sta tukaj odvisna od
obsirne veroizpovedi u¢enega kijevskega metropolita Petra Mogila, ki so
jo leta 1643 v grskem prevodu in v nekoliko izpremenjeni obliki potrdili
vsi vzhodni patriarhi in ji dali naslov Pravoslavna veroizpoved. Ta ima
Se danes odlo¢ilno veljavo v vsej vzhodni Cerkvi. Sestavljena je v obliki
katekizma z vprasanji in odgovori. Sluzbena ruska izdaja ima naslov:
Pravoslavnoje ispovedanije very katholi¢eskoj i apostoljskoj cerkoi vo-
stocnoj.*® Kakor v naslovu tako je tudi v razlaganju prevod sobornaja
odklonjen in popravljen. V 82. vprafanju je naveden deveti ¢len stare
liturgi¢ne veroizpovedi dobesedno po esl. iekstu iz 14. stoletja: (Vernju)
vo edinu, svjatuju, sobornuju i apostolskuju cerkoo’. V 83. vprasanju pa
je razloZzeno, da je v tem verskem c¢lenu obsezen nauk: Cerkev je edina,
sveta, katholiska (sobornaja, vseobs¢aja), apostolska. Cerkvenoslovanski
prevod (iz 14. stoletja) sobornaja je nadomescen z izrazom katholiceskaja
in umaknjen v oklepaj s pojasnilom, da sobornaja pomeni vseobicaja.
Ruske bogoslovne knjige namesto pridevnika vseobsi¢aja rabijo izraz vse-
lenskaja kakor tudi Filaretov katekizem.

Prevod sobornaja ni samo premalo natanéen, temveé celo tako ne-
pravilen in dvoumen, da je dajal pobudo za zmotno irditev, da se mora
Cerkev v smislu stare tradicije in nauka slovanskih blagovestnikov Cirila
in Metoda vladati zborno, parlamentarno.*® V zacetku naSega stoletja je
bila ruska sinoda (vrhovna oblast ruske Cerkve od leta 1721 do 1917, ko
ko so obnovili patriarhat) prisiljena, da je odloéno zavrnila taksno ume-
vanje pridevnika sobornaja. Leta 1906 je sluzbeno objavila jezikoslovno
razpravo o zgodovini prevoda sobornaja in dokazala, da je bila prvotina

7 Gezen 26—28.

* Ta naslov ima izdaja ruske sinode leta 1900 in starejSa izdaja iz zadetka
19. stoletja.

* A, S. Homjakov, E.Akvilonoy i dr.
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pravilna stsl. oblika katholikija (tja do 14.stoletja). V sluzbenem cer-
kvenem glasilu objavljena razprava se naslanja predvsem na znanstveno
gradivo A. Gezena.* S tem je bilo sluzbeno reSeno vprasanje, ki je skozi
tiso¢ let motilo cerkvenoslovanske in Se novejie ruske pisce. Toda niti
sluzbena razprava $e ne more dokonéno praktiéno razjasniti tiso¢letnega
vpraSanja in prepre¢iti napaéno umevanje, ¢e se e vsak dan ponavlja
liturgi¢na oblika sobornaja v pomenu vesoljne Cerkve. Edina prakti¢na
dokonéna resitey bi bila poprava besedila liturgi¢nega veroizpovednega
obrazca. Tuake tezave prizadeva napaka, ki se je v liturgi¢no besedilo
vrinila v 14. stoletju, ko se je odli¢ni svobodni prevod soborna cerkeo
v pomenu sfolna cerkev za¢el sluzbeno rabiti v pomenu vesoljna Cerkeo.

Histori¢no, jezikoslovno in naposled e sluzbeno je torej potrjena
odli¢nost pryvotnega stsl. prevoda liturgi¢nih in bibli¢nih knjig s tanko-
¢utnim razlikovanjem raznih odtenkov in pomenov grskih izrazov.

S tem je dovolj jasno dokazano, da je v izrazih, ki so predmet pri-
¢ujote razprave, dano doslej premalo uporabljeno merilo za ocenjevanje
vrednosti in starosti staroslovenskih spomenikov. Torej je zgodovina teh
stsl. izrazov vredna vetje pozornosti slovanskih jezikosloveey ter more
sluziti za globlje poznavanje stsl. in csl. pismenstva. !

CONSPECTUS

I. Palaeoslavica versio primigena verborum oixovuvy, olxovuevinds, nadolinds
— vihselenaja, vbselenbskyj, stborbnyj. Viselenaja in monumentis Palacosla-
vicis saepe occurrit, adiectivum vohselenbskyj autem rarius. Hoc adiectivo in
VC 17 Paulus apostolus laudatur, dum usu orientali hac voce quaedam univer--
salitas imperii Byzantini appellabatur. Propterea appellatio katholikds voce
vbselentskyj verti non potuit; ideo Constantinus-Cyrillus vocem Graecam
orthographiae Palacoslavicae adaptavit (katholikij), prout etiam scriptores chri-
stiani Latini hanc appellationem Graecam receperunt. Quae appellatio quattuor
significationes comprehendit: 1. vera ecclesia Christi, 2. aedificium, 3. ecclesia
universalis, 4. ecclesia cathedralis, Quartam tantum significationem fortasse
iam Cyrillus et Methodius adiectivo sbhborbnaja verterunt. Quam versionem
scriptores nonulli Slavici in Bulgaria iam saeculo X. ad significandam ecclesiam
universalem transtulerunt.

II. Slavicae versiones posteriores. S. Methodius in versione nomocanonis
Byzantini loannis Scholastici (L. titulorum) adiectivum xa$oixd; consequenter
forma katholikija expressit, quam nec scribae posteriores mutaverunt. In Bul-
garia autem iam saeculo X. eamdem vocem sensu ecdlesiae universalis adiectivo

 Cerkovnyja Védomosti 1906, 5t. 2. .
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sbborbnaja transtulerunt, minus exacte appellationem ecclesiae cathedralis imi-
tantes, sic praesertim in versione nomocanonis Byzantini XIV titulorum; immo
in codice Supraslensi sensu perae ecclesiae. In versione formularum professionis
fidei (symboli) vero tenacius forma primigena katholikija servabatur, ast de-
cursu temporis paulatim versio sbborbnaja inserabantur eique mon raro etiam
katholikija addebatur. In symbolo lifurgico tenacissime forma katholikija
(postea katolikija, katoli®hskaja) servabantur usque ad saeculum XIV. — Signi-
ficatione ecclesiae cathedralis versio vetus sbborbnaja iam saeculo XII. in om-
nibus terris Slavicis ritus Byzantini unanimiter recepta est. In Russia hoc sensu
brevior forma substantiva sobor invaluit. — Hae Slavicae appellationes eccle-
siae cathedralis aliquatenus cum primigena versione vocum guwaywyi} ac syne-
drion cohaerent. Vox synagoga per se duplicem significationem comprehendit:
1. aedificium, 2. conventus. Textus Graecus NT saepissime significationem pri-
mam tantum exprimit. Versio Palaeoslavica autem acute sensum duplicem
distinguit.

Progressu scientiarum saeculo in Russia viri periti perspexerunt, versionem
sobornaja in contextu symboli liturgici minime exactam esse. Ecclesia Russica
in documentis officialibus saepius appdllatione katholi¢eskaja utebatur.

Forma Palaeoslavica katholikija et ecclesiae cathedralis appellatio sobor-
naja, insignis proprietas linguae primigenae Palacoslavicae, atque acuta di-
stinctio duarum significationum vocis synagoga praebent notam, qua antiqui-
tatem perfectionemque codicum Palaeoslavicorum metiri possumus.
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LES CITATIONS DES IKCRITURES
DANS LE SUPRASLIENSIS ET LE CLOZIANUS

Repérer les allusions aux Ecritures, reconnaitre que «Si le grain ne
meurts, titre d'une ocuvre de Gide, ne signifie pas banalement <si Dier
vous préte vies, mais se référe avec précision a Jean XII, 24, est une
nécessité méme dans la littérature moderne. Dans <le sivre de la gencse
du peuple ukrainien», dont Georges Luciani vient de donner un bon
commentaire et une traduction fidéle,' I'expression Kypea BcecrITHA <la
putain du monde entiers (p. 134—315) appliquée a Catherine I1 ne saurait
s'expliquer uniquement par la passion patriotique de ce pamphlet ukrai-
nien. On ne traite pas de «putain» une impératrice, méme Catherine,
sans quelque justification seripturaire. Ici la «Sémiramis du Nord> est
assimilée a la <grande putain> de I'Apocalypse, XVII, 1—2, »qui siége
sur des eaux nombreuses, avee qui ont fornique les rois de la terres.

Cette recherche des sources scripturaires est bien plus indispensable
pour les textes chrétiens anciens, farcis de citations et d’allusions aux
Ecritures. Toute édition philologique serieuse d'un texte vieux-slave ou
slavon, si I'éditeur a le souci de rendre son texte compréhensible aux
lecteurs et utilisable par eux, doit relever et mentionner avec précision
ces sources, C'est qu'a fait M. Rajko Nahtigal dans son édition del’Eucho-
loge du Sinai,? ou il les signale en note, puis les réunit dans un index
copieux (p.409—414), en complétant largement l'index amtérieurement
dressé par Fréek.

Avee un texie aussi élendu que celui du Suprasliensis, un choix
simpose. Il vy a des citations textuelles, des citations plus larges, des
allusions plus ou moins précises a des passages des Ecritures, mais qui
sont entrées dams I'usage courant. Tout choix comporte une part d’arbi-
traire, mais il est évidemment inutile de noter les expressions consacrées,

1 Collection historique de I'Institut d'Etudes slaves, XVII, 1956.
? Fuchologium Sinaiticum, 11, 1942. A
\
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du type ave Maria, et il n’est pas mécessaire de relever les allusions
vagues, qui intéressent la pensée de l'auteur plus que son texte: ces
allusions sont a souligner dans une édition critique avec commentaire
philologique détailleé, mais n'ont pas leur place dans un index des cita-
tions. Pour les citations larges et sans exactitude textuelle, 1'usage est
bon de les signaler entre parenthéses.

Les notes de I'édition de Sever'janov sont trés inégales: tantot abon-
damtes, parfois méme exagérément abondantes, ailleurs elles manquent
complétement. Le présent index des citations du Suprasliensis a été
établi directement sur le texte slave et ses originaux grecs, mais non
sans profiter, bien entendu, des indications déja fournies par Sever'janov.
Au texte du Suprasliensis, il simposait de joindre celui du Clozianus,
en utilisant et complétant les notes de Vondrik.

Genese:

) (44 | = Supr. 478 7.

I3 == Supr. 317 1617,

1, 14 = Supr. 317 1718,

1, 20 == Supr. 495 24, 495 28,

1, 28 == Supr. 420 2122 = Cloz. 421
a 422,

(I, 9 == Supr. 489 15).

II, 17 = Supr. 457 1514,

11, 18 = Supr. 9 1--3,

11, 21 = Supr, 9 6—8.

11, 910 == Supr. 308 18—21.

XVIII, 20-21 == Supr. 304 29305 3, 305 6

a 8, 305 12--14, 306 4

XXXIV, 89 == Supr. 366 39,
XLII, 38 == Supr. 487 19--20.
(XLV, 4-5 = Supr. 368 1--2).
(XLIX, 9 == Supr. 378 25--26).
Exode:
XV, 18 = Supr. 435 2324,
XXIII, 1 = Cloz. I, 70—71.
XXII1, 5 = Supr. 120 1618,
XXIII, 7 = Supr. 387 8, 398 3.
XXXII, 1 = Supr. 417 7—8 = Cloz. 302
a 304,
XXXII, 4 = Supr. 435 19--20.
Nombres:
XII, 3 == Supr. 383 24-26, (545 4--5).
Deutéronome:
XVIII, 15 == Supr. 387 13,
(XXVIII, 66 == Supr. 4758 §-9).
XXXII, 6 == Supr. 335 2324,
XXXII, 39 == Supr. 263 5-7.
XXXIII, 9 = Cloz. I, 83--86.
3.
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I. Rois:

11, 23 == Supr. 407 13—15.

XV, 2223 = Cloz. I, 15911, 3.

XVI, 7 == Supr. 546 1113,

I1. Rois:

(XII, 23 == Supr. 339 27 — 360 2).

(XII, 4 == Supr. 360 4-7),

(XII, 56 = Supr. 360 11—13).

(XII, 7 = Supr. 360 16—17).

(XII, 13 == Supr. 360 25—28),

1V. Rois:

1V, 27 == Supr, 283 26--27,

Job:

E 21 == Supr, 64 1314,

(11, 23 == Supr. 487 15),

X, 20--21 == Supr. 356 2830,

XIV, 45 == Supr, 358 15--16.

Psautier:

I, 12 = Supr, 101 1620,

L3 == Supr. 352 25—28.

I1, 1 == Supr, 243 16—18, 448 1516

« Cloz, 774775,

I, 1—2 == Supr. 102 2630,

II, 2 = Supr. 243 21,

(1, 9 == Supr. 336 8-10).

1, 1 == Supr. 285 14—15.

VI, 3 == Supr. (320 24--206), 325 3 a
4, 326 1—2 = Cloz. I, 21
a 22, Supr. 331 5—8, 335
28--30, 336 1113, 403 911
(== Mat. XXI, 16).

X <= Supr. 354 2022,

IX, 28 == Supr. 426 47,
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) i { == Supr, 357 3—4.

XL 1 == Supr. 79 10—11,

XV, 10 == Supr, 461 29--30.

XVIIL, 7 == Supr. 348 2728,

XVIIIL, 9 == Supr. 401 2325,

XXI, 6 == Supr. 77 27—29.

XXI, 15 == Supr, 77 12,

XXI, 22 == Supr. 18 12,

XXII, 7—9 == Supr. 464 1618, 465 &3,
465 8, 465 15—16, 465 25 a4
26, 465 50,

XXIII, 8 == Supr. 466 28--30.

XXIIIL, 8, 10 == Supr, 466 20, 466 22,

XXV, 2 == Supr. 349 1.

XXV, 9 == Supr. 434 1012,

XXV, 12 == Supr, 272 25-26.

XXVI, 1 == Supr. 235 22-24.

(XXVI, 2 == Supr. 74 16—18),

XXVI, 3 == Supr. 17 27—-29.

XXIX, 4 == Supr, 461 28--29,

XXXI, 7 == Supr. 234 2527,

(XXXIII, 22 == Supr. 487 16).

XXXVI, 15 == Supr. 74 18—20.

XL, 10 == Supr. 478 1314,

(XLIIT, 8 == Supr. 14 1012, 185 4-6).

XLVI, 6 == Supr. 478 29--30.

(XLIX, 14 = Supr. 20 26—-27).

L3 == Supr. 562 2021, 562 23--24.

LI, 4 == Supr. 426 78,

LIII, 12 = Supr. 73 11—13.

LVI, 2 == Supr. 353 2628,

(LXIII, 8 == Supr. 88 10).

LXIII, 8—9 = Supr. 112 1113,

LXV, 12 == Supr, 94 18-20.

LXVIIL, 2 == Supr. 22 1720,

LXVII, 6 = Supr. 465 2223,

(LXVII, 7 == Supr. 431 25-26),

(LXVII, 21 == Supr. 465 23--24).

LXVII, 25 == Supr. 326 2730,

(LXVII, 34 == Supr. 321 11—12).

LXVIII, 16 == Supr. 77 19-21.

LXVIII, 22 == Supr. 478 19--20.

LXIX, 2—3 == Supr. 118 11—16,

LXXIII, 12 == Supr. 450 30 = Cloz. 861.

LXXIII, 13 == Supr. 467 3—4.

LXXY, 4 == Supr. 462 2324,

LXXYV, 9 == Supr. 448 4—35 = Cloz. 761.

LXXVI, 14—15 = Supr. 79 6—7.

LXXVIIL, 8 (9) =Supr. 77 2122, 461 26—-27.

LXXVIIL, 13 == Supr. 342 2122,

LXXIX, 2 == Supr. 461 24.

LXXIX, 3 == Supr. 461 23,

LXXIX, 4 (8, 20) == Supr. 461 2324,

(LXXIX, 13 = Supr. 134 29).

LXXIV, 19 == Supr. 77 2—4.

LXXXI, 8 == Supr. 478 24.

LXXXIIT, 11 == Supr. 101 11—13, 147 19-21.

LXXXIV, 9 == Supr. 318 29, 319 1.

LXXXYV, 13
LXXXVI, 3
LXXXVII, 5 (6)
LXXXVII, 7
XC, 13
XCIV, 8

XCVI, 3

C s

CI, 10

Cll, 22

(i, 2

CV, 2

CXIII, 12—16
CXV, 3
CXVII, 7
CXVII, 25—27
CXXII, 1—2
CXXIIL, 6
CXXIII, 7—9
CXXIV, 5
CXXV, 4
CXXV, 5
CXXVII, 2—3
CXXIX, 1—2
(CXXXIV, 9
(CXXXYV, 16
CXXXYV, 25
CXXXVI, 1—-2

(CXXXVI, 3
CXXXVI, 34

(CXXXIX, 2
CXL, 9

CXLVI, 5
(CXLVI, 10
CXLVII, 7—8
CXLVIII, 1112

Proverbes:
111, 18

V, 3—4

X, 23

XI, 31

XIV, 34
XVI, 5

XVI, 7 (5)
XIX, 17
XXIV, 17

Ecclésiaste:
11, 4

== Supr, 461 27--28, 487 22,

== Supr. 247 30.

== Supr. 469 34,

== Supr, 478 2223,

== Supr. 70 1824,

== Supr. 357 2224 (== Hébr.
11 7—8).

== Supr. 22 2021,

== Supr, 305 28 — 306 1,

== Supr. 297 25,

== Supr. 19 67,

== Supr, 179 17).

== Supr. 486 23--25, 489 26—28,

== Supr. 104 1-8,

== Supr. 480 45,

== Supr. 17 29 — 18 1.

== Cloz, I, 5658,

== Supr. 75 1621,

== Supr. 119 3--5.

== Supr. 80 48,

== Supr, 293 13,

== Supr. 349 -5,

== Supr. 364 1718,

== Supr. 113 9—11,

== Supr. 461 2122,

== Supr. 77 11—13).

= Supr. 77 14—15).

== Supr. 390 30 — 391 1.

== Supr, 418 2023 == Cloz. 350
a 352,

== Supr. 418 19 == Cloz. 347
& 348).

== Supr. 418 2830 == Cloz. 358
a 61.

== Supr.

== Supr.

== Supr.

== Supr.

== Supr.

= Supr.

70 15).

70 1617,
351 22--24.
546 15—14).
T 57,
320 6-7.

352 29--30.

350 30351 4.

== Supr. 356 25--26.

== Supr. 128 8—10 (= Picrre
IV, 18).

== Cloz. Il 3—5.

== Supr. 545 17—18 (texte de
la Vulg. lat.).

== Cloz. I, 62—63.

== Supr. 123 14.

== Supr. 126 19--21.

== Supr.
== Supr,

= Supt. 356 14.



Les citations des Feritures dans le Suprasliensis et le Clozianus

Cantique des Cantiques:

I, 5
IV, 12
IV, 16

Sagesse:

(I 1
I, 2

S A3

11, 24
X111, 5

== Supr, 353 2325,
= Supr. 243 7.
= Supr. 349 13--16.

== Cloz. I, 61--62).

== Cloz. I, 59--60.

== Supr. 389 6-7.

== Supr., 389 78, =
== Supr. 534 24,

Ecclésiastique (Sirach):

1V, 26 (31)
(XIX, 13

(XIX, 16 (1%)

Isaie:

1,2

(I, 10, 15
V,2=1, 4
V.7

Vv, 14

VI, 3

VI, 910

VII, 14

XXIX, 11

== Supr. 356 1.
= Supr. 240 24--25).
== Supr. 305 24).

= Supr. 507 2526,

= Supr, 136 5-—4).

= Supr. 433 25-.29, 436 {2,

== Supr. 433 29--30,

== Supr, 487 21.

== Supr. 322 9--10.

== Supr. 334 20-26 (= Mat.
XIII, 14—15).

== Supr. 245 2627 (== Luc I,
31).

= Supr. 246 §-9, 246 30247 3.

XXIX, 24 (== XXXII, 4) = Supr. 336 2324,

XXV, 10
XL, 28
XLIIL, 8
XLII, 1820
XLIX, 9
L, 6

LII, 6
LI, 1—3
LI, 3
LI, 4
LI, 4—5
LI, 5
LI, 7—8
LI, 7
LI, 9
LVIIIL, 9
LIX, 12
LXIII, 9
LXVI, 2
Jérémie:

I, 10
VIIIL, 4

1X, 22
X, 11

XI, 19
XV, 19

== Supr. 430 1112,

= Supr. 344 2728,

== Supr. 263 34, 330 24,

== Supr. 323 28,

= Supr. 468 2122,

== Supr. 481 3-5.

== Supr, 331 45,

== Supr, 436 5--8,

== Supr. 436 10-11.

== Supr. 436 1516,

== Supr. 436 22--25.

== Supr, 436 26--27.

== Supr. 434 2428,

= Supr, 437 12, 481 6--7.
== Supr. 433 22--23.

== Supr, 427 1819, 530 2627,
== Supr. 135 17--20.

== Supr. 330 1-—-2.

== Supr. 173 27--30, 545 6--7.

= Supr. 357 13--15.

= Hom, Mih. II, 8—11 (éd.
Vondrik, p.55).

== Supr. 546 1415,

== Supr. 106 23,

== Supr. 355 4-5.

== Supr. 380 1113,

Baruch:
1V, 26

Fzéchiel:
111, 12
XVIII, 32
Daniel:
X111, 53

Osée:
VL 3

X111, 14
Amos:
VI, 11

«= Supr, 135 12,

== Supr. 322 1416,
== Supr, 529 5-6.

= Supr. 387 8 (voir Exode
XXIII, 7).

== Supr. 348 19--20.
== voir I, Cor. XV, 55,

== Supr. 135 6-8.

Jonas (Cantique VI1):

I, 3
11, 7

== Supr. 461 2022,
= Supr. 461 30462 1,

Habacuce (Cantique I111):

11, 2
111, 8
11, 14
11, 1617

Zacharie:
VI, 12
X, 9

Malachie:
11, 15—16

Mafthieu:
I, 15

(v, z

1V, 17
IV, 19
Y, 9

V, 10

vV, 13
V. 14
(V, 20
V. 2324

== Supr. 451 1 == Cloz. 8623,
== Supr. 76 2730,

== Supr, 466 1719,

== Supr. 350 1112,

== Supr, 476 10.
= Supr. 324 1720, 337 37
(= Mat. XXI, 5).

== Cloz. I, 135—138.

== Supr, 416 1820 = Cloz. ‘247
a275.

== Supr. 165 15—16) (= Luc IV,
12).

== Supr, 357 26-27.

== Supr. 496 23,

ws Supr. 423 1113 = Cloz. 514
a 515,

= Supr, 406 1214 = Cloz. 48
a 50,

== Supr. 239 29--260 1.

== Supr, 239 2829 (240 1—2).

== Supr. 135 24--26).

we Supr. 422 26-30 == Cloz.
496--501.

V, 32 (=XIX, 9) == Cloz. I, 129152,

vV, 37
v, 39

VI, 3133

(VI, 34
Vi, 6

37

== Supr. 205 1011,

= Supr. 411 910 == Cloz. II,
109111,

= Supr. 290 1925,

== Supr, 547 9).

== Supr. 24 1516,

PR Sy
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(VII, 2223 == Supr. 383 21—23), XXV, 2430 == Supr. 369 22370 9,
YIII, 8 == Supr.307 30, 308 2—3 (==Luc XXV, 24--25, 27 = Supr. 377 3—8.
VII, 6). XXV, 2829 == Supr, 377 20-—-25.
VIII, 20 we Cloz, 263264 (== Supr. 416 XXV, 50 == Supr, 378 2—5, 554 25—206.
8). XXV, 3436 == Supr. 123 (724,
IX, 15 == Supr. 356 4-3. XXV, 40 == Supr. 123 2426, 341 14—16.
X, 9 = Supr. 411 46 = Cloz. II, XXVI, 14—15 == Supr. 407 2528 == Hom.
105106, Mih. II, 3337 (Vondrdk,
X, 16 == Supr. 534 2627, p. 54), Supr. 410 2528 ==
(X, 20 =a Supr, 432 25 == Luc IX, 38), Cloz. 1T, 9295,
X, 2t == Supr. 135 13—14 (= Mare XXVI, 15 =a Supr. 415 8-—10 = Cloz.
X111, 12). 228230, Supr. 425 6—7.
X, 22 (= XXIV, 3)==Supr.?{ 1—2 (=t Marc XXVI, 17 == Supr. 415 20-22 == Cloz.
XIII, 13). 245247,
X, 28 == Supr. 367 3--5. XXVI, 26 =2 Supr. 419 13—16 == Cloz.
(X, 33 == Supr. 259 14—17). 377379,
X, 37 = Supr. 253 9—11, ailleurs XXVI, 28 == Supr. 419 17—19 == Cloz.
Cloz. I, 5788, 350383,
XII, 14 = Supr. 395 2324, 396 11-12, XXVI, 31 (Marc XIV, 27) == Supr. 478 10—1{
398 1214, 401 17185, 402 (se référant & Zacharie,
1112, 404 1113, XIIT, 7, et non & Jérémie).
XII, 15 == Supr. 404 13, 404 18. XXVI, 38 =s Supr, (287 12-—13), 383 89
XIII, 14—15 < Supr. 334 2026 (- Isai¢ VI, (== Marc XIV, 34).
9—10), XXVI, 39 == Supr. 383 4-5.
XY, 22 = Supr. 392 1819, XXVI, 53 == Supr. 463 810,
XVII, 19 (4 XXI, 21) = Supr. 316 1820, XXVII, 4 == Supr. 414 2122, 24 == Cloz.
XVII, 3 == 340 28--30. 212, 214215, Supr. 362 30.
XVII, 11 == Supr. 402 1820 (=Luc XIX, XXVII, 19 =2 Supr. 434 67, 434 1214,
10). XXVII, 34 = Supr. 446 25447 1.
XVIII, 18 = Supr. 338 3—4. XXVII, 57 == Supr. 452 27-29 == Cloz.
XVII, 2 <= Supr. 206 1719, 921—923, Supr. 453 22 =
(XIX, 3 = Cloz. I, 127—129). Cloz. 950.
XIX, 6 = Cloz. 1, 132—133. XXVII, 62—64 == Supr. 439 1725,
XIX, 9 (=V, 32) = Cloz. I, 129132 XXVII, 65 = Supr. 438 2728, 443 8—10.
XIX, 12 = Supr. 371 2-3. XXVII, 63—64 = Supr. 439 30440 4.
XIX, 27 = Supr. 547 5-6. XXVII, 6566 == Supr. 440 24-26.
XXI, 5 = Supr. 324 17—20, 337 3—7 XXVII, 65 = Supr. 439 1-2.
(== Zacharie, 1X, 9). XXVIII, 1—3 = Supr. 444 1825,
XXI, 9 w= Supr. 326 1749 = Cloz. I, XXVIIIL, 5 = Supr. 445 45, &5 1314,
3839, Supr. (332 13—14), XXVIII, 6 == Supr. 445 1819,
332 2628, 341 2423, 403 (XXVIII, 7 = Supr. 445 20-21).
{—3 (== Jean XII, 13). (XXVIIIL, 8 == Supr. 445 24-35).
XXI, 1415 = Supr. 330 11—16, XXVIIIL, 9 =Supr. 46 6-8 (et suite
XXI, 16 = Supr. 330 18—19, 403 9—11 libre jusqu'a 11).
(== Ps. VIII, 3). XXVIII, 10 = Supr. 446 11—14.
XXI, 18—19 = Supr. 343 2326, .
XXI, 18 = Supr. 344 14—16. Mare:
XXI, 21 (+ XVII, 19) == Supr. 316 1820, XII, 17, voir Mat. XXII, 21.
XXII, 21 = Supr. 106 17—18 (== Marc XIII, 12, voir Mat. X, 21.
XII, 17, Luc XX, 25). XIII, 13, voir Mat. X, 22.
XXIII, 38 = Supr. 485 24. X1V, 27, voir Mat. XXVI, 31.
XXV, 1—15 = Supr. 368 25—369 1. X1V, 34, voir Mat. XXVI, 38.
XXV, 5 = Supr. 372 6—7. XV, 43 == Supr. 452 28-29 = Cloz.
XXV, 68 = Supr. 372 21—25. 923—924.
XXV, 13 = Supr. 375 5—6. Luc:
XXV, 14—15 == Supr. 369 1619, (I, 17 == Supr. 325 7—8 = Cloz. I,
XXV, 21 == Supr. 376 27, 376 29377 {, 3—4, Supr. 320 2729, 324
XXV, 21 (23) = Cloz. II, 1921, §—10).

38
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I, 2627 = Supr. 244 35, 246 36, IV, 34
I, 28 == Supr. 250 30—251 1. V, 4
I, 31 = Supr, 245 26—27 (= Isaie V,8
VII, 14). Y, 23
I, 3233 = Supr, 237 24—26, 238 79, (V, 39
1735 == Supr. 10 2427, (X, 11
I, 36 == Supr, 245 11—13. X, 18
I, 79 s= Supr. 449 8 = Cloz. 800—801. (X, 33
1V, 12, voir Mat. IV, 7. XI, 1—2
V11, 6 = Supr. 307 30, 308 2—3 (= XI, 4
Mat, VIII, 8). XI, 6
VII, 36 == Supr. 390 2625, » X111
VII, 3738 == Supr. 391 7—14.
VII, 39 == Supr. 392 26--27, 393 13, XI, 12
VII, 40 = Supr. 393 67, 393 19, XI, 14
VII, 41—43 = Supr. 393 2027, XI, 14—15
VII, 44 = Supr. 304 1314, 394 28-30.  XI, 21
VII, 45 == Supr, 395 45, 395 8-10.
VII, 4647 == Supr. 395 1316, XI, 2122
(IX, 58, voir Mat. X, 20). XI, 22
IX, 62 = Supr. 546 2830, XI, 25
(X, 19 == Supr. 556 13—14). (X1, 26
(X, 20 == Supr. 507 27). XI, 3334
XVI, 26 = Supr. 373 1618 (XI, 34
XVIIIL, 8 == Supr. 135 10—11. (XI, 34—35
(XIX, 3 == Supr. 545 28). X1, 41
XIX, 10 == Supr. 346 2628, 402 18-20 X1, 41—42
(== Mat. XVIII, 1),
XIX, 38 = Supr. 322 20—22. XI, 43—44
XX, 25, voir Mat. XXII, 21. XI. 44
XXII, 15 == Supr. 490 30491 1. . XI, 47
XXIII, 31 == Supr. 135 14-15.
(XXIII, 32 == Supr. 437 6-7). XTI, 5
XXI1I, 42 = Supr. 427 12, 472 1413, 437
1718, 457 20-21 (Cloz. 662  yr5s
a 663, 666), x": i
XXIII, 43 ws Supr, 427 16—17, 438 2, 438 -
(X111, 21
5. i
XXIV, 13 = Supr. 471 17--20, 472 18—19, V. 10
XXIV, 14 = Supr. 473 4—5. XIV, 31
XXI1V, 1516 == Supr. 474 2021, 2
XXIv, 15 == Supr. 474 14-17. XV, 6
XXIV, 17 = Supr. 474 2425, &74 26—28. XVIL 2
XXIV, 18 = Supr. 475 2—5, (475 9—11), XVIIL 28
475 2425, XVIII, 29
XXIV, 19 = Supr. 476 6-8, 476 12—13, XVIII, 30
477 4—5. XVIII, 31
XXIV, 20 ° == Supr. 477 56, XVIII, 38
XXIv, 21 wa Supr. 477 1718, 477 20—-21. XIX, ?
XXI1V, 2526 == Supr. 477 25--27, &7 29 a XIX, 15
478 2. XIX, 38—39
XXIV, 22 ws Supr. 478 2—4.
(XX, 24
Jean: XX, 25
I, 1—3 == Supr. 10 14—17. XX, 27
? 5 == Supr. 344 30345 1.
1, 49 (48) == Supr. 350 7—-9. XX, 29
II, 25 == Supr. 404 1617,

39

== Supr, 349 2728,

== Supr. 496 10—13,

= Supr. 457 4.

== Supr. 328 17—18.

== Supr, 324 13—15).

== Supr, 328 2{—22).

== Supr. 499 1820,

== Supr. 330 25).

== Supr. 312 20313 3,

=a Supr. 313 35,

== Supr. 313 1820,

== Supr. 306 13, 313 2627, 314
9—10, 488 12,

Supr. 306 15—16, 314 11—12.

== Supr. 306 16,

== Supr, 314 18-20.

== Supr. 306 1920, 306 24253,
314 89,

== Supr. 307 2124,

== Supr. 306 2326, 308 10—11.

== Supr, 75 2423, 478 9-—-10.

== Supr. 349 20-30).

== Supr. 315 1820,

== Supr. 304 9).

== Supr. 316 4-5).

== Supr. 316 29--30.

== Supr. 309 7, 309 1214, 309
15—17, 309 2225,

== Supr. 317 47,

== Supr. 311 1213,

== Supr. 385 3—4, 385 7—8
(ete.).

== Supr. 425 2022,

(XII, 13, voir Mat. XXI, 9).

== Supr. 478 17—18.

== Supr. 474 4—5, 478 16—17.

== Supr. 406 3—4).

== Supr. 309 3—4.

o= Supr. 468 27—28, 469 30 &
470 1, 470 10 (etc.).

= Cloz, 179,

== Supr. 380 7—8.

== Supr. 432 35,

== Supr, 432 18—19.

== Supr. 433 12,

== Supr. 433 56, 435 9-10.

== Supr. 433 1718,

== Supr. 434 2122,

== Supr. 435 15—17, 477 16—17,

== Supr, 453 2325 = Cloz
951—953.

== Supr. 498 26-27).

== Supr. 500 8—11 (500 24—25).

== Supr. 502 30505 1, 504 9
a 10,

== Supr. 506 3—4, 506 10, 533
1415, .
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Actes des Apotres:

(v, 15
VII, 51
VIII, 20
VIII, 22
VIII, 24
XVII, 20

== Supr. 307 15-—16).

== Cloz. 370-371.

== Supr. 363 29--364 1.

«= Supr. 363 1011, 365 1819,
== Supr. 364 5-7,

== Supr. 540 16—17.

Epitre aux Romains:

I, 21
I, 22
V., 14

VIII, 28
VI, 35
IX, 16

XI, 12
(X1, 25--26
XI, 2829
X1, 33
(XTI, 14

== Supr. 334 1719,

== Supr. 334 1617,

== Supr. 10, 46, 351
482 18-19.

== Supr. 368 18--19.

== Cloz. II, 11 (Supr. 49 5-8).

== Supr. 312 2022,

== Supr. 347 9—-13.

== Supr. 347 16—17),

== Supr, 347 2125,

== Supr. 301 6-9.

== Supr. 346 24--25).

2526,

I. Corinthiens:

1,25
II, 8
II, 9

111, 16

I, 19
V.8

(VI, 9—10
VII, 3435
X, 12

XV, 18
XV, 33
XV, 52

XV, 5455
XV, 55

== Supr. 183 13,

== Supr. 334 13,

== Supr. 154 1011, (165 5—6),
470 2830,

== Supr, 534 7—8,

== Supr. 183 3—4,

== Supr. 486 57,

== Cloz. I, 116—118),

== Supr. 375 26—29.

= Supr. 410 1 = Hom. Mih.
II, 5—7 (Vondrik, p.55).

== Supr. 4588 12,

= Supr. 54 23,

== Supr. 318 35 (et voir I
Thess., 1V, 16).

== Supr. 352 2—4.

= Supr. 479 2425, 487 56
(Osée XIII, 14).

I1. Corinthiens:

11, 11

(111, 18
v, 12

VI 2,

(VI, 14
X, 4

XI, 15
Galates:
(I 1

1, 19

I, 13
1M1, 27

== Supr, 527 5.

== Supr, 289 3—4),

== Supr. 430 1213,

= Supr. 356 78, 356 11—12.
= Cloz. 1, 96—-97).

= Supr. 485 1718,
= Supr. 406 19—20.

== Supr. % §).

«== Supr. 246 20--22,

== Supr. (416 20-21), 480 2—4.
== Supr, 493 3.

(ITT, 28 (4 Cel. I, 11) == Supr. 101 26—28).

1V, 45
1V, 19

Ephésiens:
11, 14

(I, 14—15
1V, 26

1V, 29

IV, 31

V.3

(V. 5

v, 6

Vv, 14

Philippiens:
(1, 8

11, 10—11

IT, 10

111, 20

IV, 46

Colossiens:
1, 16

(1, 14

(11, 11

== Supr, 416 21—24 = Cloz.
284286,
= Supr. 134 30135 {.

== Supr. 251 27,

= Supr. 336 27—28).
= Supr. 357 7—8.

= Cloz. II, 85—84.

« == Cloz. II, 84—87,

== Cloz. I, 112—114.

== Cloz. I, 116—118).

== Cloz. I, 114—116, 118—119.
= Supr. 468 18—19.

== Supr. 480 7).

== Supr. 484 1821,

== Supr. 332 79,

== Supr. 272 17, 349 24.
== Supr. 479 6—8,

== Supr, 533 45,
= Supr. 480 2),
== Supr. 544 9).

(II1, 11 4+ Gal. III, 28 == Supr. 101 26-28),
I. Thessaloniciens:

IL. 1416
v, 13
IV, 14
IV, 15
IV, 16

I. Timothée:
11, 4

IT, 13—15

VI, 10

I1. Timothée:
I, 13

Hébreux:
11, 7—8

IX, 1314
XIII, 5

Jacques:
(I, 19
II. 15

1. Pierre:
II, 23
1V, 18

1. Jean:
(IV, 20

== Cloz. II, 54—63.

== Supr. 488 9—11.

== Supr, 488 14—16.

== Supr. 488 13.

== Supr. 372 18-20 (4 I. Cor.
XV, 52).

== Supr. 502 2830, 535 2325,

= Supr, 4§2 2225,

we Supr. 412 23 Cloz. 1II,
143144,

== Supr. 214 2022,

== Supr. . 357 22-2¢
XCI1V, 8).

== Supr. 383 2123,

== Supr. 290 18—19;

(= Ps.
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Ivan Grafenauer

CLOVESKA STAVBNA DARITEYV
V SLOVENSKI NARODNI PRIPOVEDKI IN PESMI

Stavbna daritev je staroveSka Sega, po kateri je treba za vsako
novo stavbo neke daritve, é¢ naj bi bila trajna in varna. Raziirjena
je po vsem svetu in pri ljudstvih wvseh kulturnih stopenj. V srednjem
veku je bila v navadi pri vseh evropskih narodih, v posameznih Segah
zivi Se danes.!

Pri velikih stavbah sploSnega pomena, velikih mostovih, morskih
in re¢nih jezovih, mestnih obzidjih, velikih cestah, gradovih, tudi na
drzavnih mejah, so vzidavali v temelje, nastale vrzeli, zakopavali v
zemljo prvotno zive ljudi, zlasti otroke. Zgodovinski primer podaja
Herodotovo porocilo (VII, 114, Sovretov prevod II, sir. 159), da
so Perzijci, ko je Kserksova vojska na poti proti Griki prestopila Strimon
po mostovih, ki so jih nasli Ze zgrajene, in so zvedeli, da se kraj ime-
nuje Devet potov, svzeli devet deckov in devet deklic tamkajSnjih
domacinov in jih zive zakopalic. Namesto ljudi samih so vzidavali tudi
njihovo senco ali tudi le mero in i ljudje so, kakor so verovali, kmalu
nato umrli.

Pri stavbah zasebnega znacaja pa so Zze v pradavnini vzidavali
zivali, lovske in domade. Temu je pri¢a popolnoma neposkodovano célo
jelenje okostje v posebni jami pod megaronsko livarsko hiso v Vudce-

! Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Walter de Gruyter, Berlin
u. Leipzig (HDA): R. Stiibe, Bauopfer, HDA I (1927), stp.962—964; isti,
einmauern, HDA II (1929/30), sip.712—714; Karl Beth, Abwehrzauber 5,
HDA 1, stp. 146—147; Marianne Beth, Kinderopfer 3, HDA IV (1951/32),
stp. 1363—1364; vsi ¢lanki z navedbo literature. Iz literature, ki tu ni uposieta,
J¢ navesti predvsem M. Arnaudov, Vgradena nevésta, Shornik za narodni
umotvorenija i narodopis, Sofija XXXV (1920), 275—510; Giuseppe Coc-
chiara, Il ponte di Arta e i sacrifici di costruzione, Annali del Musco Pitre |
(1950), 3881, z novejSo zahodnoevropsko literaturo.
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dolu pri Vukovarju v Slavoniji tik Donave iz encolitske dobe.? Tudi
so pozneje zaceli namesto ljudi ali njihove sence ali mere vzidavati zivali,
najraj¥i domade, madko, psa, petelina, jajca, tudi denar in druge vred-
note, celo igralne karte.

Stavibna daritev maj bi pomirila demonska bitja, htonska — perzijska
daritev otrok je veljala Ahrimanu — ali vodna, ki ¢lovek s svojo stavbo
posega v njihovo obmodje. Darovano bitje pa naj bi s tem postalo stavbi
nekak duh varuh: bolgarski falasam, griki stoicheion, stoicheio.

Namen stavbnih daritev je bil dvojen: prvi¢ naj bi daritev naredila
stavbo trdno, neporusno, ali naj bi sploh Sele omogotila zidanje; drugic
naj bi storila, da bi bila stavba varna za ¢loveka, ki bi v njej prebival
ali jo uporabljal. Casih so darovali v ta mamen tudi dvoje daritev, eno
v zac¢etku, drugo na koncu dela. Poroc¢ilo o zopetni utrditvi mesta Jeriho
se ma primer glasi (3. Kralj 16, 34): V mjegovih (to je kralja Ahaba)
dneh je Hiel iz Betela zidal Jeriho: na Abiram, svojega prvorojenca
(in Abiram primitivo suo), je postavil njen podstav, in na Seguba, naj-
mlajSega svojega (in Segub novissimo suo), je postavil njena vrata, po
besedi Gospodovi, katero je govoril Jozuetu sinu Nunovemu (gl. Jos 6,
str. 26).> — Novejsi prevodi pravijo previdneje »za ceno Abirama.. .,
za ceno Seguba . ..c.* Razlotek med stavbno daritvijo v zacetku dela in
po dograditvi stavbe bo viden tudi ob naSem gradivu.

~ Primitivno vero v potrebo stavbnih daritev in izrotila o opravljenih
daritvah pri balkanskih narodih so dovolj obSirno obravnavali (gl. op. 1)
Friedrich Krauss (zlasti pri Srbih in Hrvatih), M- Armnaudov
(zlasti pri Bolgarih) in Gius. Cocchiara (zlasti pri Grkih). O ostan-
kih in sledovih te primitivne vere pri Slovencih pa se Se ni kaj prida
govorilo. Belokranjec profesor (pozneje ravnatelj) Davorin Nemanié

* Historia Mundi 11. Grundlagen und Entwicklung der iltesten Hochkul-
turen (Francke, Bern 1953). Kurt Teckenberg, Die jiingere Steinzeit Euro-
pas. Das Neolithikum, 2. Der Balkankreis, str.23; prim, R. R. Schmidt,
Die Burg Vuéedol, Hrvatski drz. arheol. muzej u Zagrebu (1945), str. 38, hrvatski
povzetek str. 177 s. (ni natanéen).

3 Zgodbe svetega pisma. Razlozil dr. Fr. Lampe, V Celoveu (1894 ss.),
525 (Jos 6, 26), 684 (3 Kralj 16, 34). Prim. Sveto pismo stare in nove zaveze 1
(L. 1857), 415 (Jos 6, 26), II (Lj. 1857), 248 s. (3 Kralj 16, 34).

¢ Sveto pismo stare zaveze 1. Priredil dr. Matija Slavié, Celje (1939),
str. 586 (Jos 6, 26 — gl. tudi opommjo). Das Alte Testament, aus dem Grundtext
iibersetzt und erldutert von Eugen Henne. 1. Die geschichtlichen Biicher
("1939), 429 s. (Jos 6, 26 — gl. tudi op.), 705 s. (3 Kg 16, 34 — Pmim. tudi
G. Cocchiara, n.d., 68.

42



Cloveska stavbna daritev v slovenski narodni pripovedki in pesmi

(1850—1929; ¢gl. Fr. Kidrié&, SBL II, 199) je v Ljubljanskem Zvonu
(I'V, 1884, 165—168) ob ¢asniskem porocilu iz Spanije o zazidanem dekletu
opozoril na srbsko narodno pesem »Zidanje Skadrac (Vuk II, $t. 25) in
na, belokranjsko pripovedko in pesem-uganko »Cigar sem bila lani héi,
sem letos mati, zahvali se mi ti, moj sin, moje matere moze¢, kar je bil
slisal kot gimmnazijec leta 1867 ali 1868. Pripovedka z uganko vred pa
je s ¢lovesko stavbno daritvijo le v posredni zvezi: s pesmijo-uganko
zakljucuje pripovedko Zena, ki svojega,za meko pregreho zazidanega
otela skozi linico skrivaj ponoc¢i doji, da bi ga ohramila pri zivljenju.
Ocetu bi mogla kajpada — &¢e ga ze more skrivaj dojiti — skozi linico
podajati tudi primernej$a in izdatnejia Zivila; zato paé ni dvoma, da
je dojenje skozi linico v tej pripovedki — tudi za linico samo tu mi
nobenega razloga — izposojeno iz ljudske pesmi o zazidani mladi materi,
ki je bila v Beli krajini nekdaj gotovo znama, saj je Kamenarova kaj-
kayska inacica, kratko oznacena v izdaji Matice Hrvatske (MH 1, str. 534
k br. 36 >Cuprija na Drini<), doma med Kolpo in Kupcino le 14km
vzhodno od Metlike, »iz okolice Vrhovea (217 m) pri Jaskic (matié¢ni
zemljevid Slovenije 1 : 200.000, Vrhovac N 9).

Naérino se je dotaknil tega vprasanja drugi Belokranjee, Janez
Navratil iz Metlike (1825—1896; gl. Janko Slebinger, SBL II,
195—196) v poslednjem, posmrinem 7. nadaljevanju nedokon¢ane obgirne
razprave »Slovenske narodne vraze in prazne vere, primerjane drugim
slopanskim. in neslovanskim< (LMS 1896, 1—46). V poglavju Bajila je
omenil v obravnavi predkri¢anskih »Zrtev ali dariteve (str.4—9) med
drugimi &loveskimi daritvami tudi (str. 7 s.) éloveske stavbne daritve pri
Jugoslovanih (srbsko narodno pesem »Zidanje Skadra< pri Karadziéu 11,
§t. 26 [zdayj 25]), Romunih (Manole pa Curtea de Arges¢ v romunskih na-
rodnih pesmih, razglasil B. Alexandri v letih 1852—1853) in Germanih
(Jak., Grimm, Deutsche Mythologie *1834, 31 i. d.), nato pa njihove
ostanke in sledove pri Slovencih (str.8). Opozoril je ma movico v Slov.
Narodu XVII, §t. 187 (14. avgusta 1884), str. 4, s slededim porocilom
o najdbi zivalske stavbne dariive iz 17.stoletja, odkrite pri podiranju
neke hise v Mariboru:

* (212letna macka) je gotovo velika posebnost. Tédko smo dobili
pri podiranju hise §t.4 v Zupanijski ulici v Mariboru v nalasé za to
pripravljenej otlini. Macka je seveda popolnoma suha in ima okoli pratu
listek, na katerem je pisana rimska letna Stevilka 1667. Zazidali so jo
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najbrz zivo vrazni ljudje iz praznoverskih uzrokov. Pri njej je bilo tudi
nekaj bakrenega denarja brez vrednosti.

V zvezi s tem poroc¢ilom je Navratil pokazal e na nekatere navade,
o katerih nihée ve¢ ne ve, da so to ostanki nekdanjih stavbnih daritev.
Tako, ¢e »pri imenitnih poslopjih Se dan danasnjic zazidujejo v temeljni

kamen »,mrtve’ (to je nezive zrtve), a zlasti novee... toda iz drugega (ne-
vraznega) namena; na prvoini uzrok ne misli ve¢ — Ziva duSa«. Taka

navada je tudi zidarsko »oZnoranje¢, ki Navratil pripoveduje o njem
po zapisu GaSparja Kriznika iz Motnika takole:

V' Motniku imajo domadi (slovenski) zidarji to navado: Kedar
delajo nov zid pa pride kdo gledat, »oznorajoc ga, t.j. opletejo s kako
orojo in potlej jim mora kupiti pijace, da se resi. (Zap. g. Kriznik.) Tudi
to neradovoljno darilo meri menda na nekdanjo posilno zrivo onega ¢lo-
veka, kateri je proi prisledil (1. j. prisel k staobi, ki se je zacela zidati),
[pa se ni mogel resiti ali odkupiti nikakor].

Kajpada bi moglo biti »oZznoranjec tudi ostanek jemanja ¢lovekove
»meres¢, ki se je potem vzidala, in je ¢lovek potem moral baje v kratkem
umreti. Zidarsko »oznoranje« je bilo v navadi tudi drugod po Slovenskem
in se je ohranilo mestoma na kmetih Se do danes.

Pripovedka o »Krvavem kamnu« na Gorjancih. Ni pa omenil Na -
vratil na tem mestu edine doslej na Slovenskem izpricane pripovedke
z motivom prave ¢loveske stavbne (pravzaprav razmejitvene) daritve,
pripovedke o »Krvavem kamnu<® na Gorjancih. Kot urednik mladin-
skega lista »Vedezc (1848—1850) jo je Navratil bral, pa jo je ali
pozabil ali pa ni veroval v njeno pristnost. Leta 1838 je namred¢ pri-
nesla KordeSeva Carniolia iz peresa Jozefa A. Babnika (psev-
donim Joseph Buchenhain) pripovedko o »Krvavem kamnu« v nemskem
jeziku in v na pol novelisti¢ni obliki.® Se to leto (1838) jo je prevedeno
na ilirski jezik prinesla Danica Ilirska, §t.27 in 28, leta 1848 pa je izsla
v Malavasiéevem prevodu tudi v Sloveniji: sKervavi kamen. Slo-

5 sMed Sv. Miklavzem (962m) in Sv. Gero (Trdinovim vrhom, 1181 m) je
JKrvavi kamen’, to je kamen z rde¢imi lisami. Ta kamen je bil baje po-
stavljen kot mejnik slovenskih in hrvaskih pasnikov.c Fr. Orozen, Vojoo-
dina Kranjska. Prirodoznanski, politi¢éni in kulturni del. MS v Lj. (1901), 90 s.

® Der Blutstein. Eine vaterlindische Volkssage aus dem Jahre 1650, von
Joseph Buchenhain. Carniolia I, Nr.16—18 (22., 25., 29. Juni 1838); v
opomnji pravi: Von diesem Blutstein herrschen mehre (!) Sagen, doch die wich-
tigste wird diese seyn.
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vénska povest iz leta 1650 od J. A. Babnika. Prestavil I'. Malavasgic.®
Pripoveduje pa sledece:

Grascaku Jakobu Moreti¢u na Ostrozu sporoce, da so Uskoki spet
s kroavimi glanami napodili domace pastirje s pasnikoo na Gorjancih. —
Za neprestanih turikih razbojniskih pohodov v 16. in 17. stoletju so na-
selili med drugim tudi o Zumberku na juznem poboéju Gorjanceo
(Uskoskih planin) pravoslavnih ubeinikov s Turikega, ki so jih ime-
novali Uskoke. Ti so Ziveli v vecnem prepiru s podlozniki podgorjanskih
straznih gradoo Prezek, Vrhovo, Gracarjeo Turen, Ostroz. Pastirji z
obojih strani so gonili ¢rede na pasnike vrhu Gorjanceo in prislo je spet
in spet do plenitve Zivine, pretepoo in pobojev, pa oborozeni Uskoki
granicarji so bili kajpada ve¢ ko kos neoborozenim pastirjem in pod-
loznikom podgorjanskih graséin. — Muretié se jezen napoti k vojvodu
(Observations-Kommandant) Juriéu na Zumberk (grad Sichelburg). Ta
ga veselo sprejme in Mureti¢ mu pove, kaj ga tezi.

Medtem ko se oéeta v gradu posvetujeta, kaj je storiti, se zunaj gradu
pomenkujeta Juri¢eva héi Jela in Mureticeo Misko, ki se rada vidita.
Misko ji pove ocetov predlog, naj bi doloceni dan in ¢as po trije mla-
deni¢i z uskoSke in podgorjanske strani kar morejo naglo pohiteli po
doloceni poti drugi proli drugim; kjer bi se srecali, tam naj bi bila meja.
Pove ji tudi, da bi bil rad eden kranjske trojice, Jela pa se zanj boji.
Drugega ocetovega predloga pa sin ne ve: Miskova poroka z Jelo naj bi
prepir za vselej pomirila. — Dogovorjeni dan se izbrani mladeniéi spuste
v hrib. Na orhu je postavljen oltar, ob njem ¢éaka duhovnik z mnozico
liudstva, Mureti¢ in Jurié se o pri¢akovanju smehljata.

Proi pridejo Mi$ko in tovarisi — Kranjci jih veselo pozdravijo —
in pohitijo dalje; ko se srec¢ajo z uskoiko trojico, se ustavijo. Uskoska
mnozica je zaradi neuspeha nejevoljna, le Mureti¢ in Jurié¢ zabranita
spopad. Star Uskok zahteva, ¢e si kranjski mladenici niso svesti prevare,
naj se dado Zive zakopati, mejni kamen naj jim bo nagrobnik. Misko
s tovarisema je za fo pripravljen. Jela, ki se je v mladeni¢a oblecena
udelezila na uskoski strani teka, ugovarja, takisto Muretié, ¢ées resnica
ne potrebuje takega potrdila. Uskoki vztrajajo na spojem. Juri¢ ugovarja,
da meja ne velja, ker je na uskoski strani namesto enega mladeniéa
teklo dekle. Stari Uskok nasprotuje: saj je sam vodil izbor. Tudi Juri¢evo
naznanilo, da naj bi se Jela z Miskom poroéila, Uskoka ne omeéi — Misko

7 Slovenija I, list 1—4 (4. 7. 11. 14. Maliga serpana 1848), str. 4. 8. 12. 16.
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in tovarisa si izkopljejo jamo in stopijo vanjo. Uskoki jih zaéno zagre-
bati; tedaj skoéi v jamo tudi Jela z vzklikom: »Gorje, ¢e mejo kdaj
oskrunitel« Na grob jim zavale Kroavi kamen. Duhovnik blagoslovi grob.
V spomin postavijo tam, kjer je stal oltar, Smiklavzevo cerkev. Vsako
leto gredo s procesijo lja.

Zgodba, ki jo podaja Babnikova literarna obdelava, je v vec¢ pogledih
sumljiva. Prvi¢ Krvavi kamen kot mejnik med Zumberskim okrajem in
podgorjanskimi gosposéinami — zgodovinsko to nikoli ni bil — se ne
ujema z zmago kranjskih tekmovalcev, ker lezi na severni, kranjski strani
glavnega grebena Gorjancev, ki gre ¢ez Trdinov vrh (prej vrh Sv. Gere
in Sv. Ilije), ne pa ¢ez Smiklavski vrh, ki stoji uro hoda od tam na
severni, kranjski strani. Drugi¢ je nesmiselno, da bi tekli k meji na vsaki
strani po trije tekmowvalci, ker je v tem primeru odlo¢ilen najpocasnejsi
tekaé. Prav zato je (tretji¢) nemogode, da bi bili Zumberéani pustili, da
bi namesto enega mladenic¢a teklo dekle. Cetrtié je nemogode, da bi se
v sredini 17, stoletja, po zmagi rekatolizacije in drzavnega absolutizma,
cerkvena in posveina oblast udelezila poganske ¢loveske daritve. Taka
daritev bi mogla biti samolastno dejanje mnozice, morda tudi podezelske
srenje, ki bi pa prislo za njim ostro kazensko preganjanje. Da pa sta
dve izmed $tirih Zrtev sin in héi obeh poveljnikoy, uskoSkega in kranj-
skega, to je pa nedvomno sentimentalna domislica leposlovnega pre-
oblikovalca. i

Ta nesoglasja, zlasti pa pristranosi, s katero Babnikova >domovinska
pripovedka¢ kaze Kranjce kot zmagovalee v tekmi, Uskoke pa kot po-
vzrocitelje Cloveske daritve, so spodbodla »N. R....a, Zuberéaninac, da
je »narodnu pripoviest ,Krvni kamen godine 1650°¢, ki jo je, iz »Car-
niolije« povzeto, bral v »Damnici llirskic leta 1838, po zumberskem pri-
povedovanju popravil, kranjske pristranosti zavrnil in vse to priobéil
v Kukuljeviéevem Arkivu VII (1863).% Zacetek Zumberske inacice o raz-
mejitvenem teku v Gorjancih dommevnemu prvotnemu izrocilu ter zem-
ljepisno-zgodovinskemu poloZzaju kar dobro ustreza (n.d., 182): (Kranjci
in Uskoki so se na Gorjancih spet in spet spopadli),

kredevo, koje je uviek po Kranjce zlo izpalo; jer su jos onda Uskoci
nosili po bosansku: kubure i handzare za pojasom. Toga nemogahu vise

8 Arkiv za povjestnicu jugoslavensku VII (1863): Crtice iz okolice Zumbe-
ratke. Od N. R...a, Zumberc¢anina B. Krvavi kamen, str. 180—184.
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Kranjci podnasati, tuzili su se neprestano zumberackomu zapovjedniku,
prieteéi mu oruzanom rukom. Uslied toga bi napokon god. 1650 odluceno,
da se ima medja medju njimi opredieliti, no budué¢ da su htjeli jedni
i drugi gorjanske krasne livade imati, nemogahu se nikako drugéije
medjusobno pogoditi, nego bi odluc¢eno, da si jedna i druga strana iza-
bere po jednoga mladiéa i da ée ti mladié¢i morati na dan sveloga Marka
w jutro rano uraniti i s mjesta krenuti, pa gdje se oni sastanu, da ce
ondje bili medja, no pod tom pogodbom, da oni moraju na onom istom
mjestu dotle éekati, dokle dodje s jedne i druge strane odbor (komisija),
koji je imao odmah za njimi krenufi.

Na dan svetoga Marka krenuse sbilja mladiéi s jedne i druge strane,
no budué da je uskoc¢ki mladié¢ mnogo prije uranio od kranjskoga, predje
gorjanske livade i veé se spuitjase nizbrdice u Kranjsku, kad na jednom
ukaza se kranjski mladié, koracajué hitro uzbrdice. Sastavsi se ¢ekahu
dugo odborah, nu na nesreéu usko¢ku dodje prije kranjski odbor, jer mu
je bilo na po puta blize. Sada misljahu Kranjci — znajuci da jos dugo
Uskokah nebude — §to bi ucinili i kako bi mogli prevariti, pak sve misli
na jednu smislise, te odlucise oba mladiéa Ziva zakopati, samo da se
nebude znalo, gdje su se sastali.

7. 7umbertko pristranostjo, ki zdaj s svoje strani vali vso krivdo na
nasproino stran, se za¢ne tudi tu zmeda: le od kod naj Kranjci vedo,
»da joi dugo Uskoka nebudec! Cloveska daritev, ki je v prvoini obliki
pripovedke nedvomno delo obeh srenj, je tako postala namerni navadni
umor ene srenje. S prvoino obliko pripovedke se iz dodatkov k tej pri-
povedki prilega le tale odstavek, ki govori o Krvavem kamnu (str. 183):

Na grob im zavaliSe ogromni kamen, o kom se pri¢a: da kad su ga
gore metnuli, da su se tri kaplje kroi na njem pokazale, pak i sbilja vide
se po njem jos i danas njekakove croene pjege. Usljed toga bi isti kamen
taj nazvan »kroavim kamenomc.

Vse drugo, kar N. R.... na str. 182—183 pripoveduje, je polno na-
sprotij z zadetkom pripovedke in polno notranjih nesoglasij.’ Dekle usko-
skega mladeni¢a tekaca, ki ga ti odstavki vpletajo v pripovedko, je v
nasprotju s tem, da ta mladenié tekmo dobi, ko bi jo moral zaradi sprem-

? Za drugim zgoraj navedenim odstavkom nadaljuje N. R. o dekletu, ki
mladeni¢a spremlja, o tem, kako mladenia vodijo nazaj h Krvavemu kamnu,

kjer ju pokopljejo, dekle pa skoéi k ljubemu v grob, o Krvavem kamnu (kar je
navedeno zgoraj), nato zmedeno, kako so potem mejo dolocevali.
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ljajoéega dekleta izgubiti. Ko Kranjei za smrt dolodena tekmovalca,
uskoskega in kranjskega, vodijo po poti proti Zumberku, da bi zase pri-
dobili gorjanske livade, je ¢udno, da se ustavijo dobre pol ure hoda od
gorskega grebena navzdol na kranjsko stran. Ko Kranjeci izkopljejo jamo
in morata tekmovalca vanjo skociti, da bi ju Ziva zagrebli, se dekle
uskoskega mladeni¢a sama odlo¢i, da z dragim umre, in sko¢i k njemu
v jamo; le ¢udno, ko je vendar prosta, da Ze spotoma ne pobegne in
poisce pomoci, ko bi s tem ne resila samo sebe, ampak tudi svojega dra-
gega.

Teh notranjih nesoglasiy ni v inadici drugega Zumberdana, znanega
zgodovinarja Tadija Smid¢iklasa, morda ker ne podaja nadrobnih
potez, nejasno pa je, kako pride v njej do darovanja dveh hrvatskih
mladeni¢ev in enega kranjskega dekleta; ohranjen pa je v njej znacaj
&loveske stavbne daritve, saj zgodbo navezuje na srbsko narodno pesem
»Zidanje Skadra¢ in znacaj daritve na kratko pojasnjuje:'°

(Za zgodbo srbske narodne pesmi nadaljuje Smiciklas:) Ovamo bismo
pridali i onu pricu o kroabom kamenu na granici izmed Hroatske i
Kranjske, gdje. su zivi zakopani doa momka hroatska i djevojka kranj-
ska, u znak, da je tude medja, a tri kapi kroi, da su potekle kroz kamen
na njih navaljen, i da se danas vidjaju. Takove Zrtve iskali su djedovi
kod gradnjah ili na medjah, da se posveli kuca i medja zemlje od sva-
koga zla i na obranu od neprijatelja. Obiéne su Zrtve ipak bile od kroi
Zivotinjske, kako se éuvaju tragovi kod svih slovenskih naroda.

Podobno pripovedko omenjajo tudi Dolenjske novice v porodilu o
blagoslovitvi leta 1887 obnovljene cerkve sv. Miklavza na Gorjancih:™*

Blizu tu (pri cerkvi sv. MiklavZa) je pa neki kamen, >Krvavi kamenc
imenovan, ki so letne itevilke 1687 in sladko ime Jezus udobleni (odol-
beni), ter je pravljica, da sta doa mladenica in ena deklica Ziva zakopana
bila, ker so se neki zmiraj ljudje zaradi meje pretepali in kamen s krojo
napajali, kakor so neki poprej.

Notranja nesoglasja v inaéicah, zlasti v obeh obSirno podanih, izha-
jajo iz dvojnega vira, od motiva z mladeni¢i vred zakopanega dekleta in

“Tadija Smic¢iklas, Poviest hrvatska I (1882), 126. — Odstavek si
je prepisal Janez Trdina leta 1888 v Rusko beleznico V, str.52 (Janez
Logar).

4 Dolenjske Novice 111, 8t.22 (15. novembra 1887), 172, stp.2:.Iz Sent Jer-
neja (Blagoslovljenje nove cerkve sv. Nikolaja na Gorjancih).
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od nesoglasja, da naj bi bil 2Krvavi kamen« mejni kamen, ko gre dejan-
ska meja dobre pol ure juzno od njega po glavnem grebenu Gorjancev
¢ez Trdinov vrh.

Motiv z mladeni¢i vred zakopanega dekleta gre pa¢ na ra¢un konta-
minacije ¢loveske stavbne daritve z motivnim obrazcem &isto druga¢nega
znacaja, takSnega, kakrSnih nam podaja kar visto Janez Trdina
v poglavju »Kroavi kamen« svoje knjige Izprehod o Belo krajino, spisane
leta 1873. Prva, »Kranjska nevjesta, hrvatska propaste,'* pripoveduje,
kako brat pri Krvavem kamnu zakolje brata Hrvata zaradi njegove Zene
Kranjice, ki ju je razdvojila, nato zakolje $e sam sebe, pa sta tam po-
kopanma; manjka samo Se, da bi bil poprej zaklal tudi $e Kranjico, ki je
vsega kriva; saj sta Se bolj krvavi zgodbi v prvem in drugem odstavku
poglavia »Krvavi kamenc (n.d., 77) o boju med Kranjei in Hrvati, ki si
jo bomo $e natanéneje ogledali, in o roparjih, ki so se pri delitvi plena
med seboj do zadnjega pomorili. — KrajSe pripoveduje Trdina proti
koncu tega odstavka drugo, zdaj ganljivo ljubezensko zgodbo:'®

Pri njem (1. j. pri Kroavem kamnu) sta zakopana mladenié in deklica,
ki sta se zvesto ljubila, ali se jima sovrazna usoda ni dala zdruziti o
zivljenju. Zdaj ju pokriva ista zemlja, ista gomila. Njune Zelje je izpol-
nila sele smrt.

Se tretji zgled si je zapisal Jamez Trdina v rokopisni Zapisni
knjigi 21:1

O Krpavem kamnu zopet nova povest: Blizo njega so nekoga za-
kopali, ko je bil tamo ubit. Zena ga tako ljubila, da je skocila za njim
v grob in umrla. Tako sta bila skup zakopana.

Drugo neskladnost, pretvorbo &lovedke stavbne daritve v navaden
umor v inadici Zumberéana N.R....a in v njegovih dodatkih, je po-
vzrotila paé¢ pripovedka, podobna tisti, ki jo je Trdina podal v prvem
odstavku poglavja o Krvavem kamnu. Glasi se:'

2 Trdina Janez, Izprchod v Belo Krajino. ZS X (1912), str. 78. Knjiga
je spisana 1873; gl. str. 71: »Lani (1872)<.

3 ], Trdina, Krvavi kamen 3. ZS X, 79. — Na koncu je T. zgodbi dodal:
Ta povest ¢ujem, da je nekje popisana; jaz je nisem bral, niti je natanko iz-
vedel, odlomkov pa noem praviti.

“Trdina J., Zapisna knjiga 21, zaéeta na koncu aprila 1877, str. 34
(Janez Logar).

1 J. Trdina, Krvavi kamen 1, ZS X, 77.
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Stara meja med Hrovati in Kranjci je sla ¢ez Gorjance, ali ni bila
natanko zaznamovana. Hrvatje so si lastili celo poorsje, Kranjei so jim
nasprotovali in {rdili, da je polovica njihova. MozZje obeh narodnosti so
se sesli pri Kroavem kamnu, da ustanove trdno mejo. Ker niso hoteli
popustiti ne Hroatje ne Kranjci, se je vnel med njimi prepir in kmalu
tudi srdita bitka. Gonili in mesarili so se okoli skale in jo obrizgali od
vseh strani s krojo, da ni ostala ne ena picica bela. Kranjci so sooraznike
premogli in poubili, mejase (t. j. mejnike) so pa tako postavoili, kakor je
zahtevala po njihovem mnenju pravica.

Najve¢ja zmeda pa izvira od tod, ker naj bi bil Krvavi kamen v
pripovedki o ¢loveski stavbni daritvi mejni kamen med Zumberskimi in
podgorjanskimi planinskimi pasniki, resni¢na meja pa je potekala dobre
pol ure bolj juzno &ez Gerin in Ilijev (zdaj Trdinov) vrh.

Razlog je pa ta, da pripovedka o ¢loveSki razmejitveni daritvi pri
Krvavem kamnu mi nikaka zgodovinska pripovedka, ki naj bi pona-
zarjala nastanek dejanske meje med ZumberSko in podgorjanskimi go-
spoS¢inami. Razmejitev med nfimi se je namre¢ izvajala Ze sto let prej
in &isto drugate, kakor bi si &lovek po pripovedki predstavijal. Slo je
namre¢ za trdovratna in zamudna pogajanja, ki so se po posredovanju
nadvojvode in kralja Ferdinanda I. v sredini 16. stoletja vodila s pod-
gorjanskimi in hrvatskimi plemiéi in prelati za odkup in zameno zemljisée,
ki so jih ti imeli na Zumberski strani Gorjancev, pa so jih namera-
vali dodeliti s TurSkega prebeglim Uskokom, pa so se naposled vendar
uspesno dokonc¢ala.’® Ni $lo torej za zemljepisno razmejitev gosposcin
ali celo med Kranjsko in Hrvatsko — Zumberk je kot kameralno posestvo
bil tedaj pod kranjsko dezelno upravo — ampak preprosto za kmetije,
posamezne ali v skupinah.

Pripovedka o razmejitvenem teku s &lovesko daritvijo ni torej ma-
stala, zaradi razmejitve, ampak se je morala prenesti od drugod, da bi
pojasnila — vitric z drugimi pripovedkami — nastanek rdetih, to je
skrvavihe¢ lis na Krvavem kamnu. Podobne pripovedke o razmejitvenem
teku sicer iz bliznjih pokrajin in deZel ne poznamo; toda skladnost Svi-
carske pripovedke »>Grenzlauf« s pripovedko N. R....a, Zumbercana,
&e oditejemo neskladnosti, ki so se ji pridruzile, je tolik§na, da ni mogla

18 Jos. Mal, Uskotke seobe i slovenske pokrajine. Srpski etnografski
zbornik XXX. Prvo odelenje. Naselja 1 poreklo stanovni$tva 18. Ljubljana (1924).
1. Uskodke naseobine uz kranjsko-krvatsku medu, 14—80, pos. 4347,
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nastati po nakljuju. Treba torej soditi, da je bila pripovedka po alpskih
krajih nekdaj bolj razSirjena in je tako mogla priti tudi do Gorjancev.
Svicarska inac¢ica se glasi:*”

Der Grenzlauf

Uber den Klufipaff und die Bergscheide hinaus vom Schiichentale
mweg ersireckt sich das Urner Gebiet am Fletschbache fort und in Glarus
hiniiber. Einst stritten die Urner mit den Glarnern bilter um ihre Landes-
grenze, beleidigten und schidigten einander téiglich, Da mward von den
Biedermiinnern der Ausspruch getan: zur Tag- und Nachtgleiche solle
von jedem Teil frithmorgens, sobald der Hahn krihte, ein riistiger, kun-
diger Felsginger ausgesandt werden und jedmweder nach dem jenseitigen
Gebiet zulaufen und da, o sich beide Minner begegneten, die Grenz-
scheide festgesetzt bleiben, das kiirzere Teil moge nun fallen diesseits
oder jenseils. Die Leute murden gemwihlt, und man dachte besonders
darauf, einen solchen Hahn zu halten, der sich nichf verkrihe und die
Morgenstunde auf das allerfriihste ansagte. Und die Urner nahmen einen
Hahn, setzten ihn in einen Korb und gaben ihm sparsam zu essen und
saufen, weil sie glaubten, Hunger und Durst werden ihn frither mwecken.
Dagegen die Glarner fiitterten und miisteten ihren Hahn, daf er freudig
und hoffirtig den Morgen griifen konne, und dachten damit am besten
zu fahren.

Als nun der Herbst kam und der bestimmte Tag erschien, da geschah
es, daf} zu Altdorf der schmachtende Hahn zuerst erkrihte, kaum mwie es
dimmerte, und froh brach der Urner Felsenklimmer auf, der Mark zu-
laufend. Allein im Lintal driiben stand schon die volle Morgenrite am
Himmel, die Sterne maren verblichen, und der fette Hahn schlief noch
in guter Ruh. Traurig umgab ihn die ganze Gemeinde, aber es galt die
Redlichkeit, und keiner magte es, ithn aufzumwecken; endlich schroang er
die Fliigel und kréhte. Aber dem Glarner Liufer mwird's schmwer sein,
dem Urner den Vorsprung mwieder abzugemwinnen! Angsitlich sprang er
und schaute gegen das Scheideck, rehe, da sah er oben am Giebel des
Grats den Mann schreiten und schon bergabmiirts niederkommen; aber

" Briider Grimm, Deutsche Sagen (DS, ®1956), Nr.288. — Prim. Jos.
Miiller, Sagen aus Uri I (1926), Nr.1, str. 1—2. Brata Grimm in J. Miil -
ler sta povzela zgodbo po Joh. Rud. Wyssu ml, Volkssagen, Bern (1815),
80100, prim. 317.
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der Glarner schmwang die Fersen und mollte seinem Volke noch vom
Lande retien soviel als mdoglich. Und bald stieflen die Minner aufein-
ander, und der von Uri rief: »Hier ist die Grenzel« —

»Nachbar,« sagte betriibt der von Glarus, »sei gerecht und gib mir
noch ein Stiick pon dem Weidland, das du errungen hast!« Doch der
Urner mwollte nicht, aber der Glarner lief} ihm nicht Ruh, bis er barm-
herzig wurde und sagte: »Soviel will ich dir noch gewihren, als du
mich an deinem Hals tragend bergan laufst.c Da fafile ithn der recht-
schaffene Sennhirt von Glarus und klomm noch ein Stiick Felsen hinauf,
und manche Tritte gelangen thm noch, aber plotzlich versiegte ihm der
Atem,® und tot sank er zu Boden.

Und noch heutigestages wird das Grenzbiichlein gezeigt, bis zu wel-
chem der einsinkende Glarner den siegreichen Urner getragen habe. In
Uri mwar grofle Freude ob ihres Gemwinstes, aber auch die zu Glarus
gaben ihrem Hirten die verdiente Ehre und bemwahrten seine grofie
Treue in steter Erinnerung.

Trda sklepna poteza (gl. op. 18) priblizuje $vicarsko pripovedko, ze
samo po sebi tako podobno, nekoliko celo ¢loveski daritvi v mrki Zum-
bersko-slovenski inadici; soglasje motfivnega obrazca vsega razmejitve-
nega teka pa poudarja posebno spoznanje, da Sele Svicarska poteza sitega
in la¢nega petelina pojasnjuje, kako da je v Zumberski inacici »uskotki
mladié¢ mnogo prije uranio od kranjskoga¢, da Sele junadka nosa urner-
skega zmagovalca po porazenem Glarnerju zaradi poprave meje, ki se
kon¢a z junasko smrijo, pojasnjuje tisto ¢udno pot, po kateri Zene
»kranjski odbor« svojega smrii zapisanega tekaca, z njim pa tudi zma-
govitega zumberSkega nazaj h grobu pod Krvavim kamnom, mnazovi
mejnikom. Sele Svicarski rok za razmejitveni tek pojasnjuje tudi docela
neprimerni dan za tekmo v Zumbersko-podgorjanski pripovedki: pred
Markovim dnem (25. aprilom) se Zivina Se ne goni na planinske pasnike,

8 Jos. Miiller, n. d., str.2, dopolnjuje tu po istem viru: Da trank er
jahlings von dem kalten Wasser und zwar mit dem Urner auf dem Riicken, der
ihm nur unter dieser Bedingung zu trinken erlaubt hatte.

Razen J. R. Wyssa, bratov Grimm in Jos. Miillerja navaja W.
Miiller-Bergstrom, Grenze, Rain, Grenzstein (Handbuch des deutschen
Aberglaubens 111, 1930/31, stp. 1139, op.9) Se ve¢ drugih Svicarskih inacic, ki se
z Grimmovo v bistvenih to¢kah ujemajo; vorarlbersko sDer Grenzlauf im Ver-
munt« je priob&il Sele leta 1955 Rich. Beitl, Im Sagenwald, 3t.567, str.303.
Vet o njih v Slov. etnografu X, 1957.
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zato tudi pastirski spopadi na pasi tedaj Se niso mogoc¢i. V Svicarski
inadici pa je za razmejitveni tek dolo¢eno jesensko enakonoéje, ko je
bilo poprej dovolj priloZznosti za pastirske spopade, pa v ¢asu tekme
v planinah ni ve¢ Zivine, ki bi mogla tek motiti. Zumbersko-podgorjanski
rok pa je blizu pomladnega enakonoé¢ja. Drugi razlocki in odstopki
pa so razumljivi, ker se je v Gorjancih tuja pripovedka o razmejitvi
uporabila, da bi pojasnila skrvavec lise na kamnu, ki ni bil mejnik.

Glede dveh potez pa je ohranila prvoinejse lice slovensko-hrvaiska
pripovedka, v tem, da obdolze zmagovalca (-e) prevare in da ga (jih) zi-
vega zakopljejo. Ze Jakob Grimm je opozoril v akademijskem preda-
vanju Deutsche Grenzaliertiimer, VI. Grenzstireit (Klein. Schriften 11, 1865,
70—74) na anti¢no pripovedko o kartaginskih bratih Filenih, zmagalcih
v razmejitvenem deku med Kirenajei in Kartaginei, ki jih po Salu-
stiju (Bellum Jugurthinum, c.79) Kirenajei obdolZe, da sta prezgodaj
pricela tek, in se dasta v pri¢evanje resnice ziva zakopati (prim. Vale-
rius Maximus V, 6, 4;: Pomponius Mela I, 7). Glede Zivega
zakopavanja pa je opozoril na ¢loveSke daritve z vzidavanjem v temelje
velikih stavb in z zakopavanjem na dezelnih mejah. Literarno zvezo
Svicarske pripovedke z Valerijem Maksimom je po pravici zavrnil; nje-
govo misel o popolni neodvisnosti $vicarske inadice pa zavraca slovensko-
hrvatska pripovedka, ki zdruzuje Svicarske in anti¢ne poteze, pa na
nac¢in, ki kaze na ustno in ne na knjizevno izro¢ilo. Ve¢ o tem v Sloven-
skem etnografu X.

Za ¢lovesko stavbno daritev ukanjeni hudobee, Skupina legendar-
nih pravljic in pesmi, ki si jih ho¢emo zdaj ogledati, ne pripovedujejo
ved o ¢loveski stavbni daritvi, ampak o tem, kako hudobo, ki hoce
¢lovesko stavbno daritev izsiliti, za ¢lovesko zrtev ukanijo. Sem je Steti
najprej dve inacici legendarne pravljice, ki je kot zaklju¢ek dodana
pravljiéni bajki o sv. Matiju, ki so mu Rojenice usodile, da bo o¢eta in
mater umoril. Prvo je priob¢il Franc Peterlin v Novicah 1864,
drugo Ivan SaSelj v Bisernicah Il (1909).2° Zgodba, skupna vsem
inac¢icam pravlji¢ne bajke in pesmi z obrazcem »Rojenice prerokujejo,

9 Stare pripovedke slovenske. Nabral na Dolenjskem Fr. Peterlin.
. Novice XXII, 5t.22 (1. junija 1864), str.178.

* Bisernice iz belokranjskega narodnega zaklada II. V Adlesi¢ih nabral
Ivan SaZelj (Lj. 1909). Pripovedke in pravljice, 5. 9. Sin umori ofeta in
mater, str. 233—235.
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da bo detek oteta in mater ubil¢,** ki je pri nas najbolj razsirjena prav-
ljica o Rojenicah in je znana tudi Kajkavcem, se glasi:

Sov. Matiju (Luku) so rojenice usodile, da bo oéeta in mater ubil. Mati
je vselej zalostna, ko mu kruha deli. Ko doraste, mu pove o prerokbi in
Matija gre, da bi usodi uiel, po svetu (pa prav zato usodi zapade).
V deveti dezeli se bogato oZeni in Zivi v srecnem zakonu. Nekoé pa mu
na loou hudobec pove (trikrat, vselej v drugacni podobi), da doma tujec
pri njegovi zeni spi. (Sele tretjemu sporoéilu verjame.) Pohiti domov,
v svoji postelji najde moza in Zeno in ju ubije. Tedaj prihiti njegova

Zena in mu pove, da sta prisla njegoo oée in mati na obisk. On pa jih
je ubil.

Dostavek se glasi po Fr. Peterlinu (I)in Ivanu Sadlju (II):

I 1T

(Matija sklene) pokoriti se za svoj

Zdaj gre pred papeia na iz-
greh.... Zaslisi enega dne glas: >Matija,

poved in papeZz mu je rekel: sMa-

zidaj rimski most, da bo§ greha prost!< On
slusa ta glas ter pri¢ne zidati. Al kar po-
dnevi sezida, mu hudoba ponodi podere.
Delj ¢asa dela tako — in Ze je mislil ob-
upati, pa zopet zaslisi glas, ki mu veleva,
naj obljubi hudobi ftri prve romarje, ki
bojo §li po mostu. On stori tako in zidanje
je slo speino od rok, al muéi ga misel, ka-
kosne romarje mu bo dal. Zopet ga potolaZi
glas, ki mu veli: Ko bo sezidan most, po-
to¢i tri kugeljce po njem in zaZeni za njimi

tija, Malija, ti ne bus fega greha
prost, dotle ne sezida§ maniski
most.c On pa je zacel zidati ma-
niski most. Kaj je po dano sezidal,
to mu je hudoba ponodi zrusila.
Unda je 3el zopet k papeiu in
rece, da kaj c¢e zacleti, {(g)da kaj
po dano sezida, da to mu ponoéi
zrusi hudoba. PapeZ mu je pa re-
kel, da naj obljubi proe rumare.
»Ti pa hodi in kupi dosti vrian-

# Jakob Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva (Celje
1930), 5t.205. Sv. Matijan (str.278—280). V opommnjah na str.396 navaja razen
Peterlinove in Sadljeve inaice Se triinacice v nevezani besedi (Kra¢manoy,
Novice 1857, 182; G. Graber, Sagen aus Kiirnten [1914], n. 64 [izpod Ljubelja:
Der Schicksalspruch]; KnjiZzevnik II, 56 [Sv. Matija]), eno prepesnitev (Novak,
Novice 1833, 276) in eno narodno pesem (SNP I, $t. 608, Sv. LukeZ ubije ofeta
in mater). V Etnologu XVII (1945), str. 37, op. 13, sem dodal S¢ Breznikovo
ihansko inacico (Glonar, Stare zalostne, 174) in Valja vé&ewvo kajkavsko
(Narodne pripovjesti u VaraZdinu i okolici sakupio M. V. [*1890], Pripovedke
od Rojenic iliti Sujenic 8, str.89—90); dodati bi bil moral pa tudi Se dr. ] os.
Saselj-F. RamovE, Narodno blago iz RoZa, Arhiv za zgodovino in narodo-
pisje 11 (1936—37), str. 7: 2. Zdliq-zang, odst. 6. — Motiv prerokovanega in izvr-
Senega umora oteta in matere je vkljuten tudi v Flaubertovo legendo
S. Julien 0'Hospitalier, Trois Contes Il (Zupancéi&ev prevod Tri povesti,
1917), II. Legenda o svetem Julijanu StreZniku, str.73—80. Pokord je kajpak
drugaéna ko v na$ih dveh inacicah.
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tri peske, opravljene s torbicami na vratu  cev ali hlebékov in dvanajst mladi’
ter s privezanimi paléicami — in to bodo  psiékoo. Unda potoéi te ortance,
romarji.« Ko je most sezidan, stori Matija za njimi pa bodo tekli psi¢kic I
res tako. A hudoba se razjezi in pol mosta unda je doslo toliko hudob, da je
odvali, ki ga potem niso nikoli mogli do- vsak dobil komaj eno dlako in
zidati. — jo$ je jim zmanjkalo, da si je
eden odirgal en komad mosta.

Rimski, meniSki most, po katerem hodijo romarji, je pa¢ most na
cesti, ki vodi v Rim (ki je dal ime tako romarjem kakor romanju) —
meniski most se imenuje zato, ker so stala na nevarnih prehodih te ceste
pogosto meniska gosti§¢a, hospici, ki so vzdrzevali tam ceste, mostove
ter skrbeli za varnost romarjev in drugih potnikov.** Znadilen je motivni
obrazec Matijevega zidanja mostu: Nekdo za¢ne zidati za ¢lovedko druzbo
pomembno stavbo, na primer most éez nevarno reko — kar ljudje po-
dnevi sezidajo, sovrazna visja sila pono¢i podre — skrivnosten glas, sel,
sporo¢i zahtevo te sovrazne visje sile po ¢loveski stavbni daritvi —
stavbenik ji na neki na¢in ustreZe (ta zadnji motiv se lahko na razliéne
nadine razpreza, o tem spodaj ved).

Prav ta motivni obrazec poznamo Se v neki drugi slovenski ljudski
pripovedni umetnini, v legendarni pesmi »Soeti Volbenk prekani hudobo«
(SNP 1, it. 630):%

* Manj verjetna je moja razlaga v Etnologu XVII, 38, op. 14, da je rimski,
meniski most >pa¢ romarski most do boZjepotne (meniske) cerkvee, n.pr. Vol-
benkove (gl. sp.); legendi sta pa¢ v medsebojni zvezi, pa legenda o mostu je
starejSa.

* Jz begunjske okolice na Gorenjskem. Zapisal A, Jeglié (poznejsi ljub-
ljanski Skof kot osmosolec leta 1869, gl. SBL I, 390 ss.). Prim. pripovedko o
zidanju cerkve sv. Volbenka na Pohorju (brez motiva sekire in vsakono¢nega
podiranja dnevnega dela): K. Rieck, Das Panorama von St. Urban bei Mar-
burg (1864), 27 — poslovenil Fr. Kovadéié, Sv. Areh na Pohorju, CZN 13
(1917), 75, op.2; Alojzij Marko, ucenec ruske Sole, priobéil F'r. Kovaéic,
n. d., str. 7576, op. 2; F'r. Kovadié omenja tam tudi: O pohorskem Bolfenku
je pisal tudi P u ff v Ost. Morgenblatt 1836, str. 3—4, in v Steirischer National-
kalender 1857, 34; Paul Schlosser, Bachern-Sagen, Wien 1956, n.78. St.
Wolfgang am Bachern, sir.52—53, dve ina¢ici v nemski prireditvi: prvo mu je
povedal neki Jauk iz LimbuSa, r. 1866 (= inadici A. Marka), druga je iz
Spodnjih Ho¢ (brez imena), n.d., 73. Fr. Kova&ié& pravi, n.d., str.76, op. 2,
Se: Enaka povest je znana tudi o kapelici sv. Bolfenka pri boZjepotni cerkvi
Sv. gore ob Sotli, na (biviem) ozemlju krikega zajma. — Literarna obdelava
pohorske legende: Joze Tomazié, Pohorske bajke (Lj. 1.novembra 1943)
str. 103—112. Zlodej sezida cerkev, bolfenska bajka. — V Brinarju, Po-
horske pripovedke, 1936, 5 ss. (navaja Elfriede Moser-Rath pri Schlos-
serju, str.85 k St 78) inacice ni.
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SVETI VOLBENK PREKANI HUDOBO

>Volbenk, zadgej sekirco!
Tam t' bomo deval’ cerkuco.«
Volbenk vrgu skirco,

tam so mu deval cerkuco.

da b’ na 'mu dusice nic,
Volbenk komaj to zgovori,
po cesti pride vokece,

v ustih nese palcico,

5 Kar so podnev' naredli, na oratu nese bresence.
ponoé¢ jem je vse podru Vokec pride v cerkuco,
le ta hudoba kljuboona. hudoba tam za otarjam stoji:
Enkrat tam memo gre, > Jest nofem tacga romarja,
grozno se norcuje z njih. k' nima dus’ce nié¢.«
10 »Pomagaj devat’ cerkuco, »»8ej se nisva zlihova za dus'co nic.

dap t' bom ta proga romarja.c

K’ je bva ankat cerkuca zadevana,

Volbenk dol pokleknu je,
Prosu je gospod Boga,

le za ta proga romarja.c«

H'doba popade vokeca

in zleti za ofarjam ven:

Se dandanasnji je ljuknja (!) tam;

15 da b’ mu dav anga tacga romarja, kdor ne vrjame, nej gre gledat sam.

Hudi¢evi mostovi (Teufelsbriicke, Ponte del diavolo, Pont du Diable)
in pripovedke, kako jih je hudobec sezidal, so znani po vsej juzni, srednji
in zahodni Evropi.®* Pridéle so se v srednjem veku mostovom iz rimske
dobe, pozneje tudi mlajSim. V tehni¢no zaostali dobi se je zdelo, da obo-
kani mostovi s Sirokim razponom, izpeljani visoko nad deroimi rekami
presegajo ¢loveske modi, pa so menili, da jih je naredil hudobec. Za
plagilo je zahteval kajpada ¢lovesko duSo. To ni ni¢ drugega ko ne-
kdamja ¢loveska stavbna daritev — saj poganski duhovi niso bili ni¢
drugega kakor hudobei. Razlo¢ek je samo ta, da stavbe zdaj ne dokonéa
Slovek, ko je poprej to omogotil s stavbno daritvijo, ampak hudobec, ki
zahteva za to delo prejS$njo stavbno daritev kot placilo. Kakor pa so ze
v predkrs$céanski dobi ¢lovesko stavbno daritev nadomestovali z daritvijo
Zivali, tako tudi v pripovedkah; pa s tem »neumnega hudi¢a«< prekanijo
sploh za plaéilo, to je za ¢loveiko duso.

Taka pripovedka je na primer o »Teufelsbriicke: ¢ez reko Reuss v
Soici:*® Pastir, ki hodi ¢ez Reuss k dekletu v vas, reée nekoé nejevoljen:

* Bianca Maria Galanti, La Leggenda del >Ponte del Diavolo« in
Italia, Lares XVIII (1952), 61—73; o neitalijanskih: 62—63; prim. Se: Stith
Thompson, Motiv Index of Folk Literature: Bridge made by magic D
1258. 1.; Bargain with devil evaded by driving dog over bridge first S.241. 1.;
Devil builds bridge G 303. 9. 1. 1.

®» Br. Grimm, Deutsche Sagen (°1956), n. 337. Teufelshriicke; prim.

. 202. Die Felsenbriick; Jos. Miiller, Sagen aus Uri III (1945), n. 1214.
1215. Sage von der Teufelsbriicke.
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Cloveika stavbna daritev v slovenski narodni pripovedki in pesmi

»Hotel bi, da bi hudi¢ naredil tu ééz most!« In ze se hudi¢ oglasi: >Na-
redim ti ga, ¢e mi obljubis prvo zivo, ki pojde c¢ez.« Pastir privoli;
v trenutku je most narejen, pastir pa pozene pred seboj gamsa in gre
dez. . .

Podobna je na pol poganska iz Islanda:** Gorski Finnur poslje ¢aroo-
nemu Séru Halfdanu posastnika, da bi mu §kodoval. H. pa ga prisili,
da mu zgradi kamenit nasip éez brezdanjo moévaro med dvema kame-
nima gricema pri Fellu — dobil bo zato prvo bitje, ki pojde ¢ez; potem
pa Halfdan stori, da je to vran, ki zleti tam c¢ez. Nasip je pravo c¢udo,
§e vedno hodijo ljudje po njem. Imenuje se pa Vranji most.

Tako Se v ve¢ini drugih inadic o »Hudi¢evem mostu«.*” Seveda v teh
ina¢icah tfudi mi govora o vsakdanjem zidanju in vsakonoénem ruSenju,
tudi ni naroéil in nasvetov vi§jih sil, kaj naj stavbenik stori, da svoj
namen doseze, hudobéev pa prekriza.

Vendar je nekaj inacic, ki jih je priStevati istemu tipu kakor obe
slovenski o rimskem in meniskem mostu. Predvsem je to stara legenda
o Viljemu Akvitanskem.*® Pripovedujejo, da je zidal most &ez hudo-
urnik, pa mu je hudobec vsako mot porusil, kar je za dne pozidal, nakar
se¢ je z njim pogodil in ga za duSo prekanil.** Podobna je legenda o
zidanju mostu v Konigswiesnu na Gormjem Avstrijskem.?” Sém pa je Steti
tudi inadice, v katerih stavbenik obupava, da bi delo zmogel, pa se Zele
potem s hudobcem pogodi in ga prekani; tako v zillertalski inadici®* v
vorarlbergki.** V pripovedki o sachsenhausenskem mostu v Frankfurtu
ob Meni** pa se je ohranil tipi¢ni motiv na napa¢nem mestu: Ko stavbenik
hudi¢a ukani s petelinom, ki prvi zleti po mostu, t4 petelina pretrga na

® Konrad Mauer, Islindische Volkssagen der Gegenwart, Leipzig
(1860), str. 140.

27 Motivno oznaditev te vedine gl. B. M, Galantd, n.d., str. 63, odst. 4.

® Guillaume d'Orange, vojvoda Akvitanski (ok.755—812), slavni
junak v bojih zoper Mavre za Karla Velikega, ki je Sel leta 806 v samostan.

* M. Savi-Lopez, Leggende delle Alpi, Torino 1889, p.75—76; cit.
B. M. Galanti, n. d., str. 62.

® Karl Paulitsch, Sagen u. Geschichten aus Oberosterreich (*1952),
str. 55: Die Briicke in Kénigswiesen.

M Karl Paulitsch, Die schonsten Tiroler Sagen (1955), str. 80.

2 Vonbun, Die Sagen Voradlbergs (°1950), Nr.10. Der Baumeister.

3 Br. Grimm, Deutsche Sagen (°1956), Nr. 186. Die Sachsenhéuser-
Briicke in Frankfurt.
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dvoje in kosa vrze skoz most; obeh lukenj pa ni ved mogote zazidati:
kar za dne pozidajo, se pono&i podre.

K temu drugemu — nekako skritemu — tipu spadajo tudi skoraj
vse inadice, ki govore o zidanju cerkva (ali samostanov), bodi katere koli,
na primer opatije v Crowlandu na Angle$kem, cerkve v Aachenu na
Nemskem, Mihaelove cerkve v Steyru, farne v Waldburgu na Gorenjem
Avstrijskem, podruznice v Gradesu na Koroskem,** ali pa posebej cerkva
sv. Wolfganga, zlasti Marijine cerkve v St. Wolfgangu ma Aberskem
jezeru, ki jih je baje sezidal svetnik sam.*® O tej poslednji poje romarska
pesem, zapisana med leti 1524 in 1526, takole:*® Svetemu Wolfgangu se
je prikazala Mati bozja in mu po boZji volji narotila, da bi na skali
(ob jezeru) sezidal cerkev.

3. Do fieng er an zu werfen 4. »Soll ich ain gottshaus baroen
der edel bischof rain die stain seind mir zu schmwir,
sein hiicklin iiber berg und dal, so kan ich ir nit hawen.c
do er das ciippellein der teufel der kam her:
woll herwen an zu baren sich hilf dir bamwen schone,
in der er (Ehr!) unser framen; den ersten pilger nwill ich hone.c
gott helf dap mir es scharen, ain. wolf der mward sein lone,
tii uns behiiten vor schand der kam gemwallet dar,
auf mwasser und auf land! friig ain mwallsack, ist mar.

Za tem (5) opis cerkve, (6) ¢udezev; (7) molitev,

Dopolnilo k tej pesmi in k proznim inacicam — ki nimajo motiva
vsakono¢nega podiranja dnevnega dela — nudijo verzi Jos. Viktorja
Scheffla, ki jih je po ljudskem izro¢ilu zapisal pod podobo skofa
Wolfganga s cerkvijo v roki in kamenje nosecega hudobcea, ki jo je sam
naslikal. Glasijo se:*"

A Graf, Il diavolo, Milano 1890, cit. B. M. Galanti, n. d., 62. —
Br. Grimm, D.S. (°1956), Nr.187. Der Wolf und der Tannezapf. — Pau-
litsch, Sagen und Geschichten aus Oberdsterreich (*1952), str. 46 (Steyr,
Waldburg). — G. Graber, Sagen aus Kirnten (1914), Nr. 389.

® Prva sled pripovedke je iz 14.stoletja v pismu pasauskega Skofa Al-
brechta iz leta 1369 o odpustkih, ki jih tej cerkvi podeljuje: beatus Christi
confessor Wolfgangus in praesenti capella, quam ut fertur propriis manibus
construxit, Urkundenbuch d. Landes ob der Enns 8, S.42. Ign Zibermavyr,
Die St. Wolfgangsage (Linz 1924), str, 27, op.82. — Literaturo o pripovedki glej
HDA IX, s. v. Wolf, stl. 749 glavnega dela (ne dodatka).

¥ 1.Uhland, Alte hoch- u. niederdeutsche Volkslieder (Cotta, Stuttgart
u. Berlin b. 1) 11, Ni. 307, str. 1"5—-1)6 O viru gl. Anm., str.309. .

7 Jos. Pottinger, Oberosterreichische Volkssagen (*1947), str. 197
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Clopeika stapbna dariteo v slovenski narodni pripovedkiin pesmi

St. Wolfgang baut ein Kirchlein,

Der Teufel reifit ihms immer ein,

Doch statt den heiligen Mann zu irren,
Mup er ihm dienen und Steine zufiihren.
Ein Bild fiir jeden braven Mann,

Den dumme Teufel fechten an.

Pripovedéni tip, ki ga predstavljata slovenska pripovedka o rimskem-
meniskem mostu in slovenska legendarna pesem o Volbenkovi cerkvici,
pa je bil nekdaj razdirjen tudi po srednji in zahodni Evropi, je potem-
takem oznaden z dosti bolj zapletenim motivnim obrazcem kakor prvi
tip: Stavbar zida most — kar za dne sezida, mu hudi¢ pono¢i podre —
dobri duh stavbarju svetuje, naj hudi¢u obljubi, kar zahteva, prvo bitje
(hudi¢ misli ¢loveka), ki pojde ¢ez most — most s hudi¢evo pomodjo
dokonéajo — prvo bitje, ki gre &ez most, ni élovek, ampak Zival, — Tak
obrazec ni mogel nastati v razli¢nih krajih in &asih.

Ze o prvem tipu, po katerem hudi¢ sam napravi most, je dejala
B. M. Galanti (n. d., 71—72), da je verjetno pokristjanjen poganski
legendarni motiv, to je ¢loveska stavbna daritev, omiljena v daritev
zivali; pri tem se je sklicala tudi na razpravo prof. G. Cocchiara
o mostu v Arti (gl. op. 1). Ce je prvemu tipu izhodii¢e lahko Ze sam
poganski obred, more biti izhodiite drugemu tipu samo pripovedka z
bistveno istim motivnim obrazcem. Tak motivni obrazec, le z razlotkom,
da gre za pravo ¢lovesko daritev, in to pred dograditvijo stavbe, je res
skupen vsem baladnim tipom o zazidani mladi Zeni (otroku, dveh otrocih),
razsirjenih v veé ko 350 inac¢icah po Balkanu in v njega severni in
vzhodni soseSc¢ini (srb. hrv. ok. 40;: mak. bolg. ok. 80: gr. ok. 200).

Ni mi mogoce po virih preveriti T ylorjev podatek o skotski in
italijanski inacici tega baladnega (pripovedénega) kroga, ki ga navaja
Boris Orel,” a Ze inacice drugega tipa o zidanju rimskih mostov
in starih cerkva ter o ukanjenem hudobcu v dovoljni meri dokazujejo,
da so bile take predkri¢anske njihove predhodnice v zgodnjem srednjem
veku znane tudi v srednji in zahodni Evropi.

Po tej ugotovitvi bo treba zdaj tudi nanovo prerefetati razne domneve
o izvoru in Sirjenju balkamskih baladnih pesmi o zidanju Svanjskega
mostu pri Dakovici, mostu v Arti, Skadrskega gradu, samostana ob reki
ArdeSu ipd.

% B. Oreil, Mitos o mostu v knjigi F'r. Marolta, Slovenske narodo-
slovne Studije 1. Tri obredja iz Bele krajine. Lj. 1939, str. 83,
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Zusammenfassung

Eine Volkssage, in der noch die Opferung von Menschen als Grenzopfer
aufscheint, dargebracht wie beim Bauopfer durch Lebendigbegraben, ist die
slowenisch-kroatische Sage vom Grenzlauf iiber die Gorjanci (Uskokengebirge).
Sie ist ein Seitenstiick zu den schweizerischen Fassungen vom Grenzlauf und
zur antiken Sage von den philidnischen Briidern beim Grenzlauf zwischen Ky-
rene und Karthago (Sallustius, Bellum Jugurthinum, ¢.79; Valerius
Maximus V, 6, 4; Pomponius Mela I, 7). Der ganz unliierarische Zu-
sammenhang nach der einen und der anderen Seite weist hin auf uralte volks-
traditionelle Verbindungen der Alpenlinder mit der antiken mediterranen Welt.

Sage und Lied gruppieren sich um das Motiv vom geprellien Teufel in der
Sagenformel von der Teufelsbriicke, die der Teufel selber erbaut, und in der
Sagen-, bzw. Legendenformel vom Teufel als Gehilfen beim Briicken-, bzw.
Kirchenbau (im Lied meist vom hl. Wolfgang — Volbenk). In beiden Fillen muf
sich der Teufel, statt eine Menschenseele zu ergattern, mit der Tétung eines
Tieres begniigen. Dieses Hauptmotiv geht endlich und letztlich noch auf heid-
nische Vorbilder zuriick, auf Bauopfer, bei denen statt Menschen Tiere geopfert
wenrden. Bis ins Framkenreich des frithen Mittelalters (Walther von Aquitanien)
reicht aber die auch auf der Balkanhalbinsel typische Motivformel zuriick, dafB
beim Briicken-, bzw. Kirchenbau, um die Hilfe des Bosen zu veranlassen, die
tagsiiber ausgefiihrte Arbeit nachis sofort wieder zerstort wird, worauf auf
hiheren Rat die Hilfe des Bésen erbeten, dieser aber um den Lohn geprellt wird.

Diese Tatsache wird jedenfalls auch bei der wissenschaftlichen Behandlung
der Bauopferballaden, die bei allen Vilkern der Balkanhalbinsel so zahlreich
erhalten sind, beriicksichtigt werden miissen.

Dostavek

V &asu, odkar je bil rokopis oddan (konec leta 1956), se je naslo f¢ nckaj
ustreznih besedil.

S Peterlinovo inadico (pni op. 21) soglasa pesem >Sveti Matija ubije
oc¢eta in mater« s Planine na Gorigkem; péla jo je in narekovala 26. jan. 1911
Marijana GorSe, zapisal Franc Kramar (Zbirka Slov. odbora Nar. pesmi
v Avstriji, §t. 2748, GNI v Lj.). Sklep ji je zmeden; tri romarje in psi¢ke so za-
menili h{cbi trije, v njih tri duSe.

K legendi o Viljemu Akvitanskem (op. 28) je dodati bretonsko izrodilo o
sv. Kadoku, Patrikovem udencu; v obliki iz 19. stoletja f'e prvo zivo bitje, ki
gre ¢ez most, ¢rn madek, skrit v svetnikovem rokavu, v legendi iz 11. stoletja
pa porudeni most na trodnevne prosnje Bog sam vpostavi. Hersart de la
Villemarqué, La Légende Celtique, Paris 1864, 188—190 — NUK v Ljubljani
sign. 103654,

K uzillertalski in vorarlberZki pripovedki je postaviti mlado slovensko
sbajko« o zidanju Zeleznifkega mostu v Zidanem mostu v Stiridesetih letih
19. stoletja, ki jo je v literarni obliki priob&il Ratedan v Vydrovem Domadem
Prijatelju X, §t.9 (1. sept. 1913), 275277,
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K LEXIKU ZAKONA SUDNEHO LJUDEM

Zakon sudnyj ljudem (=7S) v své prvotni kratké redakei je jednim
z nejstarsich texti staroslovénskych. Sestavil jej sv. Konstantin-Cyril na
zadost knizete Rastislava jako prirudku pro soudce-knizata v risi velko-
moravské, kde se ho nepochybné uzivalo v soudni praxi. Za pramen mu
poslouzily hlavné trestni piedpisy byzantské Eklogy, pfimérené¢ upra-
vené a doplnéné nékterymi zdkony prevzatymi ze zépadné fimskych
pravnich oby¢eji.' Po padu FiSe velkomoravské dostal se ZS, pravdé-
podobné prostiednictvim bulharskym, do Ruska, kde se nam zachoval
v hojnych sbirkdach kanonickych — mejstarsi jeho zédznam je v rukopise
Rumjancevském z 13. stoleti* — a pieSel pak i do tisténé Korméaje jako
46.jeji kapitola, adkoli se nejednou svym obsahem ocita v rozporu s né-
kierymi jejimi predpisy.®

Text ZS nebyl podrobovéan revisim jako text evangelni a podrzel si
tudiz svou pilivodni starobylou formu, arci tu a tam poruSenou pozddj-
Simi kopisty (na pi. eAHHAYE misio EAHHA uAcTh a pod.). Jen na né-
koliko mélo mistech lze pozorovat pokusy o novou tpravu, mapied asi
glosami, jez potom byly pojaty do textu. Tim se také stalo, Ze i nékteré
evangelni citdty maji archai¢t&jsi znéni nez normalni text staroslovénsky
a pil tom se shoduji s textem Savviny knigy, potvrzujice tak Horalkovu

thesi o zasadnim vvznamu tohoto evangelidie pro rekonsirukei prvotniho
y

! Srov. 0 tom mé stati: Origine cyrillo-méthodienne du plus ancien code
slave dit »Zakon sudnyj ljudem« (Byzantinoslavica 12 [1951], 154—174); Meto-
déjiv preklad nomokanonu (Slavia 24 [1955], 9—41).

? Je to tak zvand Ustjuzskd kormé&aja. Cést (ff 7a—49b), obsahujici pfeklad
Scholastikova nomokanonu, pretiskl 1. I. Sreznevskij v priloze k své studii »So-
branie kanonov Toanna Scholastika v 50-ti glavache (Sbornik otdel. russ. jaz.
i slov.,, 65 [1897]). .

3 Srov. S. Troicki, Kako treba izdati svetosavsku krmdéiju (nomokanon sa
tumadenjima), Spomenik Srp. akad. nauka, t. CII, Beograd 1952, str. 3.
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staroslovénského evangelniho prekladu.* Vyznam téchto shod vzrista
jesté iim, Ze se k nim nékde druzi souhlasné znéni v amonymni homilii
rukopisu Clozova (r.59—160, 1T 1—23).°

Anonymita této exhortace k soudctim-kniZzatim, aby konali svédo-
mité a mestranné svou povinnost, je studiemi Fr. Grivece a A. Vaillanta®
rozieSena ve prospéch sv. Metodé&je, jemuz jako arcibiskupu podléhaly
soudy ve vécech duchovnich. Déle se ukdzalo, ze tato anonymni ho-
milie (= All) Gzce souvisi se Zakonem sudnym, opirajic se o jeho pravni
normy a téz terminologicky se s nim shodujic.” Na prvni pohled jsou 1o
pamétky povahou znatné rozdilné, soudni zdkonik a duchovni exhortace,
ale jelikoz ma AH za predmét pravni stranku kresfanského Zivota,
pokud je Fizena piikazy zédkona Boziho, neni v tom nic divného, uziva-li
dikce, s niz se setkdvame 1 v ZS. Protoze sv. Metod&j proslul jiz v mladi
jako pravnik a pozdé&ji jako arcibiskup pielozil do slovanstiny nomo-
kanon, byla nasnadé otazka, nebyl-li on autorem ZS. Sim jsem se k tomu
zprvu klonil, ale blizii analysa ukézala, Ze nehledé ke zpravam legen-
darnim, jsou proti tomu vazné diivody pravé v lexiku. Na jeden takovy
lexikalni rozdil mezi ZS a AH jsem jiZz poukéazal jinde.® V tomto drobném
prispévku vénovaném prof. Rajku Nahtigalovi, jako projev hluboké tcty
a meliceného obdivu k jeho védeckému dilu, rdd bych uvedl nékteré
dalii doklady k této otazce.

Predmétem rozboru jsou vyrazy pro mravnostni poklesky z oblasti
pohlavniho Zivota, jmenovité pro smilsivi (roprete) v SirsSim slova smyslu.
O cizolozstvi (uotyeta) se v ZS ned&je vyslovna zminka. Co charakterisuje
preklad ZS, je pom&rné velkd pestrost vyrazova. Uziva se tu &tyrikrat
priloziti se s lokalem, jednou primésati se rovnéz s lokdlem, dvakréat
bloditi a jednou blesti s akusativem, jednou nuzju stooriti s dativem a
jednou obrétati se s predlozkou sz s instrumentalem. Uvedu piislusné

* Srov. K. Hordlek, Vyznam Savviny knigy pro rekomstrukei staroslov.
evangelia (Véstnik Kral. es. spol. nauk, 1948; Evangelidfe a Etveroevangelia,
Praha 1954).

> Srov. Byzantinoslavica 12 (1951), 159, a Slavia 25 (1956).

 Fr. Grivee, Clozov-Kopitarjev glagolit v slov. kmjiz. in zgod. Razprave [,
5, Ljubljana 1943, 341—408; »Zakon sudnyj< in Clozov glagolit, Slovo 3 (1953),
84—89; A. Vaillant, Une homélic de Méthode, RES 23 (1947), 43—47.

7 Srov. mou staf: Anonymni homilie rukopisu Clozova po strdnce pravni
(Slavia 25 [1956], 221—233).

% Byzantinoslavica 12, 166.
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K lexiku Zakona sudného ljudem

mista podle fotokopii Rumjancevského rukopisu (=Rum) s udanim
foliace a Fadky.?

- 1/56a 22—23 npumkiwaTH cA paRKR ovyyeviusvos dovdy;
2/56a 27 sasvpayare (ktomuto slovu neni fecké paralely, ale smysl
je opvedovsae) ;
5/56b 13 BAKAAN YKKK PAEOY & mopwedww ig dodidny dAlorplav;
4/56b 20 BRAAAONIOOYMOY UYEPHRUK & mopredwy els povaorplay ;
5/57a 11—12 HKE © MOVIKATOR OBPRTABTR CA . .. sdpedy mowaw;
6/57b 10 npHAGKHH cA XEUH AROK & cvyyevbuevos zbop maphévy;
7/57b 2425 TlpHaokuH ca ARUH SROK ... HOYARMH & galduevos xbony
- nal plelpwy adrip;
8/58a 1—2 IIpHAGHKHH cA RRINKRAYHH ¢A ‘0 pdelowy xbony 7pd Tis Ffns ;
9/58a 5—6 HOVKK CTEIPHEWH Hapeuewkn sa moyke (k ifomu mneni
Fecké paralely, ale znaci to gdeipws);
10/58a 9 TIpHaoku ca JEuH Hapeuenkn 84 MOYKw 'O ripp dilorplay
wvijorgy pdelowy.

Rozhodné nelze pomyslet na to, Ze by tato rozmanitost byla vy-
sledkem pozdé&jsiho vyvoje. Naopak, jsou dikazy pro to, Ze ji tieba
spise pokladat za produkt vlivu velkomoravského jazykového prosiredi,
do néhoz patii nejen bloditi a blesti, nybrz i priloZiti s¢ ve specifiko-
vaném vyznamu télesného styku muze s Zenou nebo Zeny s muzem nebo
manzelského obcovani. Je jisté pozoruhodné, Ze nalézame toto priloziti
s¢ ze staroslovénskyceh evangelnich kodexti v jediné Savviné knize, coz
je dalsf bezpeény archaismus tohoto textu, ktery mozno piisoudit prvot-
nimu piekladu. Cteme tam (f. 42 b, S¢epkin 24) Mt 19.5: H NPHAGKHT R cA
61 agoaxolinHoesar tf yvwal adrod.’® Ostatni texty staroslovénské maji
jiz misto toho jako vysledek sjednocovani prilépiti se, na pi. Mar:
1| npHAknHT® ¢ enk cgoeH. Ostatné také Savvina kniga znd toto slovo
a uziva ho na jiném misté (f. 67 b, S¢epkin 53) Le 15. 15: npnaknu ca €An-
HOMK 0T MHTEAR ix0llfdy, bez onoho uziiho vyznamu télesného styku,
o marnotratném synu, ktery sse pridrzel« jednoho obéana té krajiny.

® Dékuji za zapujéeni téchto fotokopii Kabinetu pro filologickou doku-
mentaci pii Ceskoslovenské akademii véd. :

10 1, Vajs, Evangelium S. Matthaei, Pragae 1935, neuvadi v svém rekonstruo-
vaném textu této varianty ze Savviny knigy.
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Je zajimavo sledovat historii téchto slov v ¢eské literarni tradici.
Prvni z nich priloziti s¢ vyskytuje se v zminéném specifikovaném vy-
znamu, s vazbou ponékud zménénou, koncem 10.stoleti v slovanském
piekladé latinské legendy Gumpoldovy o sv. Vaclavu (v tak zvané le-
gendé Nikolského) v partii, kierda byla pridana do Gumpoldova textu
z domacich, ¢eskych prameni (Shornik staroslovanskych literarnich pa-
matek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, Praha, 1929, str. 107): caiHor papu
POKEHIA, NPHAGKH K’ ceEk Kenoy... V podobném znéni je toto dslovi
dochovano v &eskych lékaiskych spisech z konce 14. a z 15. stoleti, ve
vyznamu s>beischlafenc<: Zenu k sobé prilozil.'* Podobné v rukopise Prav
prazskych z roku 1513: Jestli svobodné zena svého porobného élovéka
k sobé prilozi** Vyraz ten znd téz Tomas ze Stitného (Knizky Sestery
o obeenych vécech kiestanskych, vyd. K. J. Erben, Praha 1852, str. 83):
Jest-lit to z milosti fekla, nebo poctioym studem, 7ej' se ji to zddlo ne-
pocestno i po smrti proého muze k druhému se priloziti, jistof jest
duostojna chodly. Jeden doklad se ¢éte koneéné ve verSované pisni o
Arnostovi, v rukopise knihovny hrabéte Baworowského ve Lvové z roku
1472, £.83b (ve vydani Jana LoriSe: Sbornik hrabéte Baworowského,
Sbirka prameniti I, 1, 6, Praha 1903, str. 177): Kdyz jiz leziese (Adli¢ka)
na lozi — a ciesar se k nie prilozi, — i obje jej velmi pilné ... Tyto po-
mémé dosti hojné" doklady opraviiuji nas k domnénce, Ze tolo réeni
mohlo proniknout do ZS ze souc¢asné reci lidové v oblasti Velké Moravy.'

1 Srov. Dr. Cejka, Tieti sbirka lékaiské terminologie, Piiloha Cas. &es.
musea 27, 1853, str. 8.

2 Srov. |. Jungmann, Slovnik éesko-némecky 111, 583.

3

-

Myslim, ze jsou »dosti hojné« vzhledem na neuplnost posavadniho staro-
ceského materidlu, pokud je pristupny. Dékuji Ustavu pro Cesky jazyk pri
Cs. akad. véd, kde mi bylo prano nahlédnout do starofes. lexikdlnich sbirek.

1 7 ostatnich slovanskych jazyki zachovaly stopy tohoto specifikovaného
vyznamu priloziti se jednak luzickda srbstina (horni) ve vyrazech priloznik,
-nica, -nistroo (Beischldfer, Ehebrecher, -in, Beischlaf, Ehebruch) srov. J. Kral,
Serbskon¢mski slownik hornjoluziskeje réce, Budysin 1931), jednak charvatstina
u frantiSkanskych spisovateld 18. stoleti: Akademicki Rjeénik ma u priloZiti se
pod f) »pridruziti se kome, pristati uza f« tii doklady, které se daji redukovati
na vyznam s>pridruziti se k Zené¢; doklad z J. Filipoviée je znamy citit z
Gn 2. 24, ktery se opakuje v Novém Zakoné u Mt 19.6, Mr 10. 7, Ef 5.31: Osta-
vi¢e ¢ovik otca svoga i maler svoju i priloZice se Zeni svojoj. Plivod tohoto
priloziée se je zdahadny, nechceme-li jej pokliadat za nahodilost, jezto i v starosl.
parimejniku i v starocharvitskych textech tu (Gn 2.24) nachazime prilépit se
— prilipit se Zené (srov. A.V.Michajlov, Opyt izuéenija knigi Bytija proroka
Moiseja v drevneslay. perevode, & 1, Parimejnyj tekst, VarSava 1912, str.132;
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Také primesati s¢ ve vyznamu télesné obcovati neni docela cizi
staroCeskému usu loquendi, jak nasvédéuji doklady z Héajka: Aby jedna
Zena té7 jednoho pridrzala se muze, a jinému se nikteraks nepriméiovala
(Kronika k r. 1039); priméfovati se muzi cizimu (Snae 143), nebo primeé-
siti sé k zené, jez se &te v staroteském piekladé Comestora.’® Staroteské
bluditi neni sice dolozeno ve vyznamu ssmilnitic, ale jak sveédéi adjek-
tiva bludny (—nevéstéi) stap (Pass.31), dieté bludné (= nemanzelské),
substantivam bludnice (= nevéstka), miizeme je pro velkomoravské ob-
dobi predpokladat.'®

V Metodéjoveé nomokanonu se klade o télesném styku za ¥. ovvdrresda
slov. engnkoynaari ca (Rum 9b 12—13, 15; (1a 26-27; 41b 17—18);
téhoZ vyraz se uziva v stejném vyznamu i za ¥. comevae (Rum 41 b 11),
jez se jinde preklada 16z jako npuaknaarTn ea (Rum 32D 26). Jinak se
vyjadiuje smilstvi a cizolozstvi zpiisobem obvyklym v staroslovénskych
evangeliich, v Apostolu a zalta¥i, t. j. za nogredewr, mogrela je tu AKWEW
AkaTH, AWBOAK@HNIG, za woiyederr, poiyic NPRAWEW AKIETH, Np. CTEOPHTH,
npeaeo A kiannee, npkawsoprkuua a pod.'” Stejné je tomu v AH, kde jde
vesmés o citaty z Nového zdkona (Cloz 112—Efes 5.3,5; v. 116—1 C6.9;
V. 150—132 — Mt 5.32).2% V obou téchto spisech, které vysly z dilny
Metod&jovy, nenachazime ani priloZiti se ani primésati s¢ ani bloditi ve
V¥znamu ssmilnitic. S druhé strany zase pozorujeme, Ze autor ZS ne-

Iv. Ber¢i¢, Ulomei sy, pisma I, 4). Rafinin lekciondf &te Mt 19.5: i pribliZa se
& Zeni svojoj.
15 Srov. také v ZK X od npumkentn ea (npnwkun ce « mewk). V. Vondrik, Studie

z oboru csl. pisem. 1903, str. 79. ]. V. Novak, Petra Comestora Historia schola-
stica, Praha 1910, Sbirka pramenii I, str.94, 5, 28; 294 Incidentia ¥.5.

10 J. Gebauer, Slovnik starotesky I, 70; J.Zubaty, Starofesky lexikalni
materidal v Ustavu pro jazyk Cesky.

17 1. I. Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevneruss. jaz. I, 118, uvadi
omylem heslo sa¥aoaknti s dokladem z Rum 39 b 15 (= Usf. korm, Ank. 21); ve
svém vydani prekladu Scholastikova nomokanonu ve Sborniku 65/1897/51 méa
zde spravnd avew akuewuwn. Déle V. Jagié ve svém vydani Codex Marianus (1883),
str. 529, ve slovniku pfipsal omylem k heslu awsspkanne pocyeia adulterium: ve
Viech ifech pripadech 52.24—25 (= Mt 19.9), 142. 16 (= Mr 7.21), 350.27 (= Jo
8.41) jde o mopvefa fornicatio. Rovnéz ve slovniku V. Séepkina k vydéni Sav-
viny knigy (str.208) v heslu npkawew tieba Skrinout doklad ne npkawen Akmenwx
#9) &l wogreig (Mt 19.9), ktery je spravné uveden pod awew: ne awew o, Odchylky
v evangeliich jsou vétdinou jen zdanlivé a daji se nékde vysvétlit jinym po-
jetim. Srov téz V. Jagié, Zum aksl. Apostolus I—III. 1919—1920, str. I1, 54.

* ¥V AH je uzito za yausly Cloz 131 npuaknaurh ¢a s lokdlem, a v témZz smy-
slu Cloz 103 exwkwarn ca.
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pouzil ani v jednom piipadé réeni ljuby déjati, ljuby swtvoriti a pod.,
coz je jist¢ ndpadnd okolnost a mluvi proti acasti MetodGjoveé na této
soudni prirucce.

Je vhodné poukézat na to, jak ostie se liSi v {téio véci od téchto texti
cyrilometodéjskych Zapovéds svetyichs otbep, staroslovénsky penitencidl,
jehoz ztlumodceni treba podle R. Nahtigala klast rovnéz nepochybné na
Moravu.’® Prekladatel uzil ve vSech jedendcti pripadech riznych po-
kleskii mravnosinich jednoho a téhoz réeni blods swtvoriti (jen jednou
blods tvoriti).** Touto jednoivarnosti, kterd ovsem ¢aste¢né pada na vrub
latinské predlohy a jejiho disledného »fornicaric, odlifil se zfetelné jak
od autora ZS tak od autora slovanského nomokanonmu a AH.

¥ R. Nahtigal, Euchologium Simaiticum II, str.319.

* V. Vondrik, Zachodnio-europejskie postanowienia pokuine w jezyku cer-
kiewno-slowianskim (Rozprawy akad. umiej., Krakow, 25, 1905, 51.
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SLAVISCHE VERBA MIT SUFFIXALEM SK

Die Kompendia fithren in den Ableitungen, wo man iiber das Ver-
balsuffix sk handelt, aus dem slavischen Material nur weniges an: ge-
wohnlich nur aksl. iskafi. So bleibt das Zeugnis des Slavischen fast
unausgeniitzf. Darob gedenken wir in diesem Aufsatz die hierher ge-
horende Zeitwortergruppe zu untersuchen; sie ist bereits 1929 von Isidor
Scheftelowitz bearbeitet worden. Es lohnt sich jedoch sie wieder in
Angriff zu nehmen, da unsere Deutungen mancher Verba von den sei-
nigen abweichen.

Vor allem beachten wir die Lautform des Suffixes. Brugmann 11 3. 351
hielt dafiir, dass es sk’ lautete. Er stiitzte sich auf Fille wie av. torasaiti,
lit. trisu, aksl. paso, arm. harcanem, [sem. Nur sind aber diese Fiille nicht
gecignet, ein solches Zeugnis abzulegen. Paso pasti ‘weiden lassen, (Vieh)
hiiten’ steht zwar gegeniiber lat. pasco; weil es aber im Slavischen viele
und ganz klare Fille mit -sk-ajo -sk-ati gibt, muss fiir paso pasti
eine andere Deutung gesucht werden. Sein s kommt nicht von *ss < idg.
sk’ her, sondem stellt zweifellos das alte blosse Suffix-s- dar. Das
Hethitische belehrt uns, dass neben §k in dieser Funktion, allerdings
seltener, auch Verba mit §§ (d.i. s, wohl aus urspriinglichem ss) vor-
kommen, s. Friedrich §154. Dies kann bei pase angewendet werden:
indem pasco suffixales sk aufweist, werden wir in paso als Suffix
blosses s anerkennen. Es gibt auch Fille des Nebeneinanders von s|sk -
innerhalb des Slavischen, s. unten die Nr.2, 7, 9, 13, 37, 40. Lit. {(risa
“zittere’ ist ebenso kein Beweis fiir sk’ (die sk-Verba endigen im Litaui-
schen auf -§ku oder -$kau), denn auch sein § ist Fortsetzung des blossen s;
das Wurzel-i, welches als vermeintliche Reduktionsstufe fiir den Typus
*isketi (3. sg., ai. ic¢hati) zu sprechen schiene, erinnert vielmehr aufl das i
im verwandten lit. {rimti ‘vor Frost zittern’ und auf das » in &ech.
*trométi > trméti ‘zittern’. Andererseits ist s in av. forasaiti ‘bekommft
Furcht’ regelrechte Vertretung von sk wie in pers. saya gegeniiber gr.
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owd, ai. ¢haya ‘Schatten’. Und arm. ¢ wird, wie es scheint, angesichts
ve¢ ‘sechs’ vielmehr aus dem umgestellten ks < sk herkommen; die Mo-
glichkeit der Metathese sk > ks ist auch in Slavischen gegeben, und
zwar vielleicht in den Endungen des Imperfekts, z. B. 3. sg. -Se, vgl. gr.
-oxe (s. unten). Schliesslich ist auch ai. ¢¢h zu betrachten: es ist die Fort-
setzung des alten sk in derartigen Verben (gaéchati). Wie ai. padati
‘er kocht’ aus idg. *pekv-e-ti stammt, ebenso wird auch iéc¢hdti aus
*isk-e-ti herrithren. Die Assimilation (s¢ > ¢¢) und Aspiration der ganzen
Gruppe (hinzugekommenes h) sind eigentlich Verdnderungen nach pra-
kritischer Art, éc¢h ist ein Prakritismus, der bereits in die Vedasprache
Eingang gefunden hat. Das ist begreiflich, wenn man sich vergegen-
wiirtigt, dass die sk-Verba vielmehr Instrument der volkstiimlichen
Sprachschichten gewesen sind; diese Schichten sprachen ja prakritisch
in der Zeit, wo die Hymnen und die klassische Literatur vedisch bezw.
sanskritisch \'ox:getru-gcn wurden. Dariiber, ob das ursprachliche Suffix
sk’ lautete, vermag das ¢¢h nichts zu besagen. Wir kénnen also diesen
Absatz damit beschliessen, dass wir auch fernerhin als Suffix (soweit
wir nur seine Konsonanten im Auge halten) nur das sk und nicht sk’
ruhig anerkennen konnen.

Wie das Arische, Hethitische, Griechische und Lateinische zeigen,
folgte nach sk der thematische Vokal e/o. Im Slavischen gehort zu diesem
Typus das altertiimliche Prisens, aksl. isto, 2. sg. istesi und der serbo-
kroatische Usus mljesi¢em (mljestem) von mljeskati u. &. Sonst fiihrie das
Slavische die sk-Verba in die a-Gruppe iiber, in der sich auch andere
Intensiva (auf a, sa, ta, sta: kopati, ko-sa-ti, chy-ta-ti, chla-sta-ti) be-
finden, d. h. sk wurde um das a erweitert und erst nach diesem folgt
das priisentische jo/je-Suffix (: 1.pl. *pisk-a-je-me > ¢. piskame, wir
pfeifen). Diese Erscheinung darf nicht befremden. Auch im Litauischen
endigen manche sk-Verba in 1. sg. auf -§kau, d. h. an sk ist ebenfalls
das @ angehingt worden; aber, zum Unterschied vom Slavischen, folgen
nach &, ohne den Bindekonsonanten j, unmittelbar die Personalendungen
*.6 > -u usw. Das litauische § bedarf keiner besonderen Bemerkung,
denn in der Nachbarschaft von k wird lit. s leicht zu §: ein anschauliches
Beispiel hat man in dem bekannten Adjektivsuffix -iskas, welchem gr.
-loxog, lat. -iscus, ahd. -isc, sl. -ssks entspricht.

Was die Bedeuiung der sk-Verba betrifft, so gibt es dies-
beziiglich keine besonderen Schwierigkeiten. Porzig 154 f. hat gezeigt,
dass die Verba eine Handlung bezeichnen, die sruckweisec¢ geschieht:
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»das verbale sko-Formans meint Handlungen oder Vorginge als sich
ruck weise in cin:w]ncn Absitzen vollziechendee. Das stimmt sogar auch
fiir die lateinischen Inchoativa. Porzig demonstriert es an *gnosco ‘er-
kennen’ und an ai.. uéchati, av. -usaiti, lit. Prit. auso (vom Anbruch des
Tages). »Das Erkennen wird also als ein Vorgang aufgefasst, der sich
in einzelne Akte zerlegt, eine Auffassung, an der gewiss auch der
modernste und tiefgriindigste Erkenntnistheoretiker nichts auszusetzen
haben wird.« »Die Kontinuitit dieses Vorgangs [des Anbruchs des Tages|
besteht ja nur fiir den Physiker, aber nicht fiir das unbefangene Auge.«
Oder nechmen wir ein anderes Inchoativum, z. B. lat. senescit ‘er fangt
an alt zu werden’. Wie zeigt sich dieser Vorgang einem Beobachter?
Eines Tages scheint uns, dass der Mann, den wir bisher fiir jung oder
mindestens fiir nicht alt hielten, einige Altersziige aufweist und also
nicht mehr jung ist. Aber nach einigen Tagen scheint er uns wieder
frisch, tiichtig und nicht alt zu sein, sich gut zu befinden, so dass unsere
erste Beobachtung uns doch irrig gewesen zu sein scheint. So wieder-
holen sich die verschiedenen Eindriicke eine gewisse Zeit; die endgiiltige
Konstatierung schliesst erst eine Zeitlang der sich widersprechenden Ein-
driicke: das »Alt-seine wird durch mehrmals unterbrochene, »ruckweise«
Alt-erscheinen vorbereitet. Mit Hilfe des Begriffes »ruckweises lassen
sich also sidmtliche — mit Ausnahme der tocharischen — funktionellen
Bezeichnungen der sk-Verba begreifen. Gewohnlich verwendet man (fiir
das Griechische und Hethitische) die Benennung »lterativac oder (heth.)
sDurativac oder slterativa-Durativac. Allerdings fallen diese Benen-
nungen sozusagen fatal mit jenen doch wohl andersartigen Vorgingen
zusammen. Deshalb verwirft Porzig die seinerzeit gelaufige Benennung
»lterativac mit Recht. Im Baltisch-Slavischen haftet den sk-Verben die
Eigenart an, welche man als »iterativ-intensive oder vielleicht »intensive
schlechiweg bezeichnen konnte. Z. B. piskati ‘pfeifen’ begreife ich als eine
sk-Ableitung von sl. pipati ‘piepen’ (verwandi mit lat. pippire, d. piepen).
also aus *pip-skati: spfeifen« wird als ein starkes, angestrengtes, miihe-
volles Piepen aufgefasst. Dasselbe gilt, glaube ich, fiir das Litauische.
Demzufolge werde ich im weiteren, in Bezug auf die slavischen Verba,
die Bezeichnung »Intensiva¢ gebrauchen, — Eigentiimlich ist die Lage
im Tocharischen: sowohl in A (Osttocharisch) als auch in B (West-
tocharisch) sind die sk-Verba iiberaus hdufig und haben deutlich kau-
sative (faktitive) Bedeutung. Das ist eine ganz andere, mit der iterativ-
intensiven innerlich keineswegs zusammenhingende Bedeutung. Doch
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lisst sich auch diese als Folge einer gewissen Analogie begreifen. Die
Forscher sind sich dessen bewusst, dass -sko- im Tocharischen eigentlich
die Funktion erfiillt, welche anderswo das Suffix -eio- innehat: die
eio-Verba kionnen entweder lterativa (popéw) oder Kausativa-Faktitiva
(ai. bodhdyati = er weckt) sein. Couvreur glaubte, dass die semantische
Funktion von sko und eio urspriinglich eine wenig genaue gewesen ist;
die Elastizitit der semantischen Geltung sowie der »empiétement des
suffixes les uns les autrese bezeugten, sagt er, die Altertiimlichkeit des
Typus. Fiir Pedersen 268 stehen, betreffs der Verwendung des sk zur
Bildung von Kausativen, »am nichsten die griechischen lterativa (zyeoxon);
denn die Begriffe der Wiederholung und der Bewirkung einer Handlung
werden im Indoeuropiischen vielfach durch identische formale Mitiel
ausgedriickt (popew : copéw)<. Mit anderen Worten konnen wir die Sache so
ausdriicken: eio bildete von Anfang an sowohl Iterativa als anch Kau-
sativa, sko bildete nur »Iterativac (cum grano salis: d. h. hier ruckweise
Intensiva); im Tocharischen saugte die sko-Klasse — infolge des
stetigen Zusammenriihrens beider (sko- und eio-)Typen in dem »itera-
tiven« Dienst — auch die kausative Funktion der eio-Verba in sich auf;
die Folge war das Verschwinden der semantisch schwiicheren Gruppe,
d. h. der eio-Verba.

Der sk-Typus ist demnach altertiimlich. Im Hethitischen kann prak-
tisch jedes Verbum eine Variante mit sk bekommen, die — vermuten
wir — eine wiederholte, evtl. stiirkere, »intensivere« (»iteratives, »ite-
rativo-durative«; mach Couvreur »imperfektivec) Handlung bezeichnete.
Das wird, glauben wir, urspriinglicher Zustand sein. Natiirlich ist dieser
Urzustand in den einzelnen Sprachen nicht unveridndert geblieben. So-
wohl semantisch als auch in der Form: z. B. konnte das Grundverbum
sich nicht erhalten und nur jenes auf sk weiter leben. Ahnliches werden
wir im Slavischen finden.

Untersuchen wir nun das Slavische. Es besitzt eine Anzahl solcher
Verba, gewohnlich auf -skati (*verskafi, ¢ oriskati, kreischen); einige
von ihnen konnen um j erweitert werden (*persk-j-ati: a&. *préscati >
presceti > né, orestéti ds.); einige schliesslich kénnen auch in die i-Klasse
umspringen und dadurch momentane Handlung ausdriicken (*praskati,
né. praskati schlagen : prastiti einen Hieb versetzen), ebenso wie in die
no-Klasse (¢. prasknouti, einen Hieb versetzen). Diese weitere Ablei-
tungen zur Seite schiebend, werden wir uns bloss mit jenen ‘a.uf -skati

beschiftigen.
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A. Wir haben zuerst vier Fille mit einer klaren bloss ausserbalto-
slavischen sk-Entsprechung:

1° piskati quellen, sintern (& pistéti: voda pisti ze sudu, das
Wasser sickert aus dem Fass; krev pisti z rany, das Blut fliesst aus der
Wunde). Fiir verwandt halte ich heth. zappisk- von zappija- (Akt.)
tropfen, schwitzen, (Med.) tropfen, leck sein, undicht sein (von Dichern,
die den Regen durchlassen). Natiirlich setzen wir den Verlust der ersten
Silbe voraus.

20 pwrskati (¢. prskati spritzen, sprithen, dial.: regnen, p. par-
skac¢). Nahe ist lit. purikia pufksti spritzen, spriihen. Nehmen wir an,
dass *r mit *r ohne Schwierigkeiten wechseln kann, dann konnte auch
*pors- > pors- in dem & e-Verbum priefi regnen verwandt sein, ferner
auch het. pappars- und papparsk- spritzen, sprengen.

30 taskati (r. taskaf, taséit 1° heimlich nehmem, heimlich
fort-, wegschleppen, entwenden, wegstehlen, 2° zichen, z. B. Balken aus
dem Wasser u. dgl.: ukr. taskdty, taséyty, p. taskaé, taszezyé ziehen,
schleppen). Heth. dask- von dia- nehmen. — Die hethitische Graphik
unterscheidet nicht genau stimmlose von stimmhaften Konsonanten; das d
kann folglich dem sl.  entsprechen (ein zweiter Fall derselben Art: sl.
tomiti quilen, ai. damédyati, het. damas- driicken, dringen).

4 merskati gerinnen, runzeln (é. smrsknouti se z. B. vom zu
Wmss_cr gerinnendem Dampf; r. mori¢if, b. mrastja, p. marszczyé, osorb.
morscié, aksl. se-mrastiti [éelo Stirn] runzeln). Ahnlich gebildet und ver-
wandt ist ai. muréchati gerinnen.

B. Verba mit einer sk-losen Entsprechung:

50 bliskati, bleicati glinzen, blitzen (und blyskati, blyséati,
mit y durch Einfluss von lyskafi), aus *bhlig-ska-; verwandt ist aisl.
blikia erscheinen, glinzen, leuchten u. a., lit. blizgéti flimmern, blitzen.

6° dleskati; ist erhalten im Slowenischen (schnalzen mit der
Zunge, mit dem Finger; knacken), wird aber vorausgesetzt auch wegen
der Postverbalia dlask Kirschfink u. a. im Cech. und Slowak. — Ahnlich
¢ tleskati, slk. tlieskaf klatschen, &. tlaskati klatschen, plaudern,
- vgl. slk. tlapaf ds. — K l e s k a t i laut schlagen, klatschen, schnalzen w. &.
(Berneker I, 514), vgl. klepati klopfen, klatschen u. i.

7° draskati kratzen, scharren (im Bulg.; sln. draséifi reizen,
hetzem); daneben mit blossem s &. drdsati kratzen, mitzen, sln. drasati
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auflosen, auftrennen, s. Berneker I, 220. Draskati aus *drap-skati, vgl.
gemeinsl. drapati kraizen u. d.

8" driskati Durchfall haben (im Bg. Sln. Skr.), daneben mit
anderem Suffix dristati und, sonorisiert, drizdati. Wohl aus *drid-skati,
vgl. aisl. drita ete. cacare. Andererseits gibt es auch sln, dripati Durch-
fall haben.

9 dayrskati (sln. drskati glitschen, rutschen, drskniti ds., strei-
fen). Daneben mit blossem s sln. drsati schleifen, schaben, d. se gleiten,
glitschen, rutschen, s. Bern. I, 256, Die Bedeutung ‘schaben’ fiihrt zu sln.
drbacati kratzen, scharren, und & drbati kratzen, reiben. Demzufolge
aus *derb-skati bezw. aus *derb-sati.

10° glaskati (p. glaskaé¢ streicheln, liebkosen: daraus ¢. dial. in
Schlesien hlazkaf und ostslowak. hlaskac ds.) von gladiti, p. gladzié
glitten, streicheln.

11 chlyskatiin bg. chliskam, ukr. chlyskaty plitschern, sprif-
zen (bei Bern. I, 388, unter chlastati), aus *chlyp-skati. Vgl. *chlypati,
*chlypnoti in r. chlynuf, ukr. chlynuty stiirzen, hervorbrechen, sich
plotzlich ergiessen, siromen (bei Bern. I, 390 unier chlujati unterge-
bracht); pist gut bezeugt durch r. (mit expressiver Erweichung) chljupaf
besprengen, benetzen; muss auch wegen des skr.-ksl. chlujo chlujati (von
Blut, hinzugebildet zu *chlup-¢ *chlup-ti > chlu-ti) vorausgesetzt werden.

120 chruskati knorpeln, knistern, knirschen u. @ (in R. Ukr.
Bg.: — skr. hruskati, ch abgefallen in ruskati ds.; sln. hrusé¢ Gerdusch;
alles bei Bern. 1, 403 irrig unter chrosts untergebracht). Chrustati konnte
erst im Slavischen aus *chrup-skati hervorgegangen sein, vgl. chrupati
ds., aus *krupati; aber d. rauschen ist, unter Annahme des Schwundes
von h < k, gut vergleichbar.

13° jaskati schreien (erhalten im Poln., Sorb., Slowen.; & dial.
nur in Ostmihren). Daneben mit blossem s ¢ jdsafi jubeln, frohlocken,
jauchzen. Aus *ap-, verwandt ist wohl gr. jnsw (dor. ézéw) rufen, schreien,
laut tonen.

149 kréskatischreien (im Bg. und Skr.; Bern. I, 614). Wohl aus
*klek-skati, zu kleksztati schreien, klappern, schnattern, mit Verwechs-
lung der Liquiden (1/r).

15 laskati licbkosen (r. laskdaf etc.), davon postverbal laska
Licbe. Aus *lad-skati, vom Adj. lads (r. ladyj lieb, geliebt). Diese Bedeu-
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tung (sliebe) entwickelie sich aus ‘hiibsch, passend, tauglich, gut’: aus-
gegangen ist aus laditi ordnen, das mit het. lazzija-, in Ordnung bringen,
verwandt ist.

16° lesk ati klatschen, knallen (sln. leskati, r. [éskaf) und lescati,
lesciti (r. les¢if mit den Fliigeln schlagen, plaudern eic.). Aus *lep-skafi,
vgl. r. lepetif schwatzen u. i., skr. lepetati flattern. Zu leskati gehort
auch das sonorisierte r. lezgonif schlagen, peitschen.

17° liskati ohrfeigen (¢. dial., slowak.). Aus *lip-skati, vgl. ¢.
lipati ds., olipnouti (jednu) eine Ohrfeige hinsetzen. Verwandt ist lett.
lipit schlagen, einen Hieb versetzen. — Mit anderem Vokal ¢. dial. (mihr.)
oyluskat und vylupat, ¢ (Bohmen) nalupal komu = jdn verpriigeln.

18 loskati schlagen, klatschen, klappen u. 4., s. Bern. 1, 733. Aus
*lop-skati, vgl. lopati und chlopati mit denselben oder dhnlichen Bedeu-
tungen (Bern. I, 390, 732).

199 [uskati1°:¢ ovylusknout und vylupnout mit Appetit etwas
austrinken, slousknouti verschlucken, und slupnouti mit Appetit auf-
essen.

200 luskati?2° (sln. luskati schnalzen, klatschen, ausschoten, schii-
len, und [us$citi aushiilsen: postverbal ist lusks und luska Schote, Hiilse,
Schale einer Frucht). Aus *lup-skati, vgl. die Artikel lupati und lupiti
schilen, enthiilsen bei Bern. I, 746.

219 [z skatiund lyskati glinzen, blitzen (und leskati, leic¢ali mit »
durch Einfluss von blsskati; Bern. I, 750) von der Wurzel *leuk’-, also
*luk’-ska- und *luk-ska-.

220 lyskati (r. ulyskafsja, lyscifsja lacheln, Bern. I, 751). Aus
*lyb-skati, vel. r. ulybétsja ds. Seékundir (sk als zk aufgefasst) a¢. ulyz-
nut sé. Lybati ist wohl ein Iterativam von idg. *leubh-, sl. Tubz; ur-
spriinglich etwa: sich gefillig gebirden.

230 merscati:r. merésc¢it Unsinn reden, faseln. Aus *merk-scéati,
zu. r. merékal phantasieren, irre reden.

240 mersciti : r. meréscifsja sich unklar zeigen, flimmern (vor
den Augen). Aus *merg-$cati, zu lit. mirgéti flimmern, blinken, funkeln.

250 mlaskati (¢. mlaskati mit der Zunge oder mit den Lippen
schnalzen, schmatzen, slowak. mlaskaf, pol. mlaskaé, skr. mljeskati und
mlaskati, b. mléskam; Bern. 1I, 64). Ein gut entsprechendes Ausgangs-
wort aufl b/p ist mir nicht békannt. Es gibt aber r. pljamkaf ds. Nehmen
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wir eine Umstellung p-m > m-p (oder umgekehrt) am, so ergibt sich
(ohne Erweichung) *mlap-skati. Ferner gibt es auch ein Wort mit ch:
in Ostmihren in der walachischen Mundart chldpaf ds. bei Glazarova,
Advent (Prag '1949) 92.

26° muskati: p. muskaé streicheln. Das Ausgangswort war ver-
wandt mit lit. mduju mauti streifen, ziechen.

279 marskati schnell bewegen (¢. mrskati sebou sich schnell be-
wegen, m. koho peitschen, geisseln, osorb. morskaé tiichtig hauen, durch-
priigeln, p. merskaé ds.). Wohl aus *merd-skati, vgl. aé. sln. mrdati
schnell bewegen, p. marda¢ und merdac ds.).

28" piskati 2° piscati pfeifen; gemeinslavisch. Aus *pip-skati,
s. oben.

29° pleskati plitschern, klatschen, schlagen, schwatzen u. &.,
gemeinslavisch. Aus *plep-skati, vgl. lit. plepu plepéti schwatzen.

30 pluskati pliatschern, spritzen; gemeinslavisch (Vasmer 11,
378). Aus *plup-skati, vgl. lit, pliaiipti ds.; ein Intensivam liegt vor in
lit. pliauskin pliaik$ti schwatzen, im Kot waten. Stimmhafte Variante
von pluskati ist bluzgati, s. Bern. 1, 65.

31 polskati (r. poloskéif, dhnlich ukr. und wr.: spiilen). Aus
*polk-skati, vgl. *polkati in ukr. polékaty, slowen. plakati etc. ds. Ver-
wandt ist gr. zeldoow (*palak-jé) besprengen, bespritzen.

32° praskati 1°: schlagen, priigeln (¢. prédskati, osorb. mupra-
skac). Von pero perati ds. Es gibt, mit iibertragenem Sinn, & vulg. na-
prasknout se sich satiessen, neben vulg. naprat se ds.

33 praskati 2°: krachen, platzen, knallen; gemeinslavisch. Aus
*prag-skati; verwandt ist lit. sprogstu sprégti ds., dehnstufige Bildung
zu spragu spragéti ds.; weiter ist verwandt d. springen ds. (von Glas;
ng aus der expressiven Geminata gg). Anlautendes s ist geschwunden,
s. dariiber bei fiskafi.

349 praskati 3 (& za-prdskati verunreinigen, beflecken) von
paprati ds. Verwandt ist heth. paprahh- und paprahhesk- ds. In praskati
ist pd- verschwunden, vgl. damit den Schwund der ersten Silbe bei
piskati 1°,

35° pryskati 1° und — sonorisiert — bryzgati, dies bei Bern. I,
93, spritzen, hervorstromen (r. pryskdf spritzen, besprengen, & prystiti
quellen usw.). Aus *prys-skati, verwandt ist ai. prusnéti spritzen.

4



Slavische Verba mit suffixalem sk

36° pryskati 2° bersten u. d. (¢. od-pryskati abspringen, von
der Farbe, rozpryskati se Risse bekommen, nsorb. piyskaé aufspringen,
von den Hitzblischen, p. pryskomaé brandmarken). Wohl aus *spryd-
skati, verwandt scheint zu sein d. spriessen, aengl. spritan (vegl. r. prijsk
Zeit der Bliite, of prysk Schiossling). Wieder ist s- vor sk- dissimilatorisch
verlorengegangen.

370 parskati (¢ dial. uprsknit entflichen); blosses s > ch findet
sich in pesrchati (¢. prchati flichen). Verwandt ist heth. pari- flichen.

38° parskati se¢ briinstig sein, von den Ziegen (¢. prskati se,
slowen. prskati se, p. parskaé¢ si¢). Aus *pasrk-skati, vgl. parkati be-
gatten, verwamdt (Slavia 16/17, 188) mit ai. spréati beriihren.

39 riskatilaufen, eilen (s.-ksl. aruss. riskati, r. rijskaf mit dial.
ry aus ri, Vasmer 11, 557); daneben ristati. Aus *rid-skati, verwandt ist
d. reiten (germ. *ridan, »dessen Bedeutung jede Art der Fortbewegung
umfasste, Kluge-Gotz-Schirmer).

40° fiskati driicken, pressen; gemeinslavisch: auch tiséati (slo-
wen. tisc¢ati, skr. tistati). Daneben, mit blossem s, fisati in ¢. dial. tisaf,
slowak. tisnif. Das Grundverbum ist erhalten in & dial. stibat stopfen
(z. B. das Futter in die Krippe, ein Messer zwischen zwei Bretter, cinen
Menschen in die Fessel), das mit gr. owefze mit den Fiissen treten und
stampfen (dicht machen) verwandt ist. Verf. SPFFBU I, A 86. Die Zu-
fiigung eines s- oder sk-Suffixes hatte dissimilatorischen Schwund des
anlautenden s zur Folge; vgl. dhnliche Fille in & mlsati naschen gegen-
iiber lit. smilduti ds. und unter praskati, pryskati 2°.

41° tréskati heftig schlagen (¢. tfiskati); reflexiv r. treskdfsja
platzen, bersten, anderswo ist se verlorengegangen, z. B. bg. tréskam
krachen, prasseln, donnern. Aus *frep-skati mit expressiver Vokaldeh-
nung, vgl. r. frepaf schlagen, klopfen, schiitteln, zupfen, slowen. trepati
klopfen u. a. Dieses frepati ist identisch mit fepati ds.; das Einschub-r
ist ein nicht seltenes Wortbildungsmitiel; also frepati schlagen ist ver-
schieden von frep- zittern (slowen. frepetati usw.). Im Litauischen #hn-
liche Intensiva: freskéti traskéti prasseln, knacken. Die litauische Va-
riation in der Wurzel (e/a) ist daranf zuriickzufiihren, dass das Wort als
schallnachahmend empfunden wird. Auch im Slawischen gab es wohl
ein *froskati, das sich mit dem zweiten Suffix -of- als froskotati erhielt.
Troska, tréska, troskots sind alle postverbal. Die sk-Verba sind hier schr
alt; auch d. dreschen gehort hierher.

75



Vaclap Machek

42° perskatiund veriéati kreischen (r. vereiéaf, b. vréskam, skr.
oriskati, ¢. oriskati, vrestéti). Aus *verk-skati, verwandt ist lit. verkiu
verkti weinen.

43" piskati und viséati schreien, wichern (p. mwyskaé schreien,
slow. pysfaf schrill schreien, ¢. vyskati jauchzen: y unurspriinglich! —
p. wiskaé, wiszczeé, r. vizzal, ukr. vyicaty, bg. viskam wichern). Zusam-
mengesetzt aus oi | skati, verwandt ist heth. pijai- schreien und d.
wichern.

44° porskati runzeln, zusammenziehen (¢. soraskati ds., orastiti
¢elo die Stirn runzeln, slowak. prastif ds.; postverbal & vrdska Runzel).
Aus *porp-skati. Es gab ein ursl. *porpiti runzeln (¢. dial. orapit ds.;
posiverbal vrap Falie), Faktitivum von *perp-, das in d. sich mwerfen
sich kriimmen (von Holz), engl. to marp ds. noch forilebt.

45 kyskati und kysati : skr. kis(k)ati sich zum Weinen an-
schicken, Aus *kyp-sati, von skr. kipjeti effervescere, von jeder stirkeren
Gemiitsbewegung.

46° troskati : pol. troskaé, troszezyé Kiimmernis machen, be-
kiimmern. Wohl altp. tropi¢ plagen (*torpiti, o-Ablaut zu tarpéti darben).

Obere Verteilung der Verba in zwei Schichten ist nicht als grund-
satzlich aufzufassen: bei den mit produktiven Suffixen abgeleiteten
Bildungen ist man dessen nie sicher, ob das gegebene Wort in friihere
Zeiten verlegt werden kann oder nicht. Nur die allgemeine Abwesenheit
vom Grundverbum (wie bei faskati) kann als Zeugnis fiir hohes Alter
gehalten werden.

Betrachten wir nun fiir einen Augenblick auch die Bedeutungsgrup-
pen der angeliihrten sk-Intensiva. Wie Porzig konstatiert hat, bezeichnen
die sk-Verba ruckweise Handlungen (eipione), ruckweise V orginge,
haupisichlich physiologische (yypdoxw),aber auch seelische (uuvionw), phy-
sische (lit, fpiska es blitzt), Geriusche (d. rauschen), stockende Bewe-
gungen (ai. haréchati er gleitet). Betreffs des Slavischen fand Meillet 215,
dass es das Suffix zur Bildung expressiver, hauptsichlich Geriusche
bezeichnender Verba' beniitzte. Aus unserer Liste geht hervor, dass in
der Gruppe sich nicht nur die verschieédene Gerdusche bezeichnenden
Verba, sondern auch manche mit anderer Bedeutung befinden: beide

! sLe slave s'est ervi de ce procédé pour former des verbes expressifs en
. ¥ . » . . . - . <
-skati, -3tati indiquant en particulier des bruits, verbes qui de par leur sens ne
comportent guére d’'étymologie précise.«
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Unterabteilungen sind einander beildufig gleich. Eher diirfte man fol-
gendes sagen: die sk-Verba bezeichnen im Slawischen gewisse Handlun-
gen und Vorginge, die gewohnlich als unangenchm, unwillkommen,
unschon, unlieb empfunden werden, indem diese Handlungen und Vor-
ginge gegebenenfalls dem Sprechenden als besonders auffillig oder
stark erscheinen. Sie betonen also entweder die Stirke, die Intensitit
des Inhalts oder aber die peiorative (despektierliche) Schattierung der
Bildung (sie betonemn nur; an sich allein hat das sk vom Ursprung
her nicht die despektierliche Bedeutung!), oder beide Eigentiimlich-
keiten gleichzeitig.

Ubersehen wir noch einmal den slavischen Stand der sk-Verba, so
finden wir, dass ihre Anzahl zwar begrenzt, jedoch keineswegs gering
ist.? Die obere Liste ist nicht endgiiltig, aufmerksames Durchlesen der
Wirterbiicher wiirde sicher weitere Beispiele an den Tag bringen. Die
Bildungsart war bis in unsere Zeiten produktiv; ihre Produktivitit wird
auch dadurch bezeugt, dass sich jederzeit postverbale Substantiva und
Adverbia bilden. In der Produktivitiit stellt sich sk dicht an die Verbal-
suffixe sa/cha, ta und sta. Was die Laute anbelangt, sahen wir, dass vor
sk nicht nur b p, sondern auch k g d t schwinden; man braucht nicht
Scheftelowitz' Zweifel inbezug auf k g d { zu teilen. Das sk kniipft sich
mechanisch an das Grundelement, es hat keine automatische Verdnde-
rungen des Wurzelvokals (eine Schwiichung oder Dehnung) zur Folge:
der gegebene Wurzelvokal befand sich bereits im Ausgangsverbum.
Vereinzelte Fille der Dehnung (kréskati, tréskati) sind wohl expressiv.
Man geht von der Wurzelform aus; nur bei praskafi 1° ist man geneigt
anzunehmen, dass man nicht von der Wurzel per-, sondern vom Infini-
tivstamm (para-) ausging: *per-skati wiirde sich zu viel — infolge der
Liquidametathese — von seinem Ausgangsverbum entfernt haben. Nur
eine Veriinderung ist zu beobachten: das anlautende s- schwindet gern:
es gibt da eine Ferndissimilation, ebensowie vor dem Suffix -sa- (Bei-
spiele oben bei tiskati). Auch die urspriingliche Reduplikationssilbe ver-
schwindet im Anlaut (s. praskati 3°), ja vermutlich sogar die erste Silbe
iiberhaupt (piskati 1°): das >Merkmalc des Wortes liegt ja im -ska-,
infolge dessen verlieren die altertiimlichen Verstiarkungselemente (s
Amlautsreduplikation) an Kraft und Bedeutung, sodass sie leicht entbehrt

? Beiseite lasse ich die Frage, ob man das ch/§ in den Endungen des sla-
vischen Imperfekt aus sk (1.sg. -chs aus -sk-om ete.) stammt wie es Karstien
Zeitschrift fiir slavische Philologie 25, 1956, annimmt.
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werden konnen. Fiir einen Nichtslaven kommt sehr befremdlich eine
andere Erscheinung vor, Sonorisation wie pluskati > bluzgati: urspriing-
lich stimmlose Konsonanten der » Wurzel« und des sk-Suffixes kénnen
in stimmhafte iibergehen (dasselbe kann auch beim st-Suffix vorkom-
men: svistati pfeifen > zvizdati ds.). Frither nahm man (Berneker) dabei
eine »Angleichung des Wurzelauslautes an den Anlaut inbezug auf die
Artikulationsart« an (d. h. *bl'ug-skati, *bluskati > bluzgati). Richtiger
urteilt Liewehr 18: 3Bei dem emotionalen Charakter der in Betracht
kommenden Bezeichnungen muss aber m. E. ithr Schwanken im Gebrauch
von zg und sk ebenso wie in allen bereits genannten Beispielen dem
Streben nach Ausdrudksverstirkung zugeschrieben werden, und dies um
so eher, als ja z. T. auch ihr Anlaut selbst zwischen Stimmhaftigkeit und
Stimmlosigkeit wechselt.« Dies halte ich fiir moglich, ja sogar fiir wahr-
scheinlich, aber eine Sicherheit dariiber lisst sich bei den emotionalen
Ausdriicken nicht erlangen, denn es gibt auch andere ille des Schwan-
kens, wo keine derartige Ursache im Spiel gewesen zu sein scheint. In
einigen Waortern schaltete die Sprache einfach die Stimmhaftigkeit aus
oder umgekehrt, in anderen, in den stimmlosen, schaltete sie sie ohne
Bedenken ein.

Schwerwiegend ist die Emscheinung, dass auch im Slavischen neben
den sk-Intensiva auch Bildungen auf -sati (-chati) von derselben Grund-
lage vorkommen: drasati dersati jasati perchati perdati tisati. Ahnlich
war es im Hethitischen (s. oben) und auch im Germanischen (gelsen
rapsen u. d.). Das ist ein zweifellos altertiimlicher Zug.

*

Ahnlich wie im Slavischen war es im Germanischen. Z. B. *hrap-
skon (schweiz. rasche habsiichlig etwas zusammenraffen, oberhess.” rap-
schen aufraffen; s. Rosenfeld 76 f.), danében auch els. schweiz. schwib.
bair. rapsen. Alles gehort klar zu raffen; es sind Intensiva, entweder auf
blosses s, *hrap-son, oder auf sk. Auf diese Weise (also nicht vom
Nomen, etwa von rasch schnell; dagegen richtig Rosenfeld!) sind auch
andere germanische sk-Bildungen zu erkldaren: d. haschen stellt man
richtig zu lai. capere; — lauschen horen ist zu xisw zu stellen;: — lau-
schen lauern, aufpassen, und mhd. lagen ds. zu lauern; — feilschen zu
*pel- verkaufen, zwieiv, als >zu verkaufen suchen, eifrig verkanfene; —
naschen zu nagen; — rauschen, aus idg. *kraup-, zu sl. chrupati, slowen.
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hrupeti lirmen, rauschen ete.; kreischen und kreissen aus idg. *gri-sk-,
gri-s- zu mhd. krizen schreien, und, mit k, zu sl. kri¢ati; — pfuschen zu
sputen und orovidéfo (s- geschwunden wie oben in tisati). Es ist not-
wendig auch hier zu betonen, dass Nomina ipostverbal sind, z. B. Wunsch
von ahd. mwunskén, nicht umgekehri.

Ebenso besitzt das Baltische eine ansehnliche Anzahl Verba auf
sk > §k und zg, meistens Schallverba. Sie wurden gesammelt von Le-
skien; er widmete seine Aufmerksamkeit meistens der Erscheinung, dass
neben derartigen Schallverba oft interjektionale Formen auftreten,
welche das Verbum vertreien konnen, sdass ohne Weiteres jedes Schall-
verbum auf $k (éirskin &irksti, causkin c¢aiksti usw.) in der Infinitiy-
form interjektionell gebraucht werden kanne. Auch diese Verba auf $k
miissen auf dhnliche Weise wie die slawischen gedeutet werden. Nach
Emscheinen des Frinkelschen Lit. etym. Worterbuches wird die Zeit
dafiir reif sein. Friiher iiberlegte man in diesem Zusammenhang auch
dariiber, ob das baltische Inchoativsuffix -st- lautgesetzlich auf -sk- zu-
riickgefithrt werden konnte (s. z. B. Persson 346 f.); diese Meinung stiitzie
sich auf die inchoative Funktion des -ské im Lateinischen. Jetzt aber,
wo wir in die Geschichte des sk-Suffixes besser hineinsehen (indem wir
sehen, dass ein im Grunde intensives Suffix auch fiir die inchoative
Funkiion beniitzt werden kann), kénnen wir die gleiche Fihigkeit ruhig
auch einem anderen Intensivsuffix zuschreiben. In der Festschrift Ha-
vranek versuchte ich die Existenz des suffixalen sf im Baltisch-Slavi-
schen zu erweisen.® Auch dieses sf-Suffix war intensiv (z. B. sl chlastati
saufen, aus *chlap-stati, von chlapati ds.) und zweifelsohne alt (es ge-
hort wohl, mit Synkope von i, mit lat. -sifé zusammen); so konnte es im
Baltischen inchoativ werden, wihrend es im Slavischen intensiv ge-
blieben ist.

Zitierte Arbeiten: Bern. = Erich Berneker, Slavisches etymo-
logisches Worterbuch I, 11, 1 (Heidelberg 1908—13); — Karl Brugmanmn,
Grundriss der vergl. Grammatik der indogerm. Sprachen, 2. Bearbeitung, 11. Bd.,
3. Teil (Strassburg 1916); — Walier Couvreur, Les dérivés verbaux en
-ske/o du hittite et du tocharien. Revue des études indo-curopéennes | (Buca-
rest 1938), 89—106; — Joh. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch I, Kurz-
gefasste Grammatik (Heidelberg 1940); wir haben die russische Ubersetzung
(Kratkaja gramatika chetiskogo jazyka, Moskva 1952) beniitat; — Festschrift
Havrinek = Studie a préace linguistické 1 (Prag 1954); — Kluge-Gotze,
Etym. Worterbuch der deutschen Sprache, 17. Auflage, Berlin 1953; — Le-

3 Zweifel dariiber wurden von S. E. Mann (The Slavonic and East European
Review 34, 1956, 523) geiussent.
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skien in Indogermanische Forschungen 13, 1902/3; — Lie w e hr in Zeitschrift
fiir Slawistik 1, Heft 1, S.18; — Ant. Meillet-A. Vaillant, Le slave
commun, Paris 1934; — Holger Ped ersen, Tocharisch vom Geschichtspunkt
der indoeuropéischen Sprachvergleichung (Kopenhagen 1941) — P. Persson,
Beitrige zur indogerm. Wortforschung, Uppsala 1912; — Walter Porzig, Zur
Aktionsart indogermanischer Prisensbildungen, Indogermanische Forschungen
45, 1927, 152 f. — H. F. Rosenfeld in Neuphilol. Mitteilungen (Helsinki) 51,
1950; — I. Scheftelowitz, Idg. zgh in den Einzelsprachen. Zeitschrift fiir

vergleichende Sprachforschung 54; — SPFFBU = Shornik praci filosofické
fakulty brnénské university, seit 1952, lingu. Reihe (A); — Max Vasmer,

Russisches etymologisches Wonterbuch (Heidédlberg, seit 1952).

Povzetek

Da ima tudi slovans¢ina glagole s sufiksom sk, je bilo znano Ze prej, vendar
ni bil slovanski material uporabljen v zadostni meri. Avtor je v svoji razpravi
zbral najpomembnejie glagole s tem sufiksom, torej glagole, ki se v infinitivu
konéujejo na -skati (lahko imajo tudi Se drugaéno obliko: -sk-jati > -5éati, dalje
-§¢iti, -sknoti), in podaja njihovo etimologijo. Razprava kaZe na to, da ti gla-
goli, kolikor imamo v mislih samo slovani¢ino, izrazajo (obi¢ajno v danem
trenutku nesimpati®no) dejanje z nekim posebnim poudarkom, n.pr. s pri-
dihom mevolje ali odpora, ali pa sploh izrazajo dejanje, ki je intenzivnejSe kakor
obicajno, tako da bi bilo najprimerneje imenovati jih sintensivac. Tako pojmo-
vanje ne nasprotuje ugotovitvi, da so ti glagoli v ide. sprva oznac¢evali postopno
(ruckweise) dejanje. Seveda glagol, iz katerega je bil intensivum izpeljan, ni
treba, da je zmeraj ohranjen v istem jeziku kakor intensivum; ohranjen je
v&éasih samo v baltdéini (n. pr. za pluskati je lit. pliaapti) ali v hetitséini (za
taskati het. da-) ali drugje. Nekatera intensiva so zelo stara, §¢ predslovanska,
druga so mlajSa, nastala mogoce nedavno. Sprva so ti glagoli imeli tematiéni
vokal takoj za sk (3.sg. jbsk-e-ti > stsl. iStefr), vendar so se ze zgodaj uvrstili
med druge slovanske intenzivne glagole na -a (t.j. s priponami -a: salcha, ta,
sta), 3.sg. se tedaj v mlajsi obliki glasi *j-bsk-a-je-tn). Glasovne spremembe so
take, kakor jih pricakujemo: pred sk odpade korenski konéni konzonant (b p d
t g k: pluskati < plupskati); sicer je zanimivo to, da rad odpade zacetni s (to
je prekozlozna disimilacija zaradi priponskega s), odpade celo tudi prvotni
reduplicirani zlog (prdaskati umazati < *pa-praskati). So tudi primeri, da se
vsi zaporniki v korenu in priponi sonorizirajo (pluskati > bluzgati).
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7 wymieniong w {ytule forma spotykamy si¢ w zdaniu vwzigra se
mladwnecs radostami vz otrobé moei Luk. | 44 (cytowane wedlug Mar.);
powlarza si¢ ona nastgpnie w Zogr., Ass., Sav., rowniez w Osir. W grec-
kim oryginale znajdujemy tu v dyediidon, w wersji facinskiej in gaudio,
a wiec w obu wypadkach liczbe pojedyncza. Jak wynika z svinacji
skladniowej, mamy tu do czynienia z wyrazna funkeja przystéwkowa;
przemawiaja za tym réwniez pézniejsze przeklady slowianskie, gdzie
normalnie mamy przystéwek, a wiee w wersji rosyjskiej (Buoaus, wyd.
8-e, 1908) pagocruo, w wersji czeskiej (Bibli Kralicka) radostné, w wersji
serbo-chorwackiej radostno itd. Tylko w polskim przekladzie Wujka
wystepuje tu wyjatkowo polaczenie przyimkowe z radosci. ;

Jagi¢ w Slowniku do Mar. umieszcza nasz przyslowek pod forma
mianownika 1. poj. radosta, choé pozostaje zagadka, na jakiej podstawie
doszedl on do liczby pojedynczej, Miklosich, Lexicon, daje bardziej po-
prawne plurale tantum radoste, powolujac sie przy tym na Homilie
Cyryla Turowskiego (zabytek ruski z XIIT w.), dal¢j na Nomokanon
bulgarski z XIII w., na Psalterz Pogodina z XII w., wreszcie na Homilie
Mihanoviéa (zabytek serbski z XIII w.), niestety bez zadnej dokumen-
tacji, por. ponadto dodaték: »plurali tantum usurpari videtur; klruss.
radoicy, zaloscéy, linoscéy, luboiéy«. Nie jest wykluczone, ze we wszyst-
kich wypadkach chodzi o ten sam cytat z Luk. | 44.

Forma radoStami jest poza tym w staro-cerkicwno-slowianskim naj-
zupelniej odosobniona; nie znajdujemy ani jakichkolwiek dalszych form
przypadkowych utworzonych od tematu radost-, ani w ogoéle jakichs
innych podobnie zbudowanych form lub wyrazéw, bo takie wypadki
Jak aky bogats syj milosts'mi Supr. 394, 4 lub oblegzi {¢gosti nase i lju-
tosti ib 77, 245, nie maja z naszym przykladem, jak si¢ zdaje, nic wspdl-
nego. Jedyne, co w przytoczonych przykladach jest zaskakujace, to
uzycie abstraktéw w liczbie mnogiej, jednakze tylko ta jedna okolicz-
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no$é jeszeze nie wystarcza, by je stawiaé na tej samej plaszezyznie, co
radostami.

Wypadkiem réwnoleglym do zacytowanego wyzej zdania z Euk. I 44
jest staroruskie muumrh Tpapa smasolmasu, a ApeBo (1) TYLOI0 Kb 3EMIH Ipe-
waomiao, Caoso o mouky Mropese, wedlug wyd. R. Jakobsona, La geste du
prince Igor’, New York 1948, s.52, werset 74. Forma mazomasn uchodzila
przez dluzszy czas w staroruskim za d@xaé Aeyéuevor, tak przynajmniej
mozna sadzi¢ na podstawie Srezniewskiego. Dopiero V. Peretc, Onoso
o moaky Iropesin, 1926, s.217, dorzucil nowy przez poprzednich badaczy
nie brany pod uwage przyklad z Heropust wyseitexoit pofinnr Jézefa Fla-
wiusza, mianowicie ykpajgoma 6o il toraa wanomaaur (pelny eytat brzmi:
H b RHBB €CTh, OYKPAZOIIA G0 HEL TOMAA RAJOIIAME, M OyGHIIA HEL! B Halo Mhero),
co sie thamaczy we francuskim wydaniu tekstu (La prise de Jérusalem
de Joséphe le Juif, Paris 1934, I, 134, w.3) jako ‘par pitié’. »Iop. — do-
daje Peretc — ray-raxu: »BbiCHIe, SIKO BOANM PAJOMICMH .. .; JA-p. sRajgomly —
MOAIGHO M0 CYuacH. YKPaiHCHE. DAjolli, naxomii, ro-oe. Zacylowane przez
Peretca pazomesu wystepuje u Jézefa Flawiusza dwukrotnie, mianowicie
u Pusasabi npucrpoman ecte mpuatd, pbmaiome mo Gparox BBHIE W ITABOJOKI
pagonpn (IT 28, w. 20), oraz moepparima csf, BHUONE HUKO BOJWH DPaOIEMI,
sane Mak(p)erso cpoe nokasama oxaanniun (IT 38, w. 14), we francuskim prze-
kladzie ‘dans la joie’. Na przyklady z Flawiusza powoluje si¢ z kolei
A. Mazon w swojej pracy Le Slovo d'Igor, Paryz 1944, s. 105, powsirzy-
mujac sie jednak od jakichkolwiek uwag na temat genezy tych cieka-
wych form czy tez tego typu przyslowkow.

W rezultacie nie wiemy, czy w naszych przykladach chodzi o plu-
~ ralia tantum, mogace byé uzytymi we wszystkich przypadkach i funk-
cjach skladniowych i ze tylko dzielem przypadku jest przekazanie ich
w formie narz. l. mn., czy tez o przysléwki, nie wiemy wreszcie, w jakim
stosunku pozostajg te formy do normalnych abstraktéw na -osts i dla-
czego zamiast oczekiwanego elementu -ostemi znajdujemy tu zagadkowe
i zaskakujace -omayur wzgl. -omes.

Za czeSciowe wyjasnienie mozna byloby ewentualnie uznaé powo-
lanie si¢ przez Peretca na dzisiejsze ukrainskie pluralia tantum »pajomi,
maxouli, ro-mo«; tak zreszta przed nim czynil juz Miklosich, a po nim Jar.
Rudnyékyj (we wstepie do broszury V. Caplenko, Mosa »Caosa o momky
Iroposime, Winnipeg 1950, s.8). Jednakze samo to powolanie sie jeszcze
nie wystarcza, bo, po perwsze, nic na razie nie wiemy o wieku tych
pluraliéw tantum w jezyku ukraifiskim, po drugie, nie mamy pewnosci,
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czy thumacz J. Flawiusza rzeczywiscie pozostawal pod wplywem jezyka
ukrainskicego. Zreszta pojmowaniu form smamomawn i pagomasu jako ukrai-
nizmoéw sprzeciwia si¢ stanowczo przyklad staro-cerkiewno-stowianski,
ktéry dziwnym trafem uszedl uwagi wszystkich trzech badaczy.

Waznym krokiem naprzéd w dotycheczasowej dyskusji nad strus.
waxomamu jest artykul L. A. Bulachowskiego »Caoso o moaxy Hropeses kax
MAMSTHHEK JApesHoe-pycexoro sabika, w dziele zbiorowym Caoso o noaxy Hropese.
Coopnuk uccaepopannil u crareif moj pepaxuueit B. IT. Axpuanosoii-Ileperiy, Moskva
1950, s. 142—3. Nowoscig 1ej najdluzszej dotychezas wzmianki jest zwro-
ceeie uwagi na dwa dalsze przyklady na -omayms w staroruskim, miano-
wicie abromavn u Wlodzimierza Monomacha jak rowniez v Minei z
XIII w. oraz makomaxn w Ruskiej Prawdzie, wreszcie zacytowanie — po
raz pierwszy, 1 ile si¢ nie myle, w dyskusji na temat »Slowa¢ — przy-
kiadu staro-cerkiewno-stowiafiskiego. Na podkreslenie jednak zastuguje
pomini¢cie danych z . Flawiusza oraz miedostrzezenie jeszeze jednego
wypadku ze staroruskiego, mianowicie pesnomanu, o ktérym bedzie mowa
nizej. :

Stosunek Bulachowskiego do omawianych przez siebie faktéw nie
jest zupelnie jasny. Na wstepie stwierdza on, Ze rzeczowniki na -omi
YUPEACTABITICT COO0I0 OAHY M3 JIOGONLITHLIX 0COGEHHOCTEH YKPAMHCKOIO Ca0BOOGpA-
30BAHNA«, & nas-tqpnie kontynuuje: »Hymuo cunrath, HOBHAMMOMY, WIH CIy-
YANHOCTHIO, MK, YT0 MEHee BEpOSITHO, MOAO3PEHHEM OAMMCTBOBANMS YKPAHHCKMX
(opM Ha -0l TO OGCTOMTEALCTBO, YTO -OINi HE LONAJN0 HK B oGospenHe cyddurcon
Bo Bropom uajzanmn »Vergleichende slavische Grammatike B. Bomapaka, un
B panee puireayuyio »Ipacaassuckylo rpamyartiuky« I'. A, Hapunckoro (1916). Punkt
o pozyezee ukrainskiej jest, jak widzimy, niezdecydowany, a ostatnie
zdanie nie odpowiada rzeczywistoéei, poniewaz Vondrdk w wymienio-
nym wydaniu omawia obhodzgce nas formy w zwiazku z przyrostkiem
~tie-, tom 1, s.589.

. Nieco wazniejsze, choé rowniez niezupelnie jasne, jest kofcowe
stwierdzenie autora: »XapaxrepHo m TO, HO y#&e B APYIOM OTHOIICHHM, YTO BO
BCEX MABECTHEIX HAM M3 TAMSITHHKOB HPHMEPAX ... COOTBETCTBYIONIHE 00pPAzOBANMS
MPEACTABIEHEI TOXBKO OAHON (OPMOIl — HMEHHO TBOPHTEJAbHOT O NAACKA CO
AHAYEHHEM TPHYMHLL BOBMOKHO, TAKMM 06DAZOM, TAK KAK CAYHYaHHOCTL CACCh KAK
GYATO WMCKIOWEHA, uTO yA&e B IAyGOKOH JPEBHOCTH CJIOBA HA -OIH B OCHOBHOM
NPECTABISIIN KATErOPHIO CYAKEHHOr0, GAMAMBIIErOCST K HADEUHOMY, YIOTpeGaenusl,
H TOABKO Ha YKPAMHCKON MOWBE ATOT MPONECe MOJAYUHA ocoboe manpasaenne.« Autor
— jak widzimy — holduje staremu tradycyjnemu pogladowi, wedlug
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ktorego przyslowki odimienne powstaja droga zamierania jednych form
fleksyjnych i kostnienia innych, nie zastanawia sie jednak ani na chwile
nad pytaniem, dlaczego w naszym wypadku zamieranie i kostnienie
objelo caly typ, w jaki sposéb doszlo do powstania tego typu »s rayGokoi
Apesnoctie, na czym wreszeie polegalby tak konsekwentny i archaiczny
charakter wlasnie jezyka ukrainskiego w stosunku do tworéw ma -omi.

Znamienne dla dotychczas wymienionych badaczy jest catkowite
wylaezenie ze sfery swych dociekan innych slowianskich terenéw jezy-
kowych, wreszcie brak jakiegokolwiek zainteresowania sieé sirona for-
malna tych w kazdym razie niezwyklych tworéw. Tymezasem, jak zaraz
zobaczymy, omawiany tu przez nas problem jest nie tylko staro-
cerkiewno-stowianski, staroruski lub ukrainski, lecz ogélnoslowianski,
przy czym ilo§é przykladéw nawet staroruskich jest wieksza, niz do-
tychezas przypuszezano. Zacznijmy jeszcze raz od materialu staro-
ruskiego. Przvklady ze »Slowatx oraz z » Jerozolimy«¢ juz znamy. Oto
dalszy material:

a OpY/RBS He cHuMaiite ¢ cede pGopa’h, ne poaraasasme abHOMAMN, BHEIAMY BO
veaosbrs norsiGaers, IMoyuenwe Monowmaxa (Iyasuit, Xpecromarns, usi. 4, 6. 64,
rowniez Srezniewski II 73). Na przyklad ten powoluje si¢ Karskij,
Ouepkn 1m0 cunrakency, Warszawa 1913, s, 32—3, eytujac ponadto znane juz
nam radostami z Mar, i masomamu ze »Stowac. »B crapon smanike — dodaje
Karskij — ocoenno 6bE10 JI06HMO MO, YHCA0 B TOAOGHBIX cayuasx [poprzednio
omawial typ pluralny ma rubehyn, » cepamax] or caos, o6pasoBaHHLIX ¢ cyd-
uKcoM -0l . . . ITo06HLe 06PA3OBANNST 0 CHX IOp JRUBYT JHIML OTYACTI B MAJOD.
wapeunn (moGomd, maxouti, pagomti).« Drugi podobny przyklad daje Srez-
uniewski ib.: Hatasn ayms, sb raoyounh oyronaiomst . .. abuomasu 106pn Abas,
Munest Maii XIIT 8. Wedlug Srezniewskiego ma to byé »tsop. mag or cu
abuoers (?7) — 1o aenoctH, no HelpemeHbloe.

A KTO HAKOIAMH IOPEeReTh KOHL HAM CKOTHHOY, Pycckast mpasjaa (1o cHHOL
cmueny) ‘anopeiicsn’. Przyklad u Srezniewskiego zostal umieszczony pod
mianownikiem maxoun ‘saogeiiereo’, choé autor Slownika nie zna zadnej
innej podobnie zbudowanej formy przypadkowej. Wedlug Obnorskiego,
Mas. Axax Hayg, Oma O6m. Hayw, 1934, 772, forme t¢ wprowadzono do tekstu
zamiast pierwotnej innej »Ha 0KHOH, YRPAHHCROI MOUBe, Ifle BeJdach padora 110
COCTABICHHH BTOPON PeAKIINN TMAMATHNKA, CP. CXOAHOE 110 MOPMOAOTHICCKON CTPYK-
Type mapeuse maxomamu B Hoyuenun Baagumupa Monomaxa (YKPAHHCKOE JIHONL).«

Thuaxyest uauti (3 Ernnra): opb pagomanmu Domis o6bra, a aApyrin e Tepns
nymubeh pacorst (apaonss, Kupuwmr Typosexuit (Srezniewski II1,°14). Drugim
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przykladem jest znany juz wyzej przyklad z Osir. W naglowku u
Srezniewskiego znajdujemy naturalnie mian. 1. mn. pajgomu »panoern, ne-
Cedme; pajiolllaMiH — B PAjloCTH, OT pajoctH, pajysiche. Rzecz godna uwagi, ze
biblijny przyklad trafil réwniez do Slownika Dala (111 1467), gdzie
ponadto znajdujemy dwa polaczenia przyimkowe ua pagomax npocaeanaacs
oraz coaaail (nait) reée Tocmonn B pagomax #uth! Maja to byé, wedlug Dala,
formy przyvpadkowe od plurale tantum pagou »upk. u wx. pagoerhe. Na
innym miejscu w tymze stowniku pojawia sie przystéwek napdaomax »o%.
Ha pagoct, napajpocrsx, paaysiche, bez przvkladéw. Zwrot na pagoutax znaj-
dujemy wreszcie w dialekcie Orlowskim, p. Coopuur OPAC LXXVI : 3, s. 134,
Przytoczone nowsze przyklady sa wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa ukrainizmami w jezyku rosyjskim i w niczym sytuacji na razie
nie zmieniaja.

A oto nowy przyklad, dotychezas przez nikogo nie brany pod uwage:
Mitore! Go mateps, He OT AI0GBC MARACHENDL BT YPEBC 3a4CHIIH, TOPOAKIIA, HO PEBHO-
wasa n ceapel Haa. XIV w., dalej auoro 6o menny, ne mOGLEHO ¢ MyzH CBOMAMI
MHBOYILE, HO PEBHOLIAMM 1 CBAPL! W Muornau yapayu XY w., ponadtio Pesnongaxu
W kynOaMn (dperdiaig nal {nlorvaiag) Cuabs, u Ant. sonp. (Srezniewski 111 215,
cytowane rowniez u Miklosicha 811). Wedlug Srezniewskiego ma to byé
forma przypadkowa rzeczownika peebuonin = pepbronn (Mu0%.) — ‘PeBHOCTD,
S4BHCTD .

Jak wynika z przytoczonych danych ze staro-cerkiewno-slowiaii-
skiego i staroruskiego, w zadnym z tych jezykéw nie ma jakichkolwiek
§ladow istnicnia jakichs pluraliow tantum na -oit¢ wzgl. -omu, istnieja
natomiast niewatpliwe przysiowki o elemencie koncowym -ostami,
-omayn. Zupelnie inacze] przedstawiaja sie¢ stosunki w dzisiejszym jezyku
ukraifnskim, gdzie pluralia tantum na -omu sa zjawiskiem powszechnym.
Ze Stownika Hrynéenki wynotowalem tu nastepujace przyklady: méanomi,
sdpijlonti, adsjaponti, aiToull, JIOGOINL, JIOTOLLI, MUJOIL, MOJOAGIL, MY/ApONL,
HEMOIL, NAXOIL, PAxol, TREpPAONL, TEIMAONUL, TPYAHOLL, XBACTONL, XHTpOILL, PO-
nadto 6éxemi (normalnie jednak sing. 66aem). Wsrod materialu dokumen-
tacyjnego przywiedzionego przez Hrynéenke znajdujemy tylko jeden,
przypuszezalnie Zzyweem przejety z jakiego§ starego opowiadania, przy-
kiad na wyrazna funkcje przysléowkowa, mianowicie Tu, Conoymone, xurpnit
T MYApPLUL; BHIENT caM XMTPOIAMH T4 MY/IPOILaMu (pod xurpomi). We wszyst-
kich pozostalych, z wyjatkiem takich polaczen przyimkowych jak na xu-
TPOIAX XOANTH ‘XHTpHTB, aykaputh’, por. ponadto Comzo... Ha pajomiax rys
¢ Kosakamu; ua pajomax masgaiu rocredl, Tumueuro, Jlbokarns 37, mamy do
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ozynienia z formami przypadkowymi autonomicznych rzeczownikéw.
Literacki przyklad Hukaa tpapa mamsomamu, rEyaoch Apero 3 TYIH: JO3HABAJIN
WAl TpeARn TmKoi mapyrm, Kyaim, WYrazne echo >Slowa o pulku Igorac,
nie przedstawia dla naszego zagadnienia zadnej wartoSci.

Na podkreélenie zastuguje faki, ze w paru wypadkach te pluralia
tantum zaczynaja powoli przechodzié do kategorii liczby pojedynczes,
por. zacytowane wyzej 66aent lub ofi npusia me pin Tpr pazomsi B Asip: mep-
uyio pajon; — sexennii smynan... Przyklady te dowodzg, ze w dzisiejszym
jezyku ukrainskim zaczyna si¢ zarysowywaé tendencja do mieszania
pluraliéw tantum na -omi z abstrakiami na -icts, dzigki czemu powstaje
nowy przyrostek singularny -omr.

Jakiej$ specjalnej pracy o tej wielce ciekawej grupie w jezyku
ukraifnskim jeszcze mie posiadamy, a zapowiedziane przez ]. Rudnyé-
kiego we wstepie do wymienionej wyzej broszury V. Caplenko studium
pozostaje nadal, o ile mi wiadomo, w rekopisie. Z braku danych histo-
rycznych trudno na razie powiedzieé co§ pewnego na temat tej grupy,
mozna przeciez i wolno przypuscié, ze stan w jezyku ukrainskim jest
stosunkowo pozny i polega na wewnetrznym rozwoju tego jezyka. Roz-
woj od przystowkow do rzeczownikow w jezykach slowianskich nie jest
czymé niezwyklym, pisalem o mim kilkakroinie w moich poprzednich
po$wigconych pluralnym przystéwkom pracach. Stadium posrednim tego
rozwoju musialo by¢ zastapienie przyslowka prostego polaczeniem przy-
imkowym typu ua pagomax, na xurpomax, por. ponadto wynotowane ze
Slownika Nosowicza bialoruskie yxparémax, skad pozostawal tylko je-
den krok do substantywizacji i do wprowadzenia w obieg mianownika
typu pagomi. W kazdym razie nalezy pamietaé, ze przewazajaca ilosé
materialu dokumentacyjnego u Hrynéenki pochodzi z literatury ludowej,
a. w dialektach ludowych podobne procesy naleza, jak wiadomo, do nor-
malnych zjawisk 1 odbywaja sie w dosé¢ szybkim tempie.

Dziwnym trafem w dotychezasowych badaniach pominieto calko-
wicie jezvk staroczeski, w kiérym, jak si¢ pokazuje, paralele do opi-
sanych wyzej fakiéw sa jeszeze liczniejsze i jeszeze bardziej urozmaicone
niz w staroruskim. Z »Legendy o svaté Kateriné«, wyd. J. Vilikovskiego,
1946, wynotowalem nastepujace przyklady: Proto c¢asto radoSéemi vzji-
skril, az ju miloséemi dal v ucenie u vysoké 1.95—-7, ze pravymi ra-
doscéemi vzjiskri zdravé miloi¢emi Boha i jeho matky chmali w.935—7,
Zda té jest nékdo z krestanuov chytrostémi mistrovskymi‘odoedl nebo
¢ary soymi obritil snad na jinyg stan? w.2955—8. U Gebauera, Hist, ml.
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IV, 111, poza podanym wyzej pierwszym przykladem z >Legendyc
znajdujemy kilka dalszych, a wiec radoséemi ostavsi soyjch miloonikép
(XV w.), matka na sobé riicho Zalos¢emi rozediéla (XIV w.), ponadto,
w funkeji rzeczownikowej, pro miloi¢e syna tvého (XIV w.).

Na innym miejscu (IT1:1, 220) ten sam uczony stwierdza, ze »v e-
§tiné jsou tyto tvary jen v textech starych, pokud vim jenom v nékterych
padech pluralu, a drzi se tu vétSinou jen v jistych vyrazich adverbial-
nich«. Nastepuja liczne przyklady, wsrod ktérych funkeje wyraznie
przystéwkowa posiadaja (pomijam wypadki zacytowane wyzej): placic
radoscziemi, plice radostiemi, poc¢echu radosstiemi plakati, nemohl bych
radostiemy spati, (lid) se {rése zadosstiemy, matka na sobé richo za-
loscziemi rozedrela, spinuvsi sé zalostiemy (sve Vulg. nic za to<), nepydal
Jjest lytosstiemi kral syna Jonathova, (Heli) jiz dobré nevidél staros-
stiemy, neb sta sé byle zamradile jeho oéi starosstiemy ‘prae senectute’.
W innych wypadkach, reprezentowanych przez formy biernika (naj-
czeSciej w polaczeniu z pro), celownika, miejscownika (po jednym przy-
kladzie), wreszcie narzednika, mamy do czynienia z uzyciem w liczbie
mnogiej abstrakiéw, a wiee v svétskijch lybosstyech, sorchnimi sroyetlos-

sczemy osvicena a horkossczemy zapalena itd. W przykladach na
funkcje przystéwkowa na podkre§lenie zasluguje wysoka frekwencja
wypadkéw z grupa $¢, w pozostalych przyvkladach prawie niepodzielnie
_ panuje grupa sf. Poniewaz polaczenie $f jest mlodsze od ¢, p. Gebauer,
Hist. ml. I, 384, mozna wiec i tutaj przvjaé, podobnie jak to uczynilismy
dla jezyka ukrainskiego, ze najstarsza warstwe obchodzacych nas two-
réw stanowig formy narzednika liczby mnogiej w funkeji wylacznie
przystéwkowej i ze dorabianie do nich dalszych form przypadkowych
jak réwniez substantywizacja tych form jest rezultatem pézZniejszego
rozwoju. Rozw6j ten byl nwarunkowany, jak si¢ zdaje, wzajemnym od-
dzialywaniem ma siébie z jednej strony przystowkéw na -oscemi a z
drugiej rzeczownikéw na -ost: pierwsze przyczynily si¢ do rozszerzenia
zakresu grupy $¢, koncowki -emi (rzeczowniki ma -ost konczg si¢ nor-
malnie w narz. I. mn. na -mi) oraz w ogéle cech liczby mnogiej, drugie
sprzyjaly tworzeniu dalszych przypadkéw pluralnych oraz w ogéle
procesowi substantywizacji. Ta substantywizacja nie poszla jednakze
w zadnym wypadku tak daleko jak w jezyku ukrainskim, to znaczy az
do wytworzenia si¢ mianownika liczby mmnogiej na -odc¢e wzgl. liczby
pojedynezej na -ofta. Podkre§la to Gebauer az dwukroinie, mianowicie
w Hist, ml. I1I:1, 220 oraz w LF IX, 122, a wobec tego umieszczanie
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odnoénych przykladéw pod formami mianownika czy to w Slowniku
staroczeskim tegoz Gebauera (dpornosce, horkoice, chytroice, lubosée,
Tutosce, milosée, miudrosée), czy tez w Slowniku Kotta (milosée Dod. 11,
165, chytrosce 111, 106, svétloice 411, zaloice 545) nalezy zapisaé na
rachunck autoréw slownikéw. Na zakonczenie mozna dodaé, ze formy
milos¢e i radoséemi znajdujemy rowniez w 3Slovnik’n k ¢eskym spisiim
Husovyme, 1934,

7 jezyka polskiego umiem przytoczyé tvlko dwa przvklady: jedem
ze staropolskiego, mianowicie zalosciami biezawszy Rozm. Przem. s. 413,
drugi z dzisiejszych dialektéw — daronosciami przeszlo ‘zapommiane’
Magicera, Gwara Sulkowicka, MPK ] V, 340. Istnieje ponadio w stpol-
skim plurale lubosci, por. Modlitroa moja m lubosciach ich Ps. fl., noto-
wane rowniez w dialektach, p. MPK ] I, 21, trudno jednakze osadzié, czy
ten twoér pozostaje w jakim§ zwiazku z omawiang przez nas grupa.
Rzecz godna uwagi, ze jakkolwick Biblia krél. Zofii opiera sie gléwnie
na czeskiej Biblii Olomunieckiej, p. Urbanczyk, Z dawnych stosunkow
igzykowych polsko-czeskich, 1946, to jednak polski ttumacz oddaje liczbe
mnogg czeskiego pierwowzoru przez liczbe pojedyneza, a wiee Tob. 11,
11: poéechu radosstiemi plakati — poczelasta oba radoscyo plakacz,
3 Reg. 14, 4: neb sta sé byle zamracile jeho oci starosstiemy — bosta syo
bile zamroczile oczi gego staroscyo.

By skonczyé calkowicie z grupa zachodnio-stowianska, nalezy tu
jeszeze wymienié dolno-tuzyckie lubostschami ‘fiir Liebe’, wydobyte
ostatnio na wierzch przez G. Schwele, p. ZSIPh XIX, 373,

Jesli wreszeie chodzi o grupe poludniowo-slowianska, to poza wy-
micnionymi wyzej przykladami przez Miklosicha ze starobulgarskiego
i staroserbskiego moge tu derzucié tylko stbulg. v lénostéchz ¢juzs chlébs
jaduste (Kosma Prezbiter), a wi¢e nowsze polaczenie przyimkowe zamiast
starszej formy syntetyeznej. W jezyvku serbochorwackim istnieje, o ile
wiem, tylko singulare milosta wzgl. miloiéa, poSwiadczone w tej postaci
juz w XV wieku i zidentyfikowane co do znaczenia z milést. Dawniej
istniala rowniez forma zaprzeczona nemiloita (-3¢a), dzi§ juz zapom-
niana. »Rje¢nikc podaje ponadto za Bjelostencem obradosta 'isto Sto
radost’ — bez przykladéw. Na jakies Slady przystéwkéw w rodzaju
stesl. radostami nie udalo mi si¢ natrafié. Podobne stosunki, jakkolwiek
nieco bardzie¢j urozmaicone, panuja w slowenskim. Z Pletersnika wyno-
towalem singularia miloica, radoic¢a oraz slabjic¢a, wszystkie trzy iden-
tyczne co do znaczenia z odpowiednimi formacjami na -osf; milosca
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pojawia si¢ po raz pierwszy w Slowniku Habdelicha z r. 1670, dwie po-
zostale zostaly zanotowane z dialektéw w ubieglym stuleciu.

Na podstawie tak nieznacznej iloSei materialu trudno jest snué ja-
kiie§ wnioski na temat powstania i rozwoju tych szezegélnych formacyj
singularnych w jezykach poludniowo-slowianskich. Mimo woli jednak
narzuca si¢ wniosek, ze rowniez tutaj mamy do czynienia z rozwojem
wiérnym, od liczby mnogiej do liczby pojedynczej. W kazdym razie za
tym zdaje si¢ przemawiaé brak jakichkolwiek §ladéw liczby pojedyneczej
od podobnych tworéw w innych starszych stowianskich jezykach oraz
tylko sporadyczne, oczywiScie pézne, wystepowanie liczby pojedynczej
w jezkyvku ukrainskim.

Przytoczony i oméwiony material dowodzi, ze stesl. radostami, jak-
kolwiek reprezentowane tylko przez te forme, posiada odpowiedniki
doslownie we wszystkich jezykach slowianskich, innymi slowy jest
czastky zjawiska o zasiegu ogdlno-slowiansgkim i datujacego sie co naj-
muniej z epoki wspdlnoty slowianskiej. Gléwne problemy, jakie si¢ obee-
-nie z kolei nasuwaja, sa mastegpujace: 1. jakie jest pochodzenie zaska-
kujacej a przeciez ogélnostowianskiej grupy §t (8¢), 2. jaki jest stosunek
omo6wionego typu do rzeczownikéw na -osfs, 3. jakie jest pochodzenie
zaskakujgcej liczby mnogiej, wreszcie 4. co tu jest pierwotne: przystowek
czy plurale tantum? W dotychezasowe] nauce zajeto si¢ tvlko dwu
pierwszymi pytaniami, przy czym jednak wszystkie znane mi wypo-
wiedzi sa bardzo lakoniczne 1 rzucone tylko mimochodem, bez glebszego
spojrzenia na sam problem i bez nalezviego zrozumienia jego waznoSci.
Nie jest zresztqa wykluczone, ze do niektoryeh wypowiedzi nie udalo mi
sie dotrzeé, bo przy tak drobnym zagadnieniu wyczerpanie calej od-
nos$nej literatury nankowej jest zyczeniem prawie nieosiggalnym.

Tak wiee wedlug Miklosicha, Vgl. Gr. 12, 1879, 284, stesl. radoste
(mian. 1. mn.) ma pochodzié »nicht etwa aus radostsa, sondern aus
rado-tja, wie nsl. velikocéa, serb. bistro¢a usw.«. Do tego zestawienia po-
wraca autor réwniez w czeSci drugiej, s. 173. Na innym stanowisku,
zreszta bez powolania si¢ na Miklosicha, stanal Maretié, Rjec¢nik VI, 696,
przy okazji omawiania s.-ch. miloséa: »Rijec¢ je postala od milost-ja.« To
samo ujecie znajdujemy u Gebauera, Hist. ml. [11:1, 220: >Ze¢ -si-ja
nalezitymi zménami hlaskovymi vzniklo stsl. -$ta, ¢. -$¢a, sté. plur. nom.
milosée, miloite, kmen miloécéa-«. O zestawieniu z tworami na -oca, -oca
nie ma tu mowy, przypuszczalnie z tego powodu, ze podobnych tworéw
czeszezyzna, nie posiada. Meillet, Eiudes 11, 1905, 398, wymienia stest.
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radoste w grupie wyrazéw utworzonych przy pomocy przyrostka -ja-;
wyraz ten ma byé jego zdaniem »dérivé de radostzc. Wreszcie Vondrak,
Vergl. sl. Gramm. I, 1924, 598, do swoich uwag na temat s.-ch, typu
bistro¢a dorzuca nastepujace stwierdzenie: »Dieselbe Suffixerweiterung
haben wir in aksl. Worten auf -o§ta aus -osts -- ia wie z. B. radoste 1c 1.
44, r. radoséi. .., ks. rspenodte ‘Streit’ ... Dasselbe haben wir auch im
Ab., aber nur in den iltesten Texten: Pl. milosée, radoiée (radoitemi)
usw.« Na zakonczenie nalezy wymienié nazwisko Pokrowskiego, ktory
w KZ XXXV, 243, zestawia slowianskg wymiane przyrostkow -ost-ja- :
-ot-ja- z lacifskimi dubletami typu duritas : duritia.

Na tym wyczerpuja si¢ wszystkie znane mi wypowiedzi na temat
obchodzacych nas form. Jak widzimy, w nauce panuje powszechne prze-
konanie, ze w formach tych chodzi o rozszerzenie dawnego przyrostka
-ost- przyrostkiem -ja-. Na poparcie tej rekonsirukeji przywodzi sie¢
s.-ch. bistroca, slowenskie velikjéa, gdzie -oéa/-oéa ma odpowiadaé po-
lqczeniu przyrostka -of- z przyrostkiem -ja-. Biorge pod uwage tylko
stron¢ fonetyczna, nie mozna, rzecz jasna, doj§é do innego wniosku.
Jednakze sama strona fonetyczna nie wystarcza do rozwigzania pewnego
problemu. Nalezy tez bra¢ pod uwage inne czynniki, a tego wymienieni
badacze nie zrobili.

Zestawienie przyrostka -osi-ja- z -o¢a/-oca nie da si¢ utrzymaé z
kilku powodéw. Podczas gdy przyrostek -ost-ja- pokrywa swym za-
siegiem wlasciwie caly teren slowianski, przyrostiek -oéa/-oda nie wy-
chodzi poza obreb jezykow serbo-chorwackiego i slowenskiego, p. m. inn.
P. Bogkovié, JF XV, 1936, 11 oraz 125. Przyrosick -ost-ja- nalezy uznaé
za bardzo stary, wyprowadzajacy si¢ co najmniej z epoki ogélnoslowian-
skiej, twory na -oca/-oca sa. z paru zaledwie wyjatkami, stosunkowo
p6zne. O ile mozna ustalié na podstawie nie dokonczonego Rje¢nika,
tylko distoca jest znane od XV wieku; bistroca, dobroca, gluhoca, hro-
moca, kratkoca i lakoda pojawiajg sie dopiero w w. XVII, wszystkie
pozostale (wymienia je BoSkovié, op. cit. 126) sa jeszcze pozniejsze. To
samo da si¢ powiedzie¢ o materiale slowenskim, gdzie z wyjatkiem
lepiéa, poswiadezonego juz w Zabytku Freizyngenskim (Vondrak, Vergl.
Gr. 12, 589), oraz malica, znanego od r. 1670, wszystkie pozostale zostaly
zanotowane po raz pierwszy dopiero w ciggu XIX stulecia. Calkowicie
odosobnione przez tyle stuleci lepgéa nie moze upowazniaé do zbyt da-
leko idgeyeh wnioskéw, tym bardziej, ze za péZnym pochodzeniem two-

-

réw na -oca/-o¢a zdaje sie przemawiaé réwniez strona znaczeniowa. Jak
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wiadomo, gdy z tych ezy innych powodéw wytworza si¢ w jezyku dwa
warianty pewnej formy lub pewnego wyrazu, powstaje zwykle tendencja
czy 1o do zréznicdkowania naczeniowego lub funkcjonalnego tych dwu
wariantéw, czy tez do wyeliminowania jednego z nich jako zbytecznego.
Tymezasem, jak to stwierdza Boskovié, zrézniczkowanie dokonalo si¢ na
razie tylko w parze ¢istoca/éistota na terenie jezyka serbo-chorwackiego
(s. 126) oraz w parach lepgca/lepita i dobriéa/dobréta na terenie jezyka
slowenskiego (s. 127). We wszystkich pozostalych wypadkach pamuje
catkowita identyczno§é znaczeniowa i funkejonalna.
Ciekawe uwagi na temat pochodzenia przyr. -oéa/-o¢a znajdujemy
w studium BoSkovica, uwagi te jednak niezbyt przekonuja, glownie
dlatego, ze Boskovié¢ pominal w swych rozwazaniach czynnik chromno-
ligiczny. Ja osobiScie sadze, ze odmianka -oéa/-o¢a zamiast -ofa jest re-
- zultatem zuzycia si¢ ladunku emocjonalnego tej ostainiej i koniecznoscia
uzupelnienia tego ladunku przez wprowadzenie nowego elementu, w tym
wypadku spélgloski é/&, do przyrostka. Podobne procesy znamy zbyt
dobrze z dziejéw jezykéw stowianskich i z blizszej ich prezentacji mozna
w tym krétkim szkicu zrezygnowaé. Warto tylko dla jasnosci, dodaé, ze
odbywaja si¢ one albo droga rozszerzenia przyrostka nowym przyrost-
kiem, albo tez droga subtytucji jednej gloski druga. A poniewaz substy-
tucja ta w maszym wypadku dokonala si¢ z cala pewnoScia p6zno, w
kazdym razie w czasach historycznych, przeto rekonstrukeja -oca/-oc¢a <<
-ot-ja powinna by¢ odrzucona jako sprzeczna z danymi chronologicznymi.
Przejdzmy z kolei do postulowanego przyrostka -ost-ja- i postarajmy
' sie zastanowié nad rolg czastki -ja- w tym przyrostku. Wzgledy chrono-
logiczne nie sprzeciwiajq sie tu podobnej rekonstrukcji, poniewaz mamy
wszelkie prawo odnie$é powstanie tak zrekonstruowanego przyrostka do
epoki ogdlnostowianskiej. Jednakze samej iylko chronologii jest jeszcze
za malo do uzasadnienia obecnodci tej czastki. Cheialoby sie wiedzied,
jaka funkeje ma ona tutaj do pelnienia.

Mozna byloby przyjaé, ze rozszerzenie przyrostka -ost- przyrostkiem
uzupelniajacym -ja- ma swoje uzasadnienie w daznoSei do przeniesienia
rzeczownikow o teamacie na -i- do grupy rzeczownikéow o temacie na
~ja-. Wahania miedzy tymi dwiema zefskimi deklinacjami w history-
cznych czasach slowianskich jezykéw sa normalne, por. pol. lodzia/lédz,
mwonia/mon, nawet wisnia/wisn (dalsze przyklady p. Los, Gram. polska
I11, 93), fakiem jest jednak, ze normalnym kierunkiem tej wymiany jest
deklinacja na -i- a nie odwrotnie, por. ponadto takie dublety jak stesl.
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nozda/otznods lub ros. semas/o senp. Na rozwéj w odwrotnym kierunku
znam tylko dwa przyklady, mianowicie ros. Gacus i necus (o ros. Tpopasa,
pol. przedaz, p. Vondrak I, 627). Na jakiekolwick tendencje rozwojowe
w tym samym kierunku w grupie rzeczownikéw na -osts z wyjatkiem
wlasnie faktéw typu radostami nie ma zadnego przykladu. Zreszta by-
loby nawet trudno zrozumieé, dlaczego ta tak liczna, tak zindywiduali-
zowana i tak mocna we wszystkich slowianskich jezykach grupa miata
uszezuplaé swoj stan posiadania ma rzecz tematéw na -ja-.

Mozna byloby réwniez przypuécié, ze czastka -ja- w naszym przy-
rostku pelni funkcje wzmacniajaca, innymi slowy ekspresywmna. Jed-
nakze i to przypuszezenie, jakkolwick teoretycznie dopuszezalne, na-
trafia na wielkie przeszkody. Po pierwsze, trudno zrozumieé, dlaczego
wzmocnienie ekspresywne ma dotykaé tylko liczbe mnoga, podezas gdy
liczba pojedyncza obchodzi si¢, przynajmniej w najstarszym okresie, bez
czastki rozszerzajacej; po drugie, nalezy tu zwrécié uwage ma fakt, ze
postulowane przez mas wzmocnienie dotvka gléwnie abstrakta, ktére
zwykle nie uzywaja sic w liczbie mnogiej.

W sumie funkcja przyrostka rozszerzajacego -ja- pozostaje nadal
zagadkowa, a tym samym nie przestaje byé zagadkowa réwniez geneza
form typu radoeste. Dotychezasowe wyjasnienia, jak réwniez inne po-
dobne préby, nie prowadza do zadnego zadawalajacego rezultatu, po-
niewaz opieraja sie tylko na czynnikach formalnych. Tymezasem, jak
wiadomo, czysto mechanicznych proceséw w jezvku nie ma, kazda
zmiana jest wypadkowa licznych wzajemnie sie¢ zazebiajacych przyczyn
albo tez, inaczej méwiac, objawem pewnych powszechnych tendencyj
rozwojowych panujacych w pewnveh okresach na pewnych odainkach
jezykowych. Rozszerzenie przyrostka -ost- przyrostkiem -ja- nie da sie
powiazaé¢ z zadng znana tendencja w obrebie jezykow slowianskich.

Jestem zdamia, ze wszystkie te i inne podobne trudnosci dadza sie¢
bez trudu usunaé, jezeli zrezygnujemy z dotychezasowych wyjasnien
fonetyczno-slowotwérezyeh oraz odrzucimy tradycyjne teorie o zani-
kaniu jednych form przypadkowych a kostnieniu innych i przyjmiemy,
ze w starszej epoce jezykow slowianskich, albo — jeszeze dokladniej —
w epoce ogélnoslowianskiej, istnialy tylko samodzielne przysléwki typu
radostami i ze te wladnie przysléwki z biegiem czasu postuzyly za punkt
wyjscia do wytworzenia si¢ czy to pluraliow tantum, jak to mamy na
gruncie ukrainskim, czeSciowo tez w jezyku staroczeskim, czy tez singu-
lariéw typu milosta w jezykach serbo-chorwackim i slowenskim. Po-
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dobna substantywizacja przystéwkoéw malezy w jezykach slowianskich
do normalnych zjawisk, por. np. pol. po srodku— posrodek lub milez-
kiem — milczek.

W mojej pracy »le pluriel dans les locutions adverbiales de temps
et de lieu en slaves, Uppsala 1952, staralem si¢ dowie$é, ze koncowki
pluralnych przypadkéw zaleznych sq z pochodzenia przyrostkami przy-
slowkowymi i ze liczne wypadki uzycia przypadkéow pluralnych w
funkeji przysléwkowej w starszych i nowszych indoeuropejskich je-
zykach jest objawem weciaz jeszeze zywej tendencji do uzywania tych
koncéwek w funkeji stowotwérezej a nie fleksyjney. Takimi przyrosi-
kami par excellence przystowkowymi sa -ami i -achz, taczace si¢ rownie
dobrze z tematami imiennymi jak i czasownikowymi. W innym siudium,
»Russe wroponsix ‘dans la précipitation’c, Sprakvetenskapliga Sillskapets
i Uppsala Forhandlingar 1949—1951, s. 33, zwrécilem uwage na istnienie
w jezyku rosyjskim odmianki miekkiej -sx, por. B Beuepsax, Bo cusx, ma
cnocstx. Inna taka miekka odmianka mogloby byé -jami w faktach typu
radostami. Dlaczego w obchodzacej nas grupie wybrano wlasnie od-
mianke mickka, trudno okreslié. Wydaje sie, jakgdyby miekkosé byla
tu wykladnikiem ekspresywnosei, por. tak zdecydowana przewage spol-
glosek migkkich w deminutywach i hipokorystykach. Wykorzystywanie
elementéw fonetycznych w celach ckspresywnych jest rzeczg dobrze
znana, por. choéby uwagi J. Otrebskiego w Slavia Ocecidentalis XIX,
1948; 426. W kazdym razie nalezy zwrécié uwage na fakt, ze zar6wno
przystowki typu radostami jak i typu so custx sa typowymi odmiankami
stylistycznymi zamiast bardziej prozaicznych 1 uczuciowo obojeinych
radosteno wzgl. no cue. Wyglada na to, ze dla uwydatnienia ich silnej
ekspresywnoSci nie wystarczala sama tylko cecha liczby mnogiej; trzeba
bylo uzupelnié ja jeszcze dodatkows cechq fonetyezna. A poniewaz, jak
ustaliliSmy wyzej, przyslowki typu radostami datuja sie z epoki co
najmniej ogélnoslowianskiej, przeto powsianie grupy $t/3¢ jest zupelnie
zrozumiale: polaczenie *radost-jami nie moglo daé nic innego jak tylko
radostami wzgl. radoséami.

Na zakonczenie warto tu jeszeze zwrécié uwage na bialoruski przy-
slowek yxparémax, utworzony z cala pewnoScia wprost od czasownika
xpardnh przy pomocy wyodrebnionego z powyzszej grupy przyrostka
-omtax, por. inne jego odmianki w postaci pol. m dochmwatki lub d.-luz.
nachmwatki.
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ROMANSKOG TIPA NASTAVAK -ULE
U DEBARSKOM DIJALEKTU

|

Slovenski dijalekti na Balkanskom Poluostrvu su prozeti uticajima
drugih, neslovenskih jezika, a narocito elementima balkansko-romanskih
govora. U tome je osnov balkanistickoj smernici jezi¢kih studija. Zaista,
ne moze se govoriti o posebnoj nauci shvaéenoj kao balkanisticka lingvi-
stika — kako je konstatovao prof. A. Beli¢ (La Linguistique balkanique
aux Congres internationaux des Linguistes, RIEB 11, 167—171), §to sam
i ja zastupao u izdanjima za IIl Medunarodni kongres slavista 1939
(Le réle des régions limitrophes dans la formation des nouvaux parlers,
Réponses aux Questions, No 1, p. 218—219). Medutim, sami medujezi¢ki
procesi su kompleksniji, pa ¢ak i brojniji nego $to ih prikazuje veoma
dobra knjiga Kr. Sandfelda Linguistique balkanique (Paris 1930). Jedan
od takvih procesa iz kruga slovensko-romanskih odnosa biée prikazan
u ovoj raspravi posveéenoj zasluznom slavisti prof. Nahtigalu.

U govoru Debra i obliznje teritorije Albanije (Golo Brdo) nalazi se
vilo ziva kategorija imenica formiranih sufiksom -ule, $to sam jednom
prilikom veé ranije konstatovao (Godisnjak Srpske kralj. Akademije L,
Beograd 1941, s.262—281), a u neSto manje karakteristi¢cnom vidu za-
pazena je i u govoru Gali¢nika (A. Belié, Galicki dijalekt, s.157). Ova

pojava visestruko zasluzuje da bode detaljno proudena.

Imenice na -ule &ne znatnu grupu. Takve izvedenice pominje i
Grigorov — nozule, kaméule, Zunzule i jos nekoliko sa kombinovanjem
(Marko Grigorov, Govorzts na malorékancité — mijacité vz Debrusko.
Izvéstija na Seminara po slavjanska filologiia, II, Sofija). A.Belié na-
vodi: bubacule, grnule, silézule, jablcéule, jagnule, jajéule, kdmdcule, li-
stule, macule, rokcule (rozié), cvééule, détule. Primeri koje sam ja ma-
vodio su: précule, vétkule (gramdica), ¢upule (= ¢upde), z'énule, tikoule,
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casule, dzézoule, kipule (golobrd. kérpule) i potencijalno uopste naro-

Cito od imenica Zenskog roda. Ova se grupa razvila od imenica srednjeg

roda, kao §to su défule, jagnjule, télule, pilule (= pilence), dakle Zénule,
kréaoule, svinjule, pa i rokule, prvo za Ziva biéa, a zatim i za imenice
koje znade nezivo — ginule, pa i gungule, i masc. éupule, a tako i od
fem. — ndcule.

Ova veoma ziva kategorija, sama sobom interesantna, dobija Siri zna-
¢aj ako je gledamo u sklopu problematike balkanisti¢kih pojava, kroz
prizmu medujezic¢kih procesa, psiholofkih odnosa vrednosti, struktu-
ralnih orijentisanja i znac¢aja dinamike same ove pojave kao takve. Stoga
éemo u daljem izlaganju razgledati osnovni strukturalni deo produk-
tivnog mastavka ul; precizirati semanti¢ku vrednost ove kategorije i
uoc¢iti verovatni put formulisanja; odrediti strukturalni znac¢aj za le, o
Gemu postoje suprotna gledifta kod balkanologa i, najzad, istaéi lingvi-
sticki odnos ove crie prema drugim balkanizmima.

11

Romanski nastavak -ulus imao je ne samo u latinskom klasié¢nom
jeziku, nego i u dijalektima vulgarno-latinskim Ziroku primenu, pa je
bio znacajan i za balkanske medujezitke procese (cf. G. Weigand, Das
Suffix -ul in den Balkansprachen, Balkan-Archiv, 2, 147—166). Sand-
feld, po Vajgandu, navodi oblike starog nominativa imena, kao rum.
Lupul (> Lupu), Radulescul (> Radulescu), prema voc. sing. Lupule,
Radulescule. U dopunu mogu se navesti i primeri iz Skokovih studija,
kao auricula, tako pediculum, geniculum, pariculum (Osnovi romanske
lingvistike, 11, Zagreb 1940). Prema lat. lingula imamo u rum. lingurd,
zatim: spatula, vermicula. — S druge strane, u Skokovoj studiji Pojave
vulgarno-latinskoga jezika rimske provincije Dalmacije (Zagreb 1915)
vidimo ovu crtu u fazi virulencije, previranja, iako to Skok nije istakao
— tako: veclu < véclus: lat. class. vétulus, zatim sa kolebanjima — an-
nuclus (15, 29), annucla (29), aunclus (52, 106), aunculo (53), avonculo (16).
— Dakle, u toj zoni, svakako pod uticajem ilirskoga supsirata, ova cria
nije karakteristi¢na, i — podloZna procesu fonetskih skraéivanja — ona
je gubila i svoju specifiénost. Otuda i u narednom procesu stapanja sa
Srbima odnosno Hrvatima, kod prezimena narocito, ovaj elemenat ul se
oseca kao deo osnove, a ne kao deminutivska karakteristika, koju ulogu
prihvata ié¢, kako vidimo iz prezimena pesnika Marka Maruli¢a (cf. Ma-
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rullus). Ali ovaj tip izvodenja reti ima tragova na velikoj Sirini srpskoga
ili hrvatskoga jezika. Vrlo je rasprostranjeno ime Radule, Radul, prezime
Radulovié; kako je u jugozapadnoj zoni, tako i na Kosovu (cf. pisa Ra-
dule silega XVIII vek, G. Elezovié, Re¢nik kosovsko-metohijskog dialekta,
I1). Cesto se srece Sekulié, a rede kao ime Sekula (nar. pesme). Poznato je
prezime Zioulovié, a takode Proul (prema Proos, Proan), Proulovié, Dra-
kulié, Drakulovié¢, Kod reci gegula, izv. vojv. gegulaner, ne samo da je
neutralisana deminutivnost, nego preko pejorativnosti ima unekoliko
prizvuk augmentativnosii — dakle pomeranje do suprotnog smera. —
Navodenje ovih primera i napomene o njihovoj sadanjoj semantidkoj
vrednosti upravo treba da istaknu suprotnost prema kategorijskoj Zivosti
i produktivnosti istoga nastavka u Sire shvaéenoj debarskoj zoni, koja je
jezickim procesima vezana za zonu juzne Albanije i severnog Epira,
dakle krajeva gde su izvrSeni najvazniji balkanski medujezi¢ki procesi.
Otuda, iako ne po direkinoj, a ono po indirekinoj vezi, korisno je oba-
zreti se na ovu crtu u makedonsko-romanskom. Ovaj tip izvodenja u
aromunskom ¢uva jo§ do izvesne mere deminutivnost — napr. cucula,
l. cuculla = cucullus »cape, capuchone¢. Posmatrana u aromunskim govo-
rima ova crta pokazuje kompleksnost u dva pravea, tako da se po tome
vide unutra$nji relativno novostvoreni odnosi (s jedne strane Pifurnicle <<
lat. *Perturnicula — *coturnicula << coturnix - perdrix; s druge strane
ghindura, megl. gl'indura, lat. glandula, lingurd, lat. lingula). — Medutim,
napomenuto smanjivanje deminufivnosti veé se oseéa u znatnoj meri, kao
$to pokazuje staula, lat. stab(u)lum, un. stab(u)la.

Kako je deminutivnost, hipokoristickom nijansom potkrepljena, iz-
razitija u debarsko-golobrdskom tipu, nameée se zaklju¢ak da je u
njemu sufiks -ule strukturalni romanski uticaj iz jedne dalje perspektive,
i svakako ne iz onog govora aromunskog tipa koji se perpetuirao u da-
nasnjem kruSevskom govoru.

111

Pre nego $to predemo na onaj deo pitanja u kome se pojedini bal-
kanolozi razilaze, i upravo da bi se naSao potreban oslonac za izvodenje
sigurnijeg zakljudka, treba blize odrediti semanti¢ku vrednost ovoga
nastavka -ule u govoru koji mas ovde interesuje.

Tendencija ka gubljenju deminutivnosti nije obuhvatila debarsko-
golobrdsku zonu. Ali su tu imenice izvedene nastavkom -ule u odredenom
odnosu prema deminutivima drugog izvodenja. Cela jedna grupa ime-
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nica, izvedena nastavkom -¢e tipi¢no je deminutivskog karaktera, tako:
bikrace, gréfée (dim. od »grozde), dulce, difée, digumde, stipée, stolée,
trapce.

Analiza vrednosti ovih imenica u poredenju sa izvedenicama na
-ule imace znacaja. Strukturalno-semanticka diferencijacija oseéa se kod
izvedenica na -¢e u praveu hipokoristicki neobojene deminucije. Ne samo
u debarsko-golobrdskom, nego — po mome materijalu — i u galickom
govoru kod ovih re¢i nema kolebanja: bdkrace je smali bakrace, drfée je
siverka, drvcee, digumée je »mali ibrike, stdpée je prosto »Stapice,
stolée je »stodiée, trdpde je »mali trape, »za upoirebu jedva dovoljan
prostor trapa«, Cak i re¢ kosejée ima prostu deminutivnost, neobojenu
hipokoristi¢ki, dakle ne »>prijatan mali zalogaj¢ u vezi sa govornom
situacijom »malo se potkrepiti i osvezitie, cf. Zivnuti > raspoloziti se« —
veé prosto: »zalogajc¢i¢ — mali zalogaje. Isto tako i grofée znaéi prosto
»grozdi¢ — mali grozde, 1 magarée »magarences.

Suprotno ovome, u debarsko-golobrdskom tipu -ule ima u prvome
redu hipokoristi¢ku obojenost, bez obzira na stepen deminutivnosti. To
su, dakle, imenice sa jasnim osnovnim tonom liénoga stava govornoga
lica — »suffiksy subsektivnoj ocenkic (ef. V. V. Vinogradovs, Russkij
jazyk, Moskva-Leningrad 1947, s. 143 i dr.). Sam osnovni psihologki stav
ljudi ‘ove grupe odise dobrotom, toplinom, neposrednodéu, i sve to se
reflektuje i kroz manifestacije njihovoga govora i specijalno nadina
govora (cf. M. Pavlovié, Osnovi psihofiziologije i psihopatije govora,
odeljak »O fizioloskoj uslovljenosti govora i o znacaju emocionalnostic,
8.23 i dalje). Jasna je takva vrednost pre svega kod imenica kao détule,
jdgnjule, télule, pilule, pa i sovinjule (prema kojoj se nalazi svinjée sa
deminutivskim tezistem). Ovakva opsta osobina ¢ini da je ovde i Zénule
uvek obojeno hipokoristicki (dok u galickom govoru imamo i Zence sa
izvesnim prizvukom hipokoristiénosti, ali je Zénule izraz tepanja): kré-
vule je mila kao hramiteljka (cf. u Sumadiji nazivanje vola hraniteljem).
Jasno je diferencirano éipule prema éipée, jer prva re¢ ne mora da
oznatava mali ¢up, veé onaj kojim se rado sluzi domaéica, na koji je
nayikla. To isto imamo u potencijalnoj semanti¢koj vrednosti re¢i ¢asule,
Zezoule, a narotito kod kfpule (golobrd. kérpule), sa prizvukom intimne
veze: »povezada na koju je zena naviklac. Medutim, poneke od redi
ovakvoga izvodenja potiskuju osnovnu re¢, gubeéi svoju specifi¢nost,
kao ito pokazuju primeri: mdsule — strpezac, a ne samo »mala trpezac,
sofule, ¢ésmule. Dakle, pored opozitnog odnosa po nastavcima -ée: -ule,
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imamo i opoziini odnos na -ule izvedene imenice prema osnovnoj reéi,
kao: rokule »ru¢icac — hip. »rukicac<: ruka, nocéule: noé. Za re¢ dofée
nisam mogao utvrditi hipokoristi¢cku nijansu — to je obi¢no mala, kratko-
trajna letnja kiSica.

1AY

Govoreéi o slaganju izmedu pojedinih balkanskih jezika, Sandfeld
se zadrzava i oko sufiksa -ul, i na njegovoj upotrebi u rumunskom,
odnosno aromunskom i slovenskim makedonskim govorima. On istice za
rumunski vokativ m. -e, f. -o (Doamne; soro). Suprotno misljenju nekih
balkanologa koji smatraju voc. na -e kao staru osobinu latinskog jezika,
Sandfeld uzima suprotan stav, i misli da je ovaj oblik postao pod uti-
cajem bugarskog (tréba razumeti: slovenskog) vokativa feminina. Ipak,
njegovo glediite nije apodiktiéno (»I1 n'est guére possible de produire
des arguments probants pour ou contre ces deux conceptionse, s.147):
pa ipak, iako Puskariu smatra nesumnjivim prvo misljenje (Dacor. 4,
193), Sandfeld je sklon da ovu osobinu gleda kao neromansku.

Pre svega bi se moralo zaklju¢ivati da je e slovenska osobina, samo
zbog paralelnog nastavka o, a isto tako ne bi trebalo misliti da ni ru-
munski nije mogao oduvati stari latinski vokativ na e zato $to ga nisu
otuvali drugi romanski jezici. Zatim treba za makedonsku zonu uzeti bar
kao procesualno najblize vezane govore aromunske, a s druge strane
posmatrati odnose bugarsko-rumunske. O vokativa rumunskom ovoga
tipa pisao je Capidan (Originea vocativului in -le, Dacoromania 1.
s. 185 i dalje), koji smatra da je to sufiks odredenoga ¢lana. Sandfeld pak
smatra da u vokativima Radule, Zankule imamo sufiks -ul balkansko-
romanskog karaktera i balkansko-medujezitkog znataja (»commun a
toutes les langues balkaniques et remontant en dernier ressort a lat.
~ulus<).

Ne bi se moglo primiti jednostavno i jednostrano misljenje da je
ovde koren u slovenskom uzviku le (sestrole, kako navodi Sandfeld),
mada je to ¢esto u upotrebi, ali u pesmi, naro¢ito pri pevanju (cf. Moma
me e, male, omajala | so dva grozda, male, l — belo grozje; Sonce mi
zajde, male, majko le, — M. Pavlovié, O poliritmici u makedonskim na-
rodnim pesmama, Zbornik radova X, Instituta za proucavanje knjizev-
nosti S, A. N, I, Beograd 1951, s, 224—225), Takvo le ima vrednost gradi-
lackog elementa — njegova vrednost nije prosto uzvitna, kao Sto bi neki
hieli, veé uz nostalgi¢no-ljubavno oseéanje, uz »sevdah«, ima vrednost
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hipokoristitkog uzvika, i time se vezuje upravo za hipokoristi¢ke imenice,
dakle i za izvedenice na -ule. Drektni pak oslonae, i upravo polazna
tacka jesu jos i imenice sa nastavkom le u galitkom govoru (Zic¢le <
zi¢(e)le/zi¢(u)le od »zicac) i ale (grgale). Uostalom, ni Sandfeld ne zapo-
stavlja znacaj romanske forme, ali se mora istaéi da je on stvari uzeo
obratnim redom. Tat¢no je da je u meglenskom (>méglénitec) le »vrlo
cestoe, ali to ovde mije slovenski uticaj, veé¢ prava ziva kalegorija
romanskog tipa — upravo sve ono $to je uticalo da se odrzi debarsko
le — ule. U ovome, dakle, imao bi pravo Capidan — ma da se ne moze
negirati zasluga Sandfeldova, jer je on diskusijom omoguéio da se pode
ka kompleksnom, a time i ta¢nijem resenju, kad je u pitanju kompozitni
govorni tip, ¢emu odgovaraju kompleksni a ne jednostavni procesi.

V.

Za zakljucak ove diskusije o jednom posebnom problemu iz slozenih
medujezickih odnosa isti¢u se tri pitanja: jedno strukturalno-semanticko,
drugo intezitetsko-procesualno, i treée geografsko-dinamicko.

Ukazano je ve¢ na opozitni odnos izvedenica na -¢e i izvedenica na
-ule, medutim i jedne i druge za zna¢enje mnozine imaju kompletivan
odnos sa kategorijom zbirnosti na -inja (odnosno -enja u golobrdskom
govoru). Tako imamo grnule : grnidlinja, gézoule : Zezoulinja, c¢asule :
casulinja, jagnjule : jagnulinja. Isti odnos postoji i kod izvedenica
osnovne deminutivske vrednosti — bdkrace : bakrdcdinja, gréfée : grof-
¢inja, dugumde : dugamdinja, drfée : diféinja, jablée : jaboléinja, stapce
: stapéinja itd. lzvodenje na -inja obuhvata obe kategorije — i onu hipo-
koristi¢nosti i onu deminutivnosti, upravo po onome dodiru obe psiho-
losko-jezitke kategorije. Svojom Sirom obuhvatno$éu, svojom relativnom
opStoséu taj nastavak je oznaka zbirno-mmnozinske vrednosti, posto je
gubitak oblika deklinacije priblizio ove dve kategorije (mnozine i zbir-
nosti). Ipak treba naglasiti da bi kod nekih bila retka ili ¢ak sasvim
neobi¢na forma na -inja: drféinja bilo bi vrlo retko, *kosejéinja ne treba
oc¢ekivali; prema mdgarce je magdrinja (kako je na celoj teritoriji mi-
jackih i brsja¢kih govora); zénule kao izraz tepanja nema oblik na -inja,
osim ako bi to bilo ironi¢no tija Zenulinja. Prema détule je décinja,
i potencijalno a retko deculinja. One pak koje dobijaju znadenje osnovne
re¢i nisu imale izvodenja sa -inja ni potencijalno u vreme kad sam ih
zabelezio. U golobrdskom govoru je -enja: pilenja, gornenja. — Kako pak
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A. Beli¢ uz izvedenice na -ale i -(¢)le isti¢e upotrebu -inja, to je jedan
dokaz viSe njihove povezanosti sa izvedenicama na -ule.

Posmatranje procesa kao takvih i dosadanja analiza pokazali su unu-
traSnje asocijativne odnose s jedne strane, kako paralelizma, tako i dife-
renciranja, a s druge strane odnose opozitnosti. Svi ti unutrasnji procesi,
raznog stepena intenziteta, veoma jasno pokazuju suceljavanje strukiu-
ralnih i semanti¢kih vrednosti, nameéuéi uvek kompleksno interpreti-
ranje. Ti su pak odnosi mladi od ovde proudavanih odnosa medujezidke
simbioze,

Geografsko-lingvistidka interpretirana ukazuju na zonu jugozapadno
od Debra, gde su se — pod specifiénim uslovima — izvrsili glavni bal-
kanisti¢ki procesi, pa i Sirenje sufiksa -ul na slovenske dijalekte. — Ta
zona je Sira no Sto prikazuje Skok (cf. Leksikologijske studije, 79 i d.).
Ovo sve ukazuje na to da svi balkanski pojavi ¢ak i pojavi istoga smera,
nisu imali samo jedno izvoriste, jedan fokus. Iz zone juzne Albanije i
severnog Epira karakteristi¢ne balkansko-jezi¢ke osobine raznoSene su
u vise pravaca, naro¢ito od kraja XVIII veka, ali ne uvek sa istim do-
metom. Najmanji domet imaju ovde proudavani sufiks -ule i dvojna
forma. balkanskog perfekta.

Sve ovo pokazuje lingvistitki znacaj ovih pojava u velikoj meri,
a ne samo komparativisticki interes.

Zusammenfassung

Die Sprachprozesse der Balkanhalbinsel geben nicht geniigend Material
zur Griindung einer speziellen Balkanlinguistik (A. Beli¢, La Linguistique bal-
kanique aux Congrés internationaux des Linguistes, RIEB 1I, 167—171; M. Pav-
lovié, Le Réle de régions limitrophes dans la formation des nouveaux parlers,
Réponses aux Questions N° 1, p.218--219). Sie sind inzwischen von grosserer
Bedeutung als man nach der Studie: Linguistique Balkanique von Kr. Sandfeld
denken konnte. In thnen kann man Tendenzen in verschiedenen Richtungen
verfolgen. Einige Erscheinungen stellen den griechischen und andere den roma-
nischen Typ dar. Einer von den letzteren ist das Suffix -ule im slavischen Debra-
Diallekt, zum Beispiel Zénule, détule, jagnule, pilule, krédvule, svinjule, kézule,
tikoule auch cupule, gézoule, kfpule (Godiinjak Srpske Kr. Akademije [, Beo-
grad 1941, s.262—281). ¢

Die Endung -ul (vgl. G. Weigand, Das Suffix -ul in den Balkansprachen,
Balkan-Archiy, I, S.147—166), indem sie die diminutive Bedeutung bewahrt,
welche sie im Lateinischen hatte (z. B. rofula, lingula, vgl. P. Skok. Osnovi ro-
manske lingvistike — Grundziige der romanischen Linguistik — 11, Zagreb 1940;

100



Romanskog tipa nastavak -ule u debarskom dijaleklu

Pojave vulgarnog latinskog jezika rimske provincije Dalmacije — Denkmiiler
vulgiir-lateinischer Sprache in der romischen Provinz Dalmatien, Zagreb 1915)
besitzt eine grosse Bedeutung nicht bloss fiir die rumiinische Sprache, sondern
auch fiir das Makedonisch-Romanische (z B. cucwld, musclin, sta(b)ula ete. vgl.
Pascu, Dictionaire macédo-roman).

In der westlichen, illyrischen Zone haben sich solche Ableitungen als spe-
zifische und lebendige Kategorie nicht erhalten, obwohl solche Beispiele, aber
ohne deminutive Bedeutung, bestehen (Radul — Radulovié, Stanulovié, Marulié,
Mikulié, Zakula usw.). Dem entgegen in der siidlichen Zone Albaniens von Debra
gegen Elbasan und Korca ist diese Kategorie der Ableitungen sehr lebendig
und zwar mit hypokoristisch gefidrbter Semantik.

Wenn man die erwithnten Beispidle mit denen, die Prof. Beli¢ (Gali¢ki dija-
lekt, Dijallektologki zbornik S. K. Akademije — Der Dialekt von Gali¢nik) an-
fiihrt, vergleicht, kann man feststellen, dass sich die Debraer Gruppe dieser
Hauptwiérter mit hypokoristischer Bedeutung dank ihrem Verhéltnisse den Ab-
leitungen auf -ée mit deminutiver Bedeutung erhalten hat. Dieses entgegen-
gesetzte Verhiltnis war entscheidend. Die Debraer Mundart hatte, dem Dialekt
von Gali¢nik auch in anderen Richtungen neue Nahrung gebend, auch in ihm
diese Kategorie entwickelt, aber als eine weniger ausgepriagte und zwar in zwei
Richtungen: sie ist dort weniger charakteristisch und in struktureller Hinsicht
schwiicher ausgeprigt (zahlreiche solche Ableitungen besitzen das kontami-
nierte Suffix ée 4 ule > éule — bubdcule, jaboléule, jajéule, kamdéule, rokéule).

In dem Verhiltnis zu anderen Endungen bestehen auch andere Kombina-
tionen. Im Debraer Sprachtypus hingegen besteht die Tendenz die Grundform
eines auf diese Art abgeleiteten Wortes zu verdriingen (nécéule, rokule).

Besonders interessant ist die Frage nach der Abstammung des -le, woriiber
Sandfeld (op. cit., S.147—149) handelt. Er kniipft die ganze Diskussion an die
Vokativform und das Verhéltnis o : e an. Wiihrend einige die bulgarische Ab-
stammung dieses -le vertreten, halten andere an der Ansicht, dass man hier
einen Anhaltspunkt im lat. Vokativ auf -e suchen soll. Die erste Liosung wiire
Sandfeld geneigt anzunehmen, wihrend sich der zweiten Puscariu (Dacor. 4,
1355) anschliesst. Diese Form tritt besonders in den Beispielen sesfrole! boZele!
hervor. Es scheint jedoch, dass in diesem Falle Capidan (Originea vocativului
in -le, Dacor. 1, 185—209) Recht haben wird, nur miissen wir betonen, dass es
sich hier mit Bezug auf den Symbioseprozess um einen Einfluss des Makedo-
nisch-Romanischen und, nicht den Ruminischen handelt. Zu dieser Folgerung
werden wir durch den semantischen deminutiv-hypokoristischen Wert gefiihrt.
was durch die ergiinzende Beziehung zur Kategorie der Sammelnamen auf -inja
(detulinja, jagnulinja, grnilinja usw.), die als Mehrzahl gelten, gefiihrt.

Diese Eigenart steht im Einklang mit der slawischen Struktur dieser Mund-
art, die doch keinen grossen Wirkungsradius bekommen hatte. ebenfalls wie
eine andere engere romanische Eigenschaft, der »romanische Perlekte (imam
pismo primano; sum dojden). Einen viel breiteren Wirkungsradius besitzen die
Neuernngen des strukturellen Typus. All dies weist hin auf eine siidalbanisch-
epirotische Gegend als die Quelle typischer zwischensprachlicher Prozesse, we-
nigstens fiir einen grossen Teil der Balkanhalbinsel.
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JAM. UYnmeBeru#

R CTHAHCTHRE CTAPO-PYCCROH JJHTEPATYPHL KENNINGAR?

Heropuey auTepaTyphl He NPOABHIM OCOGEHHOrO MHTEpECA K CTHIMCTHEE CTADO-
CHABSHCKHX JuTeparyp.! Bonmpochkl CBHZAHHLIE CO CTHIEM B JYUYIIEM CIAYN&e TOJBKO
monyTuo sarparusaauch, M aame crma raxoro mamsitnuka, xax »CioBo o Ioary
Hropepe« ocBellen Bee eme Jlalexo HemoaHo. Memay TeM 3acay:RHBAIOUIHX BHHMAHHS
CTHAHCTHYECKMX OCOGEHHOCTEH CTAPLIX NMAMATHHKOB yiKe OTMEUCHO HEMAJO M CJejo-
BAJ0 OB ORHJATE GOJABIIEro BHHMAHMS IO KpaiHelf mMepe x HauGoxee cBOCOOPAZHLIM
U3 ATHX uepr. K HUM NPUHAJJIEARUT HAIPHMED AJJIHTEPAIHS, BCTPeUHAIONAsICS B 1eJ0M
psae NaMATHHKOB, »IOMOHOTENCBTOR®, 0COGEHHO GPOCAIOIIMHCS B IVIA3R B M3PEUYCHMSIX
NOCAOBHYHOrO THNA (Hanp. B »MaGopuuke 1076 r.«), TOMMEKA, OGBIMHAA Mo Kpaiinei
Mepe B o6paMieHHH OOJLUIHHCTBA IAMATHHKOB — BO BBEACHHSAX H BAKAICUEHHSX,
Haxomel »HecobeTBennasl Kocpennas peube (3Die erlebte Rede«) wru. Jlast ocpentensst
BCEX ATHX CTHIHCTHMECKHX HepPT HeT MOKA JaKe OCHOBHON IpPeIoCHUIKH — IOJHOrO
coOpanust Matepuana. He Menmee MuTeépeceH Vs CTHIMCTHKH BOIPOC O »TeXHMKe« IIe-
peAayn B IL-CJ. TIepeBOJaX CTHAHCTHYECKHX HepT IPeYecKoro TEKCTA: TaKHe IaMAT-
HUKH, Rak Xponuka Manaank »Heropust nypeticsux poine Hocugpa Paasusi u Goaee
moszAuuil mepesoj xponnkn Manacce, ¢ HX yacTo HeTo4YHON, 1O 3aT0 wacTo Gaectsuelf
no (opye nepepaved rpevyecroro TeKCTa, AAOT AJas 06CYAACHHA ATOr0 BOIPOCA OFPOM-
HBLH MaTepual. He clenyer 3a0bIBATH NAMATHHROB, IEepPEBeJAEHHLIX C JATHHCROrO,
BCIIOMHMM XOTsT Obl Toabko [ymuoabaoBo murhe cp. Bamgasa.? Memay mem paGornt
0 »TeXHHKE IePeBOJac COCPEAOTAYNBAJIN BCC BHHMAHME HA BOIPOCAX JICKCHKHM M CHH-

1 BonpocaM CTHIHCTHEH CTAPO-CAABSHCKHX JUTEPATYD MOCBSIIEHBL M O i CTATHMH:
»>On Alliteration in Ancient Russian Epic Literature« — Memoirs of the American
Folklore Society, XLII (1947), 125—128, sThe Question of Genres in Old Russian
Literaturee, Harvard Slavic Studies 1T (1954), 105—116; >Zur Stilistik der alt-
russischen Literatur. Topiks, Festschrift fiir M. Vasmer 1956, 105—112. B nux
HAMCYENhl MpoOJaeMbl M3YYCHMsS CTHIMCTHKH CTADO-CAABSHCKHX JHTEPATYD M A4H
HeroTOphUt Matepuasa. Heckombko amanausop s max B xuurax: Geschichte der alt-
russichen Literatur im 11., 12. und 15. Jahrhundert, Kiever Periode. Frankfurt
am Main 1948 u »Mcropis ykpaiucekroi aiteparypu«, Hplo Hopk 1956.- B arux
CTATHAX M KHHIAX YKasaHa W JHTEPATYpPA BOIPOCA,

? Maydenue TEXHUKH Iepejlauyd B IEPEBOAAX CTHIHCTHYECKHX YEPT OPHIHHAJIOB
TOMOKRET W PEIIeHHI0 BONPOCA 06 OPHIMHAJLHOCTH HEKOTOPEIX NAMSATHHKOB, KAK HA-
npumep »Habopuauka 1076 r.«: ABasercs JH 00HILHOE NPHMEHEHHE B 3TOM NAMSTHHKE
TAKHX CTHJIHMCTHYCCKHX NPHEMOB, KAK PHTMHEA H pHOMa (»roMOHOTEJEBTOH«) A0CTA-
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K cruancruke crapo-pyccroi auteparypbl. Kenningar?

TAKCHCA, BONPOCAX, KOHEUHO, 0Y8HE CyllecTBeHHbIX. Ho ATHMH BOIpOCAMH OTHIOAL HE
OPAHMYHBACTCST MCCJACAOBAHME »TeXHHKH TepeBojiac. A, INIABHOE, KAK JErKO BHJIEThH
Jlaske H3 OeIvIoro 3HAKOMCTBA CO MHOPHMH INEPEBOAHBIME IAMATHHRAMH (Hapiay ¢
YIUOMSTHYTBIMH BBLINIE YRKajReM HAID. HA IepeBOAbl! IpouoBejeil BH3AHTHHCKHX Ma-
CTEPOB TEPROBHONO KpacHopeuust, nanp. Hoanua BaaToycTa, HIH Ha NEPEBOjibl MECHO
mennii B CaymeOnbplx Mumesx), crappble NepeBOAYHKM OTHOCHIHCDL €O BHHMAHHEM
OTHIONDL He TOABKO K JEKCHKe M CHHTAKCHCY ODHIMHAJIOB, HO CTPEMHIANCH TAK HJIH
HHAYE NMEPeJaTh CTHAbL OPHIHHAJA, B HEKOTOPLIX CJOy4asiX 3aMeHssl TOT HAH ApPYroH
IpHEM OPHUIHHAJILHONO TEKCT& HHBIM, G0J¢e COOTBECTBYIOUIHM CTHIHCTHCUECKHM BO3-
MOARHOCTSIM TEPROBHO-CJAABTHCKOrO SIBRIKA,®

2

BHAMAHUST 3ACAYRHUBAIOT, K&K CTHIHCTHYECKAS OCOOCHHOCTH HEKOTOPLIX CTApPO-
PYCCKMX HAMSITHHKOB CBETCKOrO COACPMAHMS, Te JABYYJICHHBIE MeTA(opHUECKUE BBLIpA-
JREHHSA, KOTOPBIE MBI B HHX BCTpeuaeM. OTH BBIDAKEHHS HHOIJIA IOBTOPSICTCH; B
HEKOTOPBIX CJyuasX Mbl BCTpeuaeM HX B psje maMsATHHEOB. TpPyAHO pemiuTh BOIpOC,
HACKOJABKO INHPOKO 9TH BHEPAKREHUST OBLIKM PACIPOCTPAHEHBL: B HAIIEM DACIODIKEHHH
Be/lb HMEETCS CPABHHTENbHO HEGOMBIIOR KOJAHYLCTEO MAMATHHEOE CBETCKOr0 XaPAKTEPA.

Bo BesikoM cayuae caMasl ABYWICHHOCTH 9THX MOBTOPSIONMXCS »IMOITHYECKHX
$opMyI« BACTABISIET HAC BCIOMHHTBL O uepTe, 00LIeil NOITHYECKOMY SIBBLIKY CTapblx
repMatCKOf M KeabTCKOM aureparyp,* M He 4yRAOH TAKKE CAHCKDHTCKOM M rpevueckoi
JureparypaM.t 9to Tak HasbipaeMmble »kennningar«. EcTh BO3paKeHMS NPOTHE YIO-

TOMHBIM KPHTEPHEM, YTOGhI CUUTATH HAMSITHHE OPHIHHAJBLHLIM, MORHO PemuTh ¢ J10-
CTATOMHON ONPEAENCHHOCTIO TOJLKO, KOMAA HAM OYJAeT H3BECTCH »>USusc< Iepeaa‘iy
HEPEBOAYMKAMHE CTHIMCTHRE IPevyeckuX OpHrHHanoB. OM. M 010 IHTHPOBAHHYIY B
npuyM. 1 Heropuio apesHe-pycckoit aureparyphl, u crathu ITomosa B RES
. XIV—XV (1934—5).

3 YV MeHst HMeeTcsl HEKOTODBIH MaTepuay, NOATBePKAAIOWIMI CcTpeMJIeHHe 110
kpaifgeil Mepe HEKOTOPLIX CTAPO-CAABSHCKMX IEPEBOAYMKOB TEpeAaBaTh CTHIHCTH-
YeCKYID OKPACKY TIPeYeckoro OpHIMHAJA IIPH IOMOIIM CPEACTB CTADO-CHABTHCKOTO
stanka, KoHeuHo, YACTO BOAMOMHO NPH TOMOILH TAKHX 3AMEH OJHMX CTHIHCTHYECKHX
IPHEMOB MHBIMH TOABKO BHYIIHTH YUTATENI) BHEYATICHHE, YTO AAHHDLLA TEKCT H e
SIBISITCS TAR CKA3ATh »CTHIHCTHYECKH-HEHTPAJBLHEIM (IOAbaYSCh TepMuHoaorHeil KH.
C.H. Tpyo6euroro, »6ecnpusnakosbide). Xapagrepible IPHMepPLl 3aMEHEL CTHIH-
CTHYCCKHX CPEACTE APEBHC-PYCCKOro SIBbLIKA HEMELKHMI BCTpedaes B mepesosie »Caopa
o moaky Mropese«, caerannom P. M. Puapre (cm. H. Gregoire, R. Jakobson et
M. Szeftel: La Geste du Prince Igor. New York 1948 u mur. B npusm. 1. TOM
yMemoirs of the American Folklore Society«).

* Cs. R. Meissner: Die Kenningar der Skalden. 1921, W. Krause: Die Ken-
ning als typische Stilfigur der germanischen und keltischen Dichtersprache
(Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft. Geisteswissenschaftliche
Klasse. VII, 1). Halle/S. 1930, W. Mohr: Kenning-Studien. 1933, J. de Vries: Ge-
schichte der skandinavischen Literatur. I, Lpz.-B. 1941. Taxxe K. Weinhold:
Altnordisches Leben. Holoe usg. 1938.

5 A. J. Portengen: De oudgermannsche Dichtertal in haar ethnologisch Ver-
band. Leiden. 1915 (Canckpnr), Paul Maas: Journal of Hellenic Studies XLIX
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JAM. Unmencruil

TpeGJaeHHA HTOTO TePMHHA MO OTHONIEHMIO K IPEYECKMM H CAHCKPUTCKHM »OIHCA-
TeanbiM popyynam«.® WX epoacTBo ¢ repMaHcKuMH H ReabTekuMH Kenningar mecom-
penmuo. OAnaxo, B BHAY CYLIECTBYICUIHX, OTYACTH YOeAMTeILHBLIX Bospamenuil (i
OTMEUACMBIX HMMRE OTIHUMIT CAABSHCKUX ABYUAeHHBIX ¢opMys oT Kenningar B T0u-
HOM CMBICJIC 9TOP0 CJ0Ba) OBWIO OLL HpapHAabee STOrO CJOBA 110 OTHOIEHHIO K CcJa-
BSTHCKHM JIBYJIEHHBIM BRIDAZREHUIM He YIOTPeOasTTh. B AaabHelem moabayiceh aTHM
TEPMHHOM ¢ OTOBOPKOIL?

CaoporM »kenninge ofosnavalor AByuaennyo Meradopruueckyio op-
MYJY, BAMEHAIOUNIYX) B NOATHUYECKOM H3bBIKe HMA CYUIECTBHTEIbBHOE
HOoBCeAHEBHON peun. Yacro BerpevalomuMucst uwepraMu kenningar SBIsIOTes:
TPAJAHILHOHHOCTE HX _\'llOT[)(‘.ﬁJ‘lellH}l B NOATHYECKOI Peud M »3arafovYHOCT b«
HX, OOBACHIEMasl YCJAOBHOCTHIO HX ymorpeGaenus. Taxue kenningar, kar »BerBh
panblic (MeY) WIH »poca Medya« (KpoBh), KOHEYHO BHE ONpejcdenHoil sabikoBoif Tpa-
anin HenonaTHbl M »kenning — koHb Mopekoit« (BOAHA) — MOKET GBITH BHe Takoii
TPAJIMIHH HOHSAT W KAK 06G03HAYMEHHME KAKOrO-JIMG0 MOPCKOro sRHBOTHOIO, HaUMHAas ¢
PLIOBL, rodoBa KoTOpoll HamoMuHaer gopmoif rojopy jaomaaw — a0 Aeab(puua MM
TICVIEHS, CXOAHBIX ¢ KOHeM GhicTpoTol cBOoMX Apwzenuif, Iax pas BBIpaZenue »KoHb
MOPCKOH« HEe TOABKO YACPAKAJIOCH B SI3bIKe HeMELKoll IMOA3UM 0 HAMX JHeil, 1o u
HPOHHKIO B PYCCKHI MOATHYeCKUIT S3BIK, BEPOSITHO TOALKO B 19. Beke. CTHXOTBOpEHHE
Tioruena, 1m0aTa HJACOJOrHYECKH OYEHb MHOTNO OO0S3AHHOIO HEMEIKoH JHuTeparype, M
HOCHT 310 HaszBauue: KoHBL MOperoif —

O phsmbil KOHb, 0 KOHB MOPCKOI,
¢ OJaeAHO3eJMCHON TPHBOI,

TO CMHPHLIH, JaCKOBO-pPY4HOI,

T0 GemeHo-urpuBhLEii!

Tor GyfHBIM BHXPEM BCROPMJICH OGLII
B MIHPOKOM GORLEM T0Je;

16T OH NPSAATD HAYYTHI,

HIPaTh, CKakarTh 1o BoJje!

JLI06mo Te6sl, KOrjla CTPeMIVIAR,
B cBOCH HaaMennoil cuae,
IyCTylo IpHBY pPacTpenas,

i Bech B 1apy H MbLIe,

Kk GperaM Hanpasus Gypubril Ger,
€ BECEJLIM PKRAHLEM MYHIIBCST,
KONBLITA KHHEMb B 3BOHKHIT (per
M — B OpbIBrY PasjeTHINLCST . . .

(1930) (rpeueckuii s13.). Ingrid Waern: The Kenning in the pre-Chr. Greek
Poetry. Diss. Uppsala. 1951, Marquardt: Die altenglische kenningar. Ein Beitrag
zur Stilkunde altgermanischen Dichtung (Schriften der Konigsberger Gelehrten
Gesellschaft. Geisteswissenschafiliche Klasse X1V, 3) IHalle/S., 1938,

% Kpayse op. cit. erp. 16—17.

7 Toabko Kparkue 3aMevMAHUS B M 0@ H YRp. JHTEPATyphl (BLIIIe IHT!), ¢Tp. 35,
184, cp. Takxe 29—30,
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K eTuancrnke crapo-pycckoit aureparypbl. Kenningar?

(HATHCAHO B 1830 T., HANEYATAHO BuUepBbie B 1879). Murepecubl BapuanTbhl KO 2-0M
(¢ cenoit, Boanueroll rpusoi) u 11 (ce Ay 1o rpusy ...) erpokad. CTHXOTBOpPEHHE
HOCHT XADAKTED Barajlkl — ¢ OTrajkoil B mocaeineil crpoke. 1o Kak GyATO lOKa-
ALIBAET, UTO 10ATY ObLI MaBecTeH Xapakrep Meradopnl — kenning.

Hirrepee npegcrapisger BBeeHHOe HeKOTOPBIMH repaanncramu nonstie »Halb-
kenninge, 1. €. O AHOYM I e HHO ¢ MeTaOPHYCCKOE BEIPAKEHHE: OHO, CYASL 10 NpH-
BOAMMBIM TIPHMEPAM, OTIHYACTCS 0T 00BITHOI MeTA(OPLE TOAHKO CBOMM TPaIHIHOH HEIM
XapaxrepoM (IMOBTOPSIEMOCTRIO) W, BO3MOZKHO, aarajounocrblo Ho, mo cyuiecrsy,
TAKOIO PoAa OAHOWICHHbIe Kenningar- cymiecTsHTeLHBIE Ge3 ONPeAemICIero mpH-
AaraTeabHoro HHUEM He OTIMUAIOTCS OT OGBLIMHBIX CJOB, CTOMIIHX HA IIYTH K KOpEH-
HOMY H3MEeHeHHIO cpoero aHavenust. Hurepecno, 410 K OXHOMY H3 HPHMEDOB OJIHO-
yaennoro Halbkenning: hjaldr — rpomenii pasropop — cnop — 6opbia MOKHO
YRA34Th CJAABIHCKYIY NMAPAJIESb B CJAOBE COBPEMEHHOrO pPYCCKOro S3blka »Gpanbe —
NePEOHAYANLHO TOALKO »60ph0a, cpaskeHHes, cefuac — »Pyranb, rpy6blii pasropope.”
Ho TyT npuMepoB MHOKECTBO M HAHTH HX MOKHO B JIO60M ATHMOJOPHYECKOM CJOBADE.
HanmoMHICO TOABKO 0 TAKHX »3aPaI0MHBIX« TIEPEHOCAX AHAMEHHS, KAK »MYKA« H »MYKi«
(pasMod0TOE 3ePHO M MYUeHHE)' WIH OTOXRECTBICHHe HABBANMH »camneii« M HX vYacTei
(»TOM03KSC) " ¢ HABBAHUAMA aMell (»canbe, »m0a03«).* Oanounenubie Kenningar Ml
OCTABHM B CTOPOHE M OGDATHMCS K JAPEBHE-DYCCKHM JABYWICHHBIM (opmyday, Ko-
TOPBIE, BIPOYEM, OTAMYAlores or kenningar B TOYHOM SHAYCHHK DTONO CJAOBA.

5 06 opnouwaennblx kenningar — Medicenep o, nur. 74 u pagee u K. Rei-
chardt: Arkiv for nordisk Philologic XLVI, 34 u aaaee, 66 n nanee, Kpayse
op. cit. crp. 7—8.

¥ B noarHYeckoM SIaBIKe 18-70 W Havuaga 19-10 BeKa apXauvecKoe CJIOBO »GPAHb«

COXpainIo crapoe anavenune »6opbbac. Op. y HKyxosckoro »llesen B crane pyccrux
BOWHOB«

Moryniemy nopoky — Gpanb,
GeCCHALHOMY— TPE3PeHbe.

AT0 CAOBOYNOTPEGICHHE A0 TOBO OJAHOMY HEMEIKOMY NepeBOJMHKY lepeaath
nepeylo crpoky caosayu: >dem miichtigen Laster — Schimp f (sicl)« uro npaa
JH BBYUHT OMeHb »OJIaropojno«!

10 | aToMY IepeHecennic sHAUeHusT ¢M. M 0 10 crarbio »Esenins Lied vom Brot's
B cOopuure Moux crateil: »Aus zwei Welten«. Taara. 1956,

1t Mo#HO CUHTATH OOUIEH3BECTHDLIM, YTO TAKHE IEPeHeCCHMsT 3HAYeHMIT ovYeHb
YACTO O0BSCHAIOTCS! YUOTPEOJAEHHEM CI0BA, Kak 2BQEeMHIMA M CTPeMJICHHEM H3GeHRATh
YHOTpeGAeHIsl caoB, SBasiomuxest »tady«, Kpome nasectioit pacornr JI Seaenuna
0 »1ady caope: »Taby caos y mapoaos Bocrounoit Erponsr n Cepepuoii Azune (Coop-
Huk Mysess Aurponoaornu u Aruorpapuue 1o, VIIT—IX) Jlenuurpan. 1929—30, cp.
Taxme nuT. paGory A. Mloprenren, coofpamenns A. Oabpura o Sbike Ier-
JAHACKHX PBIGOJOBOE H AadabHEMylo aureparypy, 0630p KOoTopoif (Hemoanbiii) y
K payse op. cit., erp. 17—20 1 25—26, a renepb B o6mupnoii pacore W. Havers's
(Sitzungsberichte der Wiener Akademie, Philos.-historische Klasse, Band 223, 5).
Wien. 1946, rae psaj UeHHBIX HPHHIMNHAJBHENX cooOpamenwii. O poan aarajiox B
BOSHHKHOBEHHH Kenningar 0 CPOJAHBIX CAOBECHEXX (DOPMYJI CM. IHT. B IPHM. 5. CTATHIO
II. Maaca, a Takke M 00 Crarblo uuT. B npuM. 10. — Haspanus cameit M ux
qacTeil — HMeHaMu sMell — BeposSTHO eBPeMHIMDL, B BHJAY PHUTYAJILHOrO YNOoTpes-
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Ay UYnmenckuii

3

Ilopropstiomuecss AByYJeHHbIE (OPMYJILI He CJAHIIKOM YacThl B CTAPO-PYCCKOM
JHTEPATYpe. D10 Tpesk/ae BCero 0603HAMEHNE MOKOPEHUST KAROH-IHG0 CTPAHEN CaoBaMM
»HCIUTH LIENOMOMDB¢ M3 Toil MaH HHoH pexkn (ma Jlony — CuoM, I'BJI 1201).** B
»Caose 0 noaxy Hropese« perpedaeM M BapHanT (BapM AWM THIHYHB! JUST
kenningar'®) — »uckycutn Jlony«. SBatem 00603HaveHHe HAuaja OHTBHL KHST3CM-
HPEABOJAUTENCM BOMCKA: »KONME MBJOMHTH« ¢ BapHanTaMu »npuijomurae Hrm, (KJI
1149, 1151, 1184 nra., rakme Onll — 2 paaa).!* OMeprb B CpazkeHHH — »YAIIY ITHTH«
— BBIpaskeHne BeTpeuaiomeecst B »lloBectH o pazopeHim Psasanume MuOro paa; B
GOJBITHHCTEE CJAYYAEB HAIM pykomucy (He crapmie 15 Beka) NepejalsT aTo BHIPA-
HKeHHe B (JopMe »HCIHTH ¢ Me P TH Y 0 ually«, HO Té CJy9aH, KOrja AToi NpHOaBKH
HeT, IOK&3LIBAIOT, YTO NepBOHAYMAJbLHBLUA BHZA AToH (hopMyasl OLLI JABYYJIEHHBIH:
YHCIHTH wamy«.!® »O6painennem« 3ToH (GOpMyABI'® SBASETCS »HAJIHBATH HAlLy«
(Esnatuit Kosoppar smajayercsl, 4TO »He ycIrBBaTH HaJIMBATH Yall'b... HA DPaTh
rataperylo — IIpP): aro osHavaer — cpamarTbes HPOTHB TOF0, KOMY »HAJHBAIOT
yamy«. BapuanTet 310l (hPOPMYJLr — IpaBjAa yae oJHOUJeHHLIe: »noauuBathe (I1pP)
Hau »nonouThe (»ceatoB nonowan« CnM). Boennasr mOAroTOBKA CpazkeHHsl 0603HA-
qaercsl BLIpaZeHHEM »MeAh BapuTH« (»Meay Maao eapeno« — I HJI, cumopaabHbLi
CIMCOK 1016 1., TaM e »[MeAD] BhAATH KD Bedepy« — cpazmarhes Houblo).r? Toabko
O/IMH pa3 BerpedaeM phipamenue »cbas wa camexb« ([IBM), uro osuavaer »Gyayuu

Jenust cayell, KAK MOX0poHHOH MoBO3KH (3HMOI0 H Jerom). Cp. COOTBETCTBYIUIHE
mecra B Jlerormnen i B »Iloyuennne« Buagumupa Monomaxa (cM. HHZAE B TCKCTe CTATLH).
Saopemuii xapaxrep cameff B npeAcrapienuu crapoifi Pyem yaauno packpbir P.
fAko6GconHoM B ero KOMMEHTADHH K »Ae6pbckH camue »CxoBa 0 moaxy Hropesec
(eM. ero ¢TaTblo B AT, B IPHM. 3. COOPHHEKE).

12 Jlanee murupylo I'BJI — Tamuuko-Boxnmekas aeromueh, KJI — Kuepckas
Jleromuen (B cocrase Hmathenckoit), JIH — rax uas. Jleronucr Hecropa, HJI — Hos-
ropoackast Jleronuch, IIBM — Iloyuenne Baaanmmpa Monomaxa, IIpP — Ilosecrnb
0 pasopennn Pssanu (B cocrase »Ilosectn o Bapaiickoil nkone cB. Hukomas«), Cnll —
Caopo o moaky Hropese, ® — Iloxsaabroe ciaoBo unoka Pombl k. Teeperomy Bopuey
Aaexcanjgposuuy. Yueaa mocae uaspamust JIeTONHCH — JCTONHCHLIE TOALL

B Kpayse, op. cit, crp. 4,

" OM. 06 2TOM BBLIpaseHHH M 010 crarhlo *Der magische Speerwurfc B c6op-

HHEe Moux crateii: »Aus zwei Weltene, l'aara 1956 i (MEHCE IIOJHO) M O M 3AMETKH

B ZfslPh. XXII (1954) sLexikalisches. I¢, Nr.3.

% »Ilopects 0 pasopenuy Pssanu« oGHAPYKMBAET CBOeOOPABHOE CMEIIEHHEe CBeT-
CROTO H IePROBHOrO cTuiell. B a1oM cMblc/ie napaaieabHbiM SBACHHEM HAJI0 IPH3HATE
cTapemy o peflakiuio Tak Has. »JRurust Anexcanapa Hepckoroe (Takike M HEKOTOpPLIE
uacti »lloxsaabroro ciopa muoka ®oMbl kH. TBepekoMmy Bopucy AJekcanapoBHuy«).
Tak kax 0068 MAMSTHHEA JOULIH 10 HAC B IMO3AHEININX CITHCKAX, TO BOAMOKHO, YTO ATO
oMenienue cruieli — peayuabrar nosxeiiurelt oopaGorku. Om. o6 atoM B Moe i »Hi-
story of Old-Russian Literature. XI—XVIII centuriess (nmeuaraercs).

1% »OGpalieHHe« MOATHYECKHX (OPMYJ, TPONOB W (HIYp XAPAKTEPHOE SBIECHHE
IOITHRE ~— eMy ST HPeANOJarald) IOCBATHTh 0coGylo paGoTy: CM. YKasaHue B Mo e i
erathe B Cooprnke B ueerh M. dacmepa, crp. 107—S8.
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K cruaucruke crapo-pycckoii aureparypb. Kenningar?

CMepTEeAbHO (MM OlAcHO) GoJeH«; HO BeTpedaeM 00 ONACHO GOJLHOM »paemme H Ha
cauu« (JIH 1074) mam o mokolinmuke »pLagombuie H Ha canue (JIH 1015).

Ot GOpMYJABI HAM INPEACTABISIOTCS MOHSATHHIMH TOJBKO B BHAY HX TPaJAHIH-
oHHocTH. BoJjee SCHLIMM KamyTcs TaKHe ABYYICHHDIC BLIPAKCHHS, Kak 0603HaYeHHE
HAYAJA OHTBEI CJAOBAMH »IOCTABH<, »BOALCTABH«, »ITOKARA« — »ZHAMSC WIH »CTATDC
(ocotenno KJI). Xapaxrepuo, uro Kuepiasmie o0emalor KH3I0 IOMOLIL CJHOBAMK »IJie
TBOE 3HAMSE CTOMT, TaM H MBI craneM« (KJI). CamMo 06010 MOHSTTHEIM TPEICTABASIETCS
B uactH Kuesckoif Jleromucn m Bhlpaz:kenue, 0603Havalollee BRICTYIIEHHE B IIOXO/:
»KHSA8b Beb/ie HA KOHbL«, HO M OHO NMOHSITHO TOJALKO B CHJIY CBOEH TPAAMIHOHHOCTH
(KJI, & nMeHHO ee MmocJeAusisa 9acTh 1170—1199 rr.). BeposiTHO B 3TOM cJayvae IOBTO-
penne GOpMYJb! SIBASIETCS CBHACTEALCTBOM O TOM, HTO BCs 8Ta uacrh Jleronucu
HAnHCAnA — MM o6paGoTaHa — OJHUM H TeM ke aBtopoM.™ O aTHM BhIpaZKeHHeM
CRSI3AHO, KAK €ro BapHanTt, H Berpevatonieecs B »Caose o moaky Hropese«: »Berymu
Bb |saarp] crpeMenbe. »3emast KoerbMu nochsHa« — apa pasa B »Caope 0 MOJRY
Hropere« — KOHEUHO, »CAMO COG0I0« TIOHITHOE BHIPAZREHHE O noJe cpazmenust. »IlTunb
OMTH¢ — B AKTHBHOH MJIH NACCHBHON KOHCTPYKLHHM sHauuT »mobemiarbe (Cull —
JIBA pa3a, ¥ HECKOJBLKO BAPHAHTOB — TAM Ke).

“Hapsay ¢ 9TuMm ecTh UEALIH Pl ABYYJICHHBIX (DOPMYJI BCTPETHBINMXCST MHe
TOALKO 10 pasy, H BCe e NPOH3BOMMIIMX BHEHATICHHE »TOCTOSHHBIX (opMyie, He-
HABECTHLIX B GOJBIIEM YHCIE NMPHMEPOB TOJBKO B BHJAY HEJOCTATOMHOI0 KOJHYECTBA
COXPAHMBIIMXCS HOATHYECKHX CBETCKHX NAMSTHHKOB cTapoil Jureparypbl Hamommio
Tapne gopMyabl: »xpuabna npunbmaau« — pastg B waen (CnM),*® »ebamo xo-
utinero« — meradopa mabra (uman padersa). [oAroToBKa GUTBLIT »C'BAY TOKb¢ (MECTO,
0OBLIYHO MnTaeMoe »Ch JIYAYTORD«, 5T NPHHUMAIO 0CTPOYMHYIO Hompasky SIkoGcona).”
»Crpbast cbsime« — cpamenne. /lasee psiji B KOHTEKCTe IOHATHBIX, HO BCe e B
Pa3AHYHON CTENCHM 3ArafX0MHLIX BLIDAKEHMI: »HCTAMHY YMbe, »YIIH 3aKjajaliec
(H¥M 01O M3 OG'BSACHEHHIT 3TOr0 BLIDAKEHHS HEJAL3s NPH3HATH CROJBKO HHOYAL Y/10-
BJETBOPHTEAbHAIM)., HaroHEN — HECKOABLKO BLIDAZEHHH M3 HECOMHCHHO HOCSIIErc
»UUTATHEI« XapakTep orphipra »Caosa o mojky Hropepes — BOCIOMMHAHHS O Bpe-
menn kH. Beecaapa ITomonkoro (ymep B 1001 TI.): »RIIOKAMH IOANPhese, »00Bencsd
cun’h Mbrabe, »spbie ... mpebid o abpunio ce6h mody« (»abpHuac — ropoja HIH
KHSIRECTBO) — BHIDAKEHHS B MX KOHKDEeTHOM 3HAYEHHH JI0 CHX 1OpD HAM He
663 OCTATKA TOHATHLIE, XOTS 0 HX CMBICAE B KOHTEKCTe NAMATHHKA B GOJb-
IIHHCTBE cliydaes Her coMueHmii. B ToM e oTphIBEe »0TYeCsT CTpYmieMDb 3nara
CTOJA¢ — YTO 03HAYACT WJIH BCTYNJAGHHE HA TIPECTON HIH IPEJABABICHHE IIPETEH3HH
Ha Hero** M, makonen, TaxHe HeCOMHEHHO Mera)opHueckHe BLIpazennst »Clopac, Kak

17 Ca. moapoGuee B Moc it crarbe »Yaroslay the Wise in East-Slavie Epic
poetrye — Journal of American Folklore, 1956, July-September.

18 Om. M 010 Geschichte der aliruss. Literatur, crp. 207.

19 TMamee yurathl u3 »Caosa o moaky Hropepe« Ges ymOMHHAHMST HCTOYHHKA,

* Op. cit. (mpum. 11.).

1 Mao6pamenne Kis3sl, KOMBEM yAaPTIONIEro B NPECTON — B OJIHOH M3 MUHHATIOP
PazaueianoBekoit JICTOMHCH; MOABAOBATECS ATHMH MHHHATIODAMH, KAK HCTOPHYECKHM

HCTOMHMKOM, HA/0, OIHAKO, C OCTOPOARHOCTLIO: Bejlh OHH BOZHHKIH TOJALKO B 15. Beke
U HECOMHEHHO He (e3 gHAYMTeALHLIX samaaubix sausunif, — K camoif ¢opmyae cp.
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Jnm Ynsmener uit

»CMATY JIOAEMB MBIMIOUH BEL rmaaMsih poabe (HECMOTPST Ha HECKOJALKO OCTPOYMHEIX
TOJAROBAIMI, CMBICT JTOPO BBIPAZKCHMS OCTACTCS CIHOPHDLEM), »CTS3H IIArOJITD«
YKOIIA MOI0The, »YHBINA 3a6PAJblc, H 0COOEHHO »PO3HO ¢l MMD X060TLI NMAIYThe H
YAUBBIME epemuphl crpbasaTie, B ABYX mocaeuux BLIPAKEHHSIX A0 CHX 10D OKOH-
HATEJALHO HE YCTAHOBJIGHO 3HAYUEHME CJIOB »X060Thl« M »wepemupbie.” B »Ilopecrn
0 pazopenun Ps3anu« HECKOJBRO PA3 IMOBTOPEHO BBUPAKCHHE »y30P0vbeéc HHOIJIA B
CMBICJe »Ra3HA« WIH HHBIE LEHHOCTH, HHOIJA B CMDLICJE »PA3AHCKHEe BOMHBI« HJIN
»CIOCOOHBIE HOCHTH OpY/KHe pAsanubl«, Bropoe sHaueHuwe — OAHOYJIE N HA ST
meraopuveckast popmysa, manomuuaiomasi »Halbkenningare. Cwona ®e Mouo
OTHECTH CJOBO »Ppo3a« B CMBICJE »BOHHA«, »cpamenues (BeposITHOE 3HaMEHHe B
JIH 1016), »CoaHne« W »MeCsSie B CMBICJAE »CTapuies ¥ »MOJoALe Kusabis (Cul,
[IpP; ep. rax nas. »@urne Anercannpa Hescroro« m I. HJI 1263). Bnpouem raxue
POAHOWICHHBIC: BRIPAKREHUST HAJA0 cuurath nonpocry Meradopamu. Tuimmunee ciaox-
HbLIE CJOBA, M3 KOTOPLIX ymoMmsiny aarajousoe »fpocaapb OcyMoMbicas (Cnll) —
JUIST TIOHHMAHUST ATOrO NMPo3BHILA [aJuiKoro KHS3S HET HHEKAKHX TBEPALIX OCHO-
BAHHIT; NAapaaaeabld MOMKHO CYHTATH XAPAKTEPHCTHKY KH. DBopuca AJexcanaposuua
TBepcroro »MecTOCAOBEHs HMEHeM'h, & CeAMOTHICEIeHs cMbleaoms (d¢., erp. 13) —
elle Goaee saraJloMHOe BLIpaskenne,*

ODTHMH IPHMEPAMH JQJIEKO He HeYepHbIBaeTcsT Hauml MarepHad. JloBoabHO MHOro
(DOpMYIT NOBTOPSICTCS M POPA3AO NOZKE — BOIMOMKHO Oe3 NOHHMAHHS HX CMbIcaa
(Hamp. B »BaJOHLIHHE«), HEKOTOpPLIE, 3/1eCh He YIHOMSHYTHIe BCTPeuaeM B IO3JIHHX
geronmnesx.* Ho s Xxorea spech TOALKO YK&3aTh HAa 9TY BAKHYIO IPOOGJAEMY CTH-
JUCTHKH CTAPO-PYCCKOH JHTEPATYPLI, H Telepb 103BOAIO cefe CAeJHaTh HEeCKOJALKO
BARMIOYHTEANBIX 3aMeUamii,

smarepuan g erarbe H. Zeissberg: Hieb und Wurf als Rechtssymbole in der
Sage — Germania. Neue Reihe T (XTII) (1868), crp. 410 n aaxee.

22 §1 ne Gyay orpHuaTh TOro, YTO MO BOIPOCY O MOHHMAHHH HEKOTOPLIX M3 BhLIE-
IPUBEACHHLIX POPMYT MERAY HCEICAOBATEISIMHE CYHICCTBYET SHAUMTENBHOE W Jlaske
nodanoe coraacue, Ho a1o cormacue He MOMKeT CKPBITH OT HAC TOro 00CTOSTTEABCTRA, UTO
ATH (bopuym.l‘ B OCHORBE CROEH H, OMEBHJAHO, B MOMEHT CBOEro BOSHHEHOBEHHI Oblau
HEOObLIMHbIMK MeTa(bO])H‘leCKllMH BBIpaREHHAMH, AOJKEHCTBOBABIIHMH SAMCHHTH CO-
6010 GoJiee »sICHbIe: 0603HAMEHHS OOLEKTOB 1PH HOMOIIM CPEACTB OOLIICHIOra ST3LIKA,

() cBSIAH HEKOTOPBIX CJIOKHBIX caoB (composita) ¢ kenningar — nekoTopbie
saMeuanust B wuT. Jurepatype (manp. y Maaca). Tumnunofl saMenoit o0biiennoro
CJOBA CJOKHBIM, BOSHUKIIMM KAK ABYYJeHHAst (opmydaa spasercss — »MeALBbAb«
(craponit. madhuvad-). -

# JlOBOMBLHO BHAYHTENLHBLH MATEPHAJ HPHMEPOB K HAauleH TeMme COACPRUT
Caosapb k »Caosy o noary Hropese« moeit pouepn T. Unesckoif, B nacrosmiee
BpPeMsT POTOBLIH K 1I€YaTH; B HEM COACPIRMTCS GOJALIIOE KOAMMECTBO TNapamienell k
OT/ICJLILIM BhIpazZkenusM »Cliopac, MOKABHLIBAIONIMX MEKAY MPOUHM, YTO HEKOTOPHIE
Apyuiaennble (QOpMyJaH BCTpeqadHch B JHTEpATYpE elle 3HAYHTENLHO T03#&e, &
HEKOTOPLIe BOIIIH B BOCTOMHO-CAABAHCEHIT (oabkiop. Takoso Hanp. muT. B TEKCTE
CTATHH BLIPAREHHE »MeJ BAPUTHC — MHOATOTOBISATL CPARENE. OT0 BLIPAKCHHE HC-
PEAKO B YKPAHHCKHX MCTOPHYCCKHX MeCHSIX (»Mejl« HHONAA 3aMEeHeH CJOBOM »IHBOC),
coxpamstemuxes B (GOABRIOPHOM OOHXO/E BIIOTHL JI0 Havaja 20. BeKa,
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K cruaucrure crapo-pycckoil anteparypol. Kenningar?

-

Hy:no OTMETHTH TOJbLKO HECKOABLKO YEPT CTAPO-CAABAHCKHX JIBYYJICHHLIX Me-
TaQOPHIECKUX BLIPAKENHI, OTAHYAIOMIHEX HX OT PePMANCKHMX M Keabrekux Kenningar.

Ilpesae Beero sHAYUTEALHOE KOJHYECTBO IPHBCACHHBIX HaMM (OPMYJI Cay:KAT
BAMEHOK) He CYUeCTBHTEJAbLHDLLX, KaAK ATO HMeeT Mecto y Kenningar, a
PJIATONO0B, JT0r0 OTIHYHS JOCTATOMHO, YTOOLL He ObITh OCTOPOMHLIM B YIOTpEO-
JeHHH TepMuaa »kenning« 10 OTHOIWEHHIO K CTAPO-CAABTHCKHM JIBYUICHHLIM MeTa-
(QOpHYCCKHM CJAOBECHBIM (OPMYIaM.

Bo-Bropoix, Muorse us BbLIENPHBEACHHLIX BhIpAReHUIT GbLIM, BEPOATHO, Gauzie
K JeHerBHTeabHoCTH, »nousdTHec« ueM Kenningar B 00CTAHOBKE, B KOTOPOI Iopo-
pAMM cyObexTaM ObLIH JOCTYHHLE »pPeadun«, 0603HAYACMbIE ATHMH (DOPMYJAMH.
Ecau B nayaje cpazenus, AeicTBUTEALHO, 00LIMHLIM ObRIO NOAHATL (»HOCTABMTH)
BHAMSI, TO CAMOE BRLIDAZREHHE »ITOCTABHTH (M COOTBETCTBEHHbIC BapHAHTLI) 3HAMIT« MIH
PCTILE BOCHPHHUMANOCH He MHAYE, 4YeM Bhipaenue 0O bIJIe¢ HHOT 0 PasroBOPHOIO
stabika, Ho ecau MBI M MCKIIOUMM M3 HALIEPO CHHCKA HECKOALKO TAKMX BBIpasenmii,
TO Yy HAC BCE K¢ OCTAHETCS JOCTATOMHOE KOJMMECTBO (OPMYJ, POJCTEBEHHBIX
kenningar.

B-rperbux, HECOMHEHHOIO TPYAHOCTBLIO JUISI PEHICHHST BOUpoca, OLIIH JH IpH-
BEJICHHBIE HAMM BBIDAKEHUST HIEMEHTAMM MOITHYCCKONO SI3bIKA, SIBISETCS HeaHain-
TEALHOE KOJAUYECTBO COXPAHHBIIMXCS 10 HATNHX JHEel MHCTO-MOITHYECKUX NAMATHHEOR
GBeTCKOH Jureparypbl. X 0OpbLIBEHM, BOIMEAUIME B COCTAB JETONMCEH,MACTO MOABED-
rajimch Takoil mepepaGoTke, KOTOPAs B 3HATHTEILHON CTENeHH 3aTHPAJA CJAC/bL TOATH-
YECKOro s3blka (Tak OLLIO 10 HEKOTOPOH CTENEHH H ¢ AJUIHTEPAIIHIAMH, TOALKO YacTHYHO
COXPAHHBIIHMHCSA B TeX MECTAX JIETOIMCH, B KOTOPLIX OLLIH HCNOAbL30BAHLL HBIHE HAM
YiRe HeJ0CTYMHDIE MAMATHHKH CTAPIHHONO 310¢a).

Haxonen, m pemenne BOmpoca 0 TPAAMNMOHHOCTH JABYWIEHHBIX (opMmy
B CTAPO-CHABSHCKHX JIMTEPATYPAX, 3aTPYAHEHO TEM, YTO MHOMe H3 3THX (Qopmyd
BCTPEYAICTCS HAM TOJXLKO 1O OJIHOMY paay, Kak dxaf Aeydueve. He BHOIHE 0GBIMHOS
phipaskenne uHanp. meradopa »Ciaosac: »1H00CTPH cepana ceoero myzectsoMmbe. Ho
MOIREM JIH Mbl CHUHTATH €€ IO CTO A HHOH (opymynoit noaruueckoro sabika? IMoxa
Y HAC HeT APYIHX HPUMEPOB H GJMBKHX Hapaiaencif, HPHXOAHTCS BONPOC OCTABMTD
OTKPLITHIM.

Hecomuenna cpsish kenningar ¢ saraZikaMu, B HACTHOCTH ¢ »PeYaMu — 3arai-
KaMH«, THIHUYHBIMH JUISI CKAHAMHABCKHX car. CTapopycckast JHTepATYPa Jaer HaM
JHIIL OYeHb HEAHAMHTEALHOE ROJHYECTBO YOEAMTEAbHLIX NMPUMEPOB TAKHX peueH —
saragox (JIH 945, 1015, 1. HJI cunopaapubul cnucor 1016, TBJI 1288, Cull — pasropop
HOJOBEIKHX XaHOB IpH IpecaepoBanun Oemasuiero uz naena Hrops). 9rn smecra
CTAPOPYCCKUX NMAMATHHEOB JAIOT OMeHb MAJO AN HOHMMAHHS BOZHMEHOBEHUS onpe-
JICJCHHDIX (hopMYJL. 3Jech Iepejl HCCACAOBATENEM CTOSIT ellle CHOMRHLE M TPYAHDIC
NPOGAEMBL COOHPARMT W HHTEPIPETALHA MaTepuaaa.

* () »pevax-saraJikax« CM. M 010 HCTOPHIO ApPEBHE-PYCCKON JTHTCPATYPLE, CTp. 56,

58 ¥ pagee, O sarajrax B craujuHaBckux aureparypax Je-®puc, .1, A. Hruby:
Riitselreden in der islindischen Saga. 1932, BeposttHo, ¢ 3araikaMu CRIIAHLE He-
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JAM. YnmeBcrnuit

Bo BestroM cayyae, C YN ECTBOBAH M e ABYYICHHBIX MeTaopuuecKux (opmyn
B CTAPOCAABSTHCKOM MOATHYECKOM Sblike HecoMHenno. M Haao Ipeanonarars, 4ro
OHH B Taroil ke Mépe »POJACTBEHHbL« THITHYHLIM kenningar. Kaxk H CXOJHBEIE CJO-
BeCHBIE (DOPMYJILI CAHCKPHTA M JAPEBHE-IPEYECKOr0 SI3DIKA.

Povzetek

Vprasanja stilistike so obravnavali raziskovalei starih slovanskih knjizev-
nih spomenikov doslej le mimogrede, ¢eprav je v njih najti precej stilisti¢nih
posebnosti, ki bi jih bilo vredno izlus¢iti in osvetliti. Zanimiva je tudi ugoto-
vitev, da nekateri cksl. prevodi iz gri¢ine in latin$¢ine, ki so leksikalno in sin-
taktiéno veasih sicer pomanjkljivi, v stilisti¢nem pogledu pa s slovanskimi
jezikovnimi sredstvi presenetljivo ves¢e odrazajo stilno podobo originala.

K stilisti¢nim posebnostim staroruskih spomenikov posvetne vsebine sodijo
dvodelni metafori¢éni izrazi; podobni so starogermanskemu in keliskemu sken-
ningue, katerega soroden pojav najdemo tudi v starogrikih in sanskrtskih
tekstih.

Kenning je dvodelna metafori¢na formula, ki v pesniSkem jeziku nado-
mesca samostalnik vsakdanjega govora. Njegovi znadilnosti sta tradicionalnost
rabe in »zagoneinostc (poca mewa — kri, konb Mopekoll — val; zadnji primer se
je v nemskem pesniStvu obdrzal vse do danes, v ruski poeziji pa ga je najbrz
prvi¢ uporabil Tjutéev). Nekateri germanisti so uvedli S¢e pojem enodelne meta-
fore (Halbkenning), ki se od navadne metafore razlikuje po tradicionalnosti,
véasih e po zagonetnosti.

Avtor deli skenningu« podobne dvodelne metafore v staroruskih posvetnih
spomenikih na take, ki so najdlje od vsakdanjega pomena (uenurn meaoMoms,
ueryentn Jlony, komue uaaomuty itd.) in jih moremo razvozlati le s pomocjo tra-
dicije; na druge, ki so blize navadnemu izrazanju (mocrasn snams, Kusish Behue
HA KOHL z varianto perynn whb [anarn] erpemens); dalje nekatere, spri¢o redkosti
ohranjenih tekstov ugotovljene le po enkrat (xpuasna npurbmann, ¢bamo koiineso,
eBAY TOKD), in naposled na tiste, ki so pomensko razumljive le iz konteksta spo-
menika, velikokrat pa sporne (Bpbike... spe6iit o abpHuo ceGh MOOy, AoTyecs
CTPY/RieMD BJaTa CTOJ4, CTSI8H INIArOMIOTH, KOIHS TNOIUIh, JKUBBIMH  IHepeuiuphl
crphasT).

Dvodlenske metafori¢ne formule v staroruskih tekstih pa se v nekaterih
bistvenih ¢értah lo&ijo od skenningar«. NadomeiCajo ne samostalnik, temved
glagol, so zdale¢ blize vsakdanjemu jeziku, SibkejSa je njihova tradicionalnost
in tezko je z gotovostjo trditi, da so to elementi samo pesniSkega jezika.

ROTOPLIE SJIeMeHThl HpﬂBOBOﬁ CHMBOJHEH, O liOThpOﬂ pee ellle sacaysmRupaer sBHUMaHuS
cratbst H. Ilapunora-Cuarsauncxoro B »Kypnane Munucrepersa, Hapoanoro

[Ipoceemenusic 1905, 6. Cp. B Mmoe il Heropuu ApeBHepyCCROM JuTEpaTypbl crp. 45
" caeaylomme,
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R. Jakobson

CTUHXOTBOPHDBIE IIUTATEI
B BEJHKOMOPABCKON ATHOTPAD®HH

Enre neapuo cpeAn yHeHBIX CJARBHCTOB OLWIM B XOAY YTBEPAACHMS, 4TO I023Ms
OCTABAJIACH YYJRJQ CTAPOCAABIHCKON Ja M Tosneinell IepROBHOCTABIHCKON NHCE-
MeHHoCTH. ToYHO TAK ZKe B CBOE BpeMs 3avACTYIO OTPHIAJOCH CYHIECTBOBAHHE MOA33HH
pusanTuiickoll. B ee cymmuocrs, manomuuad Krumbacher, meabss mponukuyrh ¢
XYAO0KECTBEHHBIME KPUTEPHSIMH, YHACHC/IOBAHHBIME COBPEMEHHOCTBLIO OT JIEBSITHAN-
ATOro0 Bexa, sei es mun vom romantischen oder vom realistischen Standpunki:
wer den Dichter will verstehen, muss in Dichiers Lande gehen! He toanko
BHYTPEHHSISE (POpPMA BUBAHTHHO-TDEMECKOH W BH3AHTHHO-CAABAHCKOH I10A3HH, HO M
CAMBIH CTHX € JZ0Jr0 OCTABAJCS HEOMO3HAHHBIM.

Ecan B mecTHACCATHIX TOAaX MPOLLIOro cToJaeTHsT kapaunan Pitra ¢ usymacnunem
HPHBEJ JVIHHHBIL CHMCOK YYeHDIX, He NPHMETHBINMX HH CTPO(p, HH PABHOCTOKRHLIX
CTHXOB B I'DedecKoif LepKOBHOH I033HH M CYHTABIINX ee MONpOCTY Mpo3oil,” To Ta ke
OILIOMIHOCTD BHAMHTCALHO A0JbINE W Halle HOBTOPSLIACH B TPYAAX IO CTAPOCIABSIH-
croil nuchMenHoeTH, DBorareifimrast MePKOBHOCHABTHCKAS T033HA NPHHHMAJNACH 34
AHICPCEHOBCKOrO »PajIkoro yTeHKa«, 3a JAMKOBHHHYIO, BbIMYpHylG nposy. He rosopst
Yi#e 0 HPOYHX TPOCOAMYECKUX HIAEMEHTAX, AQME CYUET CJIOroB YIYCKAJCS W3 BHJLY,
BONPEKH TYRKTYAIMH APEBHHX pYKONHcei, pazofaavyapmeil METPHYECKOE ‘“LIeHeHHe
TEKCTA.,

Eauuuuubl b Z0rakn GHUAOIONOB 0 CTHXOTBOPHOM CTPOE HEPKOBHO-NEBYECKHX
TEKCTOB; NMEPBLIM NPHBICK BHUMANHE HCCICA0BATENGH KHHAHDIUN, JAEKJIAMAIHONHLIT
METP AMARKTHYCCKHX H IAHCIHPHYCCKHX CTHXOTBOPCHMIl — ABCHAZNATHCAORIHHA paa-
Mep BH3AHTHIHCKOrO 06pasua, yuorpetassiiuicss B CTAPOCAABAHCKON 1M093HK Ju60 ¢
005130 TeNbHBIM CJOBOPAZACIOM IOCHE IINTOrO CJOora (l", e ”, JAHGO0 Imocae 1sLTOro MJan
ceamoro caora (% + 1), audo Bopce Ges »meaypblx, Hayunolf u XyaomecTBeHHOIN MH-
ryunun A, M, CoGonesckoro MbI 00s/3aHbl 33 HAYAJALHLIE HAGMIOJEHHS HAJL ATHM pas-
MEPOM M 3 IepBYIC CMEJAYIO M IJIOJOTBOPHYIO HOCTAHOBRY BOHPOCA O »UEPKOBHO-
caapgackux cruxorsopenusx [X—X seron«.® Ilounn Co60aeBCKON0 HAMIEH JI&POBHTHIX
H YCHEMHBIX IPOAOJAZKRATeNCH.

1 K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur
(Mionxen, 1897), erp. 690.

2 J. B. Pitra, Hymnographie de I'église grecque (Puy, 1567),
eTp. 3 Gl

¥ Tleproit u3 HeckOABKNX pacor A, CoGONEBCKOr0 M0 ATHM BOIPOCAM GBIIA CTATHS
»Cruxorsopennst Koncrantuna Boarapekoroe, Pyc. ®uaoaor. Bectruux, XII
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Cpean wecaegopannii Pajfixo HaxTHraasd, oXBATBIBAIOIAX pasHooGpasHeit-
niHe 06JaCTH CAABAHCKONH (DHIAOJOrHH, 0AAHA H3 BAKHEHIUIMX PAGOT MOCBIIIAHA HMEHHO
}ll)(!llllt‘ﬁulll.\l oﬁpa:)'numn ABCHAANATHCJIORHOIO cTHXa B CT&pO('JlllBﬂHUKOﬁ NACHMEeH-
uHoceru.* [lepsoe o BpeMEHH MECTO CpeiH ATHX CTHXOTBOpPeHHIT aanumaer Ilporaacs,
XV/I0RECTBCHHOC BCTYIUIEHHEe K CaaBsHCKOMY mepesoay ‘lersepoesanreans, sklasi¢en
proizvod starocerkvenoslovanske knjizevnostic, 110 clpaBe/llIHBOMY OT3BLIBY HCCIE-
JIOBATEST, M OJMH M3 3aMevuarTeJLHEIUHX HaMITHHEOB esponelcekoll AMAaKTHYCCKOT
MOA3UH PAHHETO CPEHEBEROBLIT,

3aTsuRHblC CITOpLI 00 aprope 11 poraaca MOMRHO B HAacTOsMUCe BpeMsig CHHUTATD
BAKOHYEHHBIMIL® SI3LIKOBBI, CTHANCTHYECKHH ¥ HACOJOTHUECKHIT pastop ATOrO CTHXO-
TBOPEHHS BCKPLIBACT €ro CBHA3b ¢ JHTEpaTypHoil AesAreabHocThio Koncrantuna (huiao-
coa.® OHO OBIO CAOKEHO MEPBOYUHTEICM NO-CAABIHCKM JUIST €I0 MOPABCKOMN 11aCTBBL
B cmickrax, AomeAmnux A0 HAC, KAK CePOCKHX, TAK H PYCCKHX, OHO CJAYZAHT HPEAHCI0-
BieM K Yersepoesanreamio: Hago mojarath, uro chiuabaga Il poruaac sosraasista
caaBAHCKHIT nepesoj ‘leTBepoeBaHresus, CACHAHHHI 0GOMMH COJNYHCKHUMH GPAThLIMH,
Kak coobutaer npocrpannoe Murne Medoanst (XV). Taxum o6Gpazom OLIBIIHI 11po-
(eccop napbrpagckoro yuusepeurera KoHeranTuy ObNI He TOJBKO HEPBLIM CAABSIHCKHM
BEPOYUHTEJEM, ITPOINOBEAHHKOM, IIOJEMHCTOM, ()()l‘()(f.'l()l{().\l. (IIH.TIOC()(!)OM, YUYEHLIM OCHO-
BOMOJMORHHKOM CJAQBMICKOr0 NMHCHMA M NHCHMCHHOCTH, HO M NEPBLIM ITHCATEIEM
CTABAHCKHX CTHXOB. YUeHHKH MODABCKON MHCCHM OTJaBadn cefe B 3TOM STCHEL
oruer. Jlpesueiimasn caymoa cp. Kupmuny-KOHCTAHTHHY CJAABHT MOITHYECKOE Aapo-
panne nepsoyunresst. Inrupyio ee cesepuopycernii cnucox XI1I exa: »0 oyMe orubib.
0 mnachua 'rpi)yﬁn. 0 CJABHIO IWBCHUBBLIH. 0 JACTOBHIE IJIATOJHEA. O J3bIMe CJHARHH
MeJ0Y BE npuThuaxs, Kypuie npemoyape.«® Tecnas cpstan Koncranmiuia ¢ rpedeckoi
TeOpHell H MPARTHKON MO23uH JUTYprudeckoll M KHHKHOM, ero JHYHAS GAH30CTL ©
BHIAAIOMIMMHECS BHIAHTHHCKHMHE IMOATAMHE H €0 HCKAIOYHTEALUAS CIOCcoOHoCT nepeca-
JRUBATD DIVIMHCKYIO CAOBECHYIO KYALTYPY HA CHABSIHCKYIO N0UBY ObUIM, 663 COMHEHMS,
OJAron PHSITALINMHE TIPEANOCLUIKAMM IS €r0 MOPABCKHX CTHXOTBOPHLIX OUDITOB.

CrapocaaBsinckoe npocrpannoe skutHe Koncrantuua Puaocoda NPHBOAHT He-
CKOJBKO IHTAT H3 €ro MOATHYECKOro HacaeAust. Ecam 5TH CTHXH JIeHCTBATENbLHO TPH-
Haanemar KoHCTAHTHHY, TO HAJ0 MOJATATDL, YTO MO KpaiiHell Mepe Té H3 HHX, KOTOpble
BOBHHKJH J0 ero MO[)&BCKOH MHCCHH, OLLIH NEPBOHAYAIBHO HAlHCAHL! 1HO-I'PEeYECKH,
4 34aTeM lepeBe/ieHbl Ha (‘.'mpoc.rmmmm\'ﬂ SBALIR 60 caMuM HEePBOYUYHTENCM Ju60
ABTOPOM JKHTHSL Rar 6bL10 HEeAABHO OKa3zano, CHAABSIHCKHI TEKCT RUTHA ObLT HAITHCAH

(1854), a ero mocaepnuil, CBOAHLIT TpyA — »/IpeBHHE LEPKOBHO-CAABSIHCKHE CTHXO-
reopennst IX—X pexone, C60punr Ora pye. sz n caos. M. Ax. Hayx, LXXXVIII,
No. 3 (1910).

* R. Nahtigal, »Rekonstrukcija treh starocerkvenoslovanskih izvirnih pesni-
teve, Razprave, Filoz.-filol.-hist. razred, Akademija znanosti in umetnosti
v Ljubljani, T (1943).

® Op. E. I'eoprues, se npouasejenust ma cs. Kupuaa — Studia historico-philo-
logica Serdicensia, suppl. TI (1938); R. Jakobson, »St. Constantine’s Prologue {o
the Gospelss, St. Vladimir's Seminary Quarterly (1954).

S II. Jlagpos, MatTepuaabl Mo HCTOPHH BOBHUKHOBE H I A JApesB-
Hefimel caapdHckolH nucbMenHoceTw (Jenunurpaa, 1930), crp. 109.
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CruxorTpopHble NHTATH! B BEAUKOMOpPABCKOH aruorpaduu

MesRAY 870 M 882 rofoM;” cJeA0BATENBHO CAABAHCKHE CTHXH, BKDAIIEHHBIC B RHTHE
KoncranTHua, STBIASIOTCST MOJUTHHEBIMH O0PA3YHKAMH BEJIHKOMODABCKON TIO33HH.

Cormacuo sutaio (II1), ronbui KomeranTun »moxpains mamuca cearomoy I'pu-
ropuo«. H, C. TpyGenroii® onpegesua cTuxorBopuyio gopmy aroif Iloxsaabl Ouna
BAKJAICMACT CeMb CTPOK (CAKPAJbLHOE YHCJIO0, HIpalomee BHAYMTEALHYIO POJb B KHTHH
Koncrantuna)." Havaxbuast, cpejiHsiss H KOHEYHAS CTPOKH HACYHTHEIRAIOT 1O CEMHAJ-
naty (7 + 10), a ocrailbHbe N0 wmecrHaaunard (5 + 11) caoros: 17 + 2.16 + 17 +
2,16 + 17. Tlojo6H0 TMEPBOMY WMOJAYCTHIINIO — IMSATHCIOMHOMY HIH CEMHCIORHOMY,
HePBLIH WJIEH BTOPOrO INOJYCTHIIHSL, B CBOIY OYepejb, COAEPHRMT HEUETHOE WHCJIO0
CJIOTOB: CeMb B NepPBOH M 1MeCTON crpoke, MATH B ocTanbubiX. CeMHCN0ANLIe CeIMEHTRE
XapakTepHbE M S PpedeckHX ruMHOB camoro I'puropua Borocaosa.'®

CpaBHenHe PYCCKHX H I0KHOCIABSHCKMX CHHCKOB ARHTHA I03BOJSET TOYHO BOC-
CTAHOBHTL TNepBoHavaabublif Terer IToxpaabn:

Ipuropue Thkaomn / uaorkue a Aoyierw / anheae

Th EO ThRAOMb / uaogkKk® cwH / ankiean ken ca
verd B0 TEOK / KKO eAHN® /| oTh cepadumn

BOTd NPOCAABANRIRTR / H Bhch MHP'B [/ NpocBRKULART™
npagkiA ERpal / KasanHemn /| TRMb 2Ke H Mene
NPHNAAARILE /| Kb TEER ARERBHIR /| H ERpork
NPHHMH H EXRAH MH /| NPpocBRTHTEAR /| H OyYuHTEAR,

I'puBen; ykasaa Ha TecHylo cpst3b M DIYOOKOE CHMBOJIHYECKOC BHAYCHHE ABYX
MOTHEOE B TPEThell MIaBe NPOCTPAHHOrO KHUTHS, MOBECTBYWOIEH o OHEX roxax Kou-
cranTina: »izvolitevy Sofije-Modrosti za nevesto in izvolitev sv. Gregorija Nazian-
skega za za3Citnikae

Ecan ua6panue I'puropust Borocnosa Hamio ceGe BLIPAXREHHE B CTHXOTBOPHOH
uurare, 1o Hatpanue Couu B CBOIO ouepeAb O3HAMEHOBAHO OHOAEHCKOM IpHTYelt
(7.4)" B BONBbHON CTHXOTBOpHOH mapadpase, cioxkeHHoN paamepoMm 2 (7 --5):

Paun e npkMAAPOCTH / cecTpd MH ERAH
A MARAPOCTh SHAEMA | ciEk chTEROpH.

7 P. Meyvaent et Paul Devos, >Trois énigmes cyrillo-méthodiennes de la
>Légende Italiquec résolues grace a un document inédite, Analecta Bol-
landiana, LXXIII (1955).

8 N. S. Trubetzkoy, :Ein altkirchenslavisches Gedichte, Zeitschrift f.
slavische Philologie, XI (1934).

® ].Vasica, >Zivot sv. Cyrilac, Na visvitu kfest'anstvi (Praha, 1942),
cTp. 243.

: 10 W, Meyer, Gesammelte Abhandlungen zur mittellated-
nischen Rythmik, II (Berlin, 1905), ctp. 50.

1 R, Grivee, »Zaroka sv. Cirila s Sofijo-Modrostjoc, Bogoslovni Vest-
nik, XV (Ljubljana, 1935), crp. 81.

2 @p. II. Jlappos, Kupuio Ta Meronm B JIABHBO-CHOBTHCHKOMY THCHEMEHCTBI —
BOipHHEK ICTOPHYHO-Paado.d uuuuny Yrp. Axkaa Hayx, LXXVIII
(1928), crp. 319.
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OGe mpuBejieHHbE MUTATH! BO3NIAIIAIOT HAMAJO TBOpYeckoro mytH HoncranThma;
KOHEI[ 9TOro ILYTH, CHMBOJH3HDYCMBU IPeACMePTHEINM IPHHATHEM HHOYECKOIO MMEHH
Kupua, croBa mMoGy&KAaeT ABTOPA KUTHS BRIIGTHTH ATOT AHAMEHATEJNLHEIT ATAl
ApyMst cruxorsopubiMi gparsenramu. Pnasa XVIII mausmmaercs ¢ pacckasa 0 TOM,
KAK TOCTHIHYTLUI CMepTeabHBIM Heayrom Komerantun ,HAUATH NWRTH cHug®:
cJelyer eruxorspoprast napadpasa ucaama 121, 1:%3

O peKRILHY® MBHE BHRHHAEM® B AOMB FOCNOARHR
BE'RSEECEAH CA wa‘ MOH H CﬂIAAILU'I.OBDdAOKd CA.

1 BOCEMHAAUATHCHOMHLIC CTHXH HAXOAIT cele HEeMAJo lmpun.ﬂencn B cTapocaa-
BAHCKOH T1033HH, KAR HanmpuMep:

fIHGEAH BWSHTPAHTE CA PAAOVHTE CA SEMARHHH
H TPRKRCTEOVHTE PAASCTRHO 'KKO XpHCTOCh BheKphCE

(ITacxaJapHbLl kanoH)*

HeTountHK® ¢cH no HeTHik orwkue Hoans

(Criuxu B veerb Moana Hamackuma)'®

Tlpones aru cTuxu, KOHCTAHTHH, HAKAHYHe Npespallcius B MHOKA Kupmina,
piteaaa A% praroser NpolaabuyIo MOJAHTBY, CAOMEHHYIO pasMepor 4 (6 - 6):

Orn ceak wkemn / asw wn wkeapw
CAONTA HH HHOMOY |/ KOMOVIKE HA SEMAH
Hh THhKRMO EOIOY / EhCEAPRKHTIAK

H Bk H feMe [ B BRKKI AMHHR.'®

B npocrpannoym muTHi KoHCTAHTHHA BaRJIOYHTCALHON I4Be O €ro KOHYHHE
(XVIII) mpeaurectsylor riashl o caaBHckoil Aesreabnocty mepsoyunreast (XIV xo
XVII). 911 raasbl KOHYAKTCS PHMCKEM TpennesM KoHCTANTHHA ¢ KHJIOBHHOM O JIPeR-
HUX Hpopoyeccrsax npumecrsus Mucycopa, XapagrepHo, 4T0 CXOMHM MOTHBOM KON-
gaercs  nmepsasd, sHecaassuckas yacthb wurist (11—XIII), o pacckaay Tpunaanartoi
raashbl, (uaocod BuEpBbie Npovesa W NepeBea (»1npoubTeé M CbKada«) CTHXH (OHH
HAGBAHLL »IPalli«, & B JAPEBHE-DYCCKOM PYKONMCH »CTHCH«), HAIHCAHHBIC eBpeifckuMu

18 Cp. K. Hordlek, >Studie o slovanském verSic, Sbornik filologicky,
XII (1946), crp. 270.

1 P, fIkoGeon, »3aMeTEa 0 JPEBHE-GOJPAPCKOM CTHXOCHOmeHHH«, HaBecTn s
Orx. pyec. sta. u caos. Poce. Ax. Hayx, No. 2 (1922), crp. 352.

18 B. flruy, »Pacoy®AeHHS ICOKHOCTABTHCKOA M PYCCKoH CTAPHHLI 0 IEPKOBHO-
CIABSHCKOM sablkes, MccaenoBaRn g Mo pyccromMy Aablky, Ora pye. #3.
u caos. M. Ax. Hayk, I (1885—1895), crp. 972.

10 Tar # "HTAN NOCHEJHHH CTHX B CBOMX GDHEHCKHX JGKIHAX O LEePKOBHO-
CJABSTHCKOIT BTOXe WeNIKOoi JNTEpATYDhI, WPHEPRNBASCH PYCCKON BePCHH KMTIHST (Cp.
II. Jlaspos, Matepuaunr... crp. 34), rorna xak K. Hordlek onmpaercs ma ero
JORHOCAABSIHCKYIO Bepenic # yuraer: me 0bxn i 6bIXD [ u ecMb BB BBkl (L. c.).
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CruXoTBOPHEIC NUTATH B BeJdHKOMOpaBCKONH aruorpadpuu

H caMapHTancKuMH OGykBaMu Ha vame napd CosoMOoHA, XpPAHHMBUIEHCST B KOHCTAHTH-
HONMOJBLCKOM XpaMe CB. CO(|)HH. A 3aTeM OH pagbiCHMJ dHAYCHHEe ATOM HaJUHCH -—
npopoyecTBo nmpuimecTsusa Hueycosa.

Tarum 06pazoM B RuTHH KOHCTAHTHHA €ro CAABTHCKAT MHCCHS IMOJMYYHIA TO e
aHaMeHaTeJabHoe npopouer'uo-.\iém-uﬂu(:lcoe ()()pnsl.'lmme, KOTOpOE GLIEIO JIAHO HM B
HAYAJLHLIX CTPOKAX BCTYINICHHS K CJaaBgucromy YersepoeBaureaylo:

Iporaden ecmb / cRATOY fRAHEEAHID
kKo npopoun / npopekan cxrTn npkhe
XPHCT'R FPAAET'R [ ASKIKKI ChERPATH
cRRT'R RO 6CT'h /| RRCEMOY MHpPOY cemoy
CE CA ChERCTR [ Bk CIAMKH ERKKR ch.

JuTHe NPHBOAKT TeKeT ANOKPHPHYCCKONH HAAINHCH B HECOMHEHHO CTHXOTBOPHOM
CTAPOCIABIHCKON IMepejiaye rpeucckoro nepesoia, cxaersannoro Komerantunom. Cuiia-
GHueckast (I)O[)Mﬂ. ATOH HAJIITHCH 0COOEHHO JIerKO MOJAAETCST BOCCTAHOBJIEHHIO, TAK EaRK
€@ TEKCT COXPAHMJICS He TOJABKO B PYCCKHX M IOURHOCHABSHCKHMX CHHCKAX AMHUTHSY? 1O
H OTAGIALHO B IEJ0M PSIJIE DYCCKHX BAPHAHTOB, YACTHIO (0Jee ADEBHUX, YeM JoMeAn e
A0 Hac pyronmcH smurThs® Texer HaANNCH HEM3MCHHO DPAsjCJeH Ha TPH YerBepo-
CTHIINST;, M3 HHX IOCJeANNe JiBA CHIMAOHIECKH TOMRJECTBEHHBE: 2 (8 -4 10) 4 2 (10 +
“+ 9412 9). B kamaon crpoe Hrpa napoHoMacHil, XaparTepHast NS IHHIMATH-
YECKHX CTHXOB: NMPOPHIAH — NMHES — NPKRBEHRUOY | EARAH — EBAAWK ; NHH —
EWSKNHH; AABHAR — ABATh.

Yawa mok yawa mok
NPOpHILAH AOHKAEKE SEk3AA
Bk NMHES ERAH MOCMOAH
NPLEFHRLUOY EBAMAILKS HOLLHER

Ha BWKOVIIENHE rocnoAHE
CRTBOPENA APKRA HHOMO
NHH H OVNHH CA BECIAHEMM
H EBS®NHH ddAHAOVK

17 JlappoB, MaTepuaJgmr..., erp. 26, 59,

18 A, Ilerpo, Anoxpuduueckoe npopouectso uaps Coxomona o Xpuere, Haxousd-
leecs B mpocrparnoM muTHH cB. Koncranrnua, mo ciucky XI1T sera = [laMaTHHKH
apesneit nuchmennocty, CIV (1894); H. Cpesuesckuil, Cegenusd U 34a-
METKH O MAJOMBBECTHLIX M HeHnaBecTHLIX maMaruunkax, No. XL
(CII6. 1867); H. Hopdupres, Anospudryueciue CRA3AHMST O BETXO3ABCTHBLIX JHUAX H
coOhrTHIX Mo pyronucam Coxopenrolt GuGiauoreru = C6opHHK OTA pye. 513, u
caos. M. Ag. Hayx, XVII, No. 1 (1877), crp. 240; B. Jlamanckuif, »Cnansgnackoe
muTHe ¢B. KMPHIIA KAk Peauruosio-snuyeckoe IPOM3BEACHHEe M KAK HCTOPHYCCKMIL
namsranke, Iypraa Mun, Hap. Illpocs, CCCLIII (1904), crp. 154 cu.
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H ¢t KnHASK H YShPHT™

EhCh ChHRM'h CAAEXR €0

H AdBwIA® uhcaps nocpkAk HYw
AEATR ChT'h H ARATA.

Hrax cTUXaMH BBeJeHLL B JKHTHH TPH BaskHeMIIHX ()pasbd B JYXOBHOM IYTH
KoHCcTanuTHHa: HAY&J0 €ro IOJABHIRHHYCCTBA, BCPIUMHHOE AeSHHe — IIpocBeIlNeHHe
CJABSTH, M HAKOHEI[ OCBOGOKIEHHE OT MHPCKHMX TDEBOL.

Brparue coo6lius o ToM, Kak KoHeTanTHH Hawea MOIIH cB. Kaumenra, aepsras
PIABA IPOCTPAHIONO JKHTHI OTCHNIACT YMTATENST K cobeTBeHHOMY pacckasy ¢uirocoda
06 31oM coObITHH: »BRoZe nmumers Bh o6pbrenun ero« (IX). B ¢cBoio ouepeas cobpe-
Mennuk Koncrauruna, puMexkuit Onéanorekaph Anacracuif, CBHACTEJAbCTBYET B IHCHME
emickony layjaepuxy, uro ary uyaecuyiy maxoary philosophus in historica nar-
ratione descripsit. Anacracuii M3BeUACT CNMCKON&, YTO OH IeEpeBeJ ¢ I'PeYecroro
sabika Ha Jaruuckuit ¥ brevem historiam (mam historiolam) u nropoe
npousseaenue Koncramruua, nocesmennoe Kammenty, — sermonem declla-
matoriuim, Toraa Kak TPeTHH HAMSITHHUK TOI'O Ke UHKJIR €My He yAajoch Tepe-
pectin: »Ceterum, qae idem mirabilis vere philosophus in huius honorabilium
inventione reliquiarum solemniter ad hymnologicon Dei ommipotentis edidit,
Graecorum resonant scolae... Sane rotulam hymni quae et ad laudem Dei
et beati Clementis idem philosophus edidit, idcirco non trastuli, quia, cum
latine translatur, hic pauciores, illic plurales syllabas generatum esset nec
aptam nec sonoram cantus harmoniam redderet.<'*

Hu oano u3 atux counHenwid KoHcranTHua He JOULIO /10 HAC B IPEYCCKOM OpPH-
runage, 3ato coxpannaach B pycerux pyromuestx X VI Bera r. n. Kopeyncras aerenja
o6 o6perenun mouieil cB. Kausmenta. Xors ona M3BECTHA JHMIUL B IO3AHHX CIHCKAX,
¢¢ JCKCHRAJLHDE, PPAMMATHYCCKMI M CTHAMCTHUECKHI DasGop IMO3BOJHI HCCIeN0-
BATEJSIM ¢ YBEPeHHOCTHIO OTHECTH TAMSTHHE K BEJHKOMODABCKOIN 3I0Xe IEPROBHO-
caaBsHCROM nuebMennoctTi.®® IInenbl! Mockopekoif Pycw coXpamuian aazke 3arJaBne

1 11, Jlappop, AUTHS XePCOHCKHX CBATHIX B IPEKO-CAABTHCKON IMHCHMEHHOCTH =
MaMaZTHHKY XpAcTHAKRCKOTro Xepconeca, II (Mockea, 1911), crp. 142.
Op. J. Friedrich, >Ein Brief des Anastasius Bibliothecarius an den Bischof Gau-
dericus von Velletri iiber die Abfassung der »Vita cum ftranslatione s, Qlementis
Papace. Eine neue Quelle zur Cyrillus- und Methodius-Fragee, Sitzungsberichte
der philos.-philol. u. hist. Cl. der k. b. Ak. d. Wiss. zu Miinchen (1892), No.3.

20 Yecaepopannio Kopeyneroil aerenabl modoxua Hauano H. @panko B KHuIC
Op. Kanvenr y Kopeyni (JIbsos, 1905); cp. asropckoe pesiome »Beitrige zur
Quellenkritik der cyrillo-methodianischen Legenden<, Archiv f. slav. Phi-
lologie, XXVIII (1906). Janbueiimue ROMMEHTATOPE! YCHENHO IIOPAGOTATH HAaJK
H3YUCHHEM CAOBAPHOIO COCTABA JereH Bl H 0COGEHHO HAJ KPHTHKOH H PEKOHCTDYKI{Hed
ee texcra: IL Jlaspos, Jurnst xepconcknx cBsaThiX . ..; N. van Wijk, »0 szabike Cuona
Ha mepenecenne yMouieit cs. Kaumenrac, Byzantinoslavica, I (1929); I0. Tpu-
donon, »/[Be chunHenust Ha KoncranTuuma ®uaocoda (cp. Kupuaa) sa Moliure na
cp. Kunmenrta Pusexue, Cnucanne Ha Bharapcrara ArRajJeMus Ha
Hayxure, XLVIIL (1934); J. VaSica, »Slovo na prenesenie moStem_preslavnago
Klimenta neboli Legenda chersonskdc, Acta Academiae Velehradensis,
XIX (1948).
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CTHXOTBODHEIE LHTATH! B BEANKOMODABCKON arnorpadun

Jderesbl — »CJa0BO HA NMPEHECEHHE MOlleMb IpeciaBHaro KauMenTa, HCTOPHYbLCKYIO
umymie Gecbuye«. MubiMu caopaMy, A0 HAC JIONNIO B CTAPOCHABSHCKON TNpepacoTie
PHTOPHYECKOE »CI0BO« (sermo) oHCTAHTHHA, K KOTOPOMY OKA3AJ0CH NMPHCOBOKYILIECHO
ero e Apyroe counnenue, narratio historica (»mcropuubcras Gecbaa«). Maao rToro,
B CTAPOCHABSIHCKMIT MAMSATHHE BOLLIH, KAK OTMeTHA yixke Ppanko, W nurathl u3 Kon-
crautunosa rumba cs. Kaumenty. Iloamocrpio ompapaadach jporajgxa Dploknepa:
»Dieser slavische Text enthilt die historiola, den sermo declamatorius und Teile
des Klemenshymnus Konstantins, die Bibliotheckar Anastasius einzeln erwiihnt,
zusammen verarbeitet.«*

Tpyauo ckaszarh, OLNIA JM BLIIOJHEHA CAABAHCKAA CBOAKA IPeYeckoil TPHIOIHH
Koncrantuia caMuM aBfopoM MJIH KeM-JIH60 H3 ero MODABCKHX YUeHHKOB. Bo BCsIKOM
cJyvae, BCTAET BONPOC, KAK CIPABHICH IEPeBOAYMME CTHXOB IHMHA € T'pEYEcKoro Ha
CJOABSTHCKMIT ¢ TOI0 sajadeli, KOTOpas sacTapuiaa AHACTACHST BOBCE OTKA3ATHLCS OT MX
JATHHCKOrO IGPeR0/la H3 GOM3HH IOCTYIHTHCH CHIVAGHYECKHM pA3MEPOM HOIHH-
nuka. [ecnonenust uerko polgeaenbl s rexere Kopeynexoit gerenanl. [lopecrpopanme
NOBTOPHO M THIATeabHo oropapunaer ,MKeHH HauATHE!. [ MoaHTERHA nkenn®
HIPAET YyTh JH He MNIABHYIY, YYAOACHCTBEHHYIO POIL B nasAoM arane Gaarodecrusoi
DRCIEANINN: BOMCTHHY HeRaTean Momell ,HASIA WReHnHnIMH EHHHY.

HauGouee OGAaronpHsITHLIMM  YCJOBHAMH 00CTABIACHA PEKOHCTPYKLIMSI TEpBoOro
HECHOMEHHSI: OHO JIONLIO JI0 HAC B JIBYX DAHHHX MAKEJOHCKHX CHHcax: 1. B KaJeH-
aape Oxpuackoro amocroaa (0), cumcannom B konne XII Bexa ¢ Apesmero Miaroau-
YECKOro OPHIMHAJNA H BOCIPOMZBOSIIEM TOT KajdeHAaph, KOTOPELIH »BEpOSITHO, CJIO-
RHICS B MOPABCKOM mepkBH B anoxy Kupuana u Medoausic;*® 2. B cocrape caymon?
¢B, Kmayenty n unapio Herpy (I1), mo pyronuen XIIT—XIV pexa.™ Ilpn mocaepona-
TEABHOM CDARHGHHM BCEX BADHAHTOB STRCTREHHO BBICTYNAET NePBOHAMAJLHAS CTHXO-
TEOpHASL (JOPMA: M3 JACBSITH CTHXOB HEPBLIC BOCeMb CHEAYIOT exeme 2 (2.16 4+ 2.15),
a mocaeAnEil (ZeBAThIl) HOBTOPSIET MECTHAAUATHCAOKRHBEL pasMep MEpBOro CTHXA.
Hepoabuo Opocaercst B raasa exoactio ¢ [loxsanoil Koncrantuna I'peropnio Borociaony.
CakpaabHOIl JIeBSITKE COOTBETCTBYCT CAKPAJILHASL CeMepKa, Yepe/OBAHMIO IMECTHA]-
NaTH M TNATHAJAUATH CJOTOB  YMepeJIoBANMEe CeMHAJIAaTH M IMIeCTHAAIATH, CXeMe
2(2.16 + 2.15) + 16 axBuBaJgeHTHA cxema 2 (17 + 2.16) + 17,

He 0TREPATH Hach nocpamaenniiys BanmenTe
gROOIR NPHNAAAKRILE K'h TEOEMOY I'POEOY CRATE
Hk NPHHMH PAE® CH CPRARLLA NPHCTRNAERULA
pak cEATERH TEOHY MOULHH MOAAILE CA

kKO Ad BAAKEHWHY® H ULEAPWIHX® TEOHX™
OVAOVYUHME HACAAAHTH Cf CTAAOY TEOEMOY YPH3MbI

2 A, Briickner, Die Wahrheit iiber die Slavemapostel (Tiubin-
gen, 1913), crp. 8.

2 0. Kyab6akun, OXxpujackass pykonuch anoctoaa koHuna XII Beka
(Cothus, 1904), crp. 106 1 CXXXXV.

2 U, Upanos, Bhraraperu crapunbl u3 Maxenonnsg (Codust, 1931),
Crp. 392,
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BOTOY AdvhlUlKe ERpRHWHME HukAeHHE
H rpEYOMm®* OCTABAEHHE H OUHULEHHE
MOAHTBAMH TEOHMH CAARRHE BEAHER MHAOCTE.

B npoyux necHOmeHHSX TpyAHEe BOCCTAHOBHTL »I'paHeca« (K&K CTHXH HMCHY-
00TCSA B 3TOM NAMITHHKE), TAK KAK NPHXOAUTCS TOAB30BATHCS TOALKO MO3AHHMK
pyCCRUMH uTeHusiMu, TeM He Memwee pasMep BTOpPOil HMECHH — YeThIpe OJIHHHAJIATH-
CJIORHBIX CTHXA — HE BBI3BIBAET COMHCHMN:

0 oThye BRCTHR EOr'h CAARKHO
npockRTHTH BAaroAKTHER Aoviia
AKIAAERUHHMD CAAA'RKA cRETA
MOAHTRAMH cEATArd Kaumenra.

Pexoncrpyruust jpanabuedmux necHonenuit KopcyHckol Jerenjni gacr, Haje-
eMcsI, 6oJiee IMOJOMUTeaAbILIe Pe3yabTaThl, KOrjia COBMECTHBLIMH YCHIHAMHK MY3bLIKOJOroB
1 GuI0IOroB GYNET NMOJABEPrHYTA CHCTEMATHUECKOMY O0CIeJOBAHMIO HCTOPHS CJAABIH-
CKOI JIMTYPruveckoil 1M0931H B CBeTe HOBEHIIHX PAasbLICKAHMI 0 MYSHRAJbLHOM H CJIO-
BECHOM pPHTMe BHAAHTHICKHX LEepROBHO-TeBYecKHX (opi.®® Hemano HeoMHAAHHBIX Ha-
XOJI0K H OTKPBITHIH ZKJIeT HAYYHBIX paGOTHHKOB HA 3TOM IyTH. CTHXOCHOKEHHEe BeJH-
LOMOPABCKHX NAMATHHEOB KHIURHOH M JHTYPrHYeckol I02sHyM, passuTHe 06OMX
#anpoB B Boarapun X Beka, ayxosnoe necuonenue B Yexuu X u XI croaxernit, cyanta
CTAPOCJABIHCKOIO CTHXA Y CC[)()OB H XOPBATCKMX DINIArOJHTOB, HAKOHEI[ 3BOJIOIHA
JUITYPrHYECKOTO TBOpUECTBA Ha PycH, TakoBLI HACYIIHLIE BONPOCHL CTOSIIME mepej
HCTOPHKOM HEPROBHOCHABIHCKOIO CJHOBECHOIO HCKYCCTBA; H IOMTH BCE 9TO — HEIO-
varhli Kpait aast cruxopena.”® BusanTHicKo-caaBSHCKHH MHP HCKYCCTB, OTKPBLIBIIHIT
HAM BEJHKOJEINHe RUBOIMCH, BASIHIST M 30/{1€CTBA, 86T HAKOHEI[ KIIOUH K TAMHHKAM
oBOCIT MYBLIKH H 0PBHH.

% 0: rpkyosn; II: rpkyoy; BOSMOMHO, WTO CJeAyeT NPHHATH YTEHHE PYCCKHX
cmickon: rpkyokn — cp. P.Diels, Altkirchenslavische Grammatik
(Heidelberg, 1932), crp. 156.

* Op. C. Heeg, »The Oldest Slavonic Tradition of Byzantine Musice, Pro-
ceedings of the British Academy, XXXIX (1954).

20 J[peABApPUTEALHLIEL 0030p CTAPOCAABIHCRON MOZ3HH H ee AaibHeHIIMX cyae6
GLUT Al aBTopoM ATHX crpok B aoxaage >Early Slavie Poetry and Its Byzantine
Backgrounde« (Symposium on Byzantium and the Slavs at Dumbarton Oaks,
24 1V 1952), xoucnexre MoHorpadyuu, ImoAroTABIHBAGMOI K HEYATH.
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»KHHT U T E«
HA COJABJAHGKHS INPOCBETHTEJ KOHCTAHTHUH:-KHUPHJI,
NPEBEJAEHHN OT HEIOBHS BPAT METOJXH 1
HA CITABAHCKHN (CTAPOB'LJITAPCKH) E3UK

Bemukure caapsucxu npocsernrean Komeranmum-Kupua u Meroauit ocrapsar
HMEHATA CH B RYJATYDHATA HCTOPHSA HA CJIABSHCTBOTO KATO OCHOBONOJOARHHIIH Ha
caaBAHckuTe aureparypu. Takusa Teé ca ¢ HETOKRYIHATA CH JeiHOCT: ¢ padoTATA CH
BBPXY CH3/IABAHETO HA €JHA HOBA CHABSHCKA IHCMEHOCT — IVIArOJHYECKATA; ¢ yCTa-
HOBSIBAHETO HA JHTEDATYPEH CJABSHCKH €3HK H IIPABOIHC; C'bC CBOHTE IIPEBOJIH,
INIABHO HA Half-BazgHUTe YepPKOBHM KHUIH, KOMTO ca MM OHJHM HY/KHHM 2a TIXHATA
JIelfHOCT Ha CH3JATENN HA CJHABIHCKOTO GOTOCAYREHME; ¢’HLC CBOMTE OPHIHHAJIHH
TPOUBBE/ICHHS, KOMTO HAITMCBAT NPH pasauyuu nopoau. Macaeposareaure na Kupuio-
METOJIHEBOTO JICJIO ¢a OTACAMIHN J0cera IoBeYe BHUMANie Ha BhIpocnTe 0500 Knpuio-
METOAHEBOTO ITHCMO, Ha e3uka, ynorpeGen or Kupma m Meroauit, ma Kupnaomero-
JIHEBHTE IPEBOJAH Ha OOrociayReOHHTe TERCTOBE; IO-MAJKO CA CE JAHHMABAJIH Te ¢
OPHIHHAJMHATA KHHKOBHA JAeHHOCT HA BeJAMKHTE COJNYHCKM Gparsa. A 75 e OHia
SHAYHTE/IHA M Ce HYRJae OT I'DIHO OCBETJICHHE.

OcoGeno mo-maamustr or Gparsita, Koncrawrun-Kupna, e npossua papéa B
06JACTTA HA JHTEPATYPHOTO TBOPYECTBO, TAKA Y& OCBEH IIPEBOAHTE Ha GOrOCHYREGHUTE
KHHTH B JHTEPATYPHOTO MY HACJECTBO CA BJIH3AIH H ODHIMHAJHA TPOH3BEHCHMSI,
HSIKOH OT KOMTO CA CTHPHAJM 0 HAC, & 3a JAPYrH HAMHpDAME H3BECTHSI B CTADH IIa-
MeTHHIM. JIMaMe ocHOBaHHMe Ja TRHPAMM, Ue BEJHEMSIT CJAABSHCKM IIPOCBETHTEN e
HAMHPAI BBB BCAKO ChOMTHE, HA KOETO € OHJ CBHJIETEN HJIH KOETO € H3AKHBSIBAJ,
JIOPH BLE BCRA CAYYKA, ABMJIA CC B IDLTS MY, IOBOA A4 HANMINE HO-KPATKO MJIH
WO-/UBJAT0 ¢buMHenHe, Taka HEroBHTE CIIOPDORE MEWK/Y XasapuTe ro TMOATHKBAT Ja HA-
e croute Gecejan, 3a KOUTO chobmasa Ilpocrpannoro KUpPHAOBO MHTHE W vaCTH
0T KOHTO Ct NOMECTCHH B HEro; CHLUPHEOCHOBEHMETO MY C €BPeH, €BDCHCKHMS esHE W
eBpeficKATA KHHAHHHA CTARA TPHYMHA JIa TpeBejie chuwmHenuero »Ocemte HACTH Ha
IPAMATHRATA¢, KARTO C'BII0 HH CHOOLIaBA RHTHETO; HaMupanero Ha KanmeHrosuTe
yolu B XepcoH ro moAGYKAa A4 HANHIIC TPH CHYNHEHHST — HCTOPHS Ha HAMUPANETO
HA MOIHTE, ThPKECTBEHA DY B HeCT HA CBETENA W XMMH 34 Hero; 3a TeéaH IIpOH3Ee-
JIeHHSL HaMupamMe C¢HoOIIeHHe B H3BECTHOTO NHeMO0 Ha Amnacracuit BrGamorerap 710
Iaynepux Beaerpuifckn, OCBeH TOBA M B KuTHeTo. He MOZe /1a MMa CHMHEHHE, Ye TOS
Kupua, koiiTo mMoJyYaBa MOTHK OT BCEKM CTOJIEH Caydvail Ja Hanuile HAROE ChUHHEHHE
— B IPO3a WJIH CTHXOBE, € HANHCAJX M TPOH3BeJCHHS, KOPATO ¢ CH3AAd CBOSATA
CHABSTHCKA DJAroJMYECKa NMHCMEHOCT MJIH KOTATO € IpPeBe] WWhPBHTE CH KHUI'M Ha
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CHABAHCKH CJHK, 34 Aa UPH30BE CJAABIHHTE A4 CJAYIUAT HA& POAHHS CH €3HK »IHCAHOTO
CJIOBO«,

KomcranTun-IXupua e mucad Ha PPBUKE ¥ HA CAABIHCKH (CTAPOGLITAPCKH) C3HE.
Ha rpbuku Toif e mucax 1o BPeMeTo, KOTATO € C'hb3/Iad CBOSTA CJAABSITHCRA INIArOJAHYeCKa
nuenenoer. Ciejl CH3laBaAHETO HA CJABSHCKATA IMATOJMYECKA IMCMEHOCT € ITHCAJ
IVIABHO HA CJABSHCKH (CTAPOGBITAPCKH) €3HEK, 3aI0TO JAEHHOCTTA MY HA CJABIHCKH
IPOCBETHTE ¢ IMOMNIBINANA BCHYKOTO MY BHHMAHHE H Bpeme. IPhLIKHTE MY KHHKOBHH
TPYAOBE C'BINO IMOJAYYABAT MSICTO B OCKBAHHSI (onj Ha Half-crapara CJIaBsSHCKa JHTE-
patypa; Te OMBAT IIPEBEJCHH HA CAABSHCKH (CTAPOGBArapckH) esur or Meroamii.
3a rToa nu c¢hobmasa X raapa ua Ilpocrpamnoro Kupuaoso murtne (Kupuaosara
Ilawoncra nerempa). Tyk uerem, we KHPHI OCTABHI »KHHIM«, KOMTO APXHENHCKON
Meroauit mpesesn (Ha CAaBSHCKH, T. €, CTAPOOLJIrAPCKH €3HK), KATO I'M Pasjedua Ha
OCEM »CJI0BAL,

Eto ToBa MaBBHPEAHO BARHO choburenne na KupHIOBOTO sruTHE: ,,0Th MHora e
cf MM M{Kpun,muu gh mank NOAGKHYOMR CIAHKO MAMITH PAAH; A HKe XOULETR ChEPRWEHNHY CHYA
BICRAR HCKATH HCTHIKK, KR KHHFAYK HIO OEQEILETR e, 1AHKO NPKAOKH OVUHTAR HAUIK ADYHIEHEKOV NN
Meooanie, pasakan 18 Ha OCMR CAORICK, H TOY OYSPHTR CAORICRHOVIO CHAOY OTh EOMHI BAArOAKTH,
KO H NAAMEHR Topemb HA npo1'nnnun.‘

sHKuurure« na Kupua, 3a KOMTO MOBOPH JRHTHEIHCEI'HT, IPEACTABSIT 34 CJAABIHO-
BeJd IOJISIM HHTEpec, He CAMO 34ll0TO ca A0 HA BEeJIHKHS CIABAHCKH I1POCBETHTEN,
HO W 3au10T0, ¢ npesoja Ha Meroauil, ausar LB QoHAa Ha HAM-panHaTa CAABSTHCKA
autepatypa. Deacrmopno, BARHA 3aj1ava € Jla M3JHDHM Tead »KHHTH¢, KAKTO H JIa
IPOCJEAHM HO-HATATHINHATA HM cbhada.

KaTo ce no3oBaBa HA TeaW »KHHIM¢, RUTHENHCEIWHT HM TPEJ0CTABST KIOUA 34
TAXN0TO Maauppane. [pusegenusT nacazs Jasa Aa ce pasoéepe Impejii BCHYKO, OCBCH e
ca CbUIeCTBYBadH KHPUIOBH »KHMIH«, OIIE M TOBA, Y6 TE3H »KHHIH« ¢4 GHIAN OCHIHPHH
H ue »Oecepures Ha IHpUI y Xazapure, NPHBEAGHH OT RUTHEIHCENA, CA CAMO MAJKA
vyactT or TX. He Mome aa ce Mucam, ye KHPHIOBHTC »KHHIH« A CHABPIRAIN CAMO
Kupuaosure »Gecefiu«, BOJAGHH Y xasapure. »DecefinTes ca (HIAM CAMO C'LCTABKA HA
»KHHTHTES.

I\’HPHJXOBHTC HKHHIH« CA HMAJH PasHooGpasHO C'bAbPRAHHE, 110paJH KOETO Me-
TOJMI MM IOeJIST Ha oceM »ciaopac. Bestko »eiopoc ¢ IPEACTARSLIO, CMSITAM, OTJACIHA
ILSLTOCT, Ilyuam »CIAOBOC B CTAPOGBATAPCKATA JUTEpPATYPA € TOYUTH PAaBHOZHAYHA HA
JAHCIIHATE AYMa »HPOH3BEJACHHE®, PDECIIEKTHBHO »ChHYHHEHNe«, Taka ye B KHDHJIOBIIT@
PEHHIH« CA BIAH3ANH OCEM IOBEYE WM 110-MAJKO OTACHaHM KI![)HJIOBH CHLUHHEHNST.

Toil karo Knpuaoenre »kuurn« ca Guam mpesejenn or MeroAuii na caansucki,
STACHO €, Ue ca GHIH HANMCAHK Ha JpPYr e3Mk — Ha PphIkH. KHPUIOBHTE »KIHTH« ca
06eMAIH H306110 KHPHIOBATE CHYHHEHNS, HATHCAHN Ha TPRIKH. B TSX He ca BIM3AIN
CHABSIICKUTe MHCAHHS Ha Kupui; Tesu nucanusl He ca ce HYJRJAeJH OT UPEeBOAQ,
RAK'BBTO e HampaBua Metojanit,

H{“THGHIICGIYLT € UMaJ mpex cefe ou K“pll.ﬂOBHTc PEHHIHS® H TH € H3I0J3yBaJ
IIPH HAITHCBAHETO HA CBOS TPy . 'l‘n'bpne BEPOSATHO €, ¢ IOUTH OT BCHYKH »CJH0OBA« —

1 U.ﬂ'mpim HRUTHETO HABCAKDAe 1Mo maganuero Ha A.T.-Banam, Kipua u Me-
ronuit, I, Codus 1920, crp. 52.



sKHHPHTEe: HA CAaBAHCKUS npocserures Rowcranrnu-Kupua

HABCSIKDBAC, KBACTO ¢ GHI0 BLaMOKHO — € B3e/J M3BCCTHM YACTH, 32 Ja MAlpaj C
ABTEHTHYHM JYMH i Mucau 6uorpadusita ma cBost repoif.

KaTo H3X0omaMe OT MOJOKEHHETO, Me CAeJHTe HA Te3d CHLUYMHeHHA M JOPH II0-
Oﬁmll])llll HJIH MO-KPATEH H3NOKEHHSL OT TIX Ce HAMHPAT B JKHTHETO, MOZKEM A4
OnpeieJiuM ¢ TBLPAE TIoJsIMa TOYHOCT KOM CBYUMHEHMSI HA BEJHEHST CHABSIHCKH TIpPO-
CBETHTEJ CA BIMBAJIH B Ipesefennte or Meroauit nerosu »kuurn«. Ilpu onpejensmero
He Te3H CHYMHCHMS IOMOLL MM OKaspa M IHeMOTO Ha Auacracuii BuGamorekap o
laynepux Beaerpuiickn.?

B »KHHrHTE« HA KH[)HJ! Ca BJIH3AJH CHEJIHHTE BHJIOBE HErOBH C'BYHHEHMI:

A) HeroBure »6ecegue. Juruenucenwsbr € npeaai rojsiMa 4acr or Tesu
»6ecem« B Kupraopara 6uorpadust. 3a »Gece/iuTe«, BOJACHH Yy Xazapure, Tolf HapHUHO
chboblasa, e ca Bausaan B Kupuiosure »kEuru«. Ocsen »Geceau« y xasapure Kupua
BOJM IOA00HK »Gece/u« (MPEHHsT) K y capamuuure, obe cpaienist narpuapx MHoan VII
I'pamatuk (AHMC) M ¢ IPHBHPAEHHIUTE HA T. H. »TPHE3HYHA epecs (IpeHHe BBE
Benenust).

B) Chunnenusara 3a KaumMentT PHEMCKH : eJHA KpaTKa HCTOPHI 34
HAMHDAHETO HA MOIMHMTE MY; CAHA pPey 10 cayvail TAXHOTO HAMMpAHE; eAHH XHMH B
9eerT Ha cperena. MHTHENHCEWDLT ce HMO30BaBA HA ILPBOTO CHLUMHEHME, 4 3a TpUTE,
KAKTO OTGeJs3aXMe, HM J4Ba CBeJeHHs AHacracwii BHOIMOTEKAD B NMHCMOTO CH A0
Tayaepux Beaerpuiickn.

B) B »euurure« na Kupua me e Bauaad ¥ WhpBUsT mpeson wa Kupnua, 3a xoifto
Aapa csepenne [TpocTpannoTo JRUTHE: e€AMH IPaMATHYECCKH TpPYA, Koiiro
Kupua npesesxia or eppecky Ha IPBIKH,

XPOHOJOTHUECKH IOAPEJEHH, 110 Peia HA BHIHHKBAHETO MM, OCeMTe ChYHHeHHS
Ha Kupua, cbeTaBsllly »KHHIHTEe« My, e ca GHJIM CJeJHHTe:

1. Ipennero na Kupua ¢c uxkonoGopena narpuapx Hoan VII
Tpamarux (Auuc), usaomeno B raasa V Ha mutTHero. [IpHBegeHuaAT mo-rope
IHTAT OT KHTHETO 34 KHPHIAOBHTE »KHHTH« couM, 4e KHpPHJ e 3amucan caM HPeHHETO
W OecepuTe CH Y Xasapure, HO He COMH, Y€ CJABSTHCKHSIT. IPOCBETHTEN € 3alHcad W
JApyruTe c¢u Gecexm u upenust. OGawe mom xkato Kupua e mmad o6HYAST Jia 3anmcBa
CBOHTE IPEHHIH 60(3(‘.}“(, TO TOM e € 3a1ucaJ 0 JIDYIHTeé CBOH ()e(:c,zm H ll[‘UllHﬂ'; H
HEropusIT JRHTHENHCE ¢ Hllll])ﬂllll.‘l H3BAJIKH 34 .ili)l'l‘lleTO H U3 TSIX. 3!\[[10'!’0 HE MOKReM
Jla CMSITAME, Y€ JRHTHENHCEI'hT € MPHBemAAT BeAHbx KHpHIOBH H3pasyu, TPHTYH,
BB3PAKEHHST, a APYD I'BT I € CHUHHSIBAJ CaM, 3a /a4 I'M BIOKH B yerata na Kupua,

BbB BCHUKM MpeHHs M Gece JUUM BCe eAMH M ¢'bUL ¢THI — mmoanatuar Knpuaos
YUPHTHYCHE CTHJI, »CJAOBECHHIAT OBbH«, KOMTO »M0OpassBa BCHYKO« M Kapa NPOTHBHH-
IHTEe 4 3aMIBKHAT, H 4KO eJHH OT TAX Ca M3Je3JH M3 YCeTara M HM3noj 1eporo Ha
Kupua, 10, HeCBMHEHO, H JIPYTHTE e ¢hALpEAT KHpuaoso caoso 1 KHpHIOBA MECHIL.

2 Tluemoro orkpw u uagane J. Friedrich, Ein Brief des Anastasins Bibliothe-
cartus an den Bischof von Velletri iiber die Abfassung der »Vita cum trans-
latione s. Clementis Papaee. Eine neue Quelle zur Kyrillos und Methodius Frage.
Sitzungsberichte der bayerischen Akademie der Wissenschaften, Hist. Klasse,
1892 (Miinchen).
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ITopaan croeTo KPacHOpeUHe, CBOS CJAOBECEH AAD, CBOSITA HAXOAYMHBOCT B CLOPO-
BeTe KupHI HeBeAwB:R GHJ HATOBAPBAH J4 BOAM IIPEHMSI ¢ NPOTHBHMUE HA JPABO-
CJAABHOTO XPHCTHSHCTEO. A H CAMMSIT CIABSHCKH IPOCBETHTEN, Ch3HABAHKK CHIATA HA
CBOSL 214D, € JUpPEeJ NPOTHBHHUIHTE Ha CBOHTC BH3MICAH M BSpA, 3a JAa I'M OGOpH, A&
IIOKAKe HA HEBePHHIM, MAJOBEPHM, KOJEOJMBH INpPEAMMCTBATA HA XPHCTHIHCKATA
PEJUTHST, »HOTHHCRATA« XPHCTHSIHCKA BSIPA, Ja »CMaZes IOPAOCTTA HAa APYrOBEpPIH
H IIPOTHBHHILH.

Eaun Taxbe NPOTHBHME, B 60p6a ¢ Koroto KHpHa e Momen Ja pasrbHe BCHYEH
CBOM JIHAJIEKTHYECKH CIOCOGHOCTH, € GHJ, HeCbMHEHO, MKOHOGOpEIbT-NATPHADX. 38
Ja ObJe HATOBAPEH C IO-KBCHHTE CH MHCHH — JIa 000pBa APYrOBepIH, MOXAMEJAHH,
I0IeH ¥ 1ID., KAKDBTO € CAYYasT UPH CAPAIHHCKATA, XA3aPCKATE M JOPH MOPABCKATA
MucHiI, Kupua e e NposSABHI HAKDBAE CBOHTE CHOCOGHOCTH HA
AapoBHT HONEeMHCT B Takbp cayyad salllo Aa AHPHM JAPYr MOMEHT OT ZKHBOTA
Ha Kupna, mpes koifto Toif ce e mposIBMI B ¢JIOBOGOPCTBO, M Ja He IpHEMEM Ba
JeifcruTeded (pakT cA0BOGOPCTBOTO MY ¢ AHuc? DescliopHo, efiHa Tarapa »1molejac,
KakBaTo KHDHI ¢ M3HECHA OT NPEHMETO CH ¢'hC SPedust OTAABHE, YHMCHHS, OHBLIMS
HATPHADX, CAMOXBAJHMS CHC CHJIATA HA CJIOBOTO CH AHHMC, MOXe Ja Obje IpPEAIo-
CTABKA 3& HATOBAPBAHETO HA KHPHI ¢ BAKHH ALPKABHH MHCHH OT IIOJ00EH XapaxTep,
MOKE 8 CTAHE H Heropa ¢'bAGA — C HMOCHCACTBHS 3& UeJHs My H0-Kbeed mupot., Hexa
OTOEJERAM OlIle, e IPEeHHeTO C'hC CBAJEHHS MATPHAPX-HKOHOGODEIL & Ja/IeHO B ZRHTHETO
BBHPXY €/iHa HCTOPHUCCKA OCHOBR, KOSITO OTroBapsl Ha TOoraBallHarTa AcHCTBHTCJIHOCT.
Enmoxata e 6uaa 1JI00HOCHO BpeMe 3a OGOrocJAOBCKMTE INpeHust BHB BHaauTus, te
SACMAT IIHPORO MACTO B JKHBOTA HA ITOBEYE HJH JIIO-MAJEKO oﬁpaaonalm. B YUYHJIHIIATA,
uepkBHTe, Manacrupure. Ero samo u aprophr Ha Kupuioporo mHTHE, cXpanax ao6pe
JYXOBHUS RHBOT Ha KHpHiaoBara emoxa, e Jad Thil MHPOKO MSCTO HA JAMCIYTHTE B
CBOST TPYA.

U raxa cMsraym, ve npenwero Ha Kupua ¢ foam I'pamatur Gi Morio ja ce
npHeMe KaTo HeropHueckm (art, Kupux ro e samucax u 1o e Basaao0 B Kupuiaosure
PEHHIHe, KOHTO HM 3aHMMaBar.

2. [lpenerona Kupuacobe capanuuuTe, Haaomeno B raapa VI Ha
seTHero. Axo KHpHa e sammcan coute »Geceim« y xasapure, To Toif 1ie e aamucan
H CBOETO IPEHHe IIPe3 Bpeme Ha capanuHckarta cu Mucus: Kasanoro sa jefcrsured-
HOCTTA HA IIPEHHETO ¢ MKOHOGOPel@-NATPHAPX ce OTHACS MAWSI0 M 3a Jelfcrnure-
HOCTTA HA NPEHHeTO ¢'he capaiuauTe. M 1m0 MCTOpHYECKA JIOCTOBEPHOCT, M IO CTHJIHMN
0COGEHOCTH, ¥ 110 HeH TO Moie Ges Kojebanue Aa ce orHece KbM KupHIOBHTE »KHHIH«,
npepegenu or Meroauif. Ocben BCHYRM M30POCHH TO-TOPe APIYMEHTH BAMKEH APIYMEHT
a8 TOBA, Ye NPEHHETO CBALDAKA KHDHIOBH MHCJIH, BHRZAME B e/lHA IEHHA YCIODeIHIE
Mesly BJOMEHH B yCTATa HA »CeceABalllisc ¥ capauuuurte KupHa MHCBI B MERLY
IACAsR OT HBBECTHOTO CTAPOOBArapero cTuxorsopenye IIporaac KbBM eBAHTeJHETO, KOLTO
a3 exsrran 3a Knnuaoro 11".'!().a B raapa VT HA MHTHETO Klll)".’l HADHYA CHeTHATA MU
1 TEOPAUL BO €Nl ERCAKRIMK, (Xpurroc\) MEKASY AFTHAK H CKOTH HCTR HAOR'KKA CATEOPHAR, CAORICIMA
H CAMRNCAOMM OTAW‘MIK H OTh CKOTA, & ru‘hom. H NOXOTHI® 0Tk AFTEAR § A HHIKE ©F NEICTH KATO
NPHEANKAICTR, NAYE TOK ¢ NPHUMNANTA, EMIHHHKA AH HAK HHKNHHYR

3 Buzk apr. Jlpe npoussenenust wa cop. Kupua, Codust 1938,
* Tloc. msa., crtp. 38,
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»KHHPHTEe: Ha caassgHcEust nupoeseruren Koncrautuu-Kupua

B Ilporaaca cpemase CJaeHHTE CTHXORE:

Ge Xe ERCE MW, EPATPH, SAMNIWAMNRINE,
Faaroaums ewwkTa noposammmp,

Hoxe qaorkrni EReA OTRARYHTR

OT% KHTHI CKOTRCKA H NOXOTH.'

O6uHoCTTA MERAY HPHBEIACHUTE NACAKH € Taxkapa, Ye He MOMeM JAa He OTAANCM
IIPOH3BEACHUSTA, OT KOHTO Té Ca YACT, HA €JIHH H C'BIN ABTOD.

3. IopBusdAT npepogen 7pya Ha Kupua: OceMTe yacTH Ha
rpaMarTiiara. Kakro cbobumasa Kupuiaopusr mutHenucen, B Xepcon Rupua
NpeBexR/Ia 0T eBpeiickn ¢hunHenHeTo »OceMTe TacTH HA TPAMATHERATAC: HSIEHM Ke noyTH
et 1k, o Xepeona AowhAR Haoyum ce Toy mupoenewkn seckak n kunramn, ocmn ueeTnn npkaoma
TPAMATHKHIE H OTh TOro PaBOyMa EoAHH Ehcnpuimn'.S Axo KupHa e oMeTHag sa Hy#io Ja
npeseie TOBA CLYMHEHMe HA I'PBLIKH e3HK, TO ¥ Ha MeToauil To e MOrIO ja ce BHAM
JIOCTONHO M TOJNE3HO Ja Io IpeBeje HA CAABSHCKH (CTAPOOBLArADCKH) €3MK M Ja MYy
Aajzie MfACTO B Hafi-cTapata caaBsHCKa JuTepatypa. Makap ue OpHIHHAXBT HA TOBA
CHUMHEHHE UMA TPEe/L-BHL PPAMATHRATA HA €3MK, KOMTO IO IpaMaTHYeCKH CTPOCK —
KATO HEHHJOEBPONEHCKH e3HK — Ceé OTIHYABA CBUECTBEHO OT HHA0CBPONEHCKHTE
PPBUKH H CHABAHCKH €3HIH, TO € MOINIO Ja IPOABJIAH CBHIECTBYBAHHETO CH, C IIpe-
Bojta Ha Meroxmii Biastano B KuPHIOBHTE »RHUIH«.

B crapocaaBsmckrata JHTEPATYPA CBUIECTBYRA €IHO CHYHHEHHE, H3BECTHO IOJ
HAJACA0BA »3a OCeMTe YacTH Ha peurac. Karo XapaxkrepHa 0coGEHOCT HA TOBA CHYH-
HeHHEe H3CJAeIBAHETO IOCOMH »CTPAHHATA 3a0BPKAHOCT HA HEroBOTO CHABDIMRAHHE,
HEIOCJAE0BATENHOCT B M3J0KEHHETO, MOBTOPeHHs H nporHBopeunst«.’ Tarosa cbun-
HeHHe OH ce IOJYYHI0, 4KO TPEImHCBAMHTE Ca Ce MBYEJIH A8 IPHCHOCOGAT eaHa
eBpefiCKa IPAMATHRE WKbM CTDOERA HA TIPBIKHS ¥ caassiHckust eaunu. Tpsoea na
OTORJICIRIM, Ye IAMeTHHIM OT BHJA HA TOBA CHYMHCHHE, KATO JHIICHH OT aBTOPHTETA
H HEeMPUKOCHOBEHOCTTA HA CBETOCTTA, OCOGEHO CHIHO Ce TMOAXBHPJAAT Ha M3MEHeHHE
OT »CBeAyIUTe« HHcavyH.® AKO B OCHOBATA HA TOBA CHYMHeHHE € GHJ IOCTABCH IIpe-
BOJUEMSIT TPYA Ha KHpHi, BBLPXY HEro Io-KHLeHO CA Cé HACHOMIN BLANeIHTe H IO0-
BHAHMSTTA HA TIPEIMHCBAYHTE, KOWTO €A IO TMONPABSIN ¢ ORIe] HA HHI0EBDPOTEHCKHST
CTPORMK HA IPDIKHI M CAABIHCKHST €3NI,

CaaBSHCKOTO CHUMHEHHE He cé 3AHHMABA ¢ »0CeM YACTH« HA IPAMATHRATA, &
eaM0 ¢ Tpu (mme, phub W npuuectHe, pazawune). Kakro e uasecTHo, eBpeiickaTa M
apadckaTa rpaMaTHEH TOBODST He 3a OCeM, & 3 TPH YacTH Ha pedTa. 3ariaBuero
»QceM YacTH Ha TPAMATHKATAC, BB3IPHETO KATO »TEXHHYECKH TEPMHH, 6H MOINIO JICKO

5 Tlpe 1poMsBesieHusT Ha cB. Kupua, cTp. 14,

8 Tloc. uau., crp. 41.

7 W. B. flrau, O pochMu wacTH caora, Paccy:kJAeHHS CTAPHHLE O IEPKOBHO-
cAaRSTHCKROM siabike, Meeaeporanusi no pycerosmy ssniky, [, CangrnerepOypr 1885 10
1565, crp. 345.

5 Opasun B. Magmunn, Tpammarnra Toanma, exaapxa Boaraperoro, CGopHuK
cTaTeil MO CAABAHOBEJAGHHIO, COCTABJEHHLIH H najanmbii ydenuxamn B, I Jlasan-

CKOr0 110 CJyyal0 25-1eTust ero yqenoil u upodeccoperoil aestreabuocty, Cauxrnerep-
Oypr 1883, crp. 188,
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A& OBbAc NpEHECeHo B eAHO CHYHHEHHE, KOeTO Ceé 3AHHMABA ¢ JACTHTE HA DeuTa,
BBIPEKH Ye B Hero He ca GHJAM DPAaslIeK/JAHH BCHYKHTE OCEM YACTH, & CAMO TPH.
Brpouem, u KupWIOBOTO JUTHE MOBOPH 83a JIPEBOJ HA »0CEM YaCTH HA IpaMATHRKATA«,
Mosme na ce saxmoun, ye Ha KHPHIAOBHS KUTHENHCEN WHPBHAT MPEBOJEH TPYA Ha
KHpua ¢ OHI H3BECTEH ¢'hC 3araBHE, KAKBOTO HOCH M IOCOYEHOTO CJABSIHCKO rpama-
THYECKO C'HYMHEHHE.

Hao06110, ciaex Thil SCHOTO mMocouBaHe HA KHPHIOBUS RUTHENMCEL H KATO BICMEM
npejl BHA IHETeTa KBM CJAABSTHCRMST MPOCBETHTEN Y HEPOBHTE CJACJOBHHIM, HMaMe
NOCTAT'HBYHO OCHOBAHHE Ja CBHPZEREM CT!l])O()'thI‘!l])CI(OTO rpaMaTH4YeCKO ChYHHCHHEC
»34 OCeMTe YACTH HA peuTda« ¢ IWLPBHS NpeBoAeH TpyA Ha Kupui.

4. KpaTka HcropHsd Ha HaMHpPAaHeTOo Ha MomMuTe Ha ¢ Kan-
MenT Puycexu Hponssenennsara Ha Kupwa, noceereny Ha INanmMenTt, YHHTO MOILH
Kupua orepusa B XepcoH, ca TPHTE CIEABALLH »CJAOBA«C B »KHMPHTE« Ha Kupni.
II'bpBoTO OT TAX € »Kparka MCTOPHsI« Ha HAMHDANETO Ha MOI[HTe Ha cperéna. B
neMoTo Ha Amacracuil To Hocn Hassamuero sbrewis historiac. B VIII raasa na
KupHaoBoTo muTHE, KBACTO SKHTHEIMCEUDT ¢e OIHPA Ha HECNO, TO ¢ HAPeYeHo »o&pkTe
HHEC: H No ceMh MENIIE CF CRETRIFE MOULH, 1EKE ERIRMAIIE Ch BFAHKOK URCTHI H Ch CAABOK RACKYR
PPAMAAHA BRHECOWE BA TPaAk, m@KoKe nuwern Bh ospkrenun tero) Ocpen or KupHaIosMst #u-
THENHCE] (B CAABSHCKUS MY NPEBOJ) TO € GHI0 M3IMOJA3YBAHO (B JATHHCKHS MY Tpe-
BOA Ha Auacracuil BuGanorerap) u or KauMeHTOBHA RUTHENHCEIL H YACTH OT Hero ce
CBABpA&AT B T. 1. Hraamancka Jderenaa, NLpBooGPAshT HA KOSITO € MPEACTABSI HACT
or suarTHero Ha IKanment (Puymckn).'® B crapoGharapeckaTa JHTEpaTypa ChbIECTBYBA
eano »Caopo Ha npenecemie Mollemnh npecaapuaro Kanmenra«, Koraro ro yemopeannm
¢'BC CBOTEETHOTO MsicTo B Hrasuanckara jgerenja, crapa sBHo, ge caassuckoro Caono
HPEJICTABS NPEBOJ HA HMBMOJ3YBAHHTE TPH Hanucsanero na Hraamanckara Jerenaa
(pasoupail ma melnus wbpsootpas) IKupuaopn nmponaseaenns 3a Kaumenr.

Caasstieroro CJao0B0 HOCH HAJACA0BA: ,,GAoES 34 npeHecenic momemn npecaarnare Kanmemira

— -

HeTopHunekSo umSme srckpoy ake Xpuerorow nomomi gn AL TaicSma T, n .5. 1.0, akTo nanekar-
wiem8 ero, awiesnk n whpno, axome nsw ik n en Honrk rocia Hzpashr Tvi HHeTopHYRCKSI EeckASY
He MOE Jia He ce CPABHM ¢ M3Pasure B nHeMOTO Ha Anacracuit BuGanorexap »histo-
rica narratioc n »brevis historiac. Mome Ja ce 3axka0MM, Ye M HAJACJORDT Ha
PPBLILKHST OPHPHHAN ¢ CHADPIRAN CHOTBETEH H3PA3, HPEBeJeH 0T CAABSTHCKUSL IPeBojaaY
¢ TPHBEJACHUTE AYMH OT CAABSHCKHS HAACTOB M samasen or Ampacracuii B Jymurte -
»brevis historiac. fleno e, ue MOCOMEHOTO CBOTBETCTBHE HATLKBA BPBL3KATA MERJLY
Kupuaoporo ebunienye sa MomuTe Ha cp. KInMENT M CHaBsTHCKWST ITAMETHHE.

KupuaoBoro aproperso Ha CAaBSHCKHS MAMETHHE Ce COMH M OT HEroBoTO CHLALD-
smange # cngr Hanpuaep, or AHACTACHEBOTO IHCMO, 0T KHPIIOBOTO RHTHE H Ip.
AHALM, e HHHIMATOP HA OTKPHBAHCTO Ha MoltuTe ¢ Ona Kupua, ye mbhpea posst npu
TSIXHOTO MAJIHPBAHE € WI'PAJ THEMO CIABTHCRUSAT mpocseTnTed. OGave B CIaBIHCKOTO
CiroBo HUTO MMEeTO Ha KMPHI e OMEHATO, HHTO WHK € AaJIeHa Ha OLACHIHST CAaBTHCKH
NIPOCBETHTEN OHAST POJST, KOoSro Toff € WMrpanx NpH OTKpHBAHETO Ha Molnurte. Onsc-
HEHHETO HA TAS 0COGRHOCT HA TMAMETHHEA MOKEM JIa MPOYETEM B AHACTACHEROTO TTHCMO.
Kaxto yamasame ot Topa nmuemo, Kupua uaGarean aa ¢HoOUIABA 32 CBOCTO YYACTHE B

-
® Tloc. wau., erp. 42.
10 By anr. Die Ttalienische Legende, Sofia 1939.
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sKuurures Ha carassduciusg npoceeruren KoumcranTun-Kupux

HAMHPAHETO Ha MOIIMTE, 3alll0T0 ce 60sa Aa He Gbje yropeH B ropaoct (fugiens arro-
gantiae). Ho Kupua e e CKPHI HAIBIHO CBOETO YUACTHE B OTKPHBAHETO HA MOLIHTE.
AKO pasriejaMe IO-BHHMATEJAHO ¢bAbpkannero na CaoBoTo, HHe 1ie OTKpHEM HAa
MHOIO MECTA HeHAZOBAHMS HAII ABTOP — HTPACH] PHKOBOJIHA POJIST HABCHKD/IE BRBIPEKH
MAJKHSL CH YHH, NPOSIBABALL SHAHHE M DPAABALl Ce Ha IIOYMHT, JHEYBAll IOBEYe OT
JIPYIUTE NPH yorexa Ha NPeanpHeroTo JAeo, HeehMHEHo Iopajd Topa, 4e ToH e 6
HEeros OprauusaTop.

5. ThoprecTBeno caoBo 3a KaumMenr PUMCKM, ChUHHEHO IIPH HAa-
MHPAHETO Ha Herosute MouH. 3a ToBa CaoBo chobllaBa Auacracuii DuGaunorexap,
Koifro ro naszopasa »sermo dedlamatorius«. Caapsmeroro CaoBo 3a NpeHACHHETO Ha
MolHTe Ha B, KaMMEHT ce ¢HLeTOM OF JBé YACTH: I'BPBATA YACT IPEACTABSI HCTOPUST
HA HAMHDAHETO HA MOIMTE, & BTOPATA YACT — THPRECTBEHO CJI0BO, CHUHHENO H TPO-
HAHECCHO IPH TAXHOTO HAMHpPAHE M IpeHacsiHe B rpajga.’* flsmo, B anemmuara caa-
BSHCKA peparuusg na CaoBoTo ca chaery apere KHPHIOBH »CAOBA«: MCTOPHATA Ha
HaMHpanero ma Momute (T.H. y Amnacracuii »brevis historia<) W THpPKECTBEHOTO
caopo Ha Kupua (»sermo declamatorius«). TbpmRecTBEHOTO CJA0BO 3aII0MBA ¢ JLyMITE
#Ouuk oyso, w spatne. To e¢babpka Goratara, obpasHa ped Ha Kupua, kosto Tyk,
HOPAJAH THPHKECTBEHHS MOMEHT H YCHEUIHOTO 3aRBPHIBAHE HA NPEANDHETOTO H3JHD-
BAHE WA MOUIHTE, € DPABBBIANYBaAHA M NAaTETHYHA. XapakTepPHH B Hero ca Mapasure:
PIOPAJH CAOBECHATA CH MPHPOAA«, »1a BBH3JAJEM C¢'hC CIOBO A0CTOHHA XBaJa«, »XBAJa
HA TBOpeI@, 60mHeTo caoBoe¢. 11006HO OTHOMIEHHE KBM CJIOBOTO, KBM CJAOBEC -
HaTa MPHDOAA H306II0 OTKpHBAMEe uecTo y ICHpHA, Npean BCHUKO B Geceaure
H IpPeHUATA MYy B HeroBoto [IpocTpanuo uTHe, & C'BILO H B JIPYTHTE MY NPOHABEICHHS.
Hamnpuyep, xorato e cpej xasapure, Kupua mue masapasuna sa cioporo: ,®Onaocodn e
Eh3hMA HAUIOY PINED NHIO Bh HME EOI'da MAHHATO, H CAORECE HI"O, CATHOPRINATO CAOROMA EACOY TRAPK ., ..
fling KaTo TEk HRCTR TEOPHTR, TRO €0 K€ CAORECE H AOYXA HE ER YLCTH HMATR, APOYTRIN e NaKN
BRCE TPOPE Bk HRCTH HMATH, KOTOPRNH OYE0 OTh OROW 1ECTh ‘lkc’l‘ul*ll?...“

. 6. XuMH B vuecT HA ¢B. Raumenr PuMcru. Ba Tog XHMH JIaBa CBejleHHA
Anacracuit buGamorerap B mucmoro cu o I'ayaepux Beaerpuiicku. XuMHBT Tpej-
CTaBI BLITOP/AKEeHA OJATOAAPHOCT KHLM »BCEMONBIHS (Gor« NMOpPajH OTKPHBAHETO HA
Kaumenrosure momu. Toit 6ua bt xy06as, ye 6uia BRAOYeH B »XuMHozorusirac (»ad
hymunologicon dei omnipotentis«) u ce neex B rpbukure yuwanila B Pum (»Grae-
corum resonant scolae«). Bua Hanncan u B ciapa G0RHS, M B caAaBa Ha OXaskeHns
Kanyenr (»quae et ad laudem dei et beati Clementis«), xaxro uao6uo Kupna ¢
IHINE TTPOUBBCACHHSTA CH OT TOS BHI.

Bua an e npepeaen na CTApOOBIrapeKu ?

B caassaauckoro Caopo ma npemecemie Moulewh npecaapnaro Kanmmenra ce ¢b-
JUbpaAa em{a »MoJguTBena necen«. Tsi raacu:

»Hr wnprrn un nocpamaenny, Kanmenwre, whkpow npunapaoman kn TEOMOY rpoEsY, T,

HS NPIHMH PAEN cp*ua npueroynawma pak erkn TEOHXK MOULIH, MOAAILE CA, KO A4 BAKINWYR H

1 Cpasuu I0px. Tpadonos, [ee chunnenust wa Koucrantan Gunocod (cs. Knpua)

aa momure na o, Kuymenr Pusery, Cuucanne na Bharapekata akaJeMust Ha HaAYKUTe,
k. XLVIII, 1934.
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ULEAPNIXE OVAOVUHTH H HACASAHTH €A cTaroy Teota Hewkammie w rprkyWes WeTABAMHIK H A ATEAMH
TESHIMN, CAABHE W BEAI® MHAWCTH,® 12

Tast »IMeceH« CBBIAJA HAHJIHO ¢ eliH Tpomap or Bropata Cayxéa Ha cB. Kim-
smeHT u [lerbp:

»He Iv:wru nocpameimia Banmen’re, rkpoﬁ. IPHOAARILN KN TEOLMOY FPosoy e WA NpHHMN
PAER CH 0 cpMIA NPHCTROARNLE Kh FPOESY c‘romo\,, H TEoHY Mouuﬁ MAAILE CA KO AA s.mnuux's
MEAPNKR § OVNHMK, HACAAAHT CA CTAAOY TEOEMOY XPHIMOM. n\' Aammoy ekpunme mykaenne,
HorpkxS wanmenne. MATEAMH TEOHMH CASRNE REAHN MASTH, ¥13

»lleceHTa« W TpomapbhT Iie CA C'BCTABANH udacT oT KHpPHJIOBHS XHMH M lle ca
BIe3 1 B caassnckoro Cuoso sa upenacsiero na Kaumenropure momu, u 8 Cayik-
6ara Ha Kummenr u Ilernp, CbBrnagennero na tpomapa or Caym6aTa M MOJHTEEHATA
necen or Kupuaoporo Caoso sa npenacanero Ha KIHMEHTOBHTE MOLIM HY IO3BOJSIBA
Jla mocTaBuM BBupoca, Aaau B Onymoara, ROSTO CHABPRA MOCOMEHUS TPOUAD, He ce
HAMHDA TOJASIMA YACT MJH JIODH IEJHAT XHMH B uectT Ha cB. Knument, mauucan or
Kupna # nocouen B nMeMOTO Ha AHacracu.

7.»Decenurec na Kupua, sogenn y xasapurte. Ilpocrpannoro Ku-
PHJIOBO ZKHTHE JIABA YACTH OT TSX M BECT, U CA BIH3AJH B »KHHIHTes Ha Kupmi.

Hurepecen e BLnpocht, Aaan Kupui e sanucan caMo »GecepnTe« CH y Xasapure,
KAKTO TPEJAM TOBA Y CAPAIHHHTE, HJIH B »KHHIHTe« MY CA BJIH3AJH IO-1O0APOCHK
OIMHCAHNS HA IWHTYBAHHSATA, BRAOMBANIH M Geceaure. CRIOHEH CHM A8 MHCIST BTOPOTO.
OcHoBanue 3a TOBA BHIKJAM B CJeJHMS (axt.

IIpesn na MPHCTHIHE TPH Xa3apHTe, Y KOHTO BOAHM »Gecenutec cu, Kupua Gua
IPECPRLHAT OT CHAHH ,MOYIKR AOYKARR H Sackonuen' KolTO, Maremaa, e OHI HalpaTeHn or
XA3apHTe, 34 Ja MYy CJOysRH 3a BoAad. KHMpWI [OBexRJAa ¢ HEro pasroBop, B KOHTO
cpaBHsABA YOBEKA Ge3 KHHIH ¢ T'OJ YOBEK:

#OHR K€ pOIE NAKN: KAKO OVES ER KHHCW APKKEILE B POYKOY OTW HHXK BhCE NPHTRYE
FAATOARTES L . o

Peue ke Fnaccodh kb HEMOY: OTERKNAK TH Kk CEMOY, AULE CHINLIIH MOYHA HATA H FAArS-
ARTA TH ,EKO MHOTK PH3M W 3AaTO HMamh®, nakwn an wmoy ekpoy mupae u nara? H peue: nn.
Peue e wmS: Tako H ash Tk raaroaw,“14

Toan ca xopara Ges XHMPH ¥ 8a apropa Ha IIpormaca RBHM EBAHTEIHETO:

Hasn Eo ERCH B3 KAHHIM™N ASNIUH
BpaTH ca He Morxmmng Ei3 opRKHE
G NPOTHERHHKOMR AOVUIA HAWHY'S,
Fomernn ex makns mxen ekunua.

Cagamr oTroBop Ha CBIHTE AYMH, KOHTO NOMEHATHSIT Xa3APDHH OTHPAB KDM
HKHPHI — ,KaKO OYE® EW KHHPW APWKONE Bh POYKOY OTK HHYR ERCE NPHTANE FAACOARTE ;4
— ca u aymure B Ilporaaca:

12 [Opx. Tpudomos, Cumcanue Ha Dbiarapckara axkajieMHsT HA HAYKHTe, KHHI&
XLVIII, erp. 196,

13 flopn. Mpanos, Bharapckn crapunn nz Makegouns, 2 uajx.,, Copust 1931,
cTp. 392.

8 Tloc. uaa., crp. 43,
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sKEururec ma crapsauckus npocsernrea Komcrauruu-Kupua

Kamo MOMeT™ NpHTAYA BRCA prmH,
ORAHYARILA EE3 KRHHMR WAIRKW,

He raaroammma g camnicanwk raack? —
Hu, ame enca wawkw oywknems. ..

Hakazanata o1 KHPHI B RHTHETO IPHTYA 34 TO3W, KOHTO (63 KHUIH IIPHINYA]
HA ToJ MOBeK, aBTopbT Ha I[lporaaca Hapuya CBO A :

Osaue ceOW NPHTRUR A4 NPHCTAKAW,
Manors oymn &n Mmank pkun kaxa:
Hasn so macn 63 KBHHPR Wawum .. ,'0

Cnopea nac Ilporaacshr e geao na Kupua; ero sallo da Hac e sicho, e Kupuiaona
MHCBI W GJI0BO CHABDPKRAT HE CAMO NO-HATATLUIINTE »0ece/iMe Y Xasapure, Ho ¢bILO
H IPEANIECTRYBALIHTE TMACAKRN B KHTHeTo. TpAOBA Ja 3aKICTHM, e »KHHUTHTe« Ha
RUPHIL ca CHADPAAIH KAKTO »0ece/iNTes ¢ JAPYTOBEPIATE, TAKA W IO-IBIHH ONHCAHNHST
Ha IWHTYBAHUATA, BKIIOUBAIIE ¥ »0eCeHTEC,

»BecesnTes y capaliiy M XasapH lle ca OHIM BOJGHH HA TPHIKH H CJCJ0BATENHO
sanucany or Kupua ma cbluus esux. Ipbukusit esux B enoxara na Kupua ¢ 6ua
TRBPAE TMONuyJsper M BBH 0T Buaantus. Mbuno e aa ce mpueme, ue »GeceiuTes ca
GHJIH BOJACHH HA APYD €3HK — eBPeHCKH WM apaGCKy HIH, Y XasapHTe, Ha CJAABTHCKM;
C'HBCEM MBKMAIOUEHO, Ja ca OHiaM sandcany ma THS eanm’® Karto mammiounm mnaii-
HAIPET »CAABSHCEH«, IOHERe Ten'bpea Meroauii mpesemsa »GecefinTe« Ha TOS 3HE,
TO TPSAOBA & HAKJAIOUMM CLIL0 Taka M eppeficKH Win apadCckH, sallloTo Te, KAKTO HH
eho0maBa KHpHIOBOTO SRHTHE, ca GHIH Npepefeny Ha caapsucku or Meroanit, a Toi
HEe II0e € 3HACJ OHHSI OPHEHTAJICKH €3HIH, KOHTO e NO3HABAJ NO-MJIAAHAT MY Gpar.

8. OcMoTO »Ca10BO« B KMpPHIOBHTe »KHUIH¢ ¢ € 6o npenueTo Ha Kupua
¢ T H.orpueauunnnue Tosa mpemnne, KOETO CHAABAHCKUAT NPOCBETHTE] BOJN
BbB Benenwnst, e nanoxeno B X VI raara wa Kupnaororo xurue. To He e (Hio BOACHO
HiL CHABSTHCKM M 8KO € GHJIO0 3a0HCAHO, IHe Ce e HYMAALJ0 OT CAABSTHCKI IPEBOJL.
Tpa6Ba . OTORMEARMM, U MO OHOBA BpeMe BeHemusT e BIHAAJA AJMHHHCTDATHEHO
BhB Buszantuifickara HMIIEPDHA H NIPEHHETO € MOrIo Jaa ObJie BOJACHO M 3aUHCAHO HA
IPBHUKH e3HK, ADPRABHMS €3HK HA CTPAHATA, TPH TOBA ¢3MKa, Ha kofito Kupua o
IMHIIea H3KycHo. IIpenueTo ¢hABPKA TRBDJAE BAKHATA APIYMEHTAINS 3a IPABOTO HA
CHUIECTBYBAHHE HA CIABSHCKOTO Gorocayaenue u kHura. Tast aprymentaums e GuIa
ocofeno neodxoanMa Ha Kupuinopure 1 MeToAHEBUTE ITOCHENOBATENH, IIABHO CJAABSIHE,
TMOPAJH KORTO W TIPEHHETO € BISIZI0 RATO €QHO OT oceMTe »cjopa¢ Ha Kupuiaopure
PEHHIH« B CcaaBsIHCKH npesoj Ha Meroamii.

Onmstray, we Kupua e sanmcad cBoATA 3alHTA HA CAABSHCKATA MHCMEHOCT CPELLy
TPHESHYHHIIHTE, 110 CJIEeJAHHTEe c’boﬁpamcnuﬂ

IlorpeGHocTTa OT TAKOBA €JHO CHUHHEHHE IIe ¢ 6Uaa TELPAe TOIMA, :mm,o-ro
HIMHAATHHIHTES TMOCTOSHHO €& YKODSBAJAM COMYHCKHTe GPATS H TEXHHUTe YUYeHHIH, Y

i

15 Tge mponapejenns Ha cB. Kupua, crp. 12—17.

16 Tlopaau :xupocrra uM I'. Bapaw Ge gonycnan, 4e nmpenusira ca GHIM HanHcany
Ha OH3H e3HK, Ha KoifTo, cropej Hero, ca GHJIM BOJACHH: HA eBPEHCKH WIH Ha apatcku;
pk Tpyant Kuesckoii Jlyxoemoit Axajgesun, IT, 1885, crp. 170—173.
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HE M3BLPIIBAT GOrOCJAYMKEHHETO M He 4eTaT M [HIuAT Ha celllen esux. [Ilpu ToBa 1o-
Jozkenne, ako KHpHJ ¢ sanucaJ, KAKTO BHASXME, caM INPCHMATA CH Y ApPYroBepUHTE,
34110 J1a He 3alHle H IIPeHHETO CH ¢ 'rpue:m‘umuu're? He e 61210 TOJROBA HGO()XOJIHMO
Aa ObJAAT 3aIHCAHK UPEHHSITA MY ¢ APYrosepuure, sa Aa OLAAT HamoJasysann or Ku-
PHAOBHTE eJHOBEPIH 3a& TOTOBH OTFOBOPH, KOJKOTO IPEHHETO, BOJCHO OT “lel.’l C
PTPHESHYHHIATe«: HECDMHCHO, OOPUHTE 34 CAABSNCKA IHCMECHOCT M (OrOCIYMEHHE,
BOJIAY Ha KOoMTO € Gua KHpua, ca YyBCTBYBAJIH MHOrO JIO-TOJAMA HYMRAQ OT 1MOJO0OHU
TOTOBH OTIMOBOPH 34 NpPEeHHe ¢ INPOTHBHHIHTE HA JEJOTO M HJIEHTE CH, 3alll0TO IIpej
TAX Ule ca OHIM TOCTABSIHH eJHH M CBILM BBIPOCH, JAOKATO APYroBepuuTe ca Io-
CTABSITH 1PEJl XPHCTHSHATE T0-PA3HO0OPAZHH RBLIPOCH, HA KOUTO YecTo He e e GHI0
BL3MOKHO Ja ce NPOTHBOHOCTABAT rOTOBH OTIOBOPH.

3a Aa Moske Aa npeaaje THI nmano u o auso Kupuaopara sauura phs Bememuns,
ABTOP'BT Ha KHPHAOBOTO SKHUTHE 1€ € MMAJ 1OJ PhKa HIKAKBE TOTOB JIOKYMEHT,
RAK'DLBTO € HMAJ M 3a JAPYIHTE NPEHHsT Ha Kll[lll.ﬂ.

[urarure B Kupuiosata saliura, THH CHOAYYWIHBO 1OAOPaHM M THil BIPHO
HOPEYCHH, ca eIHO JoKasateacrso, e Kupma He e JAaj MMIPOBHSHPAH OTTOBOp Ha
PTPHEAHYHHIUTe«, HO Yeé HEroBHIAT OTroBop € IaoJA Ha [NPOA'HBJIZKHTEIHA [iﬂ()OTB. H.
MECTJ: THS IHTATH ca OMJIH H3/IMPEHH H HeCHMHEHO H3BJCYCHHM Ha KHura, T, e. Kupui
€ HANHCaX CBOSI OTIOBOD. N

KII])IIJI()HHT& J4MUTA HA CHABSHCKATA IMHCMEHOCT H ()orocnymemlc BLB Beuculm
HocH stHo Geaesure Ha Kupuaosata Muehi, Ha KHPHIOBHS CTHIA M DSBKO Cce OTIH-
qapa 0T cTHIA Ha mutHercena. Tyk Tpaosa Ja oTHeceM H I'bJHHTE C'HBIAJCHHS Ha
MHCJIHTE OT 3alllHTaTa (:me}ulo G llHTﬂTHTC) H MHCJUHTE Ha Knpnnoml'rc ﬂpOHUllC,’l(‘llllﬂ
i raasuo ua Ilporaaca kbM epanreanero. M Tesy CHBOAJCHUS Ca CCTECTBEHH: M B
eIHHHST M B JAPYIHSI CAyuail elHH W ¢BILHAT ABTOD OTCTOSBA IIPABATA HA CJAABIHCKATA
KHUI M OOrocjy:enne, paséupa ce ¢ e¢AuH U C'BIH apryMeHTH (H LUTATH).

Samurara Ha Kupusa, ¢ Helfnara aprymeHTauus, crapa MspecTHa H B Pu,
TPSIGBA Ja ce cMsiTa, B nHeMena opMma. 34 TOBA CBHACTEJCTBYBA ITHCMOTO Ha TANa
Hoan VIII ao Cseromoax or 880 roa. IlozpoasiBailku CAaBSIHCKOTO GOrOCAYZREHHE,
NMANaTd HM3ThKBA KaTO OCHOBAHHE CBIMTe aprymentd, kouro HKomeramruu-Kupua
YNoTpeGsBa B IPEHHETO CH ¢ »TpPHeaHuHHIHTe« BHE Benenns.'?

U raka npenmero na Kupna ¢ »TpHesHUHHIMTe« BBHE Benenus, npejacrassiio
e/lHa Npekpacua, JAo6pe apryMeHTHPAHA 3ALIHTA HA CJIABIHCKATA NHCMeHocT H Goro-
cay:kenue, uanoasypano or Kupuaosmst suruemucer; sa XVI raasa ma Ilanonckoro
ARUTHE W CTAHAJNO JIOCTOSIHHE, BePOSTHO B JATHHCKH npesoA, u Ha nana Hoam VIII,
e e BJIS3JI0 KaTo €JHO OT OCeMTe »CJ0Ba« B KHDIUIOBHTC »KHHIHe, TIpeBelenHn oT
Meroauit Ha caaBsICKH e3HEK.

Haxpail nexa oTGejemnM, Ye KAKTO OPHIHHANBT Ha KHPHIOBHTE »KRHHIM<«, TARA
W OPHIHHAXBT HA METOJHEBHST MPeBoA (MMM Ipej BHJL HEroB IPEIHC KATO I¥NI0) He
ca crurnadu 2o mac. Hapsipuno 1 KHPHJIOBHSAT OPHPHMEAJ, W IPEBOJ'KT MY KATO ISLIO
ca mornHagu B MOpaBHsS IO BpeMe HA TOTPOMA HA CHABAHCKATA NHCMEHOCT M 6Oro-
CJHYREeHHe TaM.

17 Tluenmoro ¢ uapageno y A. T.-Baxam, Kupua u Merommii, I, Cous 1934, erp.
220-—223: » Johannes episcopus servus servorum dei dilecto filio Sventopulcho
glorioso  comiti. e
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»GLAGOLITICA JADERTINA« DEL SECOLO XVII

Che nelle parrochie rurali dell’arcidiocesi jadertina il glagolismo sia
stato molto diffuso nel corso dei secoli passati: & ben noto da un pezzo’
e ce lo conferma di recente la diligente, ma forse un po’ troppo schema-
tica inchiesta conpiuta melle surricordate parrocchie da tutta una cer-
chia di giovani giagolizzmrti jugoslavi.? Meno noto invece, anzi poco o
niente noto, & 'uso che della scrittura glagolitica ¢ stato fatto nella stessa
regione in seno alle autorita civili. E questo, se da un lato comprova
quanto abbarbicato sia stato ivi il glagolismo, d’altra parte prova quanto
liberali siano state le autorita cittadine veneziane anche nel rispetto della
]‘.-imgua e della scrittura slava dove, quando e come esse si usavano, per
cui, in felici momenti di fervore poetico, si sono avute anche quelle opere
di patriottica intonazione che furono composte indisturbatamente negli
ozi beati della »baSé¢inac jadertina e poi videro — piu volte — la luce
nell’atmosfera accogliente delle stamperie veneziane: tale, per il secolo
XVI, le »Planine« (Venezia, 1569) del De Albis (Zoranié) e tale, per il
secolo successivo, la »Vila slovinkac (Venezia, 1614, 1626, 1682) del Ba-
racovich (Barakovié).?

t Anche per le fonti inedite cfr, A. Cronia, L'enigma del glagolismo in
Dalmazia dalle origini all'epoca presente, Zara, E. de Schonfeld, 1922 (1925),
pagg. 82, 88, 90, 91, 93, 94, 96, 97, 107, 113, 131, 134,

*D, V. Cvitanovié, V. C. Cvitanovié, Amos-Ruve Filipi,
P. Vlasanovié, A. Strgacié, Popis glagoljskih kodeksa u zadarskoj nadbi-
skupiji in Starine 42 (1949) ¢ 43 (1951) della Accademia Jugoslava di Zagabria.

% Su queste opere cfr. recente estetizzante apprezzamento di M. Kombol,
Poviest hrvatske knjizeonosti do narodnog preporoda, Zagabria, Matica Hrvat-
ska, 1945, pagg. 129—134 e 185—192, cui fa brutta eco, in tono essenzialmente
espositivo, F'r. Trograndié, Storia della lefteratura croata, Roma, Studium,
1953, pagg. 8487 e 220—223. Di qui 'aspra se pur limitata, reazione di A. Cro-
nia, Una nuova storia della letteratura croata in Rivista Dalmatica, Venezia,
I (1953), fasc. I1.
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Percio come a Venezia gia da antico tempo ¢'erano »oratores< o »in-
terpretes< e »sapientes de Sclavoniac,* cosi anche Zara dal principio della
dominazione veneta aveva i suoi interpreti ufficiali »in lettere schiavee,
che facevano capo alla cancelleria del Conte.” Di qui tutto quel retaggio
di »scritture schiavec che inesplorato, disseminato, deteriorato, in qua-
lita e in quantita, dormiva i suoi beati sogni negli archivi zaratini pub-
blici e privati.

Tutto un fascicolo di siffaite scritture si trova ora nella mia biblio-
teca privata e in quella dell’lstituto di filologia slava dell’Universita di
Padova.® Loro zona di estensione & quella zaratina che va dalle isole di
Selve o Eso o da Nona e Brevilacqua a Pasman, S. Filippo e Giacomo e
Possedarie e si accentra nellisola di Ugliano. Loro epoca ¢ il periodo
secentesco con qualche relitto del secolo precedente, con qualche appen-
dice nel secolo seguente e con particolare ricorrenza nella seconda meta
del secolo XVII.

I’argomento loro si circoscrive anzi e sopra tutto, direi esclusiva-
mente e brevemente, in controversie o contravvenzioni campestri: quindi
smandatic surdinic »redic »zapovidic »protestic »sentencijec o S3enten-
cijec che fanno capo alla skamara principovac o »fiskalnac o »fabrika
principovac e a nome del skneze (conte) o del suo snamisnike (sostituto)
il skapitan¢ o skapetanc di Zara e, qualche volta, anche del »providur
jenerale della Dalmazia e Albania, vengono »intimanic o »przentani« o
»puplikanic dai »sudci od selac — i »judices villac« — a >kmetic e
»so¢ic — i »colloni¢ e »sozzalic dell’'epoca — perché regolino i conti con
i propri padroni o con i loro »dvornici¢ (gastaldi) e »junacic (servi),
corrispondano (odgovaraju!) le rendite (il »dohodak«), paghino affitti o
debiti e, sopra tutto — il caso pin ricorrente — non si abbiano a »padati
se¢ in terre che non sono state loro »asinjane«. Talvolta perd somno i »vil-
lici« stessi, o chi per loro, che scrivono ai propri padroni chiedendo re-
more o pietd, ¢ fra i padroni ¢'¢ anche chi, come un infaticabile Seba-

4 A. Cronia, La Croazia vista dagli Italiani. Quadri — Figure — Bilanci,
Roma, Istituto per 1'Europa Orientale, 1942, pag. 10.

5 A. De Benvenuti, Storia di Zara dal 1409 al 1797, Milano ed. Boccea,
1944, pag. 199. In nota 46 a pag. 224 si fanno i nomi degli »interpreti della
lingua illiricac del periodo che ci interessa, pit precisamente Pietro Calcina
(1683), Biagio Giordani (1683—84), dott. Francesco Lantana (1684).

S Collocazione n. 4184 b.
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stiano Ponte,” di vecchia, patrizia, facoltosa famiglia zaratina, conserva
fra le proprie carte anche le distinte di crediti ed sesamic o »stimee
vergate da pit mani in scrittura glagolitica.

I »mandatic sono scritii su carita comune su tutto un foglio o su
mezzo foglio — e meno ancora — che ha sempre il timbro a secco della
cancelleria e, qualche volia, anche il sigillo. Nell'intestazione rare volte
figura il nome del rispettivo »mandante< (un Alvise Priuli provveditore
nel 1639, un Agostino Micheli capitano nel 1669, un Paolo Vittori conte
nel 1695); comunemente ci si limita ad un semplice sknez zadarskic o
»mi knez zadarskic senza fregi e, addirittura, senza maiuscole. 1 testi,
secondo i casi, sono brevi e semplici o lunghi e lambiccati e sconnessi; in
calce a tutti non manca mai la dichiarazione che »bi ovi mandat intiman«
nella data proscritta.

Ecco un esempio dei primi; & un >mandatoc del 1650,° trasliterato,

ad eccezione delle enclitiche e delle proclitiche e delle maiuscole, quasi
alla lettera.

Kapitan i v. (vice) knez zad' (zadrski)

Sudce od Pasmana na jime & Bastiana Ponta zapovij Juri Pribi-
nic¢u, da nikakor nima pacati se uw stupi maslin koji derzi u mistu, ko
se zove pod krunu, koji stupi nisu podsaceni (sic) tersien (sic), ali dru-
dako u tegu. A od onih ki su u tegu da nimaju brati ni cesali (sic)
masline prez lecencie dvornika reéenoga Ponta, i da jnemu (njemu) jima

pridati pravi dohodak od soih maslin zgora recenih a to pod penu
lib. - 1+ (50) u komoru fiskal.

Ed ecco un esempio dei secondi, del 1671, che senza segni d’inter-
punzione e senza troppi riguardi alla logica ed alla grammatica va avanti
d'un fiato, con inestricabili proposizioni secondarie, da capo a fondo e si
conclude framentariamente senza data:®

7 Infatti di Tui si nicorda una Stampa per Sebastiano de Ponte confro
Simon Lantana, Venezia, s. d. secondo V. Brunelli suo Catalogo sistematico
dell’i. r. biblioteca ginnasiale provinciale di Zara in Programma dell'i. r. Gin-
nasio Superiore di Zara, XLIII (1899—1900), Zara 1900, pag.101. E dello stesso
Sebastiano e del secolo XVII — non XVIII — deve essere quella Stampa Ponte
che il Brunelli ricorda ibid.

8 Ms. cit., carta 22,

® Ms. cit., carta 27.
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KNEZ ZADARSKI

Sudée komu bude prezentan ovi red nas'® zapovij ocito na ime g Ba-
stiana Punta Pavi Bonditovi¢u iz Sibenika zetu pokojnoga mestra Gerge
Matosic¢a bacvara da buduéi on u neposluh i spreé¢ jednoga mandata od.
a. aprila ¢ h n od nasega preéesura koga i jim..... isti Punt s kim zapo-
vida se re¢enomu Pavi da na niedan nacin nima se pacati u ti kusi terséa
asinami istomu Puntu od Luéie Zene re¢enoga mesira Gerge na konat
duga tolori k' b’ recenoga ne (nje, njezina) muza (sic) i kako se bole
(bolje) uzderzi u istom mandatu od & aprila & h n b penom dukat .r.
namenenih na fabriku od provincie ki protip mandatu od svoje oblasti
jimaje ardiment turbivati poses istomu Puntu i poiti jih tezati prez dati
nisée recenomu Puntu za in ezemplon te sile buduéi misal opéena da
suditi krivaju uw miru njihovo (!) i da mandati pravde obsluzeni su $
riservon ko se ¢uje krivo poslusati ga i puti pravde uéinit pravicu koju
ima prez ¢init sile kako isti Pave komu zapovij od nase strane da nima
molestezaci (!) reéenoga terséa ni §am ni po drugih ni po drugi put pacati
se u isto pod penu banda galie i Zivota u kaz neposluha uzderzeéi u u
(sic) istom staniu dukat .r. pervoga mandata da ¢ujuéi se krivo doidi pred
nas c¢ini mu se pravda cinivsi sudac podpiiati dan od naviséenia |iz
Zadra . ...

videntemente si tratta di una bruita versione di un brutto testo
italiano. :

Del resto tutti i mandati »schiavi¢ devono essere stati tradoiti pin
o meno tempestivamente o letteralmente da un originale italiano. Taluni
hanno anzi sullo stesso foglio tanto I'originale italiano, quanto la tradu-
zione slava. Per vedere come essi si comportavano in tali casi diamo
I'esempio di un mandato del 1696,

NOI PAOLO VITTURI Co:

Giud:¢ di Lucaran a Riv: instanza del Sig:" Sebastian Ponte e [rat:",
espressam:'® comettirai alli colloni ressidenti come anco a Ant:® Ranzich
che piantar abbiono come sono obbligati le terre dessi Ponte e non quelle

1 Qui e in seguito rispetiiamo la confusione dell’originale fra le sibilanti,
palatali ecc. e interveniamo solo nella separazione delle enclitiche o delle pro-
clitiche dalle parole tomiche, cui si uniscono, e nell'uso delle maiuscole nei
nomi di persona.

1 Ms. cit., carta 23,
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daltra reg:" sinotanto che non havorario terminato la piantaggione di
quelle da anz: essegniateli, per dover coltivare altrimenti nel {ermine di
mesi uno e giorni uno giustaalle Leggi debbano evvaccuare le case della
prop:* habitacione perché possano essi Ponlte provedersi daltri colloni
et in oltre in pena di d:' 25 applicati a questa cam:™ fiscale, e di corri-
spondere voto per pieno in quanto ecc. ver:® si ecc.

Zada li 30 oft:¢ 1696 (seguono i nomi di 6 coloni)

PAULO VITTURI Co:
Sul verso del foglio c'¢ la traduzione:
mi knez zadarski

Suce od lukorana na istancju gospode basténa i brac¢e depunta (De Punta)
zapovidati¢es kmetom $ocon tolikoen antonu ranciéu da saditi jimaju
kako $u obligani zemjle recenih depunioo a ne onih od drude gospode
dokle nebudu dospiti saditi od tih depuntoo zejmle jnimi (njima) namij-
nene, ako poidu drugim tesati, a pak u termen jedan misec, i jedan dan
kako w statuti jimaju isprasniti kuée u koe stoju zac neka mogu receni
depunti providiti $e drugih kmetoo i Socov i to jiosée u penu dukat
i d namijneni fisku, i platiti prasno za puno u koe (ecc.) ako e (ecc.)
iz zadra na j otubraé h p e anton rancié¢ w plasine
§ime franicéevié¢

anton domianié¢ receni ripa

simica domianic

anton kerman

jive i braca dundooié

v. k. h.p. z.—

Come risulta dai testi la versione & abbastanza fedele. A prescindere
da qualche lieve omissione (il nome del conte nell'intestazione, 'attributo
sriverente« per. »istanzac e l'esplicativo »risiedentes per »coloni<) o da
una unica aggiunta (quella di ssocic¢ alla voce »coloni<)*® i due testi vanno
parallelamente di pari passo e differiscono solo dove l'italiano, a pro-
posito delle terre assegnate, aggiunge »per dover coltivarec« mentre la
versione croata esprime un concetto che evade e differisce dall’originale

 In altri testi italiani perd, come in un mio documento del 1766, si speci-
ficano i »coloni residentic e i »sozzalic.
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perche ci mette per »per dover coltivare« un »ako pojdu drugim tezatic
che con esso non ci ha a che fare. Del resto la stilizzazione croata in
genere non ci guadagna di fronte all’'originale e gronda di italianismi, di
prestiti lessicali (soéi, istancija, statut, dukat, fisko, pena, termen, obligan:
in un paio di righe!) e calchi sintattici e semantici, quali un »imaju sa-
diti<, un »dok ne budu dospiti saditic, un »u koju stojuc per »u kojimac,
un »zaée per sjere, sproviditi se« da sprovedersic ecc. Ma siamo in am-
biente italiano, in cui anche i dialetti slavi, se pur conservativi e vitali,
si italianizzano inevitabilmente.

Analoghe le lettere che i coloni, contadini, ece. scrivevano o si face-
vano scrivere ai loro padroni. Ecco come incomincia una senza data di
un povero »nedostojni do (don) Bozee:

Mnogo prisvitlomu i dostojnim (!) go bastéanu puntu i go batisti od
mene nedostojnoga sluge poklon. a od boga mir i celovito zdravje a pri
tom dajem na znane......."*

Ed ecco — forse caso unico nella storia della scrittura glagolitica —
un appello disperato e semplice — senza italianismi lessicali e senza
formalismi — di una donna, di una povera contadina del 1669:

w ime bozje amn

drago posdravlenj .o. m prisvitlomu gospodinu bas¢anu depuiu (De
Puntu) od mene luce mestri . .. éa ne mogu doiti u grad (cancellato) sada
u grad sada (scritto sopra la riga) er ni doma mi zeta posal k volom kako
doide doma doiti¢emo udil u grad nara¢u n (na ra¢un) i molim .o m da
mi imate smilovane za ime boga i molim vas a kako dojdu mi zeti doma
(corretto) éa ¢u doiti udile s dobre vole i molim v+ m imaite malo srce
orhu mene ne drugo da ste zdravi

pisah éa luce
mestroo . ...
na i miseca
maéa ¢ hmz**

Come gia da questi pochi cenni e da queste poche indiscrezioni ap-

pare o traspare, i documenti glagolitici che noi possediamo ¢ qui segna-
liamo hanno scarsa importanza storica.

13 Ms. cit., carta 5. ’
18 Ms. cit., carta 14.
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Essi interessano anzi e sopra tutto la scrittura ¢ la lingua.

Scarsamente essendo provveduti di buoni e ricchi esempi i manuali
paleografici*® o consimili sillogi glagolitiche® e scarse essendo le pubbli-
cazioni di testi corsivi glagolitici croati,'” 1 mostri documenti vengono
a fare un po’di luce sulla scritfura glagolifica croata corsiva in piena sua
formazione, che se da un lato presenta le sue caratieristiche regionali e
temporali, d’altra parte tradisce tutte quelle stilizzazioni e grafie per-
sonali che la rendono estremamente complessa. Percio in appendice al
nostro lavoro pubblichiamo la riproduzione fotografica di alcumi docu-
menti che ne riassumono gli aspetti pin caratteristici, e precisamente:

un mandato del conte di Zara del 1607 al giudice di Pasman;*®

un mandato del Provveditore generale Alvise Priuli del 1639 al giu-
dice di Brevilacqua su istanza di Valerio de Ponte, storico ecclesiastico
zaratino;'®

la lettera surricordata di una donna del 1669;*°

un mandato del capitano di Zara del 1672 al giudice di Verhe (Nona):
presenta il tipo corsivo pit comune dell’epoca;*!
una stima delle olive del 1665.2

Dai documenti surricordati e da altri della nostra raccolta risulta,
per esempio, che — a prescindere dal formato e dal »corsoc che, leggibile
o illeggibile secondo le persone, gli uni cancellieri o amanuensi di pro-
fessione, gli altri profani che appena sanno maneggiare la penna (e le
ricevute rasentano addiritiura l'analfabetismo o il crittografismo) — si
usa ancora 1l glagolitico, arcaico é (jat) che & ormai un inutile e vizioso

"V, Jagié, Glagoliceskoe pismo — Enciklopedija slavjanskoj filologii,
I11, Petrograd 1911; J. Vajs, Rukovét’ hlaholské paleografie, Praga 1932, Ruko-
véti slovanského Ustavu v Praze, sv. 11.

1 I, Berc¢ié, Bukvar staroslovenskoga jezika glagolskimi pismeni za ¢i-
tanje crkovenih knjig, Praga 1860.

17 Cfr. p. es. gli Acta Croatica di 1. Kukuljevié Sakcinski, Zagabria 1863,
o gli deta Croatica di D. Surmin nel 1 vol. di Monumenta historico-juridica
Slavorum Meridionalium dell’Accademia Jugoslava, Zagabria 1898, dove i testi
sono stampati in caratteri cirilliani. Da ricordare anche la recente Miscellanea
pubblicata da sDrzavni arhiv Zadare, Zara 1949,

18 Ms. cit., carta 1.
1% Ms. cit., carta 9.
% Ms. cit., carta 14.
2t Ms. cit., carta 16.
** Ms. cit., carta 18.
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grafema. 1l suo uso, per vero, & molto limitato e tradisce una grande
confusione e fa I'impressione di sopravvivere quasi per legge di inerzia,
ma ¢'¢: esso corrisponde al fonema ja in posizione pilt 0 meno regolare,
come ékop (doc. del 1638), dopuicené (doc. n.8) o bastén (doc. n.23), ma
molto pit spesso vale per j dinanzi ad a e con siffatto digramma rende
la. pronuncia di ja e si hanno tuiti i [uéa (doc. n.2), bastéan (doc. m.5),
éa, maéa (doc. m. 14), terséa (doc. n. 27), posiéali (doc. n. 38) e via dicendo.
Conservata ancora ¢ la o (ot), ma naturalmente solo nelle date e nel suo
tipo unciale maiuscolo. Usata pure la f, ma di raro e talvolta al posto
della p e molto semplicemente. In quanio alle altre lettere: la d si va
molto riducendo, la z (zemlja) é sensibilmente pit sviluppata, la k ha il
tipo c¢he Vajs direbbe semiunciale, la I & ancora molto cincischiata, la m
ha il suo tipo beneventano e la n e la p abbondano spesso nello spazio
interlineare. Usata pure la j, ma con gravi imbarazzi per esprimere la
palatalizzazione di [ e di n; a volte cioé semplicemente non la si usa e si
scrive selanom al dat. plur. (doc. n. 3), asinan (doc. n. 27), zemle (doc.
n. 38), a volte invece essa precede la consonante palatilizzata ¢ si ha, p.
es., zemjle jnimi namijnine (doc. n.23), jnemu (doc. n.22), jnegov (doc.
n. 38), w volji (doc. n. 4). Le legature si riducono ai tipi pit comuni di
scontractio« con a, n, p, o, t, o, ecc., scarseggiamo le abbreviazioni —
sono testi giuridici non liturgici — che in gran parte si riducono alla voce
ssignorec e attributi, assenti i fregi e con essi le maiuscole.

Interessante notare che fra queste carte ci sono di quelle che non
vanno esenti dall'influsso della scritiura latina e dell’ortografia vene-
ziana, per cui affiorano le voci, quali brakie (doc. n. 20), zapovidatikes
doc. n. 27) o zaposkene, bode, dvkat (doc. del 1706).

Fra le carte redatte male da ricordare una, privata, del 1670, in cui
i nessi di consonante non si distinguono bene e provocano epentesi di i:
sitimase per $timase 3. pers. plur. dell'aoristo, kuseniciju, potiriba
(doc. n. 2).

I'ra le carte piu caratteristiche da ricordare quella del 1619 al giu-
dice di S.Filippo e Giacomo, in cui fra le letiere glagolitiche serpeg-
giano anche lettere cirilliano-bosniache di tipo poglizzano dalla lettera a
in poi.

Pit interessanti ancora i matermiali linguistici che questi testi con-
servano.

Naturalmente la parola ¢ anzi tutto alla dialettologia.
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Siamo in area ¢akava ikava e proprio in quell’area che sino al giorno
d'oggi & stata ancora poco esplorata:*® quindi éa, zaé, nisée, godiiée, jime,
Jivan, meu, ki, projti, vazeti, ecc. — insieme a qualche riflesso ekavo
(come del resto in tutti i dialetti ikavi) — lo scambio o la confusione che
avviene fra la ¢ affricata e la & palatale e, pitt ancora, fra le sibilanti
8, z (specialmente la prima, la sorda) e le rispettive palatali §, 7. Molte
volte ¢id pud essere imputato all’sinterprete« che non ¢ padrone della
lingua e della penna, non distingue bene i fonemi, non & sicuro dei rispet-
tivi grafemi e, talvolta, si lascia scappare dalla penna anche delle in-
avverienze peggiori.** Ma trovandosi pitt o meno dinanzi a tutii quei Suce
al vocativo singolare, Socon al dativo plurale, Saditi, Su, zac, recenih (doc.
n. 23), cetvertal, Ivancev (doc. n.18), $koda istih gospodaroo koje su....
masline (doc, del 1706), nase strane. .. podpisali ecc. muza. .. uzderzi. ..
tezati (doc. n.27), ecc. vien fatto di pensare che anche nell'arca zaratina
ci possano essere state delle isole o penisole dialettali, in cui forse per
influsso della fonetica romanza®*® — e la cakava Pago non & lontana! —
la ¢ palatale, diciamo, si affricava e sibilanti e palatali rispettive si con-
fondevano e fondevano in un suono intermedio come in altre zone ¢akave.
A meno che non si sia trattato di sinterpretic< di altre aree che di queste
seco portavano le tracce, cioe gli influssi. Ma il fenomeno non sfugge.

E non sfuggono nemmeno la tendenza a ridurre la m finale a n (si
vedano i dativi al plurale!), 'affricazione della i acuto-palatale in prin-
cipio di parola (jime, Jivan, ecc.) e I'articolazione della r sonante o vo-
calica espressa per mezzo della vocale parossitica o semimuta e oppure

2 Infatti le inchieste o esplorazioni a sud si fermano con F.Stojanov a
Stretto Prilozi poznavanju narodnog govora u Tijesnome (na otoku Murteru)
in Juznoslovenski filolog XVI (1937) e con B. Juri§ié¢ a Vergada, Govor ofoka
Vergade in Nastavni vjesnik XLVI (1937—1938); a ovest si ha un sondaggio mio
sull'lsola Lunga, Grada o boZavskom narjeé¢ju in Juznoslovenski filolog VII
(1927—1928); a Nord il vecchio prof. M. KuSar si ferma ad Arbe, Rapski dija-
lekat in Rad Jugoslavenske Akademije CXVIII (1894). Per la zona zaratina
dal secolo XVI cfr. la tentata ricostruzione di G. Ruzi¢ié, Jezik Petra Zoraniéa,
zadarski dijalekat u pocetku XVI veka, Belgrado 1930,

2 Del resto simili incongruenze affiorano anche nell'edizione veneziana
délle Planine del De Albis del 1569 ¢ nella sua lingua, e fatalmente si wiper-
cuotono nella loro edizione curata da P. Budmani nel vol. XVI di Stari Pisci
Hroatski dell'’Accademia Jugoslava, Zagabria 1888, che conticne Djela Pefra
Zoraniéa, Antuna Sasina, Savka Guéetiéa Bendeseviéa.

% Vedere a proposito il Das Dalmatische di M. Bartoli in Schriften der
Balkankommission, 1V, 261, il Cakamizm, Cracovia 1929, pag.23 di M. Malecki
e la recensione di A. Belié in JuZnoslovenski filolog, VIII, 265.
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a: parzun (doc. m.47), Gargur (doc. n.38), targati (doc. n.20), gerbin
(doc. anno 1644), éetvertina (doc. anno 1671), fersje (doc. n. 4).

In quanto alla flessione nominale, quello che pitu spesso da nell’oc-
chio ¢ la. ancora tipica e costante assenza di desinenze al genitivo plurale
dei sostantivi femminili e la desinenza oo per i sostantivi maschili —
e neniri — nello stesso caso, quindi kué (doc. n.24), zemalj (doc. anno
. 1671), Bnefak da un evidente femminile pluralia tantum per »Veneziac
(doc. n. 41), prokuraturoo (doc. anno 1696), fitoo (doc. n. 6), gumnoo (doc
n. 38) e, persino, brakiop (doc. del 1706). Amnalogo il dativo plurale dei
sostantivi maschili che finisce in om rispettivamente in on, quindi kmeton,
tezakon (doc. n.2) o miséanom (doc. anno 1671). Affiorano genitivi fem-
minili in i, accusativi maschili in i e locativi femminili in e, cio¢ Bra-
sé¢ina Nundioti (doe. n. 18), w stupi (doc. n. 22), na Privlace (passim, olire
che na Privlaki).

Nella flessione verbale sopravvivono le forme dell'imperfetto, del-
I'aoristo e, naturalmente, i participi passati attivi in [, quindi imase
(doc. m. 24), bihu (doc. . 38), pisah (doc. n. 14), §timase (doc. m. 2), kupil
(doc. n. 41) cui fa riscontro un uéini o zdoiga (doc. n.24).

Grondanti di italianismi il lessico e la sintassi. Gia cammin facendo
ne abbiamo inconirati parecchi. Qui potremmo aggiungere, a caso, come
¢i sovvengono, dalla loro moltitudine: gastald, prokurator, mestar, po-
sesur, ered, livel, fit, posesion, depozit, libra, dukat, pena, przun, banda,
galija, pasati, avizati, akvistati, sekvestrati, odgovoriti (corrispondere),
dohodak, kupiti s gracion, ¢initi razumiti, prez dati, u kripost sentencije,
razumiti ¢e se biti podlozan odgovoriti za sva godiséa (s'intendera essere
soggetto a corrispondere per tutte le annate!). Ecco, ad esempio, quanti
italianismi affiorano in un solo documento, in uno del 1667 mandato al
giudice di Pasman,*® pit precisamente secondo il loro ordine progressivo:
na instanciju ... éiniti ées (sic) intimati ovi protest don Bozi... buduéi
akvista graciu ali termen za libar... uz publiku inkantw... za reku-
perali dvi kuée... zapacane s graciom... ucini depuzit... anke
zdviga ... spize od instrumenta od prodaje gracie i livelaci... po ta
nacin (in tal modo) ... april ... isti deposit... u kripost koga ostaje slo-
bodan gospodar od ... protestiva i intimiva da s tri termina. .. ki termin
prosadsi (sic) ... kuri i da je darZan placati pet dukati fita... roba oso-
bite vlasti éiniti ées intimacion ... odaslati za kaucion. Lo stesso si po-

*8 Ms. cit., carta 24,
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trebbe dire della carta n. 27, citata gia per intero, al cui centro emerge
quel grottesco jimaje ardiment turbivali poses che sembra quasi il mor-
dente di tanti italianismi.

I nostri documenti quindi possono interessare — oltre che la storia
dalmata e la scrittura glagolitica — tanto la dialettologia serbo-croata
in genere, quanto i suoi elementi italiani in particolare.

1

Povzetek

Da bi pokazal, kako pomembni utegnejo biti za zgodovine kulture, pisave
in jezika celo glagolski dokumenti, zakopani v molku in pozabi arhivov in
zasebnih knjiznic, je avtor sklenil preStudirati svezenj glagolskih dokumentov
iz XVIL. stoletja. Hkrati objavlja ve¢ smandatovs, namre¢ odredbe, ki so jih
beneski grofje, kapitani in upravniki naslovili na »judices villae« v razli¢nih
krajih zadrske pokrajine. Gre za dokumente, ki jih je InStituiu za slovansko
filologijo na univerzi v Padovi izrotila plemiska druzina De Ponte iz Zadra.

Med temi smandatic nahajamo poleg pregleda ali ocenitve (esame ali stima
— tako v ariginalu) oljk iz 1695 tudi pismo — edinstveno v zgodovini glagolske
pisave — ki ga je na g. Giovannija Battisto de Ponte naslovila neka Zena:
obupno prodnjo za odgoditev pladila ali izgona.

Iz pretresa teh dokumentov je na prvi pogled vidno, da je pod beneskim
gospostvom pisarna zadrskega grofa imela svoje uradne tolma&e za ilirski jezik,
katerih naloga je bila, pisati in prevajati sleffere schiaves, to s¢ pravi, v slo-
vanskem jeziku in z glagolsko pisavo za potrebe in rabo kme¢kih ljudi.

Kar se ti¢e kurzivne glagolske pisave, so zelo zanimivi ne samo razliéni
tipi, temve¢ tudi obstoj arhai¢nega vokala ¢ (jat), ¢eprav je samo grafija za
fonem j, ohranitev o (ot), ¢eprav samo v datumih in v uncialni majuskuli, in
kon¢no spremembe nekaterih ¢rk, kot so d, z (zemlja), k, [, m, n in p. V ne-
katerih dokumentih se pojavijo tudi ¢érke, izposojene iz cirilsko-bosenskega
alfabeta.

Za lingvistiko, $e bolj pa za dialektologijo je razen mmnogih in zelo razliénih
pravopisnih italianizmov, leksikalnih in sintakti¢nih, zelo zanimiva ponovna
raba nekaterih fonemov, ki nas navajajo na domnevo, da je na zadrskem teri-
toriju obstajalo doslej Se ne poznano cakavsko in ne cakavsko dialektiéno
podrogje z izgovorom zac namesto za¢, Suce namesto suce (vok. sg. od sudac)
in podobno.
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Mandato del Capitano di Zara del 1672 al giudice di Verhe (Nona)
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B. . BoproBekuii

YCJOBHDBIE NPEJAJONKREHNA C COIOBOM AXE
B IPEBHEPYCOKHX TPAMOTAX

JLILL SIRyOHHCKHI COBEPIIEHHO CIPABE/UIHBO OTMETHJ, 4TO YCIOBHAS KOHCTPYK-
IHST OTHIOND HE SIBJSETCS BTOPOCTEHEHHBLIM MM COyHaiHbIM BJICMEHTOM HIJIOReHHS
3AKOHOB ¥ JIOrOBOPOB, & HAOGOPOT — BURHEHITHM OCHOBHBIM CTPYKTYDPHEMM HIEMEHTOM
3TOrO MAJOREHHSL!

MM e yrasano, uTO YCJORHAS KOHCTDYKIHS OYEHB SPKO BHICTYNAET Y#&e B
KHEBCKHX BEJHKOKHSLKECKHX JIoroBopax X B2

OpasuuTe AbHEHT AHAJIMA YCIOBHON KOHCTPYKIMHE B JIOroBopax X B.,, ¢ OAHOM
cToponbl, 1 B Pyccroit mpapze (B kpatroif pepaxuun) 1 B OMoxeHckoit rpayore 1229 1.,
C JAPYroH CTOPOHLL, IIOZBOJMJ &BTOPY YCTAHOBHTDL OTIHMYMHTEAbLHLIE YepThl »uqmouuo-
CAABSIHCKON YCJAOBHOH KOHCTPYKIMH& OT JIpeBHEpPYCCKOMH.®

Caeayer oTMETHTD, YT0 00 YCIOBHOH KOHCTpYENUH B Pycckoii npasie (B moanoif
PEJIAKIIHN), KaK NPeACTABITIONeil ocoObii muTepec, mucan eme B 1930 r. E. O, Kap-
CEHIT,* yeaoBHAasd KoHCTpYRUUS B Pyceroil npasjae (B Kparkod peAaxkiui) paccMoTpena
C. II. OGHOPCKHM, NOAYEPKHYBUIMM €€ TOCIOJACTBYIONIeE TOJOKEHHE CPEXH MOAYHHH-
TEALHBIX KOHCTPYKIMIT B maMaTHnEe.® VeaoBHas KOHCTPYRIHS IIHPOKO IPE/ACTABIEHA
H B MCCJACOBAHHLIX HAMH 287 JAPEBHEPYCCKHX IPPAMOTAX PAas3dHUHBLIX MeCTHOCTEH,

Caeayer OTMETHTL, Y9TO B PpaMoTax, 0COGEHHO JOrOBOPHBIX, BCTPEUAETCS 3HAYMH-
TEJAHHOE KOJHYCCTBO OeCCOIOBHLIX CHOMHBIX IPEANOMENHI Yeaopust. YIorpeGsiores
6eccol03nble KOHCTPYKIHHE (63 a HAYMHATENBLHOrO M ¢ HAYMHATENBHBLIM a, OTIpaHi-
YHBAIOLIMM JIAHHOE IIPEJIOKEHHe OT IpPeABIAYINEro, NMPHYeM TOCHOJACTBYIOT 3TH I0-
CIE/ e,

Yeaopuble NPHAATOUHBIE IPEATOKREHNST (¢ COICBAMM) TAKKE 3AHUMAIOT B IPAMOTAX
BHJIHOC MECTO.

1 1. 11 fAxyoumckuit. Meropust ApeBHepycckoro sabika, Yumearss, M., 1953,
crp. 295.

? Tam ke, crp. 295.
3 Tam ate, cTp. 298.

A 1. @, Kaperuit. Pyccrasg mpasjaa 1o JApesHeiinienmy cmucky. Bpepenue, Texcr,
CHHMEKH, 06'bACHEH ML, YRasatTeJn apTopos M CJHOBAPHOrO cocTaba. HGJ.I&TC‘JII:-CTBO Axa-
Jemun gHayx CCCP. JI., 1930, c1p. 18.

5 (. II. O6ropckui. OYEPRH 1O HCTOPHH DPYCCKOrO JIHMTEPATYPHOrO SI3LIKa CTAp-
wero nepuoga. Hagareancreo Axagemun nayx CCCP. M.-JI., 1946, crp. 22—24.
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CaMbiM yIOTPEOHTEABHEIM (110 THCIY BCTPETHBLIIMXCS CAYYAEB) B HCCICAOBAHIBIX
HAMIL TPAMOTAX COIO30M SIBISETCS O3 a ke (Ha BTOPOM MECTé CTOMT COICd 0 %K e,
ROTOPBIH MBI HAXOAMM YACTO B TeX e IPaMOTAX, I/ie YIOTpPesJer H coln a i ¢).

Mbr cuntaeM HeoOXOAMMBIM TOAYEPKHYTH 3TOT (GAKT B CBI3H ¢ TeM, 4TO, KAk
yeranopaeno B. B, JIaBpoBLIM, HTOT 0103 3HAIOT CPABHHTEILHO HEMHOHME IAMSITHIHIKH
JIpeBHEpYCceRoro sAablka,® a B Goxee nmosaunx mamaTHukax (XVII B.) cows axe ouenn
PeAKo BeTpedaeres y ABBaAKYMa, elle peme — B »PHMCRHX gesusxe (yxe B (opume
a® b o6 bl).?

B. B. JlaBpoB onpeaeaua Kpyr ApeBHEPYCCKHX MAMSITHHKOB, KOTOPhIe 3HAIOT COI03
ax e : Pycckast npasaa, Cioso o noaky Hropepe, Ilckobexast cyanas rpamora, Cesep-
HBe IPAMOTEI, JETONHCh 110 JIABPEHTHEBCKOMY CITHCKY ¥ HEKOTODBIE JpYIHe.

He yxasaun! B. B. JJaBpoBbiM 0c060 2aNaJHOPYCCKHE IPAMOTELI, MEmRAY TEM B
JIpEBHEIMIX W3 HUX YIOTPeGASIeTCST a10T 01035

III1poKO NpeICTABICH COI03 & K B CMOJCHCKNX IPAMOTAX (MCEIIOUHTEABHO IIH-
poxo — B T'oraanjckoff pepaxmun CMOICHCKOH rpaMoThl 1220 1.),° Berpedaercss oM
n B mononkux rpamorax XIII—XV sp. (komma XIII B.—meppoit wersepru XV B.).

CunraeM HeOOXOAHMBIM ITOAMEPKHYTH, YTO YCIAOBHYK? KOHCTPYRIMIO ¢ & % ¢ Ha-
XOAMM M B MockopekuX rpamorax XIV B., H B PSSaHCKOH IpamMoTe TOro e BEKA.

IToBuanmoMy, nanGosaee yeTOHYNBRIMK GBIVIH KOHCTPYKIMI ¢ &K e B HOBrOpPOJ-
CKHX IpaMorax (upejicraBienbl H B rpamorax XV B.).

, Tocnozersyior cayuan ¢ npenoaunuell mpuAATOYHOrO NPEVIOKEHHA H (63 COejH-
HUTEJIBHONO HIH COOTHOCHTEJABHOrO €0I034 BO BTOPOH wacTi Ipeaiomenmst Tarum
00pasoM H (€3 NMOMOILH COeHHHTEAbHAIX H COOTHOCHTEJHHBIX COXBOB YETKO BOCIPH-

% B. B. JlaBpos. YCJHOBHLIE M YCTYNHTEILHDIE NPEUIOMKEHHSI B JAPEBHEPYCCKOM
sabike. Manareaberso AH CCCP. M.-JI., 1941, crp. 78.

7 B. B. Jlappos. Ykasaunoe counnenue, crp. 78. Cm. rakme — 9. . Koporaesa.
Yeaosnoe npepaomenue, »Yuenble sanuckH JICHHEIPAACKOIO IOCYA&PCTBEHHOrO YHH-
Bepenteras, No. 180. Cepust (HIOIOrHYECKHX HAYK, BBIL 21, »Wceae10Banus 10 rpaM-
MATHRe«, 1955, 1P, 31 (OTMeqaloTesT eAMHNYHble caydan ¢ aske ¥y Appakyma); A, H.
Crenenxo. M3 HCTOPHH CHORHOTOIHHEHHONO MPEAOMKEHIST B PYCCKOM STablke (Y caon-
HBIe KOHCTPYKI[HH CIOKHOTO TPeJI0REHIST B MAMATHHEAX pycekol muchymentoctn X VI
7o XVII BB.). »¥Yvenble sanuckn ToMCROr0 rocy i@ PCTBEHHOrO TEAATOIHYECKOT0 HHCTH-
Tyra«, T, XIII, 1955, crp. 288 (ormeuaercs, UTO KOHCTPYKIHH ¢ @K @ OYeHL DPeIKo
perpeyalorest B mamsaraukax XVI B, dumb o4eHL peako — y ABpakyma).

% E. ®. Kapexuil. Bexopycer, 1. 11, senr. 8. Bapmasa, 1912, crp. 268.

* Cy. pan npumepos ua aroif rpamortt JI IT Axyoumckoro (JI. IT. AxyGuncknii.
Heropust ApeBnepycekoro SI3BIka, orp. 206—297). Owm. rakme — M. H. Cpeamenckuii.
Marepuaint st caoBapst APEBHEPYCCKOTO SIBBIKA 110 TTHCHMEHHBIM TMaMATHHEAM. Tom
nepsbiif. CIIG., 1893, crp. 8. B PumckON peiakiun TOM ke TPAMOTHI YAIe, YeM 4 & e,
BCTPEYACTCST COICB O3k e, NMPHYEM OJHAKO YCTYHAer BEeAYIIYID pOJah COI0ay 4 Il e.
Om. mame 3aMeuanne 0 Pimcroil peaxuuu: ». .. PHACKAS PEAAKIMST B OTHOIIEHHH
CHHTARCHYECRHX ROHCTPYRIMI B Taroil cremenu ommiuaercst or Loraaujckoil peaax-
UMM, 4TO AJsl HAC HAHOOJEEe BEPOSATHBIM SBASETCS IPEAMONORCHHE O COCTABICHHH
€¢ BHOBb, JHIOM, NPEANOUHTABIINM APYIHe OGOPOTHI, YeM Te, KOTOPHE XapakTepHbl
aas cocraputedst Fommanackol peaaxunu« (B. . Boprosermit. Omogenckas rpasora
1229 r. — pycckuii MaMATHHK, »>Yvenble samucky Spocaascroro rocyaapeTREHHOTO
IEAATOrHYECKOro HHCTHTYTA¢, BROL . I'yMauntapunle Hayku. 1944, crp. 42).
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HUMAETCS CBASL MERAY 00ycJaoBIHBAIONLell 1 o0yciosaennoil uactelo. Caenyer ore-
THTh, YTO B GECCOIBHBIX NPEAJOMEHHUAX YCIAOBHSI ¢ @ B O0YCJOBIHBAIOIIEH vacTH
OOLIMHO CTOMT COI03 B GOYCJHOBJACHHON YaCTH.

Bo Beex cuyyasix ¢ ase, KAK IPABHIO, B TEPBON YACTH HAXOJAMM INATOJ-
CRasyeMoe B ()ynymeu I;p(‘,.\l(‘,llll (H.?lll COCTABHOE CKA3YEMOE CO BCHOMOraTCJHLHBIM INIA-
TOJOM B OYAYIIEM BPEMEHH), BO BTOpPOH HACTH CKa3yeMoe BLIDAKEHO MIH MHOHHM-
THBOM (MHOHHHTHE MOker OBITDL ONYINEH), MM INIAroJAoM B GYAYIIEM BPeMeHH, B
OTACABHDLIX COy4asX YHOTpeGieHo MOBeJHTENLHOS HARJOHEHHEe, 4 TAKRe COCTABHOE
craayemoe, M mudumurus u raaros B GyAyileM BPeMenu (H B HACTOSILEM BPEMEHN)
BO BTOPOI 4YaCTH HMMEIOT OTTEHOR MOURCHCTBOBAHUSI, TOT e OTTEHOR J0JIKEHCTBO-
BAHHST MMECT M COCTABHOE CRaayeMoe (B ero COCTaBe — MOAAJIBHOE CJ0BO Hajao6e).

Tlpusesenm npuMepbl Ges colosa B 06YCJOBJIEHHON wacTh:® ame GyjAerh TSIOTA
MHE OT aHJpesl. MIH OT TarT(ap)MHA. HIM OT MHO'O KOIO. BAMDL MOTSHYTH O MHOI.
4 He OTCTYNHTH BRI CST MEHe. Hi BB KoTopoe ke BepeMst. Hop. rp. Memay 1294—1301 r.;*t
Axe ecre PO3COMHMKOBD MSBICKANN, MO XPECTLHOMY HEJOBAHHIO NPABAY JePKRHTE,
Gparen HAlIeH TOBAPH JauTé M PO3GOMHMKLY & Th He GYAeTh IPO MEeRH HACT pPelu.
Hog. rp. mexay 1299—1307 1.; ame BBBHACTH K T06¢ KUske Ha MYKa 00aja. TOMY
TH BephlL Heé SITH. JaTH TOMY Menpana. Hob. rp. 1304—1325 I.; ase KHSH MHXAHIL
IOYHE. II0CJOBe CBOM CJATH. B HOBH. POPOJA. HOBD., FOPOA. NOBGJIE IGPHIO, M SIKHMY.
IOCJIOBE. MHXAHJIOBE IOHATH. Bh HOBG. ropoah. Hop. rp. 1372 1.; ame HaMAy™h 4T0,
TOoro ToBapa BhiaTH Hemuems Hopyropoay mo xpecruomy nexosanuio. Hos. rp. 1392r1.;
Aske Borb uTO PO3rajiaet’h 0 MOEMB JRHBOTE, JI0 PSIAD CHIHOMT CBOMMT M KHIIHHM
cBoed. Mock, rp. 1328 r.; ame Oyjpemb mHa Mockse, T0Ge CYAMTH, & MEI ¢b T0060I0
Ob cyAh 1w, rocnoaune Mock. rp. 1341 r.; Ase uro Dorb pPOSMBICIHTE 0 MOeMb
JRHBOTE, N4l0 PAAB CBOMMBE ChIHOMB KHS310 JIMurtpelo n Kusaio Mpany u cuoemy
Gparannuy Kmsmio Bomoxwmepy # cpoelf kmsarmmu. Mock. rp. 1356 r.; Ame Gyjerh
CBOGOZIGHBIM YIBKL YOHTH, 10. IpUBEH’s cepeGpa 3a roaoBy. Omodar. rp. 1229 r. (Coucox
A Toraaujckoit peparmum, Cx. takme cmuckn B m C Toit e pejaxmuu); Ame K1o
XOJIONa YAAPHTh, TPHEHA KyWhH., Omoa. rp. 1220 1. (emucor F Pumeroil pejparuui.
Oy. marme cuucor G TOMH Re pejlakuuu); ake He OyAeTh TMOPYKH, BCAJUTH €ro Bh
seeqesa. Ozmoda. rp. 1229 r. (cuncor B POTnnuzxcuoﬂ pPenarnun); Ame YAApHTH 10 JHILO,
HJIH 38 BOJOCKH! HMETh, HIH GATOrOMbL HMHGETh, IMIATHTL (ec YeTBEPTH I'PHBHA cepedpa.
Cymoar. rp. 1229 1. (Cnucor I Prmcroft pepaxumn. Cam. taxme cmucox G roil ke
pepakuun); ARe IHOCIOBH IIPHIOAUTCS IAKOCTH HJH TONOBH BCAROH O0HJE, 3a JiBA
YJIBKA IIaTHTH 3a Hb. Cmoa. rp. 1229 r. (Cuucox F Pumerolt peparmum. OMm. Takme
cuucok G T0i e pepaxuun); Aske KOro YPausr, IOJYTOPbI IPHBHEL cepefpa, ame
Oyuere Ges Bexa. Cmoa. rp. 1229 1. (Cnmcoxk A Tlomnampckoit pepaxmum. CM. Taxme

10 Ja cimucxon I'otnanackoil pejaxmuu CymoaeHckoil rpamMorbl 1229 r. u ua Omo-
JEHCKOH rpaMoThi 1230 I. NPHBOJAHM He BCE CJAYYAH ¢ & 7K €, TAK KAK B 9THX IPAMOTAX
MHOPO OAHOPOAHLIX IIPHMEpOB.

1 Bjech M HMKE B NPHMEDAX M3 APEBHEPYCCEHX NAMATHHKOB B Leasx oiaer-
YeHusT Hatopa AOHMYyLIeHDLI HEKOTOPLIE YIPOIIeHHsT HANMCAUMIT H 8aMEHLL OYKEB. Y CIOB-

HEIe o6o3Havenus: rp. — rpamora; Hop. — Hosropoackast; Mock. — MockoBekast;
Pag. — Psisanckast; Oxmoua. — Oxmoaenckast; Ioa. — ITomonkast
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cruckn B on C roit e peparmnn);*® Aske Jlaruannh aactb Pycuny ToBaph cBOM Y
aparo y Camoabueke, sanaaruty Hemuuny nbpsee, X015 OLI HHDMY KOMY BHHOBATD
6blrs Pyenny. Cymoa. rp. 1229 r. (Cnucox A Tomaamackoif pepaxmmy, Cwm. Taxme
ciuckn B u C 7Tol ke pejaknuu); Azke pPO3rHEBaeTCHd KH3¢ HA CBOEro YJBKA, a
oyjere subBaTb HemMuuilo Pycuns, a oTHMBTE KI'B3e BCe, JREHY H JIeTH Y XOJ'LIICTBO,
MePROe IJATHTH eMy JIATHHHHY, & IOTOM KHSI310 KaKbh JI060 ¢h CBOMMb YWIBEMb.
Cyoa. rp. 1229 r. (Cnucor A Toraauackoif pexaxuun. Oum. tagme cuuck B u C 1ot
awe pepariun); Axe JlaTHHECKBIM TocTh GHETHCS MeRI0 oh60 ¥y Pyckom aeman
J1000 MbYeMB, & JI000 JepenbMb, KUA3I0 TO He Hano6e, MbKRIO e¢hO0I0y cyanti. Cymou.
rp. 1229 r. (Cmucox A Toramamaeroit pepaxnuu. Om, raxke enuexu B u .C roit ke
pexariun); Axe JIaTHHECKBIM YJABKD YYHMHMT Hacuiaue cBoOOJAHbL KeHe, a Gyjaerh
Nbpeke HA Hel He ObLIDL copoMa, 3a TO IIATHTH PPHUBLHE 5, cepedpa. Cymoa. rp. 1229
(Cmucox A Tornanzacroii pepaxnuu. Om. takse cnuckn B m C 1ol ke peflaxiun);
Aske Hacuayerh pode, a OYJAYTH Ha Mero MOCHYCH, JaTH eMy rpusua cepe6pa. Cymou.
rp. 1220 1. (Cioncor A Tormamackoit pepaxumn. Om. raxme cmuekn B u O rToif e
peaariin); Ame THYHD YCABIIMTD, JJATHHECKDLIM POCTH IPHILEND, MOCJAATH eMy JIOAH
¢ KOJBL MBPEBECTH TOBAPT, & He YJACPKATH eMY; ame YACDPRHTH, ¥ TOMB Cf MOKETe
yauuurn pary6a. Csmoa. rp. 1229 r, (Cnucor A Tormanzckoit peparnun, CMm. Taksme
cunckn B u O roif e pepaxuun): Aske JIATHHECKHN NPHACTL KB TOPOAY, CBOGOJAHO
eMy TPOJABATH, & TPOTHBY TOTO HE MOJBHTH HHEOMY:Ke. Cmod. rp. 1229 r. (Cmucox A
lornangeroil pepaxunu. COwm. rarse cnucky B w C roit e peparuun); Aske Jlatu-
HECKHH yeXoueTh exard H-CMOABHECKA. CBOMML TOBAPOMb Bh WHY CTOPOHY, PO TO
ero KHSBI0 He JiepmkaTH, Hu uHoMy Huromy#e. Omom rp. 1220 r. (Cmucox A I'or-
Janjckoit peparunu. Cam. rakxke cnuckd B n O roit ke pepaxumn), Asxke Hemunun
KpPBHEThL PPBHY cepelpa, IIATHTH eMmy Horara secnio. Omoua. rp. 1229 r. (Cnucor D
Prsreroft pepasuun. Cua. raxme cnuckn E u F oroit e pepaxnun); Ame Jlatuneckuu
KYIHMTD IPUBHY cepepa, AaTH eMy Bbeuio ase Bexmu. Cmom rp. 1229 r. (Cnucor A
Toraauackoit pepaknnu. Cm. Taxae cumckn B n C Toil ke pepauuu); Aze KPbHETH
Hemunub rpusny cepeGpa, mati emy Beermio 2. gexmun. Caom. rp. 1229 r. (Cnuncor D
Pusreroit peparunn, Ca. rarxse cnuekn E, F u G roit ke peparmnn); Ame Jlatu-
HECKMH JIACTh cepefpo NMOMHIATH, AQTH eMy OT IPHBHBI cepeGpa xyHa CmoubHeckast.
Cwyou. rp. 1229 1. (Crincox A Tormanackoit pepaxunu. Cy. rarme cnucku B u C Toit
e pegarmuy); Ame Gyayrh Mou Osoansne BB PHae, BOJALHOE THProBAHHe UMD Bh
Puse. Omoa, rp. 1230 1.; Ame Oyayrh Hembnu vb MoeMb OMOALCKe, BOabHOE MM
Thpropanne b MoeM Omoanubere, OMoa. rp. 0koao 1230 r.; Ame Oyaerh BIaue Hian
MACTEPOBH HJIH KOTOPOMY CY/ABH THeRh Ha kotoporo Hembumia, a ®BBCXoYeTH M
KaaunTH, a GyseTh ToTh AhAKkednT Hemuunb CMOJHAHUNY, Nepeme AATH eMy THBADD
Cyonnsuuny, a Bb 1poue ero Boas, Omoa. rp. okomo 1230 r.; Ame Oyaerh Osmoanst-
uuny Hembumub AbRBED BB PHae mam na I"bThekoMb Gepese, NPABHTH eMy,
NMOeM'bIIH JICTHCKBIH Yy cyAbe. OMOML rp. okodo 1230 1.; Ake HeMpumnh KynmuTh BB
Puse n ua DIbrhekomb Gepese y OMOIHSAHUHA TOBAPh, NMOHECETH €ro JIOMOBB, a
BHEX0UeTh BOPOTHTH, CMONHAHUNEY e THT'h ThBaph He HaZ06e Goxe. CMOI. Tp. OKOJI0

e
12 B arom IHpaMepe HMEETCSI M HOCTHOSHTHBHOE IIPHAATOMHOE I[IPEUIOKCHHE
YCJaoBHIT
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1230 r.;'% Axe k10 ypoLBeTh Gopoabl Cyonnstuuny »5h Puse nan ma I'brberoMb Gepeae,
i OsMoansiuuns HeMbUHIKY, TOMY YPOK'H 3. rpub.(bHbL) cepefpa. OMoia. rp. 0K0JI0
1230 r.; Ame yuunutb PycunD Hacuuabe BD Puae wan Ha I'brbekoMb Gepese Haanh
BOJALAOIO 3REHOIY, & JIOTOJE He CJAblmaTH OBLIO JI0 Hee JHXO0ro, ypoka sa T0 10 rpHB.
(bu'b) cepebpa Omoa. rp. okoj0 1230 r.; Ame phejerb Oparh MOH KOTOPHIM B
CMOIHLCKD, & YUYMHHTCA BAMD CBaJA ¢b HXB MYRBMH, BAME CA BEJAATH ¢ HHMH
caMemhb, OMoJ. rp. OKOIO 1230 I.; ame GyAeTh NOJOYAHHHD YHMb BHHOBATL PHIRA-
HHHY 5 38 TeMb HE C¢TOIO CBOMMM JAeTMM Henpapy faMb. Iloa, rp. okoxgo 1300 r.; ame
Gy/eTh PH/RANMHTD YHMB BHHOBATH MOJOYAHWHY. BBL JAHUTe HMB HCIPABY TAKO ZKe.
IToar. rp. okoxo 1300 r.; 470 NpHBE3eTh. HEUYHCTHI TOBAPD. & HEMOo0Dh. 6Y/AeTh, MOeXaTH
eMy HasajA’h CO CBOMMbL TOBAPOMbL. & CBOM KHS3BL. TAMO. KasHuth ero. ITox, rp. okojao
1330 I.; akeé HAMAYTH Y HEMEIb HEYHCTBLIM TOBAPL Y PYCKOH 3eMJM. HOHTH €My Ha-
3ah ¢ TOBAPOMb Y PHIY. TAME €ro cBoM KuHS3hL cyaurhb. IToa. rp. oxomo 1330 1.

Bech e OTMETHM H CJyHaM, KOI/4 & 78 € CTOHT B IPEOHTHBHOM IPH/ATOMHOM
NPEVIOKEHNH, HO He Ha IEPBOM MecTe, 4 I0CJe CJ0BA HJIH IPYNIILY 0B, YCTAHABIH-
BAIONINX CMBICAOBYIY CBS3H ¢ NPEJLIYIHM H3JO0AKEHHEM: a II0CJe Cero KpPeTHOro
IEJIOBAHMA. 878¢ JlocneeTcsl BOMHA ¢ ofe IOJOBHHE, a4 He Befas cero JAOKOHTaHHA.
HManoe masaj oraar(u) co obe mosopune. How. rp. 1471 r.; Taxo, ame Pyckun rocrb
ouernest y Puze nau ma I'oubkoMmb Gepese, JlaTune 1o He HanbOe, are... IPOMBIRIO
L6010 ypsiaere csl. Cymoda. rp. 1229 r. (Cmicor A Tormanjexoit pepaxmmu. Om. rarme
crnexn B u C roit me pexaxmun, B ciucke B: ath camm. B cmmcke C: ar camu.)

B paze npHpeieHHBIX HAMM BHINE TPHMEPOB K OCHOBHOMY VCIOBHIO, BbIpa-
REHHOMY YACTHI0 CIOKHOrO TPEUIOMEHHT ¢ &K €, IPHCOCAMHEHO IPH IOMOIIK
COI038 @ JONOJHMTEAbHOE yeJdoBHe (MIH JONOMHHTeNLHBIE VCIOBHA): a Oyjere BM-
wbBaTh Hemuunio PycHwb, a OTHMbTH KHSI3e Bee, JReHY M JeTH Y XOJN'BICTBO . ..
(Cumexn oraanackoif peaaxnun CMonenckoit rpaMoThl 1229 1.), & OY/eTh IMepemke Ha
Hew He OBLIL copoMa ... (Cmuekn Tomnawjckoii pepaxmun CMOJEHCKOH TrpaMOTLI
1220 1.); a OyayTh Ha Ha Hero mocaycn (Cumcrn Foraanackoil peaaxuun Cymoacncroli
TpaMOThl 1229 1.); & BhCXOYETH H KAZHHTH, a 6yAerh TOT'h ALJKEHD Hembuunh Cymod-
HSHUHY . .. (Cymoa. rp. ok0A0 1230 I1.); a4 BHexouerh BOpoTHTH ... (CMmoJ. Tp. 0KOIO
1230 1.); a AoToJde He cablmaTd ObLIO A0 Hee JHXO0ro... (CMO@L rp. 0kod0 1230 1.); &
YUHHHTCS BAMD CBAAA €D HXT MYMKOLMH ... (CMOx. rp. 0x0oa0 1230 I.); & HEXOD.
o6yaerh ... (IToa. rp. okomno 1330 r.).

Co103 T 0 B 06YCJAOBJACHHON uacTH GECCOIOZHOr0 CAOMKHNON0 MPETOREHNST YCA0BUST
B HCCJAEJ0OBAHHDLIX HAMH TPAMOTAX BCTPEYACTCS PEAKO, HO B OOYCJAOBICHHON gacTH
CIORHOMOAMHHEHHOI0 HPEMIOAEHIST OH IPEACTABICH MIHPOKO.

ATOT COWH YHOTPEGASETcs] H B COBPEMEHHOM DPYCCKOM JHICPATYPHOM SI3BIKe B
KAYeCTBE eAMHCTBEHHOIO €0I038, COOTHOCHTEALHONO ¢ YCJAOBHBIME IOAYHHUTEILHBIMI
COIO3aMH,

Ilpupeges npuMeps! ¢ T o' (B pse NPHBEJACHHBIX HHKE CJAYYACB MMEETCs Jo-
HOJIMHTEALHOE YCJOBHE, BEICHMEHHOE B IPHJAATOYHOE IPEAJOACHHE HPH  ITOMOINIH
c0l03a @): Ase KTO XOJ0NA YAAPHTH, TO TpHBHA KyHL. Omoa. rp. 1229 r. (Guucor D

13 Yacruna & e MoAMePRUBAET JHIO — HCIOJHHTENA AeHCTBHSL
13 O6LIMHO ¢ YyCHIMTEJLHOH vyacTHIEH T b.
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Puzkeroit pepaxmun. Cm. taxike cnucox E 1oit se pefaknnn); axe ne Gyjaere MOPYKEY,
TO ¥y sReabsa ycaaurb. Omoir. rp. 1229 r. (Cmucor A Toraanackoit peparmum, O
rakxe cinucor O Tofi e peflakiun); Ame BO3MOOHTE CAMB CBOGIY BOJEID, TO €ro BOJSL.
Oxour. rp. 1229 r. (Cuucor D Pumeroit pepaxuuun. Cm. taxme cnucku E, F u G roii
#e pepaknun. B cnucke E: vb 16, B cmucke F: 1o mi. B cmuere G: 10 .. ); Ame
Gynere Pycuny miatuty JIaTHHECKOMY, & He BHCXBYeTh IIATHTH, TOTh JIATHHECKOMY
IPOCHTH JieTckoro y Tuyna. Cyou. rp. 1229 r. (Comcor A ToraanjckoH peaaxi(mu.
COM. raxke cuuckn B u C ToH ke pefaknuu); Ae JacTh HAGMDB JIETHCKOMY, & He
MCIPABHTE 3a 8. AHHM ToBapa y Pycuua, Torh aatu emy. Ha ¢hOe mopyka. Omod rp.
1229 r. (Cmucox A Tormanackoit peparuun. Oy, rarme cuucox B ToH e pepaxium);
Ase JlaTuneckotn roctb CMOJHARBY NPUAETh HA BBbI'bED, TOTh MBTATH KepeGeH, Koro
HANBPBAB BecTH Ko Omoabubery. Cwmoa. rp. 1229 r. (Cumcox A Toraanpackoit pe-
aaknnu. Om. rakme cmucor O Tolf e pemaxmmu); Asme Pycmwh xymuth 'y JlaTume-
CKOI'0 YJIBKA TOBAPD, & BLIMBTE K co6e, ToTh JIaTHHeCKOMY He BasITH TOBAPA HAYCIIThH,
Pycuny rTomy muarur. Omon rp. 1220 r. (Cmmcox A Iommamzackoif pegaxuuu, O,
rakse cuuckd B u C Toi ke pejlakuun); ame caM’b BbeXoyere, THTh HAeTh. OMo. Ip.
1229 r. (Cmucor A Tomnanjckoit pepaxumyu, Cy. raxme cumexn B u C 1ol sme pe-
JAKIHH); ame BaIOOHTH HeMunub Ha OGYHM cyAh, To ero Boas. Cmox, rp. 1220 .
(Crincor D Pusmerodt peparmuu. Cym. Takme coucku E u F 1ol e pepaxnun); ame
He COYIIAeTh CTAPOCTHY, TOTH MOKETH HA HEro0 JETKOro mpueraBuTH. CMea. rp. 1220 1.
(Ciucor A Toraanackoif pepaxuun. Ca, taxike cnuckn B m O Toii ke pepariuu);
ARe Kanb, YUMD TO Becdre, H3AbMIbHA Oyjere, & JI000 Jbrye GyAerh, TOTL CILYCKATH
o6e BBJHHO MBCTO, YTO JeHKHTH y cToe DBie Ha rope, a apyras y JIaTHHECKOM I[PKBH,
o6e posaatH. Cymox. rp. 1229 1. (Cumcor A Tormaamjgekoit peparmun. CM. TAKKE CIHCKH
B u C roif se pepakuun); ame caMd XbUbTh, T0Th ejerh, Omoi. rp. 1229 r, (Cuoucox
A Toraanjckoit pepaknuu. Cum. tarme cnucok C 7ol ke pejaknum); ame XOoverh
caM’b, Tb1h eerh. Cmom. rp. 1229 r. (Cmucor A Tormaamacroit peparuun. Cy. Taxme
cucor C Toi ke pejgaknun); Aze Hajole eMy Goamre IMOMBYH, TOTh HAUMYH TIDH
nocaycexh. Omoir. rp. 1229 r. (Cumcor A Tornampackoil pepakunn. Cy. TAKKE CIHCKH
B u C roit me pepaxmun); Ase yOBIOTH MY:KA BOJLHOTO, Th BHIAATH PO3GOMHHKLL,
KOJHUEO TO HXB Gyners Gbwro. Omox. rp. 1230 r.; Ame yOBIOTH IIOCJIA HJAH IIONA, TO
7ABOE TOrO AQTH 34 TOJOBY; ame He GyIAeThb PO30OHHHKOBD, OYAYTH PO3OOHHHIM, Bhl-
natn e, OMoa. rp. okodo 1230 r.;" Ase KTO M30TBMEThH JALIRE GHTa CMOXNAHMHA BH
Puse man wa I'brbexkoMb Gepese, TO TOMY 3a Hb INIATHTH, KTO H H3eTsLrh Cmoa. rp.
0K0J0 1230 1,

Kax BHAHO M3 NDPHUBEJAEHHDIX BbIUIe HPHMEPOB, YHOTpeGJaeHHe T O OrpaAHHYEHO
L CMOJEHCKUMH rpaMoTaMy. OMHAKO HET OCHOBAHMIL TpPEANOIaraTh, YTO TOJALKO
B CMOJEHCKHX ITAMIATHHEaX yno’rpemm.uoch COOTHOCHTEJILHOE TO NMPH &K € B 06)’().‘108-
aupsaloimedi wacru. Ero Ml maxoamm u B Pycckoit mpasae, u B Ciose 0 IOJKY
Hropepe, n B Jlappenrbesckoil deronuen.'® CpaBHHTENBHO ¢ T 0, OPAHHYEHHBLIM
stgasiercst ynorpeGaenne B OGYCHOBJEHHON 4acTH c0103a M HO CO BHAMEHHEM CJlej-
CTBUSL, pesyabrTata (B GeccOIOZHBIX IPE/UIOMEHHSIX YCHOBHS €03 M HO IIHPOKO

15 YaoTh NPE/IORENIST CO BTOPBIM 4 %% € OTHOCHM K TCPBOMY TIPEATORCHIIO.

16 Cm. npumephl B padore B. B. Jlasposa — Y CJOBHBIE M YCTYHHTEILHLIE IIpei-
JIOIRCHHST B JAPCBHEPYCCKOM SIBLIKE, CTp. 79.
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YcaoBHEle HNpPpeAJOREHHUSA ¢ COIOBOM axe

ynorpebasiercst B rpamorax XV B.): A ¢b rarapel ame Oyaerb Kussio Beankomy
JIMuTpmio Muph U ero Gpary Kussio Boxoaumepy wan jganbe, wio u Kugsio Beauxoamy
Oury MMPD MJIH AaHBE ¢'b oAHHOro co Kusmems ¢b Beanruws ob JIMurpuenms. Psa.
rp. 1881 r.; Ame Iogouanuus mro npoerymurh y Puse, uno uyb roro jao Iloxouka
nocaat Iox IT; Ame Gyaers KOTOPAST 00HAA WM 3aBAJIA MEKH KUMB HA 066 CTOPOHE,
HHO 3HATH HCTBIIO MCTIA, & HHKOMY MHOMY B TOE G5 HE BCTYLATH, HH TOMDL pyGesms
JepAsITH, Ha 06e ctopone. Iloa. rp. 1407 1. (eMm. Takme Ilox rp. 14(07] r.); Ame Gyaerh
MERH  MelnTepeMb S3aJBHHBCKHMbB, MJIH KOTODBIH Omocie OyAeTh, MeRH 3CMIH M
JHOJIeH, HHO KYNIICBH YHCTH NMYTh, €r0 TOBADY, Ha 0Ge cropone, i ero musory Ilom.
rp. 1407 1. (ca. tame Ioa. rp. 14[07] r.).

00103 a B 00)’0.‘!0!!.'16““0“ YacTH GecCOK3HOr0 CJOMHOrO MpPeUIOREHHT B HCCIe-
JIOBAHHBIX HAMMH TPAMOTAX BCTPEYACTCS PEAKO, YTO MBI OOBSICHSICM TeM IPOTHBH-
TEJBHBIM 3HAYCHHEM, KOTOPOe XapAKTepHO JUISI €OI03a a He TOJLKO TOIJA, KOrja oH
CTOMT NIPH OJHOPOAHLIX YJEHAX, CBABLUBAET YACTH CJOKRHOCOMHHEHHOTO IPEJIOREHHST,
HO W TOMIA, KOrJa OH SIBASIETCSI COICB0M, HAYHHAIONIMM IPEJIOMRENHe, OTrPAHIIN-
BAIONIHM JIAHHOE TIPEATIOKEHNE OT TpPeIbiLyliero.

BechbMa MOKasaTeabHO TO, UTO B JIBYX CAYYAAX (H3 YETHIPEX) HAXOAUM COI03 a
B O6YCHOBJACHHON YaCTH CJAOAHOIMOAYHHEHHOIO UPEAJOMEHHSA ¢ 4K e TOorja, KOIja
OHa SIBISIETCS MO CBOEMY COCTABY CJOKHONMOAMMHEHHBIM TPEUIOMEHHEM M, CJIeI0oBA-
TeJbHO, HMEIOTCA OCHOBAHUS JIIS TOr0, 4T00LI B H3RECTHOM CTENEHH OTTPAHHYHTE 68 OT
obycaopaupalomeii vacru (cM. neppblif H deTBeprblif NpHMephi): Awme JlATHHHHD
JACTh RHSZRIO X'BJONY BB 3aeMB WIH WHBMY J00DY WIBKY, & YMDPETe HE SaIJIaTHBE,
@ KT0 eMJIbTh ero 0cTarbi®, ToMy miaatutd Heaumny. Cwmou rp. 1229 r. (Cnucor A
TFornanackoit pexarnuu, Ca. raxme cnucky B u C Toit e pepaxuuu); Ame eMy BD
nocoGiaeHbe JIOAHH MaJo OyAeTh, & K TOMY IDPHHASTH JIOJAHH OyAeTh eMy Bh I0-
MOUB ... Omomx. rp. 1220 r. (Cmmcor D Pumeroit peparumm. Oy, raxme crmucor E
Toit e pejlarinn); Axe Pycnun wam HeMyuunh MMeTh Tare y CBOErO TOBADA, & B TOMb
ero BOJS, WITO Xouerb, 10 ero Boast. Cmoa. rp. 1220 r. (Cmmcox E Pueroit pe-
JaRnan);'? Ame OMONHSHHID THBADD JacTh BB Puse mum ma lorberoMb Gepeae, &
HEe POCHIATHRG C§T TMOWJETh KBh DBH, & KTO €10 3aJbHHII0 BhabMeTh, THTHh H TO-
CTHHBIH THBaph Aacth. CMoML rp. 0K0s10.1230 1.

3/1eCh JRE OTMETHM TIPHMED, IJIe PSAOM ¢ YCJAOBHLIM COIOZ0M AK€ CTOMT IVIArod
Oy nerb. HeeMOTpsT Ha TO, WTO BTOT INIATOI IOBTOPSETCSI B IIPEANOMREHHN M, CJIe10-
BATCJIDHO, He SIBIASACTCS ncoﬁxommbm B KaveCTBe CEA3YeMOro, €ro HeJh3sI CYHTATH
C0I030M, TMOCKOJALKY DMarod 6y aAeTh Berpermacst B panmem maystrunxe (XIIT B.),
NpH ATOM B JIDYFHX cmHekax Toif. e Pumeroil pexaruyun CMOJEHCKOH TIpaMOTHI
1229 1. (B cimeckax D u E) on orcyrernyer: Asme, Gyjerh, B MOCOGAHNE JIOMH MAIO
GYATH, & K TOMY ... NPHHAHMATH JIOAHH B MOMOYE... Omoa, rp. 1229 r. (Omucor F
Pukeroit pepaguun. Cam. taxme cnucok G Toil e Pejlakium.)

Ilo oamoMy upHMEPY BCTPETHJAMCH TPEAJOAKEHHSA ¢ % (B GECCOIBHOM TPEATO-
REHHH ATOT COKUB, CO BHAYMEHWEM CJEJACTRHS, DeayAbTATA OCYIIECTBICHHS OIpe/eseH-
HOIO YCIOBHSI, TPeICTABICH IMHPOKO), HO M A4 (CO aHAYEHHEM T Y ¢Th TpPH IJIAroJe
B OYVAYIIEM BpeMeHH st 0003HAYEHHST IOBEIEHHS): &

7 B enuexax F u G roif e pegakuun Her coloza a.
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B. I. bopropexuii

a) Co1003 M: ame HMETDh RIOOMTHCS BACH KTO HA PHASTHLL MAN TeJIMHKO HIH
KTO MHBIH. ¥ BBEIIIIHTE K HAMbB. & MBI Ipapay AaMul o Ombmn npasjge. Cwmoa. rp.
Memay 1281—1297 1.;

6) Cowa wo: Axe Gynerb Pycuny rosaph umary Ha Hemumun, au pb Puse, au
na I'oTberoMb Gepese, JIH BD KOTOPOMb BD . . HeMenbekoMb, B HTH HCTBUIO K-LICTHIIO
H B3SITH €My T4 NPAaBJa, ROTOPast TO B TOMb TOpojie, a pyGexa ... He jedarH. Cymoad. rp.
1229 1. (Cmicox D Puscroll pepaxuun. Cym. takse cnuckn E n F 1oit e pegaxiun);

B) Col03 214 : ame KTO BLC . . . IHTh. Ha ¢I0 rpamMo(.)y. Za He ¢O MHOK. ¢'b OAHBIMb.
CTANETh Mpe OMb. ¢h BCHMB. MOHMDB. miemeneM (.). Hos. rp. mo 1270 1.

HesnaunTeabHBIM KOJHYECTBOM HPHMEPOB IIPEACTABICHO YIOTPEOJeHHE YCIO0B-
HOTO TPEAJIOKREHHSI ¢ AR e B IOCTHOSHIMH K INABHOMY HDEATOMKEHHIO: ARe KOro
YPAHSTh, HOJAYTOPLI I'PUBHLL cepebpa, ame Oyaere Gea sexa. Cmoa. rp. 1229 r. (Cnu-
cok A Tormanjeroit pepaxnuu. Cm. raxae cuueku B n C roif ke pepaxiym); Pycuny
He yuupard JIaTHHMHA OJAHEMD IIOCJHYXOMD; ae He Oyjaere JABOK IOCJAYXY, OAHOTO
Hemumua, a apyroro Pyenna, po6pbix® mioanu. Cymou. rp. 1229 r. (Cuucox A Tor-
aanjiekoil pepaxnnn, Om. rame cnuckn B u O roit ke pepaxmun); Taxo Jlarnuuny
He nopbupern Pyenua, ame He Oyaerh mociayxa Pycmua, a apyroro Hemuuna y Puse
u na loukoMb Gepese. Caox. rp. 1229 r. (Crmcox A Toramamackoit pepaxmmi. Ou.
rakmxe cnucok C Toif e peaaknun); Pycuny He BecTH JIATHHHHA KO Heabsy ropsd-
uemy, ame caMb phexovuere. Omoma rp. 1220 r. (Cnomcox A I'omdamjckoll peAaxiui.
Owm. rarze cmuckn B u O roit ke pepaxuun); A Jlarununy rako Pycuna me Becrw,
azme camb pbhexouere... Omou rp. 1229 r. (Cinucork A Tornmanackoi peaaruun. Cx.
rakme cnucor C roif sme peaaxmun); Aswe yOBIOTH TMOCHKA WK TOMA, TO JABOE TOrO
JIATH 34 TOJOBY; asmke He GYAETh PO3GOMHHKORD, OYAYTL po3GOMHMIH, BLigaTh e. Cmodr.
rp. oKkoJ0 1230 r.t®

Kak BHAHO M3 NPHBEACHHLIX BLIIE TPHMEPOB, CJAYYaH ¢ AK€ B IOCTIOZHIHN
BCTPETHIHCE B PAHHHX TPAMOTAX.

TaguyM o06pasoM, yiKe B ApPeBHEHIIHX IpaMOTax Oblia BO3MOMHOH IOCTAHOBKA
YCIOBHONO TPHAQTOYHOIO NPEATOMEHHSA KAK B NUPCHOSHIHN, TAK M B NOCTIO3HINH
K OOYCHOBJEHHON vacTH,

OTH (PAKTH TO3BOJSIOT CAEJATH BLIBOJ, YTO YCJAOBHAS KOHCTPYKUMA ¢ & e B
00YCHOBAMEAIONIEH YacTH OKOHMaTeaALHo caomuaach yae B XIII B, Guraropaps uemy
OHA M HE Tepsiia cBoeif BHIPABHTENBHOCTH HMPH €e TEepPEeCTAHOBKE B COCTABE CJAOKHO-
TNOAMHHEHHOTO IIPE/IOREH L.

L4
1 Jlosaraem, 4T0 ame He GYyAeTh PO36OMHHKOB'E OTHOCHTCSI K TIpei-
BIIYLIEMY TIPeLIOZKEHHIO.
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Maximilian Braun

DAS SPRACHGEFUHL

Unter »Sprachgefiihle versteht man die Fiahigkeit, mit instinktiver
Sicherheit die allgemein oder im vorliegenden Einzelfall richtige Sprach-
form zu bestimmen, ohne sie erst begriinden zu miissen, ja sogar, ohne
sie begriinden zu konnen. Diese Fihigkeit zeigt sich vor allem beim
Gebrauch der eigenen Sprache,' kann sogar als Kennzeichen der sprach-
lichen Zugehorigkeit des Individuums angesehen werden. Sie kann zwar
auch fiir eine erlernte Fremdsprache erworben werden, gilt dann aber
mit Recht als ein Zeichen dafiir, dass der Lernprozess im Wesentlichen
abgeschlossen ist und die Sprache bereits aufgehort hat, »fremd« zu sein.

Das Sprachgefiih]l kann auch bewusst eingeschaliet werden, um eine
sprachliche Entscheidung zu treffen oder zu begriinden. Das geschicht
dann in einer Art von Testverfahren: ich spreche mir einen Satz ab-
wechselnd mit den verschiedenen in Frage kommenden Formen vor, lasse
ihn sozusagen in verschiedener Fassung auf mich einwirken und stelle
dann fest, dass eine bestimmte IFassung srichtiger klingte. Vermutlich
wird dieses Verfahren auch bei der scheinbar automatischen Wortwahl
im fliissigen Sprechen hiufiger angewandt, als wir denken. nur kommt
es hier bei der Schnelligkeit der Reaktion gar nicht zum Bewusstsein:
wir entscheiden uns fiir eine IForm, ohne zu merken, dass wir dabei eine
Auswahl getroffen, d.h. aus mehreren Maglichkeiten einige als im ge-
gebenen Fall unrichtig abgelehnt haben.

Nun gibt es aber in der Sprache keinen absoluten Richtigkeitsmass-
stab. Richtig ist, was der jeweiligen Sprachgewohnheit entspricht, und

! Damit ist die Sprache gemeint, die das Individuum am besten beherrscht
und daher als sein natiirliches Ausdrucksmittel empfindet. Der Ausdruck >Mut-
tersprache« wird hier bewusst vermieden, da er in mancher Beziehung irre-
fiihrend ist. Er ist nur sinnvoll als Bezeichnung der Sprache, in die der Einzelne
hineingeboren wurde; diese braucht aber nicht die »eigene Spraches im oben
definierten Sinne zu sein. Die Vernachlissigung dieses Unterschieds ist eine
stindige Quelle von Unklarheiten und Illusionen.
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die Sprachgewohnheit beruht auf einer kollektiven Vereinbarung, die
auch anders hiitte ausfallen konnen; vielfach liegen ihr sogar Fehldeu-
tungen, Verwechselungen und Missverstindnisse zugrunde. Zudem hat sie
immer nur eine zeitlich begrenzte Geltung: was heute falsch ist, kann
nach einiger Zeit richtig sein, und umgekehrt. In jeder Sprache gibt es
Regelungen, die man micht erschliessen kann, sondern einfach wissen
muss.?

Wenn nun das Sprachgefiihl auch iiber solche unberechenbaren Re-
gelungen Auskunft zu geben vermag, so muss es in der Hauptsache auf
dem Gedichtnis beruhen, Es ist, so betrachtet, gar kein Gefiihl, sondern
ein aufsummiertes Wissen um sprachliche Tatsachen — ein Niederschlag
all der Gedichinisarbeit, die zum Erlernen auch der eigenen Sprache
aufgewendet werden musste. Wenn ich »gefiihlsmissige eine sprachliche
Entscheidung treffe, erinnere ich mich gewissermassen im Unterbewusst-
sein® an alle die Fille, in denen ich den fraglichen Ausdruck im Sprach-
gebrauch meiner Sprachgemeinschaft gehort habe, und treffe meine Wahl
auf Grund dieser meiner aufsummierten Erinnerung. In der Tat emni-
wickelt sich das Sprachgefiihl erst nach und nach, mit fortschreitendem
Alter. Auch sind nur wenige Menschen imstande, iiber die Richtigkeit
einer Sprachform zu entscheiden, die ihnen zum ersten Mal begegnet —
ein Umstand, der z. B. bei der Verwendung von Fremdwortern und Fach-
ausdriicken eine grosse Rolle spielt und auch bei der Lehnwortforschung
nicht iiberschen werden darf. Ebenso versagt ein sogar hochentwickeltes
Sprachgefiihl, wenn der Sprachgebrauch objektiv uneinheitlich und um-
stritten ist: bei Diskussionen iitber solche strittigen Fille wird bezeichnen-
derweise immer wieder das Argument ausgespielt, man habe es »nie
anders gehoric. Beim Erlernen einer Fremdsprache kann man geradezu
schrittweise verfolgen, wie sich aus dem zunehmenden Gedidchtniswissen
ein neues Sprachgefiihl entwickelt: die ersten Ansitze liegen immer in
einem vergleichenden und nachahmenden Riickgriff auf friher gelernte

? Die Maoglichkeit einer zusitzlichen wissenschaftlich-philologischen Er-
kldirung scheidet fiir das Sprachgefiihl aus, da sie der Mehrzahl der Sprechen-
den unzugiinglich bleibt. Auch die Schulbildung darf in threr Wirkung auf das
Sprachgefiihl nicht iiberschitzt werden. Der offenbar hoffnungslose Kampf um
sscheinbare und »anscheinende, um >wiirec und »>seic ist ein deutliches Zeichen,
dass sich das Sprachgefiihl immer wieder iiber derartige Belehrungen und
Selbstbelehrungen hinwegsetzt.

3 Durch diese Unterbewusstheit unterscheidet sich das aufsummierte Ge-
diichtniswissen vom Gedédchtnis im iiblichen Sinne, dessen Aufgabe gerade darin
besteht, Vergangenes bewusst und absichilich zu rekonstruieren,
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Ausdrucksmoglichkeiten.* Von Bedeutung ist auch die Erinnerung an die
eigenen Fehler, d.h. an die Fille, in denen durch Verstosse gegen den
Sprachgebrauch eine unerwiinschte Reaktion der Sprachgemeinschaft
ausgelost wurde — gewissermassen die negativ-kontrollierende Kompo-
nente des Sprachgefiihls.

Diese Fihigkeit, das aufsummierte Gedichtniswissen als Grundlage
fiir eigene sprachliche Entscheidungen zu verwenden, kann als passives
Sprachgefiihl bezeichnet werden. Es registriert in der Haupisache nur
den Grad der Gebriuochlichkeit und veranlasst uns, so zu sprechen »wie
allec. Es ist demnach konservativ und bildet das statische Moment im
Leében der Sprache.

Es bleibt allerdings mehr als fraglich, ob das Phinomen des Sprach-
gefithls auf diese Weise voll erfasst ist. Die sprachliche Richtigkeit ist
zwar vereinbart und relativ, aber diese Relativitit wird durch die Gesetz-
missigkeiten der sprachlichen Entwicklung begrenzt. Verschiebungen in
der Form, in der Bedeutung und im Geltungsbereich eines Ausdrucks-
mittels werden niemals ganz willkiirlich sein und auch sogennante Fehl-
deutungen und Missverstiindnisse konnen nicht als reine Zufallsprodukte
gedeutet werden. Die obere Schicht dieser Gesetzmissigkeiten tritt in
den historisch rekonstruierbaren Lautgesetzen entgegen. Aber es gibt
zweifellos auch eine tiefere Schicht der eigentlichen Gesetze (nicht nur
»Regeln«!) der sprachlichen Entwicklung, die auch unsere scheinbar will-
kiirlichen Entscheidungen beeinflussen und von denen wir noch sehr
wenig wissen.

Es ist nun durchaus denkbar, dass im Sprachgefiihl auch eine unbe-
wusste Kenntnis dieser Gesetzmissigkeiten enthalten ist: wir spiiren, ob
eine bestimmte Ausdrucksform ihnen entspricht oder zuwiderlauft.® Eine
solche Fihigkeit, die Gesetzmissigkeiten der Sprachstruktur zu erfassen
und als Kontrollmittel zu hand}}a‘\ben, kann als aktives Sprachgefiihl
bezeichnet werden. Dieses registriert nicht nur den Sprachgebrauch, son-
dern auch die Mbglichkeiten, diesen Gebrauch zu dndern. Es ist dy-
namisch, in die Zukunft gerichtet und sucht den consensus omnium, auf

% Darauf beruht die Bedeutung der passiven Ubungen (Horen und Lesen)
fiir jede Art von Spracherwerb.

5 Diese Kenntnis diirfte in der Hauptsache durch Vergleiche und Analogie-
schliisse aus dem angehiuften Gedichtniswissen gewonnen sein. Doch ist ein
unmittelbares Erfassen — ohne Umweg iiber Vergleichstatsachen — nicht grund-
siitzlich ausgeschlossen.
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dem der Sprachgebrauch beruht, nicht nur festzustellen, sondern auch
zu bestimmen. Man kann einige charakferistische Verhaltungsweisen der
Sprache gegeniiber anfiihren, die als Kennzeichen eines aktiven Sprach-
gefiihls gewertet werden konnen.

Ein solches Kennzeichen ist z. B. das individuelle Auftreten aus-
geprigter Sympathien und Antipathien einzelnen Ausdrucksmitieln ge-
geniiber, d. h. einer individuellen und eigenwilligen Auswahl, die sich
nicht auf blosse Nachahmung und Bequemlichkeit zuriickfiihren lasst,
sondern auch die Bereitschaft verrit, sich gegebenenfalls im Widerspruch
zum allgemeinen Sprachgebrauch zu stellen. Es gibt Menschen mit dem
unverkennbaren Bestreben, anders zu sprechen sals allec; sie weichen in
threm personlichen Sprachgebrauch immer wieder von dem ihrer Um-
gebung ab und sprechen trotzdem nicht »falsche, sondern kénnen sogar
zu Losungen gelangen, die von der Sprachgemeinschaft als gut anerkannt
und nachgeahmt werden. Zu nennen wiire ferner die nachweisbare Fiihig-
keit einzelner Individuen, auch bisher nicht gehdrte Worter und Wen-
dungen richtig zu beurteilen und anzuwenden; diese Fihigkeit findet
sich auch bei Ungebildeten und kann bei Gebildeten iiberraschend
schwach ausgebildet sein.®

Das wichtigste und besonders aufschlussreiche Kennzeichen ist aber
die Vorliebe fiir sprachliche Spielereien aller Art, also fiir Wortwitze,
scherzhafte Neubildungen, Wortverdrehungen, Kalauer u. d. Solche Spie-
lereien sind niemals systemlos und sprachwidrig. Sie widersprechen

® Voraussetzung ist natiirlich, dass der neue Ausdruck iiberhaupt auf das
vom passiven Sprachgefiihl angehéufte Material bezogen werden kann; die
Fihigkeit des richtigen Erratens versagt z. B. bei Entlehnungen aus nicht be-
kannten Fremdsprachen und bei Fachausdriicken aus vollig unbekannten Sach-
gebieten. Daher kann sie scheinbar eine Folge der hiheren allgemeinen oder
speziellen Bildung sein: der Gebildeie hat infolge seines grosseren passiven
Wissens seltener Gelegenheit, ein wirklich »>vollig neuese Ausdrucksmittel zu
horen. ,

Die hier besprochene Fihigkeit erscheint oft als »Erraten aus dem Zusam-
menhange, ist aber damit nicht ohne weiteres identisch. Das Erraten aus dem
Zusammenhang ist ein komplexes Phianomen. Es beruht zum Teil auf der Kenni-
nis der Regeln und Gesetze des Wortgebrauchs im Satz und kann dann in der
Tat vom aktiven Sprachgefiihl bestimmt sein. Zum Teil aber ergibt es sich ein-
fach aus der Beherrschung der sachlichen Situation; dann ist es aussersprachlich
bedingt und hat nichis mit Sprachgefiihl zu tun. Solche Situationen ergeben
sich z. B. oft bei wissenschaftlichen und technischen Ubersetzungen, namentlich,
wenn Zeichnungen, Diagramme, Formeln u. @ herangezogen ,werden konnen
(Ausserung eines Technikers, dem ein fremdsprachlicher Text voriibersetzt wird:
shier kann nur ,Sperrhaken’ siehen — ganz gleich, wie das Wort heisst!<).

156



o)

Das Sprachgefihl

zwar bewusst dem consensus omnium, seizen aber eine besonders gute
Beherrschung derjenigen Vorgiinge voraus, die dem Aufbau der sprach-
lichen Ausdrucksmittel zugrundeliegen. Es sind eigentlich Experimente
mit denjenigen Moglichkeiten, die in der Sprache an sich gegeben, aber
vom anerkannten Sprachgebrauch nicht ausgewertet worden sind. Das
ergibt sich schon aus der Tatsache, dass derartige scherzhafte Bildungen
zwar als ungewohnlich empfunden, trotzdem aber sofort verstanden
werden. In sehr vielen Fillen wird man solche Witzeleien als Vorboten
einer sich anbahnenden Anderung des Sprachgebrauchs ansehen konnen.
Von den wirklich schopferischen Leistungen — etwa der Dichtung —
unterscheiden sie sich eigentlich nur durch ihre gewollte humoristische
Wirkung, die wiederum fast immer auf dem Parodieren tatsichlich wirk-
samer Bildungsgesetze beruht; die Parodie ist aber auch sonst gar nicht

selten die Vorstufe ernsthafter Neuschopfungen.

Das scherzhafte er wurde gegangen ist z. B. ein parodistisches Ex-
periment mit den Grenzen des Passivs und im iibrigen schon so beliebt
und verbreitet, dass es moglicherweise bald gar nicht mehr als scherzhaft
empfunden werden wird.” Wer in scherzhafter Weise das Verbum o-en
(=»0!¢ sagen) bildet, hat denselben Gedanken nachvollzogen, der etwa
in duzen, juchzen, quaken verwirklicht ist und seinerzeit zur Bildung
der ersten Denominativa fiihrte. Auch die fiir die sprachliche Entwick-
lung so wichtigen »produktiven Missverstindnisse« werden in diese paro-
distischen Spielereien einbezogen. Hierher gehort z. B. im Deutschen die
scherzhafte Abtrennung untrennbarer Pripositionen (hast du geschrieben
unter, musst du zahlen be!) — eine Karikatur auf die sich moglicher-

? Dieses bewusst iibersteigerte Passiv scheint bereits eine produktive Bil-
dung zu sein (ich murde gemandert — aus der Erziéhlung eines ehemaligen
Kriegsgefangenen). Das Experiment bezieht sich dabei nicht nur auf die Mog-
lichkeit, eine bisher ungebriauchliche passive Form zu bilden. Es steckt auch
die Beobachtung dahinter, dass eine solche Form zugleich eine Transitivitit
vortduscht, die dem Verbum bislang iiberhaupt fehlte, oder seine an sich
mogliche Transitivitit in eine neue ungewohnte Richtung lenkt (ich murde
formlich aus dem Zimmer hinausgeredet). Eine legalisierte Anwendung liegt
z. B. in jemanden iiberreden vor; ein auf demselben Grundsatz beruhender ein-
gebiirgerter Stilfehler ist das anscheinend unausrottbare unferschriftlich voll-
zogene Schriftstiick. Dieser Trick ist auch in Sprachen moglich, die kein
formales Passiv kennen und die scherzhafte passive Transitivitat durch syn-
taktische Konstruktionen ausdriicken miissen (auch im Russischen sagt man
gelegentlich jego usli). Dieses Verfahren hat auch schon manchen Niederschlag
in der allgemeinen Wortbildung und Wortverwendung gefunden (russ. wverif,
skr. Konstruktion pomoéi+ Acc.).
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weise anbahnende Neuordnung der Prapositionsregeln (ich anerkenne
wird schon ganz ernsthaft gebraucht, vgl. auch das telegraphische an-
komme, riickdrahtet). Der Spruch je preiser ein Stiick gekront ist, umso
durcher féllt es karikiert in gleicher Weise die Tendenz, den Unterschied
zwischen Adjektiva und Adverbia zu beseitigen (vgl. die ganz ernsthaften
Provinzialismen zues Fenster, durcher Kiise). Der Berliner sagt vor du
spring ik inn Eimer, ohne mir dem Theater und parodiert damit die im
eigenen Dialekt beobachtete Auflésung der Deklination:® auf der glei-
chen Ebene liegen aber auch die bekannten Kasusverwechselungen im
Serbokroatischen (z. B. von Acc. und Loc. bei Ortsangaben). Ein Russe
erfand fiir aussereheliche Freundin die Bezeichnung dvojurodnaja Zena,
womit er das Gesetz der Bedeutungserweiterung und Bedeutungsentwer-
tung parodierte.® Derselbe Russe sprach von einem grom rukoplismentoo
— eine offensichtliche (etwa der deutschen Wuppdizitiit entsprechende)
Parodie auf die oft missbrauchte, an sich aber durchaus produktive
Moglichkeit, fremde Wortbildungsmittel in den indigenen Wortschatz
einzubauen (vgl. sowjetische Bildungen wie jarovizacija, chvostist; aus
dem heutigen skr. Sprachgebrauch reizbornost — periodische Neubesta-
tigung in einem Wahlamit). Ein Spiel mit den Gesetzen der Phonation
sind die beliebten iibertreibenden Nachahmungen der umgangssprach-
lichen Wortabkiirzungen und Lautreduktionen. Im Russischen ist psju-
§te (= poslusajte) ein Witz, zdraste fiir zdravstoujte dagegen schon
allgemein iiblich und anerkannt: wihrend im Russ. éeaek (= celovek)
noch als phonetische Karikatur empfunden wird, ist die gleiche Ent-
wicklung im skr. ¢oek, éojstvo, po. czlek durch den Sprachgebrauch lega-
lisiert.

Schliesslich wire noch zu erwihnen, dass alle diese Spielereien genau
den Fehlkonstruktionen der Kleinkindersprache entsprechen. Diese be-

8 Die Neigung, den Dativ als casus generalis zu empfinden, zeigt sich in
dem glaubwiirdig tiberlieferten Ausspruch einer aus Berlin stammenden Er-
zieherin im Ausland: sMan kann mir und man kann mich sagen; aber mir ist
stets feiner.«

9 In der Tat diirfte kaum noch ein Russe bei dno;urodny] die urspriingliche
Bedeutung des Wortes empfinden — das zeigt sich schon in der phonetischen
Abschleifung zum etymologisch sinnlosen dvojurnyj. In dvejurnyj brat wird
man eher einen sunechien Bruder, so-zu-sagen-Bruderc empfmden Im Poln.
wurde iibrigens auf Grund derselben Beobachtung und in derselben Absicht
der Parallelausdruck rodzona zona gebildet, Beim Versuch, das russische Wort-
spiel zu iibersetzen, erfand ein Dolmetscher die Schmiegerfrau — ebenfalls in
Anlehnung an »Schwiegervatere = »so-zu-sagen-Vatere,
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ruhen durchweg auf falscher Analogie, d. h. auf der Ubertragung richtig
beobachteter Bildungsgesetze auf solche Fille, fiir die sie aus irgend-
welchen Griinden gerade nicht gelien.

Der Anteil der beiden Komponenten am Gesamiphinomen des
Sprachgefiihls ist individuell sehr verschieden. Es wird aber kaum ein
Mensch mit dem passiven Sprachgefiihl allein auskommen, withrend sich
andererseits das aktive doch nur dann voll entfalien kann, wenn das
vom passiven angehidufte Gedidchtniswissen als Ausgangspunkt zur Ver-
fiigung steht. Man konnte sogar annehmen, dass das passive Sprach-
gefiithl im Rahmen der eigenen Sprache immer in vollem Umfang vor-
handen ist und nur der Anteil des aktiven schwanken kann. In dieser
Bezichung bestehen allerdings sehr erhebliche Unterschiede, so dass wir
jedenfalls mit einem aktiven und einem nicht-aktiven Typ rechnen kon-
nen, von denen der eine das aktive, der andere das passive Sprachgefiihl
innerhalb der Sprachgemeinschaft vertritt.®

Beide Varianten des Sprachgefiihls und die sie veriretenden Spre-
chertypen sind zweifellos fiir das Leben der Sprache von grosser Be-
deutung.

Damit die Sprache ihre Aufgabe erfiillen kann, muss eine moglichst
grosse Zahl von Ausdrucksmitteln allen Mitgliedern der Sprachgemein-
schaft gleichermassen zur Verfiigung stehen, durch den consensus
omnium sanktioniert sein. Dafiir sorgt das passive Sprachgefiihl, das
somit eine wichtige Voraussetzung fiir die Mitteilbarkeit, fiir das gegen-
seitige Verstehen ist. Andererseits muss die Sprache imstande sein, sich
zu entwickeln, neue und unvorhergesehene Aufgabe zu bewiiltigen. Diese
Fihigkeit wird durch das aktive Sprachgefiihl gewiihrleistet. Das Zu-
sammenwirken der beiden Sprechertypen ergibt das Gleichgewicht von
bewahrenden und gestaltenden Kriiften, von Konservation und Revo-
lution, das der Sprache ein sinnvolles Funktionieren im jedem Stadium
der individuellen und kollektiven Entwicklung ermiglicht.

1 Ein hervorragender Reprisentant des passiven Typs ist Graf Bobby aus
der bekannten Witzserie: er sklebt am Worterbuche und ist nicht imstande, sein
Wortverstiindnis einer unerwarteten sprachlichen Situation anzupassen. Da-
gegen sind die meisten »Berliner Witze« unverkennbar von Verireiern des
aktiven Typs erdacht. Sie beruhen zwar ebenfalls auf dem »zu wortlich
Nehmene, doch wird hier gleichzeitig die semantische Vielschichtigkeit durch-
schaut und zu bewussten spielerischen Effekten ausgenutzt.
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THE PHONEMES OF TENTH-CENTURY EAST SLAVONIC
IN THE LIGHT OF BYZANTINE EVIDENCE

1

The Byzantine evidence for the purpose of this paper is limited
almost entirely to those East Slavonic names and words which are cited
in the compilation made either for or by the Emperor Constantine VII
Porphyrogenitus (905—995) in the middle of the tenth century and
known since Meursius ( Johannes van Meurs), its first editor and trans-
lator into Latin (1611), by the Latin title De administrando imperio.
This work appears to have been compiled between 948 and 952, that is
rather less than a decade before the Emperor's death, for the guedance
of his son Romanus,* and to have been first copied towards the end of
the eleventh century for the Emperor Johannes Ducas.? [t survives in
three complete codices, viz. Codex Parisinus gr. 2009, on vellum, copied
at the end of the eleventh century: Codex Vaticanus-Palatinus gr. 126,
on paper, a transcript of this made by the Corfiot humanist Antonius
Eparchus, as a boy, in 1509; the less valuable Codex Parisinus gr. 2967,
on paper and copied from the Codex Vaticanus-Palatinus by the same
copyst between 1509 and 1529; and the fragmentary Codex Mutinensis
gr. 179, also on paper and datable between 1560 and 1586. The last item,
transcribed from the oldest MS, confines itself to chapters 15—21 of De
adminisirando imperio and thus presents no interest to our theme.?

Meursius’s early seventeenth-century edition (1611, reprinted 1617)
was based on the Codex Vaticanus-Palatinus, which had been trans-

! Gy. Moravesik and R. J.II. Jenkins, Constantine Porphyrogenitus, De
administrando imperio, Budapest, 1949, p. 9.

* A metrical epilogue to the Codex Parisinus gr. 2009 says that it belonged
to this emperor.

3 We shall make use for the most p&rt of the material contained in chapters
nine and thirty-seven of De administrando imperio.
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cribed with mistakes in spelling by Antonius Eparchus in the sixteenth
century. Since the sevenieenth each succeeding century has witnessed
the publication of a ‘standard’ edition. In the eighteenth the Benedictine
Anselmo Banduri of Ragusa (Dubrovnik) produced a ‘centenary’ edition
and his own Latin version of Constantine’s work by collating Meursius’s
edition of 1617 with the first Codex Parisinus. In the following century
we have that of Immanuel Bekker,” which reproduces Banduri's edition
and its errors, but until very recently was the basis of all subsequent
excenpted editions from Fr. Radki’s® to H. Gregoire’s.” Gyula Moravesik®
has prepared the standard edition for our own century, and as this is
provided with an excellent apparatus criticus 1 have adopted it as my
primary source.

Study of the only Byzantine MS of De administrando imperio has
shown such investigators ofit as Moravesik that the Greek orthography
of the Codex Parisinus gr. 2009 ‘is extremely faulty’.? This should make
us doubly cautious of being too positive in our conclusions, for we ap-
pear to be dealing here with possibly corrupt transcripts. Moreover the
sources from which Constantine VII drew his material were partly the
reports of his own ambassadors and provincial governors and partly
information in the possession on the imperial ministry of external af-
fairs. He may also have learnt names and facts by questioning foreign
envoys. Thus the variety and intersection of sources, as well as the in-
adequacy of transcription into Byzantine Greek, the inevitable and
distracting intrusion of Old Church Slavonic, the only written Slavonic
language of that time, and the recognised fallacy of aural impressions
lend our material a shadowy rather than a substantial quality. Bearing
all this in mind however, we shall nevertheless attempt to elicit the
phonological information contained in the scanty and one-sided verbal
material which engages us here.

A A, Banduri, Imperium Orientale sive Antiquitates Constantinopolitanae,
Parisiis, 1711. There is a second edition of the treatise dated 1729 and published
in Venice. |. P. Migne reprinted this with corrections in his Patrologiae cursus
completus (Series Graeca posterior, t. CXIII, Parisiis, 1864).

5 Constantinus Porphyrogenitus, De themalibus et De administrando im-
perio, Bonnae, 1840.

% Documenta historiae Croaticac periodum antiquam illustrantia, Zagra-
biae, 1877.

7 In Melanges Emile Boisacq, Bruxelles, 1937.

% See fn. 1.

* Moravesik-Jenkins, op. cit., p. 36.
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Of course the Greek characters of our eleventh-century MS will
obviously have to be interpreted in terms of our twentieth-century
knowledge of phonetics. This means that we shall be projecting into
the tenth century, that is a century earlier than conjectured date of the
earliest MS of Constantine VII's treatise, the phonetic values of the
modern East Slavonic alphabets and such values as phonetic science has
been able to ascribe to the Cyrillic symbols of tenth-century Old Church
Slavonic and Old East Slavonic.’® Further more many of the names that
we shall have to use as our material are obviously distorted, if not ‘de-
faced’, and have been interpreted by reference to the forms reported,
say, in the Povest' vremennych let.** Thus ace. sg. Miiwiorar was assumed
to stand for Zucduwioxar by Fr. Ragki,’* so as to bring it in line with Old
East Slavonic Gmeannekns, It will be remarked here that the Greek
transcript, even in its corrected form, does not represent the first vowel
in the Old East Slavonic name. This is of many discrepancies which are
bound to reduce the number of our Greek and Cyrillic parallels and
so diminish the sum total of plausibility. An additional difficulty is
presented by the Slavonic interpretation of some of the names given by
Constantine VII. We are not certain, for instance, of the interpretation
of dat. pl. AesZevtvorc. It has been identified as Axyane (OES Jyuane)
with a ‘Pokish interpretation’ of the nasal vowel.'* And is Naxgely; the
OCS imperative nanpasu, or G. Manojlovié’s tentative na npask,* or
perhaps na gpksk, or even na gwpsk.’® In any event none of these inter-
pretations coincides with the Emperor's translation of the name of the
cataract as ‘o umpds peayuss ‘little barrage’. Moreover there are instances
of alternative spellings such as zdv xlagor, rdv xtopa, tdv xloape which add
nothing to our deductions, whereas such a parallel transcription to
wotfnramvol as taw woudislav is very helpful. Some of the forms quoted by
Constantine VII again seem io suggest Old Church Slavonic rather than
Old East Slavonic, and A.Karlgren'® seems inclined to assume that the

10 W, K. Matthews, ‘The Pronunciation of Mediaeval Russian’ (The Slavonic
and East European Review, XXX, 74, London, 1951, pp. 87—89).

U OH, M. Rapuncknii, IlTosec¢Th BpeMeHHBIX JeT Mo JIaBPEHTHEBCKOMY
cnucry, CaurrnerepGypr, 1910.

12 Moravesik- Jenkins, op. cit., p.57.

13 G. Manojlovié, Studije o spisu >De administrando imperio cara Konstan-
tina VII. Porfirogenita, 1V, Zagreb, 1911, p. 34.

18 Ibid., p. 35.

16 Matthews, op. cit., p.94.

1 Dneprfossernes nordisk-slaviske navne, Kebenhavn, 1947,
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names of the Dnepr cataracts of barrages were recorded according to
the rules of Old Church Slavonic fonology. This indeed was the only
written Slavonic language at the time when De administrando imperio
was composed, but neverthehess his contention that a form like Neaois
may be interpreted in terms of Old Church Slavonic is manifestly un-
sound, and we propose to postulate here that, with a few exceptions
inevitably arising from the Old Church Slavonic monopoly of written
Slavonic in the middle of the tenth century, the Slavonic forms which
occur in chapters nine and thirty-seven of Constantine VII's treatise are
Old East Slavonic. A form such as 3pevdoo®idpos (OES Cgsirocaann) with
its nasal vowel (cf. OCS cgarocaarn) is obviously Old Church Slavonic,
because it is paralleled by Spevdoxdsonos (cf. OCS GraTonankn) and sup-
ported by the three non-pleophonic forms Bovoeyoads, Bovisynpdy, and
Oorgopovvinpdy, which show the presence of the same language. Resistance
to the influence of Old Church Slavonic may be seen in the form zop
Nepoyapsds (OES Hownroponn) as against 16 Novyedde (cap.35), which refers
to a town in Diocleia. The first from here suggests an attempt at repro-
ducing Old East Slavonic pleophony.

It will have been observed in the course of our argument that some
of the recorded names occur in Greek case forms (e. g.rav xopupuslan); and
as these are not part of our phonetic material, they must necessarily
be eliminated, so that the name we have quoted here in illusiration
would appear, for our purposes, as zpiel- with xeugn- as part confirma-
tion and parallel.

11

As we have to interpret the Old East Slavonic phonological system
in terms of that of Byzantine Greek in the tenth century, we shall
interpose here a short disquisition on Byzantine Greek phonology.
G. N. Hatzidakis'" states categorically: ‘es ist eine allbekante Taisache,
dass die Phonetic der griechischen Sprache im 1V. und V. Jahrhundert
n. Chr. vom aligriechischen Zustande stark abgewichen war und einen
Habitus angenommen hatte, der, mit Ausnahme des v (o1), dem neugrie-
chischen dhnlich gewesen sein muss’. This general statement requires
some refinement to fit it into the accepied picture of the development
of Greek in its phonological aspect. We must therefore bring in at this
Juncture the xowq dudlexrog (or ovridea), a sort of hellenised Attic, which

¥ Finleitung in die neugriechische Grammatik, Leipzig, 1892, p. 355,
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E. Schwyzer® in his standardwork on Greek defines as ‘die gesamto
gemeingriechische, zur Einheit tendierende Sprachentwicklung seit dem
Ausgang des IV. Jahrhunderis v. Chr. bis gegen die Mitte des VI. Jahr-
hunderts n. Chr., von Alexander bis Justinian’. Here we have the chro-
nological limits of the xows, in the course of whose development, that is
by the second century B. C., Greek had already acquired its Byzamtine
or mediaeval vowel-system. Byzantine Greek then may be said to begin
with Justinian and end, as Schwyzer'® suggests, with ‘the diwng (capti-
vity) of 1453, when Modern Greek begins. This is not the place however
to discuss the details of periodisation*” and the value of rival chrono-
logies; but we can agree with Schwyzer®* that the later developments
of Greek, both mediaeval and modern, were in the direct line of the  xoww,
which ‘innerlich wvielfach niher zur Folgezeit gehort als zur vorauf-
gehenden klassischen’. This can be easily demonstrated by comparing,
for instance, the complex system of phonemes in Classical Greek (c. 400
B
/i, v/d ov/od

&8t o

a
with the much simplified Byzantine vowel system (c. 950 A.D.).

¢, (v) ov

«

This obviously has a modern look, with its alphabetic three-level series
i-e-a-o-u. The obsolescent, if not entirely obsolete » (=ii) appears to
have become phonetically i in the course of the Byzantine period from
the sixth to the fifteenth century.*® According to Haizidakis,* the con-
fusion of ii (v, v, 0o) and i (2, 22, ) in Gredk was complete by the eleventh

18 Griechische Grammatik I, Miinchen, 1939, p. 118.
S AR

Matthews, op. cit., pp. 89—92.

! Loc. cit.

* Schwyzer, op. cit., p. 184,

% Hatzidakis, op. cil., p.28.

2
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century in the light of MSS and inscriptions. S. P. Psaltes,** shows ho-
wever that this confusion began earlier by quoting examples, for in-
stances rgioupugdrwg, from the chronicle of Malalas (500—560) and many
more from chronicles ranging between the seventh and tenth centuries.
Schwyzer*® says: ‘fiir das Normalgriechische ist Ubergang von & in i erst
gegen Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. anzusetzen und nicht einmal
allgemein’ for it would seem, according to Hatzidakis?*® that the di-

stinction between » and ¢ survives in some modern dialects, in which,
say, &ie is pronounced ksula.

The consonantal system of Byzantine Greek in the tenth century
had increased its stock of constrictives as against the occlusives of the
Classical language, which had, incidentally, a threefold series of plosive
consonants. The Byzantine consonantal phonemes in terms of the Greek
alphabet consist of the following groups of occlusives and constrictives:

T T ”
occlusives l
» v
S l ¢/8 93 o/t I/ zly
constrictives
A
(4

Compared to the Modern Greek system of consonants, with its richly
developed palatal group and its paired affricates (¢/dz), this seems to
be rather meagre, though a pendant 1o the simple vowel-system. Modern
Greek has an even simpler vocalism matched with a complex system of
consonants. Within the framework of these prolegomena we can now
assemble the material which chapters nine and thirty-seven of De ad-
ministrando imperio offer to the investigator of the phonology of tenth-
century East Slavonic. First of all we shall separate names from words,
allthough in some cases we find that the former can be easily interpreted
in terms of the latter. Accordingly we have, in alphabetic order, the
following names, 10 which we have added their Old East Slavonic co-

unterparts. The names are given in the Greek case forms in which they
occur in the text.

» Grammatik der byzantinischen Chroniken, Gottingen 1913, p. 116.
» Op. cit., p. 184,
* Op. cit., p.28.
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(1ov 1¢)
(elg o)
(dnd tod)
(tow)
(ton)

(rois te)
(tav)

(tov)

()
(roig)
(vip»)
(dnd rod)
(tol ze)
(ol i)

(rav)

(dno)
(dno)

W.K. Matthemws

Beppdvow (IX, 107)%
Bepoviln (IX, 62)
Buzerlépy (IX, 20)
Bovivynedy 1X, (58—59)
Bovoeypade (IX, 7)
ddvangwr (IX, 14)
Advaargy (IX, 89)
Aegppievivors (XXXVII, 44)
Agovyovguray (IX, 108)
sEooovni (IX, 25)

“Iyywe (1X, 5)

Kiego - (IX, 106, 111°, (zén)

Kioga (IX, 15), (els z0) Kiodpe (IX, 8)

Kowpyramyvot (IX, 9)
Koguirlaw (IX, 108)
Aeviavivor (IX, 10)
Aevlevivorg (XXXVII, 44)
Midwloray (IX, 6)
Narngels (IX, 65)
Neaoqr (1X, 46)
Neupoyapdds (IX, 4)
*Oozgopovmngdy (IX, 40)
0dAzlvors (XXXVII, 44)
"Pag-(IX, 16)

Zepeplov (1X, 108)
2pevdoad Adpos (IX, 2)
TeAwotzlar (IX, 6)
Tlepviyiyar (IX, 6)

Aepigaans
Bnpyunn
BHTHURS
EwAnkHKIH npars
Bulwerpaas
Aniknps
Ansnkerpmn
Aepearane
AperoRnun

He cwnu
Hropn, Hurgaps

Kulegn

KpHEHUHH-
Kpuguyn

Ayyanun-

yyane
GMOARHRCK®
Hanprasu

Heaewmn
HoBKropoAs
OcTpOERHKIH NPArh
Vaunuun- (Vayunn-)
Pych

Gkeep(rane)
GElATOCAAES
(AKERYR

YepHUTOBR

These names — personal, tribal, and toponymic — and the single common
noun z& wolédia (OES nomoane) represent the sum total of our East Sla-
vonic material; but as this is still insufficient for our immediate purpose
we shall arbitrarily augment it with three other items from the same
source, viz, Xdlegos (xi, 5) — OES Xasapu, the Bulgarian river name (zi»)
Auliva(y) (ix, 101) — OES Jlenuna, and gen sg. fovndrov (xxxiv, 8) — OES
xynans. These contain phonetic elements (ch, ¢, Z) which will help to fill
gaps in our system of Old East Slavonic phonemes.

*” Chapter and line here refer to the Moravesik-Jenkins ed'it'ion of De ad-
ministrando imperio.
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The items in our list, as we have already suggested, are not all of
equal value, some being more corrupt than others. Begmudrws should be
compared with deggievivos, because they both represent OES Jlepesasue;
Agovyovizav has an ov in the first syllable which is probably due to assi-
milation to the vowel of the following syllable; *Eooovay has lost its ini-
tial N; Racki*® has suggested Euilwioxay for Miiwionar, Nedoyapdag for
Neuoyapdds, re Awod()tfav for Teiwdilav, and Tlepriyowdar for Tlepriyayav;
and Sachmatov®® has 0dluivors for 0dirivors. Some of these emendations
have been queried, but they are mo more than ingenious attempts to
reconcile the Greek phonetic version with the East Slavonic original. In
any case the reconstructed forms should be used cautiously in any effort
to arrive at as accurate a picture as possible of the East Slavonic phono-
logical system because of the initial defectiveness of our material.

As it may be assumed that the Bulgarian Cyrillic alphabet was not
known as a regular system of symbols in tenth-century Rus’,** we shall
make use of the Greek characters to represent the system of East Slavonic
phonemes and interpret them in terms of the international transliteration
of Cyrillic.

The vowel system of East Slavonic in the tenth century would
appear to have been constituted as follows:

i (¢, 2, €) y (¢, 7, ov), u (ov)
> (¢, &) % (ov, @)
e (e, ar) o (o, w, ov)
a (a)

It will be observed here that i and y are often represented by the same
symbols, and that ¢ is found representing » and e; the versatile ov can
represent y, u, %, and o, mostly the second, whereas ¢ may sometimes
stand for final z as well as for a in other positions. The traditional
Greek symbols probably denote in some cases the aural impressions of
those who wrote down the phonetic material under discussion, and these
tend to vary from time even with the same person. The symbolic ‘sy-

* Moravesik- Jenkins, op. cit., pp. 56—57.

* Ibid., p.169.
% Chraber, O pismenech. See my forthcoming Russian Historical Grammar.

167



W.K.Matthems

nonyms’ are not strictly limited in application; for we sometimes find
three and even four representing the same vocalic phoneme. Later de-
velopments in East Slavonic are suggested by the apperance of ¢ for »
and of a for z; and the use of ¢ and % indifferently for both i and y was
inevitable,** as Byzantine Greek would appear to have had no palatalised
consonants. But that palatalisation existied in Old East Slavonic is de-
monstratéd by the use of «d, w08, and v in Beppivor, Teliodriar, and d
amolédia respectively. Here we may point out too that the use of » in the
transcription of OES nomoane confirms the existence of i in Constan-
tine VII's speech.

The spellings Ktapor, Kiopa, and Kloage are difficult to explain, un-
less they represent a confused attempt to symbolise the phonetic reali-
sation of OES rnie. We are reminded here of Al Mas'udi’s tenth-century
transeription Kujabe,** which represents the initial syllable of the name
(xbt) rather more adequately than Constantine VII's transcription. The
alternation of « and & in Aevfavijror and Aevlerivoig may point to the pa-
latal quality of u (¢), as, no doubi, the use of & in Naxgels points to the
presence of an oral vowel of the d-type (e. g. OES s in mmyp) rather
than of the Bulgarian-type nasal ¢ (4) suggested by Karlgren.*® The open
value of this oral vowel may be seen in the transcription Neaosr (OES
Hesterirh ), in which ¢ stands for 1. We should not like to go so far as to
interprot the second vowel in Advarprr and Advaorgr as symbolising the
open quality of % (¢) in Old East Slavonic, for by the eleventh century
at least the characters e and % were interchangeable (cf. here for even
earlier confirmation of this Constantine VII's Xegeptwr with Chrepsme).
The two river names are found in Greek records long before the inven-
tion of the Cyrillic alphabet, so, that the use of % in the Slavonic
transcription probably indicates its Old Church Slavonic value.

The tenth-century East Slavonic consonantal system is symbolised
on the whole more consistently than the vocalic. We have been able 1o

identify the following complex of sounds: —

# Nevertheless the exceptional Bovoeypadé represents y (uf) with ov, which
is a better approach to the Old East Slavonic sound.

3 See A.Jl. Papkapn, ORA3AHHS MYCYJIbMAHCKHX HHCaTeJeH o caa-
pstuax u pyccrux, CangrmerepGypr 1875.

3 Op. cit.

168



The Phonemes of Tenth-Century East Slavonic in the Light of Byzantine Evidence

p()/b(h) t(z,0)/d(0) k() /g(y)
m () n(»)
() /v(B) s(0)/2(0) 3(0)/2(0) §()  ch(z)/g0)
c(zf) (g, &)
1(2)

r(o)

Examination of our table shows that all the eleventh-century East Sla-
vonic consonants of non-palatalised type are represented, for we have
drawn on the phonetic material supplied by the Bulgarian river name
Autive, which figures in Old East Slavonic as Jlenuna, to illusirate the
presence of ¢ (1), on South Slavonic fovzdres (OES mymant) for 7z (w),
and on Xdtagor (OES Xasapn ) to confirm the existence of ch (x). Further-
more we have [ (@) from the progressive assimilation of o to s in Zpevdood-
Ad30s. As we already know, Byzantine f, 6, y had long been constrictives
of fricative type, but they are used here according to ancient tradition
to represent the plosives b, d, g, and g and y also represent the fricatives
v and g respectively. The presence of g stands revealed in the two
cataract names ending in -zpay. This is Old Church Slavonic npars for
Old East Slavonic nopors, but final z here must symbolise fricative g.
That ch was heard rather than g is very curious, sor it suggests the un-
voicing of final voiced consonants, which is known to have taken place
much later in some forms of Old East Slavonic. Thus there are no
authentic instances of it in Old Russian till the end of the thirteenth
century (e. g. Novogorodskaja kormcaja, c. 1282: gen. pl. kaaanTn for
KaaanAw). But that final » and % were in process of disappearing in weak
position seems to be indicated not only by the spelling -zgay but by
the cataract name Neaojr. The paucity of examples however does not
authorise us to assume that the final jery (s/z) had become silent by the
middle of the tenth century.

It will be remarked that the same set of Greek symbols indicates
both the hiss-, (s/z) and the bush-sibilants (§/7), and that the same di-
graph ¢ stands for ¢ and ¢, though ¢ appears twice for the latter. The
occurrence of unstressed ¢ before ¢ and ov demonstrates the existence
of j in tenth-century East Slavonic, in spite of the lack of a consistent
separate character {o indicate it in the non-Yugoslavian forms of Cy-
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rillic, which, as is known, evolved ligatured vowel-characters for com-
binations of j with vowel sounds (e. g. @ and w). The Greek equivalents
of these in Begpdvov and Telwvrlur respectively indicate, as we hawe
already observed, the prevalence of palatalised consonants in Old East
Slavonic. Nevertheless we cannot set up a parallel series of palatalised
consonants on the basis of our very scanty evidence. And here of
course such vowel groups as ¢« and ¢ in Kiagor and Kioga are ruled out,
as they denote disyllabic combinations.

The accentuation of our Old East Slavonic names confirms several
known stressings (cf. Begoden with BwpyunH, 'Eggovay with He ewnii, “Iyyop
with Hroph, Kiagor with Bwegs, Kggrlor with KpHEHYA, Teliodriav- with
ARERYUK, Nazgelyp with Hanpasi, Neaoijr with HemewTs ); but we also find
a number of discrepancies (cf. Bovaeypads with Bwuerpapd, Mciwioxay with
GMOARHRCK's, Newoyapdds with Horaropopa, TZepwyayar with TepHirorw),
which may partly be accounted for as errors made by the recorder or
copyist and partly, perhaps, as the outcome of metatony.

Comparison of the tenth-century East Slavonic system of phonemes
with that of contemporary Byzantine Greek discloses marked contrast
between the two phonematic complexes, even though our comparison is
necessarily incomplete, because Old East Slavonic is represented here
by only one of its parallel series of consonants, viz. the non-palatalised
or basic series. By the tenth century Byzantine Gre¢k had a maximum
of six vowels, one of which (v) was in process of obsolescence, whereas
Old East Slavonic had eight vowels, with two sets (2/z, e/o0) at mid level.
The elimination of the upper set here in course of historical development
has left the three East Slavonic languages with the simplified three-
level series which was attained by Greek in pre-Christian times.

Of the two consonantal systems under comparison the Old East
Slavonic is by far the more complex, in spite of the atomisation and
regrouping of the Classical Greek tripartition of plosives. The com-
plexity of Old East Slavonic here arises partly from its system of con-
sonantal correlations (e.g. p/b, s/z) and partly from the presence of
affricates (¢, ¢). These were to be complicated still further by the setting
up of correlative groups in this series in both White Russian and Ukra-
inian. The dialectical differentiation between western and eastern East
Slavonie, viz. between White Russian and Ukrainian on’ the one hand
and Russian on the other, which we find recorded in the eleventh and
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twelfth centuries, may be postulated for tenth-century East Slavonic on
the basis of the twofold value of 7, which in one set of dialects must have
functioned as the correlate of y (ch) and in another as the correlate of
% (k). Here the curious trancsription -zgay comes to our aid as indicating
the fricative value of y (4).

Our inevitably imperfect picture of tenth-century East Slavonic
phonology is nevertheless sufficiently detailed to prepare us for the
fuller picture which we can draw of the phonological system of our
linguistic group on the basis of the more generous eleventh-century
material.
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POZABLJENE BESEDE

SLOVEN. Sovatna

V zadnji Stevilki SR 1X (1956), 180, je J. Kelemina v ¢lanku »Sovatna
,zavod' in slicne besedes objavil svojo etimologijo toponimi¢ne baze
Sovatna, ki se mi je zdela verjetna v ¢asu, ko sva z rajnkim gospodom
profesorjem razpravljala o problemu te besede. Ze takrat sem mu po-
vedal svoje pomisleke, toda gradivo, s katerim sem razpolagal, je bilo Se
dokaj mepopolno in pri tem tako oddaljeno slovenski jezikovni sferi, da
ga res ni bilo mogoce upostevati.

Gorska in ledinska imena Sovafna najdemo v Julijskih Alpah in v
njihovih predgorjih priblizno do okolice Skofje Loke, n.pr. g. i. Sovatna
v Triglavski skupini (Planinski vestnik XV, 12), Solatnica} vrh pod
Moystrovko, Solatnica, vrh v vzhodni Mangartski skupini, 1. i. Solafne pri
Dovjem (Tuma, Planinski vestnik X1X, 166), Glave nad Sovatno v Skrla-
tici (Tuma, Imenoslonje, 39), Sovatna, 1. i. v Polj$¢ici pri Besnici (P. Blaz-
nik, Razprave SAZU, Zgod. in druz. vede 11, 1935, 263) itd. Prvi resni
poskus razlage teh imen je objavil P. Blaznik, GMS XIX (1938), 18, pri
dveh zapisih v Loskem urbarju iz leta 1630, ki se nanasata na pravico,
da so smeli podlozniki hlenoviike in koroSke Zupanije pasti svinje po
gozdovih. Teksta se glasita: Obzmwar vermiog des saalbuechs die vnder-
thanen in Clenoburger ambt ithre sauadt, als mie die in Kharner ambi
haben ... in na drugem mestu v istem urbarju Zu merkhen das vasst alle
huebsassen vm die maissten (ausser ellicher weniger) in diesser supp an-
sechliche schone sauad oder senachett haben, also dass jeder woll
mehrer haubt gross vnd khlein viech halten mechte.* Za zapisa sauadl,

! Tuma pise Solatna, Solatnica za dial. Sowatna, Sowatnca zaradi svojoga
etimologiziranja; po njegovem je Sovatna < sol, torej sinonim za imena Solnice,
ki oznacuje kraje, kjer so pokladali sol Zivini na pasi. To etimologijo je povzel
tudi R. Lozar v Narodopisje Slovencev 1, 166.

? Prvi¢ objavil F. Kos, IMK VII (1897), 125.
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sauad suponira Blaznik pomen »ograjen prostor za zivinoc in trdi, da
dobimo danes samo v teh dveh zupanijah (hlenovrski in koroski) tako
imenovane Sovatne.

Blaznik ne pove, ali je res naSel na terenu apel. sovafna s suponi-
ranim pomenom, ali pa je postavil samo hipoteti¢no zvezo med historic-
nim zapisom sauadt in-imeni Sovalna. Nato sem v SR VIII (1955), 14,
objavil dva histori¢na teksta iz let 1577 in 1582, kjer se veckrat med
nemskim besedilom pojavlja tehni¢ni termin sauod, sabod, sauodf, kar
je nedvomno treba brati zavod z nékdanjim pomenom »zacasno ograjen
del gozda, izkréen samo toliko, da se drevje posusi, uporaben eno leto
za, setev, nato Se nekaj ¢asa za paSoe. Danadnji pomen apelativa zavod
je »gozd, gozdni revir, mlad gozdni nasad« in samo v Vitanju je zavod
sinonim za pojem novina (sporocilo T. Logarja). Beseda zavod je Se vec-
krat sporocena v nemskih listinah 16.—18.stoletja, tako 1574 Sauoth
(Urbar Schwarzenegg), 1595 in Iren Sauoden (spor Khissla z ljubljanskim
kapitljem), 1599 Sauod (urbar Svibno), 1600 Sauod (ljubljanski kapitelj
proti Khisslu), 1694 . .. an illa Sylva pascua fuerint huebthaill seu Sauodi
(Lyubly. kapitelj, fase. 182/5), 1706 Sauof (Arhiv Codelli), 1754 Die Vieh-
wayd hat Jeder ... in seiner Gmain od Sauod (Losko gospostvo) itd.?

Zapis sauadt z -a-jem v drugem zlogu je zal enkratem profi Stevil-
nim drugim z -o-jem. Kelemini se je oboje zdelo isto. Po njegovem
mnenju je apelativ zdvod (poleg zavéd) preSel kot terminus technicus
v lokalno nemsko rabo in iz n. plur. *savaditen naj bi bil znova sprejet
v gorenj$¢ino v obliki sopatna., Pisavi pa ni posvetil nobene pozornosti,
¢eprav bi kot odlicen germanist in med nasimi filologi dale¢ najboljsi
poznavalec medsebojnih slovensko nemskih grafiénih substitucij v lo-
kalnih histori¢nih virih najlaze presodil, kaj je na stvari. Prav tako, ali
§e z vetjo verjetnostjo je mogoce pritrditi Blazniku, da je sauadt mogoce
brati tudi *sovat, kar bi podpirala dana$nja imena Sovafna iz *sovatina,
tvorjeno enako kakor Novna << novina, Svatna <slatina itd.

Apelativ sopat je izprican v bolgaric¢ini; Mladenov, BER, 598, na-
vaja sovdls s pomenom »Cadra goveda, stado ovee hraneni za klane, pasa
za 8.« (==svinje?) poleg izvedenk sovatéija, sovatéijski, sovatéileks, su-
vatlandisvam z navedbo, da je beseda sprejeta iz turiéine. Podrobnejso
etimologijo prinasa v novejSem ¢asu I. Duridanov, Mestnite nazvanija ot

3 Vecino ieh podatkov je zbral g.dr. V. Suyer po listinah v DAS, samo po-
datek iz urbarja Svibno sem nasel v Brezmikovi rokopisni ostalini.
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Lomsko, 1952, 115 in indeks, kjer navaja poleg stevilnih ledinskih imen
Sovatz, Soats, Savats tudi dial. apel. sovat, savat, sodt, sadt »pasbiicec
iz turskega sovdt ali suvit >vodopoj<.* J. Zajmov, Prinos kem proucva-
neto na mestnite imena v Juzna Dobrudza, 1955, 223, pa navaja turfko
suvatlik »pasiséec poleg ledinskih in krajevnih imen Suvatliku, Kum
suat, Kjuéuk suat (str. 234), in Suvatlar, Suvat-eri (I. Duridanov, pis-
meno), kar so nedvomno turfka imena in na prvi pogled bi bilo res
nesmiselno, iskati kakrénokoli zvezo med bolgarsko osnovo sovdt in slo-
vensko sovdtna, saj bi bil osmansko turski pastirski termin v Julijskih
Alpah z zgodovinskega stalis¢a absurden.

Vendar pa je vprasanje, ali je osnova sopaf res osmansko turska
izposojenka. Zelo verjetno je mmenje, da pripada neki starejsi turski
plasti, saj je cela vrsta turanskih besedi presla v splo$no slovanski be-
sedni zaklad. Za sybi¢ino navaja Vuk Karadzié, Srbski Rjecénik, 1852,
723, apelativa suvat (m.) »mjesto, gdje se ljeti goje govedac, suvatovanje
»das Misten der Rinder, saginatio boume in verbum suvatovati »s gove-
dima biti gdje na planini i gojati ih, Rinder masten im Gebirge, saginare
boves in silvac. To navajajo za Vukom vsi srbohrvaski slovarji, vendar
brez navedbe kraja, kjer je beseda v rabi. Po podatkih Srpskega efno-
grafskega zbornika, Naselja i poreklo stanoonistva 1—XXX. indeksi,
se zdi, da je Vuk poznal te besede iz domacdega dialekta, apelativ sem
nasel le v pore¢ju Kolubare in Ibra: ob Timoku je v rabi savat »pasnjake
(M. Stanojevi¢, SEZ Naselja XXIX, 1940, 454), nisem pa Se zasledil v
Stbiji ledingkih imen tega tipa. Nesmiseln je poskus etimologije J.
Schiitza,® ki izvaja sbh. suvat < sivo, enako ivorjeno kot sbh. suvatka
poleg sitvad »suhljad<. Jasno je, da sta bolgarska in srbska beseda istega
porekla; za razmerje -o- : -u- (in -a-) v korenskem vokalizmu je treba
iskati pojasnila v turkologiji in ne v slovanskem glasosloviu. Upostevati
je treba tudi bogastvo specialnih pomenov v srbi&ini in bolgarséini, ki
jih izpricana turska apelativa nimajo. Vendar nas tudi srbohrvasko
gradivo prav ni¢ ne pribliZa problemu slovenske osnove sovatna.

Toda tudi na romunskem Sedmogragkem je izprni¢an toponim Sovata,
madz. Szovdta, na ozemlju, kjer ve¢ ne zasledimo osmansko turskih to-
ponimi¢nih elementov. Svoj ¢as je O. Liebhart, Balkan Archio 111 (1927),
70—71, izvajal to ime iz slovanskega *sovats »mit Eulen versehene ali

* Radlov, Opyt slovarja tjurskih narecij 1V, 791, pozna samo dZagatajsko
suvat »vodopoje. j

® J.Schiitz, Geographische Terminologie des Serbokroatischen, 1957, str. 57.
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iz kompozita *sols + okzno. Razumljivo je tak3no diletanisko etimolo-
gijo odklonil Vasmer, ZfsIPh V (1928), 286. Sele ta sedmograski toponim
opravic¢uje poleg semanti¢ne podobnosti sklepanje, da je med vzhodno
juznoslovansko osnovo sovdl, suvat in slovenskim sovdfna direkina zveza.
S tem soglasa (v privatnem dopisovanju) tudi bolgarski lingvist 1. Duri-
danov, ki sodi, da je treba iskati izvora te osnove v neki starej$i turanski
plasti, ki so jo srecali Slovani pred razselitvijo ali pa se je celo deloma
udelezila slovanskih migracij. Zal mi je rusko onomasti¢no gradivo pre-
malo dostopno, da bi mogel tej osnovi slediti e dalje proti vzhodu.
Presenetljivo pa je, da se areal te zanimive baze na Balkanu krije s celo
vrsto vzhodnoslovanskih baz, ki jih najdemo v zahodni Sloveniji in na
vzhodnem Balkanu. Morda je etimolosko sorodno tudi st. rus. svaja
»Sidulee, danes dial. rus. svaja, §vaja >Pfahl zum Einrammene, nejasnega
postanka (Vasmer, REW 11, 587), vendar je to vprasanje, ki ga slavistika
sama ne more resiti.

Ne morem se pa strinjati s Kelemino, da je slovensko sovafna lo-
kalna dialekii¢na tvorba, brezpomembna za jezikoslovje in se ne kaze
z njo Se dalje vkvarjati.

~ SLOVEN. smet

Akademik M. Kos je opozoril v Primorskih urbarjih 11, 153 d., na
besedo smet, ki se ve¢krat omenja v Goriskem urbarju iz leta 1523 s tezko
doloéljivim pomenom: sod treh njiv daje smef desetino od Zita in vina:
ima smet dve in pol njivi; Zitna desetina im smet; desetinsko Zito voziti
aus dem smet; njive in brajde im smetc<. Naknadno pa je nasel Se dva
starejSa zapisa te pozabljene slovenske besede, ki mi ju je blagohotno
prepustil, da ju objavim. V neki listini v Drzavnem arhiva na Dunaju
z dne 13. decembra 1471 se omenja. da ima Michel Bruederli od goriskega
grofa v fevd ainen zehennten bey Merin (— Miren pri Gorici) genantt
ysmelt (IMK XII, 1902, 128): kasneje 1501 pisano ysmet (IMK XII,
1902, 148) in 1518 ysmet (IMK XII, 1902, 163). Nekoliko komi¢no pa se
bere drugi primer iz leta 1507:

sUeberhaupt muss es im Jahre 1507 in Ossegliano, und zwar nicht
allein mit dem Menschen, nicht eben an Besten bestellt gervessen sein.
Bei mehreren von dortigen Insassen abgelieferten Hennen ist die, sonst
nirgends mwiederkehrende tadelnde Bemerkung: is{ Szmett (slove-
nisch), zu deutsch Kehricht oder, mie man in dhnlichen Falle sich heute
vulgir ausdriicken wiirde, Mist zu lesen. Die verkiimmerten Tiere konten
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den Beifall des Einnehmers, der sich um einen guten Braten geprellt sah,
begreiflicher Weise nicht finden. (F.Coronini, Ein Kammer-Urbar von
Gorz aus dem Jahre 1507, Wien 1900, str. 12.)

Rajnki J. Kelemina pa je ze v GMS XIV (1933), 91, objavil nedatiran
in nelokaliziran podatek Smef, Wein und Getreide zehend (Vicedomski
arhiv, Nemski viteski red, Muzej, fasc. 1, 54), ki je verjetno isti, o kate-
rem govori v SR IX (1956), 180, za 1.1527, sda se je deZzelnoknezja zemlja
dajala v smet, to je platevanje desetine v vinu in Zitu, obenem pa je to
tudi maziv tiste zemlje«. V obeh objavah bere Kelemina gornjo besedo
zmet (m.), gen. zméta z danasnjim na KoroSkem izpri¢anim pomenom
vkar se zmece; die Kollekte bei Hochzeiten« (Jarnik, rkp.). Sklepal je,
da je to nekaksSen lingvisti¢ni kalk, prevod za nem. Gemwerf, lat. coniec-
fus, gri. ovufoln, kar je bila neka oblika davka. Davek conieclus se
omenja v Karantaniji Zze leta 864 (F. Kos, Gr. 11, 191).

To je bila kar dobra in upostevanja vredna razlaga. Vendar je Kele-
mina prezrl, da se v vaseh okoli Gorice najde danes veé¢ ledinskih imen
tipa Smet (f.), ki jih ne moremo lo¢iti od starega, v listinah izpri¢anega
apelativa. Registrirana so imena Smiét, Smeti, u Smietoh (Miren), Smiét,
Na Smetih, Gorenja in Dolenja Smiet (Vrtojba), Smet (Deskle), Smete,
Na Smeteh (Crni¢e), Na Smetih (Budanje), Na Smetji (Sturje), Na Smet-
njeki (Devin).!

Branje zmet <*szmets je torej popolnoma izkljuéeno: logi¢no je
treba brati smét (f.), kar pa mora biti pomensko seveda nekaj popolnoma
drugega kot smét (f.) »ein einzelnes Stiickchen des Auskehrichies, des
Unratese, ¢eS. smeti, slS. smef, r. smetsje, p. smiecie itd. << samets(je) k
mesti, meto »kehren, fegene, kot je mislil neznani pisec iz leta 1507, Zal
imajo nasa imena preozek areal, da bi mogli iz dialekti¢nih refleksoy
ugotoviti, ali imamo opraviti s starim *samets ali *saméts. Ako posku-
simo pomensko analizirati vse do sedaj znane primerke tega apelativa,
naj se nanasajo na zemljo ali na dajatve, se nam pokaZze, da more biti
osnovni pomen le »nekaj, kar je odmerjenegac. Po vsej verjetnosti je
moglo biti to najprej polje, naknadno pa dobe to ime tudi dajatve, ki so
bile v zvezi z uzivanjem tega polja. Pojma »davek« ne bi mogli prica-
kovati v mikrotoponimiji. Morda bo pravni zgodovinar mogel doloéiti,
s primerjanjem stanja drugod, kaksna je mogla biti oblika fevdalnega

! Podatki so vzeti iz Mati¢ne rokopisne zbirke slovenskih fedinskih imen;
akcentuirana imena pa je zapisal na terenu T. Logar.
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najema ali zakupa, ki je bil podvrzen desetini in drugim dajatvam, a se
je vendar pravno razlikoval od navadne kmetke zemlje.

Struktura besede smét kaze na slovanski deverbativ, kakor smet, -i
iz mesti, meto »kehren, fegenc ali sbh. smeéf »zaméte, p. $miot skupa
$niega«, ukr. smits »sniezycac itd. << mesti, meto »werfenc. lzkljucena se
mi zdi blizja sorodnost s starosrbskim mats (m.) smjera za njive i vino-
gradec, izpricanim v 14. stoletju (Mon. serb., 97—98 in 565), ¢es. met,
gen. mtu, kar po navadi razlagajo kot izposojenko preko stvn, muffi,
mutto, srvn, mutte, mut iz lat. modius (ARj VI, 515; Mazuranié, Prinosi,
637). Pomensko najblize naSemu smét se zdi ruski glagol métits, mécu
sein Zeichen machene, poleg smétits sberechnen, merkene, bolg. smécam
»berechne, meinee, brus. méfa »Bemerkunge iz osnove *me- »messenc
(Walde-Pokorny 11, 237; Vasmer, REW 1I, 126). Pri tem pa se je treba
zavedati, da v slovanski etimoloski literaturi ni osamiljeno mnenje (glej
literaturo pri Vasmer, REW 11, 129), da je tudi slovansko mesti, meto
swerfene v ozji zvezi s korenom *mé- »messene, prim. lit. ismeésti »aus-
messenc« itd., vendar je problematika medsebojnih odnosov teh podobnih
slovanskih osnov (glej tudi Berneker, SEW 11, 40) tako zapletena, da bi
bilo brez haska zac¢enjati diskusijo. Toda sloven. sméf se nam v tej ludi
prikaze kot zanimiv slovanski arhaizem, ne pa lokalna nova tvorba.

Zal imenskega tipa Smét Se nisem zasledil pri drugih Slovanih.
Opozoriti pa moram, da je pri Begunjah na Gorenjskem izpric¢ano led.
ime Smetiséa, ¢emur formalno ustreza poljski imenski tip Smieciska
poleg Smiecie na Poznanjskem (Kozierowski, Badania Poznan. 11, 219)
in brez prepozionalnega s- tudi karpatorusko Metisko (Petrov, Mez. nazo.
122). V Srbiji najdemo imenski tip Meta (ARj VI, 619), kar je morda so-
rodno brus. apelativa méta. Potoku Smetinec pri Besnici pa ustreza
Smetinac pri Beogradu (4ARj XV, 695). Ceprav je mogoce, da imajo ta
sorazmerno malo frekvenéna imena svoj izvor tudi v drugih homonimnih
osnovah, bi vendar opozoril na imenske tipe Merisi¢e, Meriica poleg
Mera, Merica ali Menis¢e k staroces. mén »merac.

7 drugaénim prefiksom je pri nas ze v 10.stoletju izpricano ime
Primet za damas$nje PraSe, 973 Primet, 989 Primet, Brimet (L.Pintar,
CZN 1X, 1912, 123; Kelemina, GMS XVIII, 139), prim. sbh. Primet gora
(Senoa, Nast. vjesnik 1V, 56) poleg Prijemet v Foéi (Im.-Reg. 11, 852), kar
Jje verjetno geografski pojem, ¢esar za tip Primet ne moremo trditi,

Slovensko smét, -i (f) pa postavlja vsaj etimolosko, deloma pa tudi
semanti¢no, v novo lu¢ stare hrvaske pravne izraze odmit, domit (m),
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n. pr. 1432 descensum vulgo odmich (Cod. Blag., 304—5), 1433 prodah
s domitom’ (Surmin, Acta, 135), 1436 dah’ nemu odmita pet pinez' i poli
zem'le dah' nemu op'$éine koliko pristoi na fisti odmif vise receni
(Surmin, Acta, 139). To je svoj éas Raé¢ki izvajal iz *od -I- mit (o), Mazu-
ranié, Prinost, 260 in 800, pa iz *do - mitati (= metati). Te sestavljenke,
izpri¢ane na starem i-kavskem teritoriju, pri¢ajo nedvomno za staro -¢-.
K isti besedni druzini bi bilo treba pristeti tudi samo pri Vetraniéu v
16. stoletju izpricani adverb na izmit (ARj 1V, 244) s pomenom »preko
mere¢, n.pr. fuga na izmit me srce izvija. Ni pa izklju¢eno, da spadajo
sem tudi srbska ledinska imena tipa Hizmet (glej SEZ, Naselja 1 -XXIX,
indekst), kar je morda samo djudsko etimoloiko naslonjeno na mlado
izposojenko izmet, hizmet »sluzba< <turs. hismet, arab. chidmet »sluzba«
(ARj 111, 622), ¢esar kot toponimi¢no bazo ne bi pricakovali.

Pomenska kategorija zemljiSko pravnih odnosov, tipa spolovina,
ladanje, osobenjek itd. je v slovenski mikrotoponomiji bogato zastopana
in bi prav tako kakor povrSinske mere zahtevala posebnega $tudija, ki
brez upostevanja imenskega fonda ne more biti nikoli popoln.

Résumé

Le terme slovéne sovatna ne peut dériver ni de solb, ni du terme allemand
local *savadten < slov. zavod, mais il est apparenté au bulg. sovdl stroupeau
de boeufs ou de moutons destinés a l'abattoir, paturagees, au serbocr. suvat
spiturage alpesire d'éiée, ce qui est probablement proche du turc sovatlik >pé-
turagec et du djagatai suvaf sabreuvoire. Les topon. Sovata en Transylvanie et
Sovatna en Slovénie interdisent de considérer ce terme comme un emprunt
récent de 'osmanli, et prouvent qu'il doit appartenir a une couche plus ancienne.

L'appel. sloveéne smet (f.) >espece de fermage ou de baile qui est documenté
au XVIe siécle, correspond aux noms des lieuxdits modernes Smét. Du point de
vue etymologique, la forme la plus proche est *stméfn qui correspond au russe
métite, smétitr, >berechnen, ein Zeichen machenc < *mé- »messenc. A la méme
famille de mots appartiennent aussi les termes vieux-croates odmif, domit
ssupplément, en terre ou en argent, donné lors d'un achat de terrese.
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B. O.Unbegaun
LE NOM DE LA BOUSSOLE EN RUSSE

Dans une étude suggestive, B. L. Bogorodskij a rapidement esquissé
I'histoire du nom de la boussole en russe.! Nous y apprenons que la forme
moderne de ce nom, kémpas, n'est devenue générale, en gros, que vers
le début du X1Xe siécle, et qu'elle a été précédée, dés 'époque de Pierre
le Grand, de la forme kompds, pour laquelle I'auteur cite, comme le plus
ancien exemple, un texte de 1696.* Je'dispose d'une citation légérement
antérieure: Gouxa ¢ npanopsl 1 xommach, 16952 A la suite d’'un malentendu
aussi déplorable que solidement ancré, B. L. Bogorodskij affirme que la
forme kompds, a cause de son accent final, ne peut pas étre d'origine
hollandaise, comme il serait naturel de le supposer, mais doit venir de
'italien compasso.* Malheureusement, le hollandais kompas est accentué
précisément sur la finale. L'origine hollandaise de ce terme n'aurait donc
jamais di faire de doutes.® D'ailleurs, a I'époque ou 'emprunt a été fait,
l'accent final (francais) de ce mot semble avoir été assez généralement
répandu dans les laagues européennes. L'allemand, en tout cas, accen-
tuait de cette fagon aux XVIIe et XVIII® siécles.

1 »() IBYX CHHOHHMHYHDIX MOPEXOJHEIX TCPMHHAX ,MATKE' ¥ ,KoMIac’, AxajgeMus
Hayk CCCP, Hucturyr smbikosnannst, Joxaagbl u coobmenus, 1 (1952), pp. 76—89.

* Ibid., p.82.

3 S, Flagin, Heropist pyceraro ¢uarora. Iepioas Azosckiif. puaozenisd, I, Cnd.,
1864, p. 1.

8 Art, cité, p.87; de méme M. Vasmer, Russisches efymologisches Worter-
buch, 1, p. 610. D. Zelenin, dans son compte rendu du livre de R. van der Meulen
(voir la note suivante), va jusqu’'a affirmer, avec une surprenante assurance:
IIPOMBBOACTBY PYCCKOr0 KOMIAC W3 Pojuianjckoro kompas TpemsireBy6er pyccroe
yaapenne aroro ciaopa (Pycermit ¢umaon. pecrnms, LXILI, 1910, p.410); il propose,
comme modele, le latin médiéval com-passus!

5 Voir R. van der Meulen, De Hollandsche Zee- en Scheepstermen in het
Russisch, Amsterdam, 1909, p. 106. Cfest aussi l'opinion de I. K. Smorgonskij,

Kopa6aectpouteabible ¥ HEKOTOPHIE MOPCKHE TEPMHHEI HEDYCCKOTO IPOHCXOZ/EHHS,
M.-JL., 1936, p. 77.
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Le changement d’accent — lequel d'ailleurs n'a pas touché la marine
ot kompds est resté jusqu'a nos jours accentué sur la finale — est
expliqué par B. L. Bogorodskij par l'influence de I'usage établi dans
I'armée de terre.® Ce n'est pas impossible. Mais y voir cune influence
des dialectes septentrionauxy, ¢'est méconnaitre singulie¢rement a la fois
le caractére savant de ce mot et les limites des influences dialectales
en russe moderne. Le recul de I'accent dans des mots éirangers est un
phénomeéne trop courant en russe pour avoir besoin d’explications labo-
rieuses. Mais s'il fallait y voir une influence quelconque, on penserait
plutdt, avee M. Vasmer, a celle de I'allemand, assez plausible s'il s'agit
vraiment d'un terme technique propagé par 'armée. Mais auparavant,
il faudrait, bien entendu, préciser la date du changement de 1'accent
dans le mot allemand lui-méme. Une influence anglaise, trés marquée
en général dans la terminologie mavale, serait moins vraisemblable, puis-
que, précisément, dans ce cas, l'usage de la marine russe a gardé 'ancien
accont final.

Toutefois, kompids n’a pas été le premier terme russe pour désigner
la boussole. 11 a simplement remplacé un nom plus ancien, matka, c¢’est
a dire «mére» ou c¢matrice», et matocénik/matosnik. B. L.. Bogorodskij. en
signalant 'emploi de ces deux termes, se contente de déclarer: naw ny-
MAETCSI, YTO MATKA — 5T0 crapblit nosropoackuii Tepmun.” Ce n’est pas poser le
probleme de son origine. Le but du présent article est précisément de
tenter de le faire et aussi de rectifier la datation des premiers exemples.

En effet, d’aprés B. L. Bogorodskij, I'exemple le plus ancien serait
une mention faite de la mafka en 1666 dans une source manuscrite, le
regisire des dépenses et des recettes de I'Onezskij Krestnyj monastyr':
npuusito Ae Markr aoxeiinne.s Or, on en trouve des exemples plus anciens,
et cela dans une publication soviétique récente, parue avant l'article en
question: 13 Matok B KocTsIx, 1646; 2 marku crapmbix, 1646.° 11 est cependant
possible de faire reculer encore davantage la date de ce terme. 1l figure,
en effet, déja dans deux vocabulaires manuscrits russe-anglais, conservés

a la Bibliothéque Bodléienne & Oxford: 1) dans celui de Richard James,

& Art cité, p. 86.
7 Ibid., p.81.
8 Ibid., p.79. 3

® OTRpPLITHST PYCCKHX 3EMJENPOXOANEB M TMOMSPHBIX Mopexojgor XVII Bexa ma
cepepo-pocroxe Asuu. COopuMk Aoxymenros, cocrapien H. C. Opaoroit, M., 1951,
pp. 210, 212.
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de 1618—1620: matka <a compasse» (41); 2) dans celui de Marc Ridley,
de 1599: maTa «a compas for saylers» (19r). En ce qui concerne cette
derni¢re forme, on notera que Ridley distingue mal les consonnes dures
et les consonnes molles, et confond souvent, par conséquent, les lettres
4 et @ dans son onrthographe.®

Ce mot, limité au Nord de la Russie, était encore courant au
XIXe siecle, et méme au XX semble-t-il. A. Podvysockij en -fait la
m(-nlioﬁ suivante: MaTga, MaTouka — HEOOJLIION ACPEBSHHLIN 1epPBOOLITHOIO
yerpodersa komnac y IloMopos, yiae BOLIXOASUHH U3 YUHOTPeGJCHHST M saMeHseMbli
seraueckny xomnacom.! Il est parfois mentioné aussi dans des oeuvres
littéraires russes du XIXe siccle.

Quant a l'autre terme pour la boussole, matoénik/matoinik, B. 1.
Bogorodskij en signale tout d’abord I'exemple qui se trouve dans um
texte blanc-russe (ou blanc-russisé) traduit du polonais, le Ioxompenie
IKH T3S0 Pﬂ}l"l"l«'la Clll)OTKHZ ylﬂl,’l'l'lﬂ“ €CMDI' 3eMJI0 H ITO3HAJH, YTO TYADLI, KYADL ‘bxarh
uyban, a06ph mo matomunkh npasmmn'? Lexpression no maromnuxh traduit
le polonais za kompasem. La traduction, d’aprés I'estimation approxi-
mative de I'éditeur, serait du premier quart du XVII® siécle, mais le
manuscrit ne date que de 1695. ['ancienneté de cet exemple est done
sujette a caution. 1l n'en reste pas moins que ce terme était fort commun
dans la terminologie officielle de la fin du XVIIe¢ siecle. B. I.. Bogorodskij
en donne encore deux exemples, un de 1683 et un exemple mon daté.
I’exemple le plus ancien dont je dispose se rapporte a la construction
du mavire Orel en 1670: peabuo mociaarh cb Mockpbl Ha Kapadab ¥ ma AXTY
RapaGesnbixs GOMMINXD 9 MATOMHHKORD, Aa S Gojutic Y4Chl HecOMHble KOTOpLIe 3i-
6bu's Ha Mockph rapaGeanoit xamurans Jasbins Dyraepth ¢b rtopapbumn, n Th
saerounuin (sic) u gacsl...2® L'inventaire suivant du 28 novembre 1698 est
“intéressant parce quiil ennonce 'apparition du mot kompas et semble
confirmer l'origine hollandaise de ce mot en donnant, dans cette langue,
les équivalents des termes russes: § MATOMMHHKOBD HMSHYICTCS EYMUACHL BT 9
H 10 IaJAbUOBD IHPHHOIO; 4 MATOUIHMKA HEABHAMMDIXNG MMSHYIOTHA CTAJLIA-
RKyMnach, 1 BHCAYIH MATONIHHKD HMSTHYETCH TaHb-KyMIac’h; 1 MATOMHHKDL HMI-
HYETCsl NeMJb-KYMNAach, st HorpBuienis KyMmacosb; 1 CTIOPMAHCRIN SIIHKDL CO

1 Sur ces vocabulaires, voir Oxford Slavonic Papers, 11 (1951), pp. 119—125.
1 Canopaps o6aactHoro Apxanreancraro naphuig, Oné., 1885, p. 88.

2 Art. cité, p. 81. Le Tloxompenie a été édité dans le supplément au tome XV
des Mapherig Umm. Pycckaro leorpaduu. O6mecrsa, Oné., 1879,

19 Jonoauenist Kb AKTaMD HCTOPHYECKAMD, V, p. 280.
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BCSIKHMD  KYMIACHBIME TPHTACOMT HMSTHYETCS CTIOPMAHCH-AaCh-MeTpose-auraase ¢b
MaTomubis phrpsunMtn meronsn 4 Le marommoit phrpsmoit auers y désigne,
bien entendu, la rose des vents.

Ainsi, les textes semblent attester 'emploi des termes autochtones
pour la boussole pour tout le XVII¢ si¢cle, d’abord celui de matka, ensuite
celui de matoénik/matosnik. En Europe, la boussole a aiguille aimantée
est attestée vers 1190; elle v est venue, peut-éire par I'intermédiare des
Arabes, de Chine ot elle a été connue dés la fin du XI¢ sidcle.’® Son usage
régulier dans la navigation est plus tardif et il est resté pendant long-
temps assez limité: bien que la déclinaison semble avoir été connue dés
I'invention de la boussole elle-méme, elle ne pouvait pas éire q;ontée sur’
les cartes, et la boussole, a la différence de l'astrolabe, demeurait un
instrument de précision approximative.’* Son adoption par les Russes
ne devait done pas étre tellement postérieure a sa généralisation en
Occident.

Si la pénétration de la boussole en Russie ne pose pas de graves
problémes, son nom russe reste énigmatique. 1l s’agit certainement d'une
métaphore, mais on en voit mal le point de depart en russe. D'un autre
coté, dans aucune des langues occidentales qui auraient pu fournir au
russe le nom de la boussole, celle-ci, pour autant que je sache, n'est
appelée du nom de la «meére» ou de la «matrice», ce que serait I'équi-
valent du terme russe. Ce n'est pas le cas non plus dans les autres langues
slaves. La matka russe semble donc offrir un cas particulier et unique.
Les recherches dans des bibliothéques ne m'ont pas permis d’aller au-dela
de ceite constatation peu encourageante. [Fallait-il done s'arréter la et
se résigner a partager tout simplement I'avis de I. I. Lepechin, le distin-

s S, Elagin, op. cit., pp.299—300.

3% Clest a tort, & mon avis, qu'Henri Michel nie la priorité chinoise et tient
la boussole pour une invention européenne: «Notes sur I'histoire de la boussoles,
Anvers, 1950 (Extrait des Communications de I Académie de Marine de Belgique,
t. V. 1950). 1l v a été amené par son doute dans l'existence du prédécesseur
chinois de la boussole, le fameaux «<char montre-suds. Certes, ce char n'a pas
Ot¢ inventé ni en 2700 av. J. C., mi en 1100 av. J. C., comme le veulent les anciens
auteurs chinois. Il est signalé toutefois de fagon sire dés le 11le siécle av. J. C.
Or, M. Li Shu-hua vient de démontrer que cet instrument ne possédait pas de
dispositif avec aimant et ne fonetionnait qu'a l'aide d'un mécanisme de roues
dentées (Isis, XLV, 1954, p. 78).

1 Voir aussi Bertrand Gille, «Le développement technologique en Europe
de 1100 & 1400> (Cahiers d'histoire mondiale, 111, 1956, p.82).
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gué voyageur russe du XVIIIe siécle: Bpemune momopuir nasblsaor koMiac
MATKOIC, CJOBOM DOCCHICKHM H3BECTHOIO IPOH3BeJeHHs?T

Puisque les bibliotheéques et les livres ne m’ont pas fait avancer dans
mes recherches, j'ai été tenté d’essayer la méthode de Worter und Sachen.
Je me suis done rendu au Musée d’histoire des sciences a Oxford qui
posséde une belle collection de boussoles des XVIe et XVIIIe siecles. ]'ai
vu que les boussoles de cefte époque étaient mormalement combinées
avec un petit cadran solaire, ce qui les obligeait a avoir un rebord cir-
culaire avec les divisions des heures.'* C'étaient 1a ces cadrans solaires
de poche dont les gens élégants de I'époque, et méme jusqu’au XVIII®
siecle, se servaient pour contréler leurs montres, bien capricieuses encore.
La Sache s’est révélée fort intéressante, mais elle était toujours incapable
de livrer le secret du Wort. Cependant, lorsque j’ai passé, dans la méme
salle, ‘a la fameuse collection dastrolabes, une des meilleurs au monde,
jai été frappé par l'extraordinaire ressemblance de la boite de I'astro-
labe avec celle de la boussole munie d’un cadran solaire. Comme la boite
de la boussole, elle était pourvue également d’un rebord sur lequel étaient
marqués les degrés et les heures. Or, précisément, la boite de l'astrolabe
qui contient les plaques et <l'araignées (une sorte de réseau) est appelée
du terme technique de ¢mére, matrice», en latin <mater>. Ce terme
semble étre lui-méme, comme la majorité des noms dont sont désignées
les parties de I'astrolabe, une transposition de I'arabe wmm qui veut dire
«mére, matrices.’* C'est exactement ce que signifie le mot russe matka.
Mais alors que cette métaphore est difficilement applicable a la boussole,
elle est parfaitement justifiée pour la boite de 1'astrolabe pouvant ren-
fermer jusqu'a neuf plaques.

Ne pourrait-on pas imaginer alors que les Russes, en adoptant la
boussole de 1'Occident a la fin du XVIe siécle, aient tramsféré sur elle
le nom de cette partie de I'astrolabe qui ressemblait tellement a la boite
renfermant la boussole?*® A moins que le transfert n’ait eu lieu dé&ja dans

17 JIHeBHBIST BAIMCKH ILYTEIIECTBIS... 10 PAsHLDB TPOBHANINME Poccifickaro
rocyaapersa Bb 1768 u 1769 roay, . IV, Oné., 1805, p. 148.

® Voir aussi A. Schiick, Der Kompass, vol. II, Hamburg, 1915, p. 46.

® On trouvera une description détaillée de 1'astrolabe arabe, avec toute
sa terminologie, dans The Encyclopaedia of Islam, 1 (1913), p.501.

* Notons qu'en 1940—1941 et 1945 on a trouvé, dans l'extréme Nord de la
Sibérie, & 1'lle Thaddée et sur la cote du golfe de Sims, des restes de boussoles
a cadran solaire, utilisées par des voyageurs russes du premier quart du

~ XVIIe siécle, Voir V. V. Danilevskij, »Pycckne mapuragnonnble npuGopbl neppoii
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la langue qui a fourni le terme au russe, I'ayant elle-méme abamdonné
par la suite. N'oublions pas que les deux instruments ont des fonctions
assez voisines. Et n'oublions pas non plus que les astrolabistes européens
de la fin du XVIe¢ siécle gravaient parfois dans le fond de la matrice
un carré nautique, qui est une rose des vents spécialement adaptée a la
lecture des cartes: une nouvelle ressemblance avec la boussole. On pour-
rait ajouter encore que si le russe matka vient d’une partie de 1'astrolabe,
il doit signifier «<boites. Or, le francais <bhoussoles n’est qu'une adap-
tation de 'italien bussola qui veut dire »petite boites., De méme, le nom
de la boussole en grec moderne, zv&é, n'est auire que <hoites.

Si le tramsfert du nom de la «matrice» de I'astrolabe sur la boussole
demeure plausible, les conditions de ce transfert ne sont pas encore
claires, étant donné que I'histoire de la connaissance de l'astrolabe en
Russie est peu connue. Ce qui est clair, c'est que dans des cas pareils
la méthode de Worter und Sachen peut rendre de réels services. Mais
combien souvent les lui demande-t-on?#*

Povzetek

Moderna ruska beseda za busolo kdmpas je postala splo¥na Sele v zadetku
19. stoletja. Pred njo je bila v rabi beseda kompds, izposojena iz holands¢ine
(in ne iz italijani¢ine) na zadetku 17.stoletja. V 17. stoletju so za busolo poznali
besedi matka »mati, matica« in matoénik. Po svoji obliki je bila evropska busola
16. stoletja zelo podobna Skatli za astrolab, v kateri so bile ploS&ice in »pajeke.
Tej Skatli so rekli »mére, matrices, lat. mafer; gre za kalk po arab. umm. V
ruséini so besedo matka najbrz prenesli s Skatle za astrolab na busolo.

uersept X VII sexa«, dans Meropuueckuil maMsSITHHE PYCCKOr0 apKTHYECKOrO MOpe-
wrapanust XVII Bexa: apxeosormvecke maxoakm Ha ocrpose Dauiest u Ha Oepery
aaausa Cumca, M.-JL., 1951, pp.53—62.

1 Je voudrais remercier ici, pour 'intérét qu'ils ont porté & mes recherches
ot les avis compétents qu'ils ne m'ont pas ménagés, Commander W. E. May, de
la Marine Royale Britannique, Directeur-Adjoint du Musée National Maritime
de Greenwich et grand spécialiste des questions de la boussole, et Monsicur
C. H. Josten, Directeur du Musée d’histoire des sciences a Oxford.
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K PROBLFjMU VERSOVE INTONACE

Akademik R. Nahtigal se vyznamnym zpiisobem pti¢inil o poznani
staroslovénského verse. Jeho rekonstrukcee staroslovénskych versovanych
modliteb ukazuje, jak platné mize prispivat linguista k rozvoji literarni
historie i obecné teorie literatury. Chtél bych svymi poznamkami o ver-
Sové intonaci dat aspon maly vyraz teité pravé k tomuto dseku velkého
zivotniho dila vzaceného jubilanta.

Vyznam zvukovych prvki vétnveh pro vystavbu verse je v moderni
teorii verse zduraznovan hlavné pri¢inénim E. Sieversovym.! Sievers vi-
dél ve vyuziti véinych prvki zvukovyceh analogii k vyuziti zvukovych
prvki, kieré konstituuji slovo. Jako se pro vytvaieni rytmickych fad
vyuziva vyberu slov a jejich fadéni, vyuziva se také prostredkii vétnych,
Podle tohoto pojeti je t.zv. melodi¢nost verfe dana v podstaté vybérem
a tazenim riiznych typi vét, pii ¢emz je dilezité opakovani ur¢itych
intona¢nich tvaru na uréitych mistech ve versi.

Jiz z docela béZného zplisobu prednaSeni ver$i miZeme se viak
presvédéit o tom, Zze véiné prosiredky spolu s intonaci jsou ve versich
riznym zpusobem prizplisobovany potrebam verfového rytmu, ze tu
nejde jenom o jejich vybér a tazeni, ale také o jejich modifikaci a sty-
lisaci. Tato modifikace meni v kazdém piednesu stejné, predndseni versi
podléha riiznym dobovym, spoledenskym i subjektivnim faktorim, ale v
jadfe je modifikace véiné intonace ve versi dana celkovou rytmickou
organisaci verse.

Vyznam vybéru, fazeni a stylisace intona¢nich ttvari ve verSi neni
vzdy steny, méni se hlavné podle toho, jak se pFi rytmické vystavhé
uplatiiuji jiné prostiedky (dynamicka linie véina, prestavky, tempo,
slovni piizvuky, mezislovni predély, eutonie atd.). Intonaéni prostiedky
rytmotvorné nabyvaji na vyznamu v takovych typech verse, kde ostatni

* Hlavni jeho price z této oblasti vySly souborné v knize Rhytmisch-
melodische Studien, Heidelberg 1912.
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slozky ustupuji do pozadi nebo se viitbec neuplatiiuji. U 1. zv. volného
verSe se mohou stat intonadni modifikace rozhodujicim prostredkem
rytmotvornym.

7. této skute¢nosti vyvodil akad. ]J. Mukarovsky zavér, ze specifické
intona¢ni ttvary jsou vibec zakladem rytmické orgamisace kazdého
verse.* Podle Mukatovského je normdlni intona¢ni podoba verfe urcena
dvojim intona¢nim schematem, z nichZ jedno je dano syntaktickou vy-
stavbou (to je intonace véina), druhé je piimou soudasti rytmické vy-
stavby (Mukarovsky ji oznatuje jako intonaci rytmickou). Vysledna
verSova intonace je podle Mukatovského obdobou véiné intonace, je
stejné jako vétna intonace dvoudilni, v misté predélu se vSak mize
oboji intonace rozchéazet.

O Mukaiovského pojeti se novéji opira prof. J. Hrabdk v knize
»Uvod do teorie verSe« (Praha 1956). Hrabdk povazuje rovnéz intonaci
za zakladni prvek verSové organisace, a polita s tim, ze v nékterych
druzich versi je »jedinym objektivné danym nositelem metrického im-
pulsuc. Touto formulaci se naznacuje, Ze intonaéni setrvaénost rytmicka
musi byt navozena opakovanim urcitych intonacnich dtvari. O tom
nevykladd nic blizSiho ani Hrabak ani Mukarovsky. Mukarovsky mluvi
sice o opakovani zvladiniho intonaéniho schematu v kazdém versi, rika
také, ze ve volném versi je nejdilezitéjsi zavéretna kadence, jeji podobu
viak blize neurcuje. Linguistu by ovSem zajimalo, jakym zpisobem je
na pr. v zavéru modifikovdna intonace otazky, jakou podobu méa zave-
re¢nd kadence pii piesahu (enjambement) atd. Nase masledujici po-
znamky chtéji ukdzat, Ze linguisticka base teorie o intonaci jako za-
kladnim &initeli verSového ryimu meni jeSié dost pevna. To zajisté neni
nic prekvapujiciho — vzdy( i celd teorie vétné intonace je jesté ve stavu
zrodu.®

Pro urc¢eni podstaty srytmickéc intonace ma zasadni dilezitost zji-
5téni, v jakém smyslu je zde mozno mluvit o fonologickém faktu. Muka-

* V studii »Intonace jako prostfedek basnického rytmue, Kapitoly z Geské
poetiky I, 2. vyd. 1948, str. 170—185. Vydlo pivodné francouzsky v Archives
néerdlandaises de Phonétique expérimentale VIII—IX, 1933. Stejné mluvi Muka-
rovsky o vyznamu intonace v studii »Obecné zdsady a vyvoj novocéeského verse
(Kapitoly II, str. 9 n.). Pon¢kud modifikované pojeti podal Mukaiovsky v studii
»O basnickém jazycee (Casopisecky 1940, Kapitoly I, 1948, str.78—128).

3 Srov. A. W.de Groot, L'intonation de la phrase néerlandaise et allemande
considérée du point de vue de la linguistique structurelle. Cahiers Ferdinand
de Saussure 5. 1945, str. 17—31. .
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fovsky vyslovné zdiraziuje, Ze jej intonace rytmicka stejné jako into-
nace vétna zajiméa jen potud, »pokud obé nalezeji do oblasti fonologie,
t. j. pokud jsou nezévislé na nahodilostech zvukové realisace (piFednesu)«
(str. 179). Z rozboru konkretniho materidlu, pomoeci néhoz Mukarovsky
ukazuje odliSnost verfové intonace od intonace véiné, tato vée viak
jasné patrna neni. Tak na p¥. tam, kde ukazuje na nesouhlas intonaéniho
élenéni verfového s élenénim vétnym vlivem kontextu, jde v podstaté
jen o projev ryimické setrvaénosti.

Jesté komplikovanéjsi je vSak situace u volnych versi, u kterych se
neopakuji ani priblizné stejny rozmér vét ani stejné véiné intonacni
schema. Cim je potom v dakovych pFipadech navozena ryimicka setr-
vacnost? Zvlastni zvukovou podobu verSe tu samozrejmé pireduréuje
predeviim graficka forma basné. Kdyby volné verSe, v nichz se nekryje
vétné a verSové Elenéni, nemély zvlasini grafickou podobu, nebyla by ani
zvlastni intonace objektivné dana.* Jiz z toho je patrno, Ze nejde o ja-
zykové dannosti, jez by tvorily obdobu k tomu, co tvoii piedmét fono-
logie.

Je-li zvlasini graficka dprava (obyéejné je to déleni verSi na samo-
statné radky) nuinou podminkou pro existenci rytmické organisace verse,
plni tato grafickd dprava podobnou funkei jako notové pismo u texti,
které jsou uréeny pro zpév. Rozdil je tu v tom, Ze notové pismo predur-
¢éuje uréitoun melodii, graficka Gprava verSovanych texii jen signalisuje
potiebu stylisace zvukové stranky jednotlivych vét (pokud je zde o vétach
mozno mluvit). Nékteré modifikace jsou v8ak piitom piece jen aspon pii-
blizné grafickou tpravou pieduréeny piimo. To plati na prvnim misté
o ¢lenéni prestavkami. JestliZze se pirestavka na konci verse (hlavné tam,
kde se vyskytuje enjambement) nijak mevyznaéi foneticky, je to v roz-
poru s pirednesenymi predpisy, jez jsou vyjadieny pravé zvlasini gra-
fickou upravou basné Ale ¢lenénim na verSe se miize i bez realisace
piestavky navodit specifické syntaktické modifikace, kieré se projevi
i intonaéné, nekryje-li se ¢lenéni na verse s ¢lenénim vétnym.

Stylisace intona¢nich prvki ve volnych versich je ovSem grafickou
upravou preduréovana velice neuréité. U versi, které jsou tiStény bez
interpunkce, predpisuje ¢lenéni na radky spisfe neutralisaci vétné into-
nace nez jeji uréiton melodickou siylisaci. Jsou-li nékdy takové verse
recitovany s vvraznou intona¢ni stylisaci, je to tieba povazovat za in-

t Srov. ]. Tynjanov, Problema stichotvornogo jazyka, Leningrad 1924, str.39.

187



K. Hordlek

dividualni zalibu prednasece, a to i v pripadé, kdyz jde o jeho vlastni
verse.

V kazdém piipadé je modifikace véiné intonace (neni snad nutné
mluvit o dvojim intonaénim schematu) jen jednim momentem, kierym se
uskute¢nuje rytmicka vystavba versi. Spolu s intonaci je modifikovéna
linie dynamickd, déle pak tempo a barva hlasu (timbre).” Vzajemny
pomér viech téchto slozek zvukové linie verse je preduréovan celkovym
razem textu, predeviim ideovym a emocionalnim obsahem basné. Ob-
sahem basné je svym zpisobem urcéeno ovSem i ¢enéni na verSe, ale
specifikum verSe je déano prece jen predevSim tim, ze se ¢lenéni vétné
vyznamové s Clenénim na verSe néjakym zplsobem rozchazi. Na tuto
vée klade akad. Mukarovskypravem diiraz. Nerozchazi-li se viibee (je-li
kazdy vers ukonéen syntaktickou pausou) je dosahovéano napéti mezi
¢lenénim verSovym a vétnym tim, Ze se élenéni véiné zesiluje (oslabuje
se na pi. spojeni vét, ktera spolu tvori souveéti).

Je-li modifikace intonaénich prviki jen jednou slozkou rytmického
osamostatnéni verse, neni treba tuto modifikaci vytykat jako podstatu
verSe vibec. Navrhoval bych radéji tuto definici: vers je rytmicka jed-
notka promluvy, stylisovand po strance dynamické, intonaéni, tempové
a timbrové. To plati pro viechny druhy verSe, at jsou pravidelné (sla-
bi¢né, prizvuéné, ¢asomérné) nebo nepravidelné (volné).®

Nepovazoval bych za spravné, kdyby se p¥i tomto pojeti vytykalo
také opakovéni jediného stylisaéniho schematu ve viech versich. Muka-
rovsky sam upozornuje na zvla$tni poméry v basnich se strofickou
stavbou, ma ySak mna zieteli jen takové strofy, v nichz jsou nékteré verse
piilis kraitké — v takovych pripadech ztraci kratky vers samostatnost
a je pry pojiman »ve srovnani s versi okolnimi jako metplna rytmicka
jednotka, jako pouhy zlomek verSe docelovany pausou, po piipadé i
jako pouha reduplikace zavéreéné kadence predchoziho versec (str. 180).

S velmi slozitymi poméry je tieba poéitat u volnych versi, jez se
objevuji v déjinach ¢eské poesie za riznych okolnosti. Rozhodné by bylo
nespravné hledat ve viech typech volnych versi jediny stavebni princip.

5 Srov. . Hrabédk, Uvod do teorie verse (1956), str.9. /

¢ Podobnym ponékud zpilisobem definuje vers prof. B. Hala v pojednani
»Podstata ¢eského jambu s hlediska fonetického (Véstnik Kralovské deské spo-
le¢nosti nauk 1952, &.5). Hdala zde mluvi o akustické tpravé samostatné, pau-
zami zietelné ohrani¢ené skupiné slov. O této tpravé viak v stadii nic uréitého
nefikd, naopak se zdiraznuje, Zze dynamicka linie i intonace ma ve versi v pod-
staté¢ stejny raz jako v proze.
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Intonaéni typ se tu nepochybné uplatiuje vyznaénym zpisobem, neni
to vSak typ vyhradni. Nékdy jsou volné verSe v moderni ceské poesii
piimo stavény na nahlém pireruSovani intonaéni linie.” Jsou tu také typy
prechodné, v michZ se mohou vyrazné uplatnovat verSova rozhrani,
zvlasté je-li potla¢ena interpunkce. Tak je tomu na pi. v téchto versich
S. K. Neumanna, v nichz se vyuziva zaroven syntaktické amplifikace a

gradace: Otroci

otroci zeleza
h¥idelii peci lopat a kol
tovaren tendri lomi a Skol
otroci zeleza
otroci
podobni pred¢asné zralému ovoci
vyssiti prizivniky
zkruSeni zirem mrazem lopatou ryky
padéame
dym plamen rachot blesk a hvizd
v rijnovém vichru suchy list
padéme.

(Zipév zéstupii)

V bésnich se strofickou stavbou je rytmicka stavba uréovana celymi
strofami, nikoli jednotlivymi versi. To je zFejmé hlavné tam, kde se
jednotlivé verse od sebe lisi nejen na pi. slabiénym rozmérem, ale zaroven
celou syntakticko-zvukovou strukfurou. Pritom sloha mize byt ivofena
jen dvéma versi, jez pak spolu tvori dvojversi jakozto zakladni ryt-
mickou jednotku. Tak je tomu ma pt. jiz v b&Znvch pifpadech u antic-
kého elegického disticha. Z ¢eské poesie dovoluji si uvést jako pifklad
toto dvojversi z basnika K. Tomana:

At Kladivo jsi, nebo kovadlina,
ty znés,
Toto dvojversi je soudasti étyrveriové slohy typu 11a 3b 11a 3b.
Vys$si rytmicky dtvar tvofeny &tyimi verSi je na pi. v této sloce
basnika J. V. Sladka:
I priazdny pohér ma, kdyz zlaty byl, své vnady,
tipyt zjevii minulych mu na dné vidét vSady
tak skvoucich jako diiv,
jak hledi$ sniv. : (Zlatd &ise)

” Srov. mou studii >Poditky obrozenského verSee. Acta Universitatis Ca-
rolinae 1957, & 4, str. 35 n. .
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‘Mukatovsky, tiebaze vidi v specifickém vyuziti a modifikaci vétné
intonace sam zéklad kazdého verSe, ukazoval ve svych studiich na kon-
kretnim materidle, jak se miize intonace v rytmické stavbé dostat do
popiedi, takze lze pak mluvit o jejim dominantnim postaveni. V pie-
hledu vyvoje novoteského verSe ukdzal Mukaiovsky, Ze je svérazné
vyuziti vétné intonace zvlasi charakieristické pro ¢eskou poesii druhé
poloviny 19. stol., na p¥. u J. Vrchlického a Sv. Cecha. Pritom je ryi-
micka intonace automatisovana a je votnou intonaci zatlatovdna na
druhé misto. Véina intonace se ve versi téchto basniki wplatiiuje hlavné
vyraznymi kadencemi na konci versi. Celkova intonaéni linie se tu
vyznacuje splyvanym razem.®

Zde se setkdvame se zajimavym pripadem, kdy ryimickd (verSova)
intonace, jez se od verSe k versi podle Mukaiovského opakuje a je pak
v rozporu s intonaci véinou (hranice versi se ¢asto nekryji s hranicemi
vét), neni timto rozporem akiualisovana, nybrz naopak automatisovana.
Tento piipad primo vola po dikladné fonetické i linguistické analyse.
Vyjasnéni si zde vyzaduje i pojem kadence. Jde-li o vétnoun intonaci,
nemuze jit v pripadech, kdy se konec verSe nekryje se syntaktickou
pausou, o kadenci v tom smyslu, jak se tohoto terminu uziva ve fonetice.

V podobném smyslu jako Mukaiovsky uzival slova kadence V. Ma-
thesius v studii »Dynamickd slozka koncové kadence v Zeyerové blank-
versuc. Slovenskd miscellanea, Bratislava 1931, str. 258—261. Mathesius
si zde vSak viima jen dynamické slozky iéchto kadenci. Pokud jde o
slozky ostatni, spokojuje se odkazem na Mukatovského studii »Rapports
de la ligne phonique avec l'ordre des mois dans les vers tchéquese.® V
této studii Mukatovsky vidi v expiraci hlavni slozku zvukové linie véty,
intonaci pak povazuje za slozku plné zavislou na proménach expiraci.
V kniznim vydani se jiz Mukaiovsky tohoto mézoru ziika touto po-
znamkon pod ¢arou: »S mazorem o jednostrannosti vztahu mezi vyde-
chovou intensitou a intonaci v tom smyslu, Ze by expirace intonaci nutné
preduréovala, neztotoziuji se dnes, kdy tyto slozky pokladam za vza-
jemné se vyvazujici — viz o tom prislusné odstavce pojednani ,0 jazyce

basnickém’.«*°

8 Kapitoly z teské poetiky II, 1948, 76—S8.

® Travaux du Cercle Linguistique de Prague I, 1929, str.421 n. (Cesky v
Kapitolach I, 1948, sir. 186—207).

w Kapitoly I, 1948, str. 96 n.
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V tomto pojednani Mukarovsky rozliSuje intona¢ni kadence od p¥i-
zvukovych (expiratnich) klausuli a uvadi, Ze intonace se s vydechovou
intensiton vzdy nekryje. Oba jevy jsou po nékterych strankich sou-
bézné, tak na pr. podobné jako intonace uzavird véty, véiné céleny,
vyznamové aseky atp. kadencemi, poskytuje expirace k jejich zavéram
Jlausule'. Casto byva jisty zdvéreény zvukovy fttvar, meseny slovnim
celkem o jistém poéiu slabik, zaroven i kadenci i klausuli; o tom, ¢im
z obojiho se bude spis jevit, rozhodne pievladani bud intonace nebo
expirace v daném textu. Intonace a expirace se totiz navzajem vyvazuji;
pri nadvladé intonace prevlada tendence k nepretrzitému plynuti decho-
vého proudu, ke stirdni vSech hramic mezi slovy, véinymi ¢leny, vyzna-
movymi useky uvniti véiného celku: pii nadvladé expirace je naopak
snaha rozhrani zdiraziovat a tim é&lenit dechovy proud v tuseky. Pii-
kladem prvého typu je poesie Vrchlického, druhého pak vers Nerudiiv.
Prvnim ukazatelem takovych rozdili je sluchovy dojem; objektivni zji-
Sténi mize vSak byt, podobné jako pFi intonaci, provedeno, jen syn-
taktickym a vyznamovym rozborem, kiery ukaze, jakymi vlastnostmi
je nadvlada intonace ¢ expirace déna; to plati rovnéz o zjistovani od-
stinil expirace samée (98—99).

K tomuto dilezitému zjisténi je tfeba poznamenat, Zze podrobnéjsi
takovy rozbor deléiho verfovaného textu nebyl dosud proveden. Az se
k takové préci jednou pristoupi, bude tieba pfihlizet k tomu, ze intonace
se expiraci v ¢eské véi¢ nékdy piimo rozchazi. V ¢estiné tvoii povySeni
ténu jednak privodni slozku prizvuku, jednak je to modulaéni prvek
samostatny. Jako samostatna slozka v zvukové vystavbé vély uplatnuje
se intonace zvlasté na konci véinych tséki a vét. V zdvéru vypovidaci
véiy se na pt. koncova slabika t6nové snizuje, 1 kdyz je prizvuéna.

- Tato vée se v ¢eskych fonetikach nevyklada nékdy dost jasné. Na-
prosto nedostadujici je to, co o vztahu intonace k dynamické linii ¢eského
verse vyklada v citované studii o ¢eském jambu prof. B. Hala. Riké zde
jen poviechné, Ze »¢lenéni silové byva obycejné doprovazeno i paralelni
tipravou ténovous, ze viak »tato paralelnost pritbé¢hu ténového se silovym
neni nutna ve viech taktech kazdé jednotlivé vétye (str.3). Podobné na
str. 6 se &te, ze ténovy pribéh verSec je vétdinou klesavy a tedy para-
lelni s pribéhem verSové dynamiky, s nimz ma téz spole¢nou pric¢inu,
nebof po¢ateéni veétsi zasoba vzduchu a tim 1 vétsi tlak expiraéniho
proudu prispivaji jak ke zvétSeni zvukové sily, tak i ke zvySeni zé-
kladnihe 16nu hlavniho; s dbytkem zasoby vzduchu a jeho tlaku se
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zakladni t6n snizujec. Z umélych grafickych obrazi, kierymi zde
prof. Hala znazoriuje klesavost intonace ve verSich, nepfesvédéuje zvla-
§té ten, ktery doprovazi tyto Bezmucovy verse (str.6): i

Za temnym oknem, v kvétniku sivém
hruby a Spicaty mracil se kaktus.

Je jasné patrno, ze zde prof. Hila pozapomnél na zvySovani ténu v pri-
zvuénych slabikdach. Na obrazei, ktery ma znazornit »objektivni zaznam
sily jednotlivych slabik v piednesu verSe sklesne pusty darmochlebe
(str. 2; obrazec zachycuje vlasini autorovu recitaci), je zase vidét, ze pro
prof. Halu ve verSich prestava existovat slovni prizvuk. V jeho pii-
zvukovém obrazci jsou obé prizvuéné slabiky uvnité verSe slabsi nez
predchazejici slabiky nepiizvuéné!

Zakladni véei o vztahu zvySovani ténu k slovnimu piizvuku podle
potieb vétné stavby v éestiné vylozil spravné jiz Chlumsky v dile
»Ceska kvantita, melodie a prizvuke (Praha 1928). Pro¢ Chlmuského
vyklady prof. Hala nepiijimé, neni v pojednani o ¢eském jambu nikde
vylozeno. Zato viak v zdsadnich vécech s Chlumskym souhlasi M. Rom-
portl v pojednani »K t6novému pribéhu v festinée.’* Rizné dopliky
k Chlumského vykladiim o vztahu melodie a sily obsahuji prace St. Pe-
trika, hlavné jeho kniha »O hudebni strince stredoteské vétye« (Praha
1938).

Podle Chlumského se melodie a sila rozchézeji v &estiné v itéchto
pripadech:

1. pravidelné pied ¢arkou (Romporil mluvi v tomto ptipadé o za-
veéru neukonéené vypovédi);

2. dasto na zacatku slova:

3. ¢asto v slovech tFislabi¢nych a viceslabi¢nych se zabarvenim
citovym;

4. pri melodii, kterou miZeme nazvat Svabskou;

5. v otazce.

Chlumsky k tomuto vyé¢tu na vysvétlenou dodava: » Ve viech vyjme-
novanych piipadech miZe melodie mast: zvysena slabika neprizvuéna
budi (nebo aspon mizZe budit) pozornost — miva veétsi pocet kmitd,
vickrat za stejnou dobu zabu$i na nas uSni bubinek, mez slabika s
hlubSim ténem a byva tim také vtiravéjic (str. 170).

»

1 Vestnik Kralovské ceské spolenosti nauk 1950, & 111
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Z vykladii Chlumského bude t¥eba vychézet zvlasté pri zkoumani
otazky, jak se v zakondeni éeského verSe volného uplainuji melodické
prvky nezévisle na normélni véiné melodie. Tam, kde se vyrazné figury
melodické v zavéru volnyeh versh skuteéné objevuji (Mukarovskému
pripominaji verSe tohoto typu liturgické recitativy),' stavaji se verfové
intona¢ni kadence obdobou melodie napévové a jsou nepochybné pod-
minény vice dobovymi literdrnimi konvencemi nez vlastnim textem
bésné,

Foneticky vyzkum verSe nemda dosud dobrou tradici, ma vsak svoje
opravnéni. Pochybnosti o tom, Ze existuje normalni zvukova realisace
verSe, preduréena v podstaté textem, grafickou tdpravou a dobovymi
uméleckymi konvencemi, nevychazely z védeckych predpokladi. Metodu
fonetického vyzkumu verSové intonace bude teprve tieba vypracovat.
Ze to bude metoda v podstaté instrumentdlni, rozumi se dnes samo
sebou.'?

12 Kapitoly I, 1948, str. 172.

130 experimentalni vyzkum melodie ¢eského verse se v novési dobé po-
kusil K. Ohnesorg a publikoval vysledky své prace v &anku »K otdzce verSové
melodies, Listy filologické 72, 1948, str. 106—111, Ohnesorg v zavéru svého
¢lanku piecenuje vliv subjektivnich faktorii.
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J. Matl, Graz
NEUE BEITRAGE ZUR KOPITAR-BIOGRAPHIE

DER BRIEFWECHSEL KOPITAR — K.B.HASE

V. Jagié hatte bereits erkannt, dass die Haupiquelle fiir die Biogra-
phie Kopitars in seiner Korrespondenz liegt: »No samyj bogatyj istoénik
dlja biografii i ocenki uc¢enoj dejatelsnosti Kopitara zakljucaetsja v ego
pistmach, ¢astn kotorych uze izdana v pervych dvuch tomach moich
Jstoénikov', no i u prof. Mené¢ika i u menja i v Ljubljane imejutsja esce
ne izdannye materialy« (vgl. in Enciklopedija slavjanskoj filologii Vyp. 1,
Istorija slavjanskoj filologii, SPb. 1910, S. 186). Dies gilt umsomehr als
es heute klar ist, dass die geschichtliche Hauptleistung Kopitars ja nicht
in der erstmaligen oder endgiiltigen Losung wissenschaftlicher Probleme
liegt — seine Lieblingsidee der pannonischen Herkunft des Kirchen-
slavischen, sein Carantanismus bzw. Panslovenismus hat sich als falsch
erwiesen — sondern dass seine grosse dauernde Leistung in der Geschichte
der Slavistik in dem besteht, was er als Anreger, als Forderer, als Planer
und Berichter geleistet hat. Es soll hier nicht davon die Rede sein, wie
er die osterreichischen offentlichen und literarischen Kreise, ebenso die
in Deutschland, an den slavistischen Problemen wissenschaftlich, publi-
zistisch und politisch interessierte, die slavistischen Studien allerorten
forderte, Dobrovsky zur Abfassung der Institutiones des Kirchenslavi-
schen anregte, Vuk Karadzié entdeckte, schulte und forderte.

Jagié, der selbst einen Teil der Kopitar-Korrespondenz in seinem
»Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitare (1808—1828), Berlin
1885, und in seinen »Neuen Briefen von Dobrowsky, Kopitar und anderen
Siid- und Westslavene, Berlin 1897, herausgegeben hat, war sich bewusst,
dass noch vieles fehlt. Von dem im Folgenden dargebotenen Briefwechsel
Kopitar-Hase scheint Jagié noch keine Kenntnis gehabt zu haben. Auch
nicht Kerne, der in seinem reichhaltigen biographischen Wortartikel im
Slovenski Biografski Leksikon S.496—513 am Schluss darauf hinweist,
dass in den nachgelassenen Skripten Fr. Kidri¢ ein Verzeichnis der vis-
senschaftlichen Korrespondenten Kopitars vorhanden sei, der aber in
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seiner Aufstellung der mnichislavischen Korrespondenten Kopitars K. B.
Hase nicht erwihnt. R. Nahtigal zeigt in seinen kommentierten kritischen
Editionen » Jerneja Kopitarja spisov I1. del, 1. knj.¢, 1944, 2. knj., 1945
(Slovenska Akademija znanosti in umetnosti), dass ihm der »odli¢en
greciste Carl Benedikt Hase (1780—1874) bekannt ist (vgl. knj. 1, S. 124,
130, 131, knj. 2, S. 279). Die zwischen Kopitar und Hase gewechselten
Briefe sind, wie mir Herr Kollege Slodnjak auf meine Anfrage hin
freundlicherweise brieflich mit 7. 11, 1956 mitteilte, auch in der Aka-
demie in Ljubljana unbekannt.

Ich michte daher im Folgenden meine Dankbarkeit und meine Ver-
chrung gegeniiber unserem Jubilar Prof. Rajko Nahtigal, der mich 1917
bis 1918 an der Grazer Universitit in das Altkirchenslavische und Rus-
sische einfiihrte und meine ersten Schritte in die Slavistik wohlwollend
und aufmunternd lenkie, in der Weise zum Ausdruck bringen, dass ich
eine kleine Ergiinzung zur Kopitar-Biographie durch Versffentlichung
einiger bisher unbekannter Briefe darbiete.-

Die Kenntnis dieser Briefe verdanke ich Herrn Dr. Wilhelm Chri-
stiani, und iiber Christianis Vermittlung dem Hermn Dr. Arnulf Kollautz.
Herr Dr. W. Christiani war jahrelang Mitarbeiter von V. Jagié¢ im AfslPh
(aus dem Briefwechsel Jagié-Christiani werde ich ergéinzend zu dem im
Wiener Slavistischen Jahrbuch 11, S.161—70 gebrachten noch weiteres
nicht versffentlichtes Material publizieren). Dr. W. Chuistiani lebt jetzt
im Greisenalter im Worthersee in Kirnten und die folgende Versffent-
lichung moge auch gleichzeitig als Gruss zu seinem goldenen Doktor-
jubildaum dienen.

Dr. Arnulf Kollautz, derzeit Freiburg im Breisgau, hat im Laufe der
letzten Jahre den in der Landesbibliothék Thiiringen in Weimar lie-
genden umfangreichen, aus 54 Fascikeln bestechenden, vom Jahre 1821
datierten Briefnachlass des Griicisten Hase durchgearbeitet und darin
die folgenden Briefe Kopitars bzw. Hases aufgefunden. Weitere sind nach
seiner Mitteilung nicht vorhanden. Dr. A. Kollautz ist nicht primér aus
slavistischen Interessen an die Durcharbeitung des Hase-Briefnachlasses
herangegangen, sondern aus orientalistischen und griicistischen, vor allem
aus seinem Interesse an Fallmerayer, iiber den er im Museum Ferdinan-
deum (Innsbruck) nach 1950 neues Material publiziert hat. Es ist mir
ein aufrichtiges Bediirfnis, auch Herrn Dr. Kollautz, ebenso wie Dr. Chri-
stiani, fiir ithre grosse und selbstlose wissenschaftliche Hilfe herzlichen
Dank zu sagen.
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EINIGE BEMERKUNGEN ZUR KOPITAR-HASE KORRESPONDENZ

K. B. Hase, geboren am 11.5. 1780 in Sulza bei Weimar, war seit 1801
in Paris als Konservator der Handschriften und als Professor titig und
ist dort am 21. 3. 1864 gestorben. Sein internationaler Ruf als Gricist 1st
begriindet durch seine Werke: Notice d'un manuscript de Dracon, Paris
1807; Recueil de mém. sur man. grees, 1801, 4. Prolegomena in libros Lydi
de magistratibus Romains, 1812. Laur. Lydi de magistratt. reip. Rom. pr.
ed. a J. Dom. Fuss, preaf. est H. 1812. Leonis Draconis hist. ed. ill. 1819 f.
(Bonn 1828). Lauri Lydi de ostentis, de mensibus ete. ed. lat. vert. 1823,
Valer. Max. et Jul. Obsequ. de prodigiis ed. 1823, 2 v. Sueton. ed. ill.
1828, 2 v. Er entwarf den Plan der Didot'schen Neuausgabe von Ste-
phanus’ griechischen Lexikon, die er anfangs (erster Band der Pariser
Ausgabe) leitete (vel. H. Rassow, Zur Erinnerung am Hase, in Wei-
mar'sche Beitrige zur Literatur und Kunst. 1865. Guigniaut, Notice histo-
rique sur Hase, Paris 1867. Uber Hase in Griechenland vgl. Kolitsounakis,
Korais und der deutsche Phil. Hase in der Prakiika tes Akademias ton
Athenon, 1933).

Kopitar hatte im Jahre 1811 K. B. Hase in Wien persénlich kenmen
gelernt. Er berichtet dariiber in einem Briel an Dr. Zupan vom 20.12. 1811:
»[Muit hic Hase, parisinae biblioth. Seriptor, summus graecus: arctissimam
cum illo junxi amicitiam et correspondebo pro necessitate, est 28 anno-
rum juvenis, sed procerus: venerat cum Humboldt, et adinstar maledicti
Bucii placentas quas nosti amat (Kugelhupf).«

Dr. A. Kollautz vertiritt in einem Brief vom 30. Oktober 1955 an mich
die Auffassung, dass Kopitars Kenntnisse (oder zumindest ihre wesent-
liche Forderung) des Neugriechischen auf Hase zuriickgehen mniissen,
denn Kopitar spricht gelegentlich eines Referates iiber Researches in
Greece von William Martin Leake (London (1814) von den Gedichten des
Ménches Piochoprodromus und erwdhnt dabei, dass seine Gedichte sich
in einem Manuskript auf der Pariser Bibliothek befinden, was er nur
durch Hase wissen konnte, denn Leake, dessen Reisen seine Besprechung
gewidmet ist, waren sie unbekannt geblieben.

Von den folgenden 11 Briefen stammt der erste, erhalien aus dem
Jahre 1813, nicht aus dem Hase-Briefnachlass, sondern aus der Wiener
Nationalbibliothek (Autographa 45/39), alle iibrigen des Zeitraumes 1829
bis 1844 aus dem Hase-Nachlass. Die Numerierung und zeitliche Reihung
stammt von mir aus zweckmissigen Griinden,
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M. lbrovac, der die Beziehungen Kopitars zu den Franzosen mit
neuem Material aufhellte (Kopitar i Francuzi, Zbornik Fil. Fak., Beo-
gradski univerzitet, knj. 11, 1952, S. 92—233), kennt die Bezichungen Ko-
pitars zu K. B. Hase, weiss auch von der Korrespondenz, stellt aber ibid.
S. 144 fest »poznato nam je samo jedno Kopitarovo pismo Hazeu; do
ostalih dvanaest nismo mogli doéic. Ibrovac verdffentlicht auch zwei
Briefe Hases an Kopitar, eine vom 26.11.1831, den zweiten vom 11.5. 1839,
Nun wissen wir aus der Veroffentlichung des Kopitar'schen Briefjournals
durch Jagi¢ (Neue Briefe 823—50) bzw. J. Glonar (Glasnik muz. drustva
za Slovenijo 19, 1938, S. 142—50), dass Kopitar folgende Briefe an Hase
geschrieben hat: am 22.1, 1819, 21, 1. 1826 (Hase wegen Pouqueville 11, 612),
19. 11. 1829, 28. 10. 1831 (Hase wegen Stephanus), 30. 12. 1831, 19. 11. 1837,
26. 2. 1838, 16./17.1. 1839, 8.5. 1840, 31.7. 1841, 27.1. und 16.2. 1844, Es
wire also mit Folgendem diese Liicke in der Biographie Kopitars, wenn
auch nicht zur Ginze, so doch zum Hauptteil gefiillt.

[

Paris den 20. Januar 1913.

Wie angenehm mir lhre wohlwollende Zuschrift gewesen ist, ver-
ehrtester Freund, konnen Sie sich bei meiner Anhinglichkeit an Wien
und bei der Dankbarkeit, die ich Thnen fiir Ihre vielfache Giite schuldig
bin, leicht denken. Leider habe ich zwar hier in und ausser der Biblio-
thek mancherlei Dinge zu versechen und zu verrichten, so dass darunter
selbst meine unnachlissigsten Pflichten zuweilen leiden und ich muss,
wie Sie sehen, Thre Nachsicht ebenso sehr dieses Jahr in Anspruch
nehmen als Thre Dienstfertigkeit das vorige. Dass ich aber die lebhafteste
Erinnerung an Ihre Freundschaft und an lhre wohlwollende Aufnahme
bewahre und dass diese mir immer gegenwirtig sein wird, glauben Sie
gewiss auch ohne Beteuerung.

lhren Vorschlag, an der Wiener Literaturzeitung mitzuarbeiten,
nehme ich mit Freude an, besonders da ich hoffe, mich so von Zeit zu
Zeit und ofter als bis jetzt geschehen, in Thr Andenken zu bringen. Bei
der Langsamkeit, mit der hier erscheinende Biicher iiberhaupt und ge-
lehrte insbesondere, in das Ausland kommen, glaube ich allerdings, dass
schnelle Anzeige unserer philologischen Erzeugnisse in einer geschitzten
deutschen Zeitschrift micht ganz unzweckmissig sein wird. Die Werke,
die ich mir demmnach zur niichsten Recension vorbehalte, sind Threm Vor-
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schlage gemiss Bredow's Epistolae Parisienses’ und die Mélanges von
Chardon de la Rochetie. Ich fiige dazu folgende drei, seit Anfang
dieses Jahres erschienene: 1.'Izworpdrovs dgpogianoi. Aphorismes d’Hippo-
crate, traduits sur le texte grec d’apres la collation des Mamuscrits de la
Bibliothéque Impériale etc. par M. de Mercy. A Paris, chez Crocard 1811
(aber erst im Januar ausgegeben). 8'.

2. M. F. Quintiliani De institutione oratoria libros XII ex optimis
editionibus et ex fide Codd. recensuit I'. G. Poitier, humaniorum
literarum Professor in Liycaeo (sic) Napoleonensi. Parisiis etc. Drei Teile 8.

3. Traités de I'Equitation et du commandement de la cavalerie de
énophon, avee le texte grec ete. 8°. Anonym; der Verfasser ist M. Cou-
rier, ein schon etwas #ltlicher Kavallerieoffizier, der recht gut grie-
chisch versteht und in seinen vorgeschlagenen Verbesserungen des Textes
Scharfsinn und Sprachkenntnis zeigt. Pottiens Buch ist mittelmiissig, das
von Mercy gleichfalls.

Meine Anzeige der Epistolae Bredow's ist angefangen; ich habe Gele-
genheit gefunden, in seinen zum Teil etwas iibereilien Abhandlungen
manches aus hiesigen Handschriften zu verbessern und denk in spé-
testens vierzehn Tagen meine Recension an Sie abzusenden. Héheres
Honorar zu fordern als die iibrigen Mitarbeiter bin ich weit entfernt;
iiber alles schidize ich das Vergniigen, an einer Unternehmung teilzu-
nehmen, zu der Sie selbst beitragen.

Und nun, verehrtester reund. leben Sie wohl; mit der Recension
schreibe ich lhnen noch einmal und mehr. Empfangen Sie nochmals
meinen herzlichen Dank fiir IThre mir in Wien erwiesene Giite. Emp-
fehlen Sie mich bestens Herrn Hofrat Stiegel, so wie allen, die sich
meiner erinnern. Verzeihen Sie mir mein bisheriges ungebiihrliches
Schweigen und erlauben Sie mir, es durch einen ununterbrochenen Brief-
wechsel womoglich vergessen zu machen.

Mit unwandelbarer Dankbarkeit der Thre

K. B.Hase

A Monsieur Monsieur Kopitar,
attaché a la Bibliothéeque Impéniale
Vienne en Autriche

* Sie waren 1812 in Leipzig erschienen. Hierin von Hase zwei Abhandlun-
gen: De libello geometrico Epaphroditi et Vitruvii Rufi (p.201—243) und De

quibusdam locis Allegoriarum Homericarum, quae sub Heraclidis nomine fe-
runtur, auf p.243-—256.
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1T

C. Benedicto Hase

Barth. Kopitar S. D.
|

Suscipe, Domine, munusculum nostrum, eo quo damus animo et
judica causam nostram. Cerie non facile corrnat quod aedificavimus,
i.e. quantum; denn ob dann weiters die alten Illyrier=— Pelasger, wie
unser Malte-Brun glaubt, nec affirmare nec refellere ausim. Mir ist
es genug, dass nun hoffentlich nicht weiter iiber Walachisch und Bul-
garisch so gefaselt werden darf, wie bisher. Monstraris Societati Asia-
ticae.

Zu einer neuen Auflage Thres defféque (?) konnte ich wohl einige
pelasgische racines liefern.

Aber dass die Reuchlinisten nun so dummdreist triumphieren, drgert
mich doch. Sie sollten doch, schon um Thr Deutisch nicht zu vergessen,
mir, als Redakteur der Jahrbiicher, einen Artikel zusenden, wie es
Grimm und andere cordati viri tun. Ich iiberlasse Thnen selbst die
Wahl. Das Honorar ist sechs Species Dukaten fiir den Bogen.

Vale et favere perage

Tuissimo Kopitario % November 1829

Nr. 255 des Haseschen Briefnachlasses, Jhg. 1829 Sign. F 1811,

2 (Wien) 28 Octobre (1831)

Summo Hasio Kopitar!

Quo minus exspectatum, eo gratius mihi contigit amplissimum munus
Stephani tui fascie. II missum Junio mense, adlatum nonnisi idus tertias
(26. Oct. 1831). Vide iam e contra, an gratiam aliquatenus saltem possim
referre. Habet hoc nostra bibliotheca, ni fallor, emptum cum Hohendor-
fiana, exemplum Thesauri, cui ni margine adsparsae sunt notae et aug-
menta, quo aut ab ipso Stephano, aut a docto coaevo sunt profecta.
Adicio échantillon ut ipse possis iudicare. De auctore primario — sunt
enim et aliquot notae alius mani, e Demosthene praesertim, sed pleraeque
sunt ab eadem prima manu, quam quidem Stephani puto, nisi si tu aliud
elicias e nota eiusdem manus, tomi Il p. 1158 E ad vocem: 'Ivyovg Hesy-
chius exponit etiam zeideg; ubi in margine notatur: vide mea in Horat.
od. 23 haec mea an fuit Stephani an alius in Horatium, tibi relinquo de
iudicanda, cum in nostris Horatii editionibus Stephanianis non satis lucis,
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mihi quidem affulserit. Vix autem puto, alium quam ipsum auctorem
operis vel minutissima typothetae et styli opdiuare corrigere velle.

Mihi quidem operae pretium videtur, te hanc rem diligentius exa-
minare et sive Stephani sive filii aut alius coaevi sint hae notae, eas in
usum tuum converti; quare tantum dic verbum et excribentur et mit-
tentur vobis, —

Es versteht sich von selbst, dass die Hofbibliothek auf ein Exemplar
inscribiert, und zwar wenn es etwa grande Papier oder sonst was extra
feines gibt, auf die beste Qualitdt desselben.

Vale et favere semper tuissimo :
Kopitaro

A Monsieur Monsicur C. B. Hase
a Paris

Iy Wien, den 30. Dezember 1831.

Da ich wusste, dass Euch unsere Materialien willkommen sein wiir-
den, so hatte ich sogleich Anstalt getroffen, sie copieren zu lassen, und
bei Ankunft Threr Antwort vom 28. November, die ich, kaum begreiflich
erst am 24. Dezember erhielt, war die Abschrift bereits fertig. Ieh be-
zahlte sie mit 15 Gulden Cm = 37% Franken, die mir daher der Verleger
auf mem Exemplar meiner Ausgabe zu gut schreiben wolle und diirfie
sie nur noch revidieren (?), quod et feci lubens. Um sie Thnen so schnell
als moglich zukommen zu machen, iibernahm es unser Priifeki, Graf
Moritz Dietrichstein selbst, das schon der griosseren Decenz und Vehe-
menz (?) wegen an lhre Adresse iiberschriebene Paket, dem niichsten
unserer mitzugeben, ergo accipies tu ipse, idesne brevi. Freilich weiss
ich nicht, wie die mancherlei Cholera — oder was damit umgehen
werde —, Die Abschrift ist freilich vom Copisten stark fatigiert und
depraviert worden, aber ich dachte, Thr Mitarbeiter wird schon damit
zurecht kommen, sie richtig legen und in das zum Nachdruck bestimmie
Exemplar loco citato eintragen und wollte diese unsere (?) Kapie nicht
wieder den Varianten einer neuen Abschrift aussetzen. Fiir allfillige
Zweifel bin ich und unser Original Exemplar immer zu Befehl, Sehr
begierig wiire ich auf Thre Griinde, etwaige Marginalien dem Manuskript
selbst zuzuschreiben.

Der Zombros, den Villoison entdeckt hat, ist nicht etwa*altthrakisch,
sondern Bulgarisch sec. IX. Noch jetzt heisst das Tier bei allen Slawen
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zuber, Gen. zubra; fiir zuber sagt der Bulgar und Krainer zomber und
zober.
Vale et fagvere posse tuissimo Kopitari

PS Passow nimmi Euch iibel, dass Ihr den einzelen Oxytonia doch
den Gravis gebt, ich fiirchie das anakreontische dgpaveiavies umsonst,
wiewohl ich ein anders darin fand. Uber beide Miangel konnt Ihr mich
leicht trosten.

A Monsieur, Monsieur Ch. B. Hase

Membre de I'Institut, Professeur de langues Orientales,
Conservateur adjoint de la Bibliotheque du Rod

Paris

i Wien, den 15. November 1837

Nachdem ich quamquam indignus nicht nur von Ta fel in Tiibin-
gen, sondern selbst von der koniglichen Societit in Gottingen IThnen bin
beigesellt worden, so werden Sie um so grossmiitiger meine Zudringlich-
keit ertragen, wo nicht gar verzeihen. Ich habe zweierlei Anliegen an
Sie, fiir mich sehr wichtige Dinge und fiir Sie sehr leichte.

1) In einem alten Cod. Membr. Mihrens findet sich der Anfang,
8 Zeilen, einer cyrillisch-slawischen Ubersetzung der Homilie St. Chry-
sostomi: gawdpl ofuegor fudpa nal davuaory, die Montfaucon irgendwo
muss gelesen haben, weil er ihr Anfangswort anfiihrt, aber als Spuria
nicht des Abdruckes wert hiilt. Das cyrillische IFragment ist bis zur
Unleserlichkeit verblichen, das griechische Original wird uns lesen helfen.
Gewiss konnen Sie mir, wo nicht die acht ersten Zeilen der fraglichen
Homilie selbst aus Thren nicht katalogisierten Codd. gr. mitteilen, doch
sagen, welche Bibliothek sie besiizt, wenn nicht die Pariser selbst. Gele-
gentlich erlauben Sie doch die Anfrage, ob Sie unter neueren Aquisitio-
nen lhrer Bibliothek nichts Glagolitisches haben, z. B. den grosseren Rest
der Frangepanischen Bibel, wovon ich im Glagoliticus Clozianus zwei
Teiraden bekannt machte. Ich war diesen Sommer in Italien, um die
Slavica in Rom und Bologna zu lesen. Der assemanische Glagoliticus,
den er von Jerusalem mitgebracht, ist zwar am Ende mank und (schon
darum vielleicht) undatiert, aber nach allen Merkmalen sec. X—XI. Der
Psalter in Bologna, von dem Antonelli den Anfang in dem Vorwort zu
seinem Athanasius mitteilt, ist unter Konig Assen =1185—1195 ge-
schrieben, und hat auch Glagolithisches mitten unter Cyrillischem!
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Doch unsere Slavica konnen Sie nur langweilen; daher genug davon,
und ich bitte Sie nur an die gewiinschien acht Zeilen aus Pseudochryso-
stomie Homilie in nativitatem S, Duparae sich zu erinnern und mir aus
der Not zu helfen.

2) In Ansehung des zweiten Anliegens miisste ich Ciceros non eru-
bescit zu Hilfe nehmen, wenn es bei Thnen in Paris nicht sogar de rigueur
wire, die Akademiker der Reihe nach zu besuchen, wenn man ihnen
affiliert zu sein wiinscht.

Ich bin nun in der Lage, ausdriicklich fir die Ansicht unseres Amits-
chefs, Grafen M. Dietrichstein, dergleichen akademische Ehren zu
suchen oder doch zu wiinschen, wie Sie sehen, dass sie mir von Berlin,
Miinchen und im grossten Masse von Goftingen zuteil geworden sind.
Kurz, die Ehre eines demiitigen Correspondenten lhrer Inscriptions
wiirde meiner (oben motivierten) Ambition der Gipfel aufsetzen. Meine
Glagolitica konnten wohl Thren oder Sacy's derartigen Vorschlag wohl
unterstiitzen. Ubrigens habe ich in den Wiener Jahrbiichern iitber Neu-
griechisch, Vlachisch, Albanesisch und Bulgarisch Artikel geliefert, die
fiir die gute Sache seither Autoritat machten. In Slavicis ldsst man mich
fiir Dobrowsky’s Nachfolger gelten.

Ich empfehle meine Ambition Threm giitigen Wohlwollen, wie mich
selbst. '

Vale et favere perge Tuissimo Kopitario.
A Monsicur Monsicur Sch. B. de Hase

Membre de I'Institut, Conservateur de la Bibliotheque Royale etc.
Paris

Dazu die Notiz Hase's: Hat der viel gereiste Mont f a uc on besagie
griechische Rede irgendwo in Istrien gesehen, gelesen und weil er sie
des Druckes unwiirdig hielt, bloss die ersten Worte abgeschrieben? So
viel glaube ich versichern zu konnen, dass sie sich nicht in der Kgl. Bi-
bliothek in Paris befindt.

Hinsichtlich K. Veréffentlichungen in den W] handelt es sich um
seine Besprechung von Dobrowsky's Institutiones linguae slavicae in
Bd. 17, 1822, S. 95—97 und um die des I. e a k schen Reisewerkes in Bd. 34,
S.111—145. Erstmals hatte K. im Jahre 1811 in Hormaier's Archiv fiir
Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst aus einem slawischen Werk
»Neue biirgerliche Erdbeschreibung« die Aufmerksamkeit der gelehrien
Welt auf den Einwanderungsprozess von Slawen in dle Peloponnes
gelenkt,
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J
34! Wien, den 26. Febroar 1838

Verehrtester Freund und Gonner!

Genehmigen Sie meinen innigsten Dank fiir Thr giitiges und schines
Brieflein vom 14. v. M. — Der Schweizerfamilie unseres Barons von
Osten habe ich eine wahre Freude mit Threm so freundlichen An-
denken gemacht. '

Dem Dom Montfaucon muss ich also in Italien nachgehen; in
der Ambrosiana ist bereits durch den edlen und guten Grafen Casti-
glioni der Anfang gemacht, nochmehr hoffe ich von Rom.

Derweil empfehle ich Threr und B.(aron) S acy's Giite das bewusste
ambitiose Anliegen. Ganz unrecht hat unser deux sols Mann mit der
littérature slavonne, wie sie ist, nicht; aber Ihr protégé ist auch kein
slawischer Schongeist, sondern Forscher, wie es etwa Klaproth u. a.
im Chinesischen und selbst, um das hochste Anstrebbare zu sagen,
G rimm im Deutschen ist. Ubrigens hat mein Glagolita einen Pariser
Codex illustriert, ferner den Reimser texte du sacre wieder entdeckt,
also selbst um die belle France un mérite quelconque et toujours grand
puisqu’il s'agit de la France? Selbst die origines lingnae Valachicae, der
ostrom (ischen) langue romane, mit dem Artikel hinten am Schluss hiangt
mit der belle France etwas zusammen! Doch was informiere ich Sie,
der Sie in lhrem allerliebsten billet doux noch ganz andere Motive ad
hominem in petto hat.

Herrn LLetronme habe ja doch ich zuerst in den Wiener Jahr-
biichern die lange Inschrift von Protogenes in Olbia liefern gemacht,
wobei auch Herr Raoul-Rochette begriisst ward. Aber sollen wir
von lhnen selbst nichts mehr erhalten?? Leo Diaconus Thr letzter By-
zantiner bleiben? Nicht wenigstens einen neuen Du Can g e zur Bonner
Byzantina?

Unser Exemplar von H. Stephani Thesaurus halte ich fiir Ho-
hendorfisch, weil der Einband ganz so ist, wie 1000 andere hohendor-
fische. Dass er im Catalogue nicht vorkommt, kann 1000 Ursachen haben.

Vale et favere perge Vesiro Kopitario
PS. Wollen Sie giitigst mein Andenken bei B. Sacy erneuern.

A Monsieur Monsieur Ch. B. Hase

Conservateur de la Bibliothéque Royale

Chevalier de plusieurs ordres, Membre de I'Institut ete. ete.
Paris
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Vil Paris, den 11, Mirz 1838.

Verehrtester Freund,

Unerwartet und zu meiner grossen Freude bietet sich mir heute eine
Gelegenheit, Thnen fiir Thren giitigen Brief vom 26. vorigen Monats zu
danken. Herr Silvestre, de I'order de St. Ferdinand d’espagne, pro-
fesseur d’écriture de SS. AA! RR. les enfans de Roi, etc. nachdem er auch
in unserer Bibliothek lange und viel fiir ein Werk gesammelt, das Schrifit-
proben aller europiischer Volker von dem Mittelalter abwiirts enthalten
soll, will eine kalligraphische Reise unternehmen durch Teutschland und
hat dabei vorziiglich dessen alte Hauptstadt Wien im Auge, wo der rit-
terliche und kunstlichende Maximilian leébte, Nun ist er zwar an die fran-
zosischen Botschafter und Geschiifistriger jenseits des Rheins hinldnglich
empfohlen, wiinscht aber ausserden ein Wort der Emfithrung bei einem
der geachtesten und gebildesten Gelehrten in Wien. Natiirlich habe ich
ihm vor allem Sie genannt. Mogen also diese Zeilen ihm zu einer giitigen
Aufnahme bei Thnen so wie zu Einsicht Threr kalligraphischen Schiitze
verhelfen, und er Sie noch in der Kaiserstadt treffen; dann bin ich ge-
wiss, dass er mit freundlichen Erinnerungen an Teutschland wieder zu
uns hieher gelangen wird.

Was meinen Wunsch betrifft, den Sie kennen, so hat uns der Tod
einen schlimmen Sireich gespielt. Sac vy, gelehrt und vorurteilsfrei, ist
unvermutet gestorben. Wer ihn in der wichtigen Stelle als Secrétaire
perpétuel ersetzen wird (Raoul-Rochette? Daunou?) ist heute,
wo ich dieses schreibe, noch ungewiss: die Akademie liegt in Geburts-
schmerzen. Ist einmal sein Nachfolger gewihlt, so will ich versuchen,
diesen zu umgarnen. Abgesehen sogar von Thren Verdiensten als Hellenist -
ist Thre Eigenschaft als conservateur de la Bibliothéque Impériale eine
Aegide, die man den drgsten Antislawen kiihn entigegenhalten kann.

Mit Freuden sche ich aus Threm Briefe, dass Sie die Familie des
Herrn Baron von Osten kennen. Wiederholen Sie dort, bitte ich, den
Ausdruck meiner Dankbarkeit fiir die wohlwollende Aufnahme, die ich
in dem Hause dieses ausgezeichneten Staatsmannes fand. Frau Baronin
von Osten, schon, geistreich, von lichen Kindern umgeben, gilt allge-
mein fiir eine der gebildetsten Damen in Athen, ich glaube fast in der
ganzen Levante, denn die eigentlichen Griechinnen, so viele deren mein
erschrecktes Auge sah, sind schwarze oder gelbe Ungeheuer mit griinen
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Gesichtern, zu vergleichen hochstens mit halb wilden Biuerinnen aus
dem Banat oder aus Kalabrien. Letzters Land, wo die Banditen hausen,
habe ich bei meiner vorjihrigen Schiffahrt zweimal gesehen, aber nicht
betreten; wahrscheinlich gehe ich kommenden Sommer nach Neapel und
Rom, niichstes Jahr vielleicht nach Algier und Konstantine. Aber dann
werden wohl die Reisen aufhoren, wenigstens die weiten, denn am Ende
muss doch das Alter eintreten mit seinen Schwichen und Ubeln. Dann
auch wollen wir sehen, ob ich im Gewirre des hiesigen lebens, zwischen
Bibliothek, Institut, Ecole spéciale, Ecole polytechnique, Stephanischen
Thesaurus usw. Zeit finde, meiner Jugendsiinde, dem l.eo Diakonus, den
Psellus beizufiigen, der seit lange iibersetzt und druckfertig.

Lassen Sie sich, verehrter Freund, den Uberbringer empfohlen sein,
empfehlen Sie mich selbst bestens dem litierarum Orientalium per Eu-
ropam principi, Herrn von Ha mm e r, verfiigen Sie iiber mich in allen
Verhaltnissen, unter allen Zonen und bewahren Sie Thre giitigen Gesin-
nungen.

Ihrem unwandelbar ergebenen K. B. Hase.

Monsieur Monsicur Kopitar,

Conservateur de la Bibliothéque Impériale,
Membre de plusieurs sociétés savantes ete. etc.
Vienne \

Nummer des Autographums: 45/39.

VIII Wien, 17. Januar 1839.

Verehrtester Freund!

Die Hofbibliothek bedarf eines Antiquars in Paris, um die Kataloge
der dort vorfallenden oft wichtigen Biicherauktionen zu erhalten, em-
pletten zu machen ete. Bis 1838 waren es Thr de Bure, die uns wohl
die Adresse ihres Abnehmers Crozet gaben, der aber davon keine
Notiz scheint genommen zu haben, da er uns weder Cataloge, noch auch
nur einen Offertebrief zukommen liess, Wihrend ein Commis von de
Bure (dessen Brief und Name mir jetzt nicht zur Hand ist, den Sie
aber genau kennen, weil er unter anderen grossen Namen auch Sie als
seine kiinftige Kundschaft auffiihrt) sich empfahl.

Also ergeht an Ew.Gnaden unsere kollegialische Bitte, erstens in
Ihrem Gemissen zu iiberlegen, wer von diesen beiden uns redlicher und
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besser bedienen konnte — richtige Zahler sind wir — und danach dem
einen oder dem anderen unsere Adresse ad id zu geben: a la Biblio-
théque Impériale de Vienne.
Vale et fave festinantissimo Kopitario
A Monsieur de Hase, del’ (sic!) Institut de France,
Conservateur de la Bibliothéque Royale, Chevalier de plusieurs ordres ete. ete.
Paris

IX Wien, 7. Marz 1840.

Verehrtester Freund!

Da ich nicht gewiss bin, dass Sie zu Hause sind, so habe ich auf den
Fall Threr Abwesenheit Thren Freund Alexandre substituiert, num die
4—5 fl. meines Hesychius an die betreffenden Adressen gelangen zu
machen. Dass ich dabei an Sacy's und Thren idlieren Plan mitdachte,
darf ich in aller Bescheidenheit gestehen. Epistola einm mon erubescit
und Tacitus fiihrt im Agricola dies pogno fiir eine fiducia conscientiae
an, dessen Meinung ich mit gutem Gewissen beitrete,

Sie schen, dass ich von Mailand den Psendochrysostomus erhal-
ten, um den ich Sie, als dem Rotschild des Faches, zuerst begriisst hatte.

Interessant ist IThr Reimser Texte du Sacre, der von Prag iiber Kon-
stantinopel und Trient endlich zu Thnen sich verloren hat.

Vale et fave tuo Kapitario
A Monsieur Monsieur
le Chevalier Hase

Savant. aParis, 6, rue Colobert
Avec 5 livres.

Wien, den 31. Juli 1841.
Verehrier Freund!

Wenn mich selbst das unverdiente Compliment von Herrn Ale-
xandre freut, so ist es hauptsichlich darum, weil ich Threr Empfeh-
lung keine Schande gemacht zu haben scheine.

Aber die Auflage vom Opsopoeus 1589 ist mit Unrecht gegen
de Thou's und Hohendorfs Kataloge geleugnet. Aus unserem
Exemplar geht hervor, dass Opsopoeus 1590 den Rest seiner Anmer-
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kungen zu den Sibyllinis muss von Heidelberg an seinen Verleger Jacques
D uymis eingesandt haben. Die Belagerung, Duymis Tod hemmten den
Verkauf dieser Auflage; nur in de Thou’s Bibliothek wurde ein Exem-
plar abgegeben, und Opsopoeus eignes Druckexemplar, in das er die
Collationen der Mss. und seine iibrigen Marginalien eintrug, ist durch
Hohendorf zu uns gelangt. Die Buchhiéndler, die das 1589—1590
ausgedruckte Werk 1599 zu Markit brachten, haben nur neue Titelbldtter
und die Dedication an de Thou (vielleicht mit Abdnderung einer il-
teren von Opsopoeus selbst?) neugemacht, dafiir aber die zwei Dedi-
cationen zum zweiten und dritten Teil geradezu weggeworfen, wie die
Festreden paginae der ed. 1599 zeugen. Doch das alles habe ich Herrn
Alexandre selbst auch geschriehen. Thn interessieren indes Teil zwei
und drei weniger, sonst hiitte er lingst die Copie der zwei besagien De-
dicationen verlangt.

Ihren Hamartolus entbehren wir mit Schmerz. Wenn die Pariser ihn
nicht zu schiatzen wissen (id quod non credo), so wiirden ja die Bonner
ihn in 8° augenblicklich drucken, sobald Sie das Mss. nur hergiben.
Die Russen haben alte bulgarische Ubersetzungen von ithm; wir selbst
eine in Serbien sec. XIII geschriebene, wenigstens von Konstantin amn.
Sie sehen, dass ich den sermo spurius paidpds fuéoe, um den ich auch Sie
plagte, endlich in Mailand aufirieb. Nicht so gliicdklich war ich mit
Gauderici episcop. Velit. vita Clem. papae, die Montfaucon in
Monte Cassino sah; davon ist jetzt nur moch der ersie oder der Quin-
ternus an Ort und Stelle, mir aber wiire das Ende wichtig, wo die trans-
latio durch Cyrill vorkommen muss, die auch Anastasius bibliothecarius
an lhren Carolus Calvus berichtet. Wie gliicklich, wenn sich das zu
Ihnen verloren hiitte und wir auch unsern Cyrill durch Thre Bibliotheks-
schiitze ergriinden konnten, wie Weitz seinen Ulfilas! A propos! Cro-

zet ist nun auch abgetreten? Wer wird ihm bei Thnen nachfolgen?

Vielleicht kénnen wir ihn auch brauchen; de Bure sind freilich un-
ersetzlich.

Vale et favere perge tuo veteri cultori Kopitar
A Monsieur Monsieur Hase,
Conservateur de la Bibliothéque Royale,
Chevallier de plusieurs ordres, Membre de l'institut et de plusieurs
Académies etc. ,

Paris
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X Wien, den 27ten Jainner 1844.

Verehrter Freund!

Gern habe ich unserm gemeinschafilichen Freund Hermm Silve-
stre meinen Beiirag zu seinem in Kupfer gestochenem Codex Remensis
geleistet. Da mir aber seine graveurs die Tafeln nur in der Brumalzeit
(bruma iners) erst mitteilten, so hatte ich nicht einmal Zeit, mein brouil-
lon, sowohl des Textes als der Einleitung, mundieren zu lassen und habe
daher Herrn Silvestre anheischig gemacht, Sie zu bitten, die Correctur
von einem Deutschen unter Threr Oberleitung besorgen zu lassen, weil
nur ein solcher ein lateinisches Mss. von deutscher Hand leichter lesen
und auch sonst besser Latein kann als ein FFranzose, bei denen adorare
von ad ovem ferre deriviert wird. Die Einleitung enthilt in gedriangter
Kiirze alles hierher Gehorige, mit genauer Kritik Ermittelte. Gegen das
Ende sind zwar nomina propria zu berichtigen. Der Bibliothekar von
Reims heisste nicht A, Paulin, sondern A, L. Paris und des Polen
Jastrze¢bski Vornamen sind J. L. Corvinus. Wollen Sie selbst meiner
Stegreiflatinitdat hier und da zu Hilfe kommen, so werde ich IThnen nur
danken. Ein paar notige, der Sachen wegen notige Ausfille auf factiose
Protestanten werden Sie mir zugute halten: semper ego auditor tantum.
Ich sehe eben, dass mir auch Herr Finlay : Greece under the Romans
p. 344 Recht gibt.

Vale et fave tuissimo Kopitario

PS. Tst denn keine Hoffnung auf baldigen Druck lhres Harmatolos?

A Monsieur Monsieur le Chevalier Hase

Paris

Xl Wien, 16t» Februar 1844.

Verehrier Freund und Gonner!

Iech war so frei, unterm 23.ten v, M. an unsern gcmciu}sclmf't]ichen
Freund Silvestre, auteur de la Paléographie universelle ete. einen
Einschluss an Euer Hochwohlgeboren anzufiigen.

Es wire nicht unmdoglich, dass der Mann, der von Russland nebst
15000 Francs in Barem auch noch Orden und Ring erhielt, pour la bonne
bouche moch etwas zu erhaschen glaubte, wenn er meine, eben micht
russomanen prolegomena zum Evangéliaire de Reims verwischte, id est
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castrierte, wo nicht ganz in contrariam #nderte. Ich habe ihn in jenem
Briefe ersucht et si velis beaufiragt, Sie um die Druckzurichtung und
Bewachung des brouillons meiner prolegomena historica von neun halb-
briichigen Bogen in seinem und meinem Interesse zu bitten. Sein Inte-
resse nun ist vielleicht dagegen. Und da ich erst seit gestern, par hazard,
seinen undatierten prospectus gesehen und daraus wahrscheinlich finde,
dass auch die Auflage mit lateinischer Text-Ubersetzung und meinen
prolegomenis dem Kaiser Nicolaus 1. dediciert sein soll, was mir friiher
nicht bekannt war, au contraire, so bin ich bemiissigt, Euer Hochwohl-
geboren hiemit unmittelbar unter Threr Adresse als alten, deutschen
Freund zu bitten, sich hieriiber als mein Bevollmichtiger vis-a-vis de
Mr. Silvestre zu verstindigen, und zwar:

1° Falls auch die Auflage mit meinen Zutaten dem Kaiser Niclas
dediciert sein soll, dass ich in diesem Falle Sie bevollmichtige, die pro-
legomena den strengern convenances gemiss im Ausdruck diplomatischer
zuzurichten, jedoch keine der gesagien Wahrheiten zu verleungen, z. B.
dass die libri conecti nun in Sprachriicksicht sich zum echten alten
Text so verhalten, wie von der H a gen’s Nibelungenlied in der moder-
nisierten Bearbeitung zum echten in seiner oder I.a ¢ h m ann’s Ausgabe.
Wollte der Gascon sich selbst Thre diplomatische Zurichtung sich (sic)
nicht gefallen lassen, so soll er mir meine prolegomena ungebraucht zu-
riidkschicken! Sie sehen, ich bin billig, aber weder feil, noch dupe darf
und will ich scheinen. Suaviter in modo, fortifer in re.

2% Geht er aber, wie ich hoffen muss, auf Thre Redaktion ein, und
sind ihm die neun Halbbogen zu wenig Text fiir die sieben feuilles des
prospectus, so konnen Sie ihn leicht durch ein paar Seiten sommaire
meiner sieben capita=64 § nachhelfen. Im Erforderungsfall kénnten
Sie auch aus Finlay’s Greece under the Romans 1843, p. 344, dort, wo
ich iiber das parteiische Prunken mit der Liberalitit der griechischen
Kirche von Seite der gemeinen Protestanten aus vourteiligem Hass gegen
die lateinische, gleich im Anfang der prolegomena ernstlich wider-
spreche, mit Beweisen ex usu, die Stelle von 8—10 Zeilen ganz in nota
beibringen.

Item, wo ich circa finem, den slawischen Gottesdienst in Polen,
Biohmen, selbst im heutigen Mihren leugne, argumentis invictis leugnen
muss, eine Note gegen die unverniinftige Schule Dobrowsk y's hin-
zuzufiigen, die nun, was er historisch unwiderleglich begriindet hat,
dass das eigentliche heutige Mihren, Boshmen, Schlesien, Polen, zuerst
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und immerfort lateinisch war. Erst durch die Eroberung sind mach
A. 1000 einige russische Provinzen zu Polen und damit auch der grie-
chische ritus der Russen mitgekommen, wir nach Ungarn: aber Cyrill
+ 869 und selbst Method T 882 wirkten die iiber die Karpathen nach
Norden: nur durch russische Fabeln in Marginalnoten zum A. 1494
stiitzen wollen. Freilich fillt hier ein hussisches Interesse mit dem rus-
sischen zusammen und die Stockbohmen sind noch immer etwas hussi-
tisch. Sie sollten doch hieriiber Dobrowsk y's Slawin 1806 aut 1808,
S. 432 seq. oder H ank a’s Pseudoauflage von 1834, S. 287 seq. lesen, um
als vollkommen competent mitzusprechen.

3° Da diese stockbomischen Intriganten den schon wohl bestochenen
Chev. Silvestre, sei's mittels des Polen Jastrzebski, sei’'s auch
in unmittelbaren Zuschriften fiir sich zu gewinnen suchen diirfien gegen
mich, so will ich ihn auf jeden Fall hiermit mit bestem Wissen und
Gewissen altfreundschafilich gewarnt haben. Er kennt dieses Geschlecht
nicht, ich aber sehr wohl.

Anacephalaeosis: Also noch einmal: Ist Herr Silvestre mit Threr
Redaktion suaviter in modo, fortiter in re, wie ich denke, zufrieden, tant
micux pour nous deux: nur Sie haben dann mehr Miihe, aber auch mehr
Freundschaft. Si mon, reddat mea et habeat sua.

PS. Die Geschichte der slawischen Liturgie ist in meinen prolego-
mena zuerst kritisch gesichtet und nun historisch gegeben und der Seiten-
blick auf die bloss wortliche Ubersetzung der griechischen Acrosticha
durch Ustrialof f's polizeistolzes Prahlen auf die slawische Uber-
setzung provoziert.

Nach der Geschichte ward Bshmen 845 von Regenspurg, Polen 863
von Bohmen aus lateinisch getauft und erst 988 Russland griechisch.
Nach der meuen Fiktion aber war urspriinglich alles bis zur Elbe grie-
chisch, aber spiter durch Gewalt lateinisch. Die Absicht der Fiktion ist
klar genug.

Vale et fave et ignosce infortuno Kopitanio tuo



Miodrag Ibrovac
KOPITAR I SARL-BENOA HAZE

Dobivsi sa istog izvora kao i profesor |. Matl je-
dan deo Kopitarove prepiske sa jelinistom Hazeom,
profesor M. Ibrovac ju je takode poslao uredniStvu
Slavisticne revije za jubilarnu svesku profesora R, Nah-
tigala. Ali kako je to u¢inio i profesor Matl, koji raspo-
laze veéim brojem ovih pisama, profesor Ibrovac je
povukao svoj prilog. Medutim, u zelji da i profesora
Ibrovea pridruzi saradnicima jubilarne sveske, uredni-
$tvo donosi i njegov propratni komentar ove. prepiske.

U treéoj glavi naSe rasprave Kopitar i Francuzi* re¢ je o Kopitarovoj
vezi sa Sarlom-Benoa (Karlom-Benediktom) Haze, francuskim jelinistom,
éuvarom grékih rukopisa u Narodnoj Biblioteci, direktorom pariske Skole
istoénih jezika, profesorom uporedne gramatike na Sorboni, ¢lanom
Akademije Natpisa i Knjizevnosti, koji je poreklom Nemac. Upoznavsi
se sa njim u Be¢u 1811, vidao ga fe u Parizu 1814—1815, i bio sa njim
u prepisci do svoje smrti. [z Kopitarovih Dnevnika (koji nisu u celini
sacuvani) 1 iz jednog pisma Zupanu, vidi se da je on poslao Hazeu bar
trinaest pisama, a mozda i vise. Hazeovih odgovora bilo je verovatno
toliko isto, ali mi smo u betkoj Narodnoj Biblioteci nasli samo dva, koja
su 1 gornjoj raspravi objavljena.

Do Kopitarovih pisama Hazeu ranije nismo mogli doéi, izuzev ono
koje je objavio Ambroaz Dido, u Etjenovom Thesaurus graecae linguae,
na kome je i Kopitar saradivao. Medutim sada raspolazemo veéim delom
prepiske izmedu Kopitara i Hazea, zahvaljujuéi velikoj ljubaznosti
G. Dr. Arnulfa Kolauca, bibliotekara iz Ajh&tetena-Frajburga. Hazeov
Briefnachlass ¢uva se sada u tirinskoj Landesbibliothek u Vajmaru, i
proucava ga sistematski G. Dr. Kolauc.

" Ova dosad nepoznata Kopitafhva pisma kao da dolaze u ovaj mah
da pridruze i njegovu sen proslavi zivotnog jubileja profesora Rajka

! Zbornik Filozofskog fakulteta 11, Beograd, 1952, sir.95—246. [ posebno u
knjizi: Kopitar i Francuzi. Prilog biografiji, sa neizdatom prepiskom. Beograd.
Nauéna knjiga, 1953.
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Nahtigala, koji je, pored drugih zasluga, stekao i tu Sto je magistralno
nastavio izdavanje Kopitarovih razbacanih spisa. Na taj nac¢in znameniti
lingvist olak3ao je i proucavanje velikog Slovenca koga je njegov za-
hvalni u¢enik Vuk KaradZié najbolje, i najkraée, okarakierisao rekavsi:

»To je bilo ¢ovjek!«
x

12 jednog Hazeovog pisma iz Pariza od 28 decembra 1811, upuéenog,
preko prefekture u Anversu, prijatelju Schweighauseru, knjizevniku,?
vidimo da mu je pocetkom oktobra 1811 Vilhelm fon Humboli, nemacki
nau¢nik i potonji ambasador, predlozio, da ga prati na njegovom putu
u Bed, kuda je iSao da poseti braia Aleksandra, prirodnjaka. Tako je
Haze proveo oko dva meseca u Betu, gde je sretao i Fridriha Slegela i
Adama Milera, pored Kopitara, svog kolege i vrinjaka, s kojim se spri-
jateljio. i koji se tada upoznao sa ovim znamenitim Nemcima.

U prvom pismu Kopitaru iz Pariza, 20 januara 1813, Haze mu se
izvinjava zbog svog snepristojnog éutanjae, i rado prihvata njegov poziv
na saradnju u Wiener Literaturzeitung, obeéavajuéi recenzije na pet

novih knjiga.*
%*

Pored drugih pojedinosti, iz njihove prepiske saznajemo i za Kopi-
tarovu opravdanu Zelju — koju on pridaje sisklju¢ivoe svome sluzbenom
Sefu, direktoru Dvorske Biblioteke, grafu Ditrihdtajnu — da postane
dopisni ¢lan pariske Akademije Natpisa, kao Sto je veé bio postao ¢lan
berlinske i minhenske, i getingemskog Uéenog Drustva. Radi toga je u
prvom redu radunao na ¢uvenog orientalista barona Silvesira de Sasi,
svoga davnasnjeg prijatelja iz Pariza, koji je bio dozivotni sekretar
Francuskog Instituta, i kome je Kopitar, kao Sto se vidi iz mjegovog
Dnevnika, pisao istog dana kad i Hazeu, 19 (tj. 15) novembra 1837. Me-
dutim sstari kalifac je iznenada umro, tri meseca kasnije, 21 febru-
ara 1838, tako da ga Kopitarov pozdrav u pismu od 26 februara 1838
nije zatekao u zivotu.

* Bibliothéque municipale de Nancy, Codex 1261. I ovo pismo dugujemo
G. Kolaucu.

* Becka Nationalbibliothek, Autographa 45/39. Dr. Kolauc duguje ovo pismo
betkom bibliotekaru dr. Hafneru, koji sprema izdanje Kopitarovih pisama Mi-
kilogiu.

* U jednoj od njih (Bredow, Epistolae parisienses, Leipzig, 1812) bila su i
dva Hazeova ¢lanka. (Napomena dr. Kolauca.)
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U svom odgovoru, 11 marta 1838, poslatom po njihovom zajedni¢kom
prijatelju kaligrafu Z.-B. Silvestru, Haze piSe: »Sto se tice moje Zelje,
koja vam je poznata, smrt nam je .priredila neprijatno iznenadenje'
(,einen schlimmen Streich gespielt’)<: jo$ se me zna ko ¢ée zameniti
»ucenog i liSenog predrasudac Sasia; a ¢im se to resi, on ¢ée nastati da
novog sekretara sobrlatic. »Cak i bez obzira na vase zasluge kao jelinista,
— dodaje Haze — vase svojstvo konservatora Carske Biblioteke je po-
kroviteljstvo koje se moze smelo istaéi najogoréenijim antislovenima.«
U svojoj primedbi uz Kopitarovo prvo pismo, Haze navodi i nekoliko
njegovih prikaza kao argumente za taj izbor.

Pored Hazea, Kopitar je svakako ra¢unao i na neke druge lingviste.
Sasieve ucenike, koji su ga takode poznavali: na indologe Sezia i Birnufa
(koji mu je poslao sa posvetom svoj Commentaire sur le Yacna), na jeli-
nista Boasonada, glavnog saradnika Etjenovog Grékog recnika (¢ija je
Anecdota graeca, vol. 1V, Parisiis, 1832, imao u svojoj knjiznici). Neki
od tih poznanika koji bi ga mogli podrzavati veé su bili pomrli: biskup
Gregoar, kont Volne, Emaniel Sedijo, Abel Remiza.

Izgleda, po jednom pasazu Kopitarovog pisma od 7 maria 1840, da
su mu Sasi i Haze savetovali da nekim ¢lanovima Instituta Salje svoje
radove. Na njegovoj listi liénosti kojima je poslao svoga Hezihija nala-
zimo: Institut, Hase, Burnouf, Daunou, Eichhoff, Boissonade, Paulin

Paris.
*

Dva poslednja Kopitarova pisma Hazeu, iz 1844, godine njegove
smrti, bacaju novu svetlost na njegovu saradnju na Silvestrovom izdamju
Remskog evandelja, poznatog pod imenom Le Texte du sacre, zato $to su
na njemu polagali zakletvu francuski kraljevi. Kopitar je bio nezado-
voljan Sto je izgledalo da su i njegov latinski prevod i njegova Prolego-
mena historica posvecéeni ruskom caru Nikolaju 1, i zato moli Hazea da
na diplomatski na¢in (ssuaviter in modo, fortiter in re<) -tu stvar siilski
izbegne: a ako »Gaskonace Silvestir to ne prihvati, onda da povude nje-
gova Prolegomena (»si non, reddat mea et habeat sua«¢). Dosad se mislilo
da su Prolegomena izostavljena (ise¢ena?) iz primeraka namenjenih
Rusiji zato Sto tamo nisu odobravali Kopitarove nazore u njima. Sada
bi se medutim moglo misliti da je to u¢injeno po Kopitarovoj zelji . ..

Ova sivar je svakako jos viSe zagorcala izbrojane dane bolesnog
Kopitara. Njegove poslednje re¢i uwpucéene pariskom prijatelju imaju
bolan prizvuk: »Vale et fave et ignosce infortuno Kopitario tuo.¢
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B. Kunmapcrnii

EILE 0 KOMEBAHNSIX YJIAPEHUA
B PYCCROM JUTEPATYPHOM fA3BIKE

[Tpopoakast HWauarThle HAMM yBamaeMbIM 100masgpoM, npodeccopom Paiko
Haxruranesm, HecaeoBAHNS 0 KOJEOAHUSIX PYCCKOTO YAaperustt ST HAMEND ¥ 0AH0Ca0R-
HEIX CYTMECTBHTENLHBIX B COBPEMCHHOM JUTEPATYPHOM SIBDIKE NATH PA3JHYHBIX THIIOB
yAapenns, a uymenno: [-if, ¢ HemoABmARHBIM yAapenueM Ha ocmose (pax : paxa :
paku : pAKOB, cp. caoser. rak : rdka :raki:Tdkov; HHTH : HHTH :
HUTH : gurTel, ep. caopen. nit : niti); IT-#, ¢ nepexoxon yaapemust ma (ue-
KCHI0 HAYHHASL ¢ poA. MH. (Gor : 66ra : 66ru : Goros, cp. caopen. bog :
bogd; xoeTh : KGeTH : KOCTH : KocTéI, cp. caosen. kost : kosti); IT1-if,
¢ HMepexojloM yaapeHus Ha (b.ﬂelit‘lﬂf) HAYHHAS ¢ UM, MH., HJIM Jasme ¢ M, el ('("&JI 3
cAdaa :caan :caads, B caay, cp. caopen. sad : sada »maog, Hacamue-
lme«).; IV-ii, ¢ nepexoaoM yaapenust Ha (PJICKCHIO HAYMHAS ¢ POJL. eA. (Cya : cyAd :
eyab : cyaos, cp. caogen. s6d : s6da); V-it, siBasmonmiics KoMGHHAIMEH
IV-ro 8 ex. 1 I1-ro 8o Mu., He HMEIONIHIT COOTBETCTEUS B APYIHX CJAAB. SSLIKAX H IPE/L-
CTABJIEHHLIT JAME TSATHIC CYIECTRHTENBHBIMHA: TBO3 Ab, PPYaAb, AbSAK, KOHb,
qepnb, MHOIO OBLNIO TaKMKe YCTAHOBJAECHO, 4TO B Cayyae KOJeOAHUST YAapeHHsS i
HBMEHCHHsL ero THIA MepexoA 0T HUBIIero THHA K BLICHICMY B OPPOMHOM GOJILIINH-
CTBE CJIYUAeB COOTBETCTBYET IOHHMREHWIO CTHIHCTHYECKOrO JMAOCTOHHCTRA CJOOBA H
HAOG0POT, IEPEX0A OT BBICIIEr0 THIA YAAPCHHS K HUSWCMY 00YCAOBIMBACTCS II¢pe-
XOJIOM CJIOBA B BLICIIYIC CTHAMCTHUYECKYIO KaTeropmio.?

3a ceMb JeT, NMPOMIEUNHE CO BPEMEHH ONYOANKOBAHKST MOCLO HCCACOBAHMA, MHE
yaaanoch HANUTH (‘.Hlé HECKOJbEO ITPHMEPOB nepcxoml,yzmpcunﬂ OT OAHOroO THIA B
JAPYrOMY, KOTOPDhIe NOJHOCTDHIO MOATBePIKAAIOT MOM TOTJAAUINNE BLIBOALL, & MMEHHO:

IMepexox or I muma x T1T-my:

roa (B Qyréoae), aauMersopannoe B ronne XIX Beka ua anrn goal, nmeno
ele B caopape Yurakosa 1-if THI, 0OLIMHLIT Y 3AHMCTBOBAHHI U3 PePMANCKHX ST3BIKOB.
Omiaro yae Ppasyatira pycckoro sabika Axazesmnu Hayx CCOP I (1958), erp. 189,
§ 256, 2, ykaanmaer Toabko IIT tum: rox : réaa :roanr : rounés Toabko
ATOT THI Jaercss W B caopape-cnpasounuie P. M. Asanecosa u C. H. Oxerosa »Pyccroe
JUTEPATYPHOE YAapenue M IpousHomenues, Mockpa 1955.

! Rajko Nachtigall: Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wort-
bildung, Heidelberg 1922.

* B, Knnapexuit: O komeGanMsX YAapPeHUsT B PYCCROM JHTEpATYpHOM stabice. I,
OnHocJdoAKHBIe HMEHA CYIECTEHTENbHbIE. XeJbCHHKH 1950,
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Emé o xoneGanuax yAapeHus B PYCCROM JHTEPATYPHOM SA3BIKe

JUBLM TIDHHALTIERAT0, TO CBHACTENALCTRY APYIHX CIABSHCKHX $S3LIKOB (CIOBEH.
dim:dima, cep6. dim:dima) & | Tamy, Xorss MH. 4MCJIO OT ATOrO CJIOBA
BOOOIe pefko ynorpetistroch. 064 BEINEYKAZAHHBIX HCTOYHHEA JIAIOT TOJABKO J BI M
ABIMA @ ABIMBL : ABIMG B,

nan<noabc. pan. B csoém mccaenopaumu (crp. 45) s He ObLI1 yBepeH, yIo-
rpeGasta g Hymxun emé It wan yae 11 Tim, 7. K. MHe ObNL M3BECTEH TOJDLKO OJMI
HpHMep: kopoab ¥ manbl sa nero (»bBopue loaynos«). B aroli me apame Berpe-
qaercs, OANAKO, CULE OAMH HpPHMEp, KOTOPBI{ onpejeaénno ykasnisaer Ha I rum:

H CKBO3L PHABLI JHTOBCKHX 11 AHOR I PAMO
mea B Tﬂlvlll)’l() najaty KopoJisL.

ITI tau y aroro caosa GbLa HOPMAJHARPOBAH Yike BOCTOKOBLIM.

[epexox or I tuna xo 1l-my u I1I-my:

nmopT < moabe. port<<¢pauy. port mam aar. portus. Emé s caosape
Yurakopa ykaspisaercst kax aureparypurii | tun w kax mpocropeunniii IT1-#t. Cxo-
BAPB-CIpaBOYHNE ABanecoBa u Omerosa aaer toabko ITI-if. Hamuuue npomemyrod-
moro I Tuua yjocrosepstercst caeaylomuMu crpoukanmu ua cruxorsopenust C. Illuma-
qepa (»Bnamste 1952, No, 8, ¢rp. 8—9):

B JIaJieKHe 110 DT LI HHAHICKOH seMin ...
HA3BAHNST MOpeH, HopTOB N CTPAH ...
BO BCEX MOPTAX MU KIAHIANCT KPAHDL. ..

Ilepexox or II tuna x I1I-my:

BOp (mesenoro npouecxompcnust, c. M. Vasmer, Russ. etymol. Worterb. I,
226). I'pammarura Axajg. Hayx I, crp. 192, § 257, upumed. 2 MPHBOAHT HM. MIL BO DM
i3 Mastroperoro. Caopapb-cupapounuk Apamecopa # QReropa CUMTACT, OJHAKO, BTY
(hopumy, Takme kak H pox. ex Bopd (IV-it nau V ui?) nenpasuabuoi.

rpoy Ppammatira Agajx. Hayk I, § 257, npusey. 3 JIONYCKaeT B moeTHUeCKOf
peun mM. MH. T p 0 M d. Kag 5 yse ykasbisaa B csoeit padore (crp. 37) caopen. grom u
grom AaIUT, OJAHAKO, OCHOBAHME JAYMATH, 4TO KOJeGAHHe YJApEHHSI BOCXOAUT B
3TOM CJAYYAE y&e K IPACAABTHCKON 3moxe.

Hepexox or I tuma & I1l-sy n IV-ny:

Gopr < moanc, bort <muem. Bord. I4i tun saceunereascreosan emé y Kpni-
aona; I11-it nopmaananpyercst Ymaxoppin # ApanecopbimM-Osmeropbiy. Onmaxo, I'pay-
matuka Axaz Hayk I, § 256, npumeu, 2 ponyckaer u 1V-ii.

ITepexoa or II muma & V-my:

rychb uyeqao craperi Il tum, cp. caosen. gos : gosl B jokasarennerso
CYIECTBOBAHNUS, B JHTEPATYPHOM sTabike, V THNA ST MPHBET JaT. el rycio ua Mas-
KOBCKOro (ykaa, cod., ¢rp. 85). I atroMmy Mory emé mpuGaBATH POA.-BHH. €JI. I'y ¢ 7 ua
cruxoropenns Aunaroaust Kopasenxo (»Kporoawine 1950, No. 24, erp. 8). Caopaph-
crupapounnk Apanecopa u OZeEropa CUMTAET ATY TOCKEAHIO GOpMY HenpapHiIbLHOI,
OZHAKO, OHA YK€ CHIbLHO BHEJAPHJIACH B NMPOH3HOLICHHE.

215



B. Kunapexuii

Bo BeeX BBLUNEYKA3QUHBIX CAYUASTX HMEJT MECTO NEepexoj OT HM3Iero THIA K
BLICIIEMY M COOTBETCTBEHHO, NMOHMAKEHHE CTHIHCTHYECKOTO AOCTOHHCTRA caora. [lo-
caejuee O0COOBHHO SPKO BBLIPAZKEHO Yy CJOB IroJ, maH, nmopr u rych. Ilepsoe
HPEBPATHIAOCH M3 PEJAKOr0 TeXHMYECKOro TepMuHa »QeneHe(eJbHbBIX« KPYroB B OJAHH
M3 HAMOOACHHBLIX BLIKPHKOB MILLTHOHOE »GOJeNbIUIHEOB. Bropoe caenanoch 1moau-
THUECKHMM TePMHUHOM (»MOABCKHE NaHbl«). B cBA3n ¢ GOABIIOH MONMyJSTPHOCTIO MOp-
CKOrO Jeda mMOpPT U 00 pPT mepecTatdu ObITh PEARHMH TEXHHUYECKHMH TEPMHHAMMI
H BOULIH B cocTaB oObUteHHoro smbika. Hakomew, rycb Jjeaaercss see Gojee yIo-

TPEGHTEALHBIM B 3HAYEHHH HPOHHYECKH-PYPATEALHOM (»Xopom rych!<). — B ogmom
caydae, rjie MHOI Obli oTMedMeH (yKas. cod., erp. 93—94) HaYHHAIOWMICS Nepexoin
OT BLICHIEr0 THIA K HMSUIEMY, OH, KAK Kaskercs, OCTaAHOBHiCH. OT0 — T py A,

HMERBIIEE, 110 CBHAESTEALCTBY JAPYIHX CAJABAHCKHX SIBLIKOB H CTAPUIHX TEKCTOB, HEpBO-
Havaabuoe yxapenne uHa Qaexcun (IV tum). Ymakos HOPMaJu3upoBad, OAHAKO,
111 run, serpeuapnmiicss ¥ B HEKOTOPLIX crapmux ciaosapax. CaoBaph-ClpaBOUYHHE
Apanecosa # Oserosa gaer Gea koaeGauuii toabko IV-i. dror nocaeaunii 1moj-
JACPAMBACTCS, OUEBUAHO, CYIIECTBOBAHMEM HONYJSIPHEIX 1OCAOBHIL BpoAe »Ges Tpyad
Heé BhIHEMB M PHIOKY w3 npy ad« (Kporoauae 1952, No. 81, crp. 2), KOTOpbie HE
JOINYCKAIOT MePexXo/a 3Toro CJI0BA B BBICUIYIO CTHAHCTHYCCKYIO KaTeropiio. ITocaenii,
MOMRET OBLITh, MOr OLE MMEThH MECTO, ecai GLL 9T0 CJIOBO CAENANOCH »YCaeGHbLIM«,
Bpoje caoB Gecejqra, BepaHjaa M T.I.

Bee aT0 MOATBEPRAAET BHICKAZAHHOE MHOW (YRa3. COMMH. CTp. 111) MOJXOmEHHE,

NTO H3MCHCHHE B PYCCKOM JHTCPATYPHOM SI3bIKe 3aBHCHT He oT (hoHeTHUecKOH MM
Mopdiosornyeckoll CTPYKTYPBL JIAHHOTO CJOBA, & OT €ro CTHAHCTHYECKON OKpacKu.
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»>SLOVO O POLKU IGOREVE«
U HRVATSKOM PRIJEVODU

Najznacajniji spomenik drevne ruske knjizevnosti (XII st.) »Slovo
o polku Igoreve« preveden je, kako je poznato, poodavno na jezike go-
tovo svih kulturnih naroda, a neki su ga narodi preveli, pa i prepjevali,
i po viSe puta. Razumljivo je zato, da su i knjizevnosti jugoslavenskih
naroda razmjerno dosta rano pokazale svoje prevodilatko zanimanje za
taj spjev.

Od svih jugoslavenskih naroda najveéu i najraniju paznju posvetili
su tome spjevu Srbi, koji su taj spjev do danas &etiri puta $to preveli
Sto prepjevali.

Prvi sepski prijevod, odnosno prepjev »Slovac potjece od Milosa
Sveti¢a (Jovana HadZi¢a), koji je taj prozni starodrevni ruski spjev pre-
pievao u narodnim desetercima i objavio ga po prvi pui 1842, u srpskom
izdanju »Golubica sa cvetom knjizestva srbskogac (IV, str. 148—178,
Beograd, 1842.) pod naslovom »Pjesma o polku Igorevom. S ruskoga ili
staroga crkveno biblijskoga preveo Sveti¢e, a onda (u ispravljenom iz-
danju) u svojim Djelima (knjiga 11, Sr. Karlovei, 1858, sir. 212—246), do-
davsi svom prepjevu i komentar (Primjedbe). U zaklju¢ku svojih pri-
mjedaba istice Svetié svoje misljenje, da je autorom »>Slovac jamacéno
neki ruski monah iz kijevskog manastira Bogorodice Pirogosée. Prepjev
je Sveticev izraden u 719 tec¢nih narodnih deseteraca, i to, kako on navodi
va potetku prepjeva (Djela, 11, str. 112), »s podlinnoga Russkoga ili bolje
reéi s staroga crkvenobiblijskoga Slavenskog na Srbskij jezik, a na nacin
junadkih nasih narodnih pjesama«. lzvornik, iz kojeg je Svetié spre-
vodios, bio je poznati ruski prepjep Mihajla Maksimoviéa (Kijev, 1837),
dok je primjedbe izradio prema komentaru ruskoga knjizevnoga hisio-
riografa Nikolaja Gerbelja, koji je takoder prepjevao »Slovos (S. Peter-
burg 1854; 1871 »Poezija Slavjanc<). To bi bio kratak historijat prvoga
sipskoga prepjeva Slova unatrag visSe od stotinu godina.
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Drugi srpski prepjep nacinio je Danilo Medié¢ gotovo trideset godina
nakon Svetiéeva: godine naime 1870. objavio je Medié u Petrogradu svoj
prepjev pod naslovom: »Slovo o polku Igorevom ili pjesma o Igorevoj
cetic (U Svetom Petrogradu 1870, 8°, str. 1—69). Svoj je prepjev Medié
uveo Predgovorom (sir. 1—6) i Uvodom (str.7—13), a sam je prepjev
versificirao u trohejskim osmercima sa srokovima a, b, ¢, b, te popratio
komentarom. Svoj je rad Medié posvetio Svetozaru Markoviéu, »iskrenom
srpskom rodoljupeu, koji ratuje na knjizevnom polju za slobodu i pro-
svetu nase mile otacbine, koja se k nesreéi nalazi pod gnusnim Svapskim
jarmom 1 pod kopitom prezrenoga turskog ropsivac. Kao izvornikom za
svoj prepjev posluzio se Medié ruskim prepjevom Nikolaja V. Gerbelja,
prema kojemu je onda i Mediéev prepjev, kao i Gerbeljev, razdijeljen
na dvanaest poglavlja.

Prvi srpski prijevod »Slovac pripada peru Ognjeslava UtjeSenoviéa
Ostrozinskoga, koji je objavljen u proSirenom izdanju mjegove »Vile
Ostrozinske« u Be¢u 1871, pod naslovom: »Slovo o puku lgorevu, Igora
sina Svetoslavova, unuka Oljgovac (sir. 216—231 s Razjasnjenjima). Sva
je prilika, da je taj UtjeSenoviéev prijevod izraden davno prije 1871,
vjerojatno jos u preporodno doba, kad je interes nasih »Iliracac bio za
taj ruski knjizevni spomenik vrlo Ziv, ali je do njegova objelodanjenja
doslo istom prilikom ponovnog i prosirenog izdanja UtjeSenoviéeve » Vile
Ostrozinske« iz god. 1845, Taj UtjeSenovidev prijevod, izraden na temelju
prvoga A. L. Musin-Puskinova izdanja iz godine 1800, ostao je do danas
prvim i jedinim svpskim prijevodom »Slovac. Sve ostalo su prepjevi.

Treéi srpski prepjeo objavio je Ivan S. Sajkovié¢ pod naslovom
»Pesma o vojevanju Igorovu. Ruski epski spev iz XII. veka. Predgovor
i primedbe.c Novi Sad 1930 (8°, str. 1—54), I taj je Sajkoviéev prepjev
izraden u trohejskim osmercima, kao i prijasnji Medi¢ev, ali je mnogo
sazetifi, blizi izvornom tekstu, a 5to se vidi i po broju stihova kod Me-
dica (1072) i Sajkovi¢a (840). Osim toga Mediéev je prepjey izraden u
ijekavici, a Sajkoviéev u ekavici (u deset poglavlja), a oba su, kao i ra-
niji Sveti¢ev i UtjeSenovidev, tiskani éirilicom. Sajkovié je posvetio svoj
prijevod poznatom ruskom pjesniku Konstantinu D. Baljmontu »u znak
blagodarncsti za njegovu paznju i ljubav prema jugoslovenskoy narodnoj
poeziji«. Drugo izdanje toga Sajkoviéevega prepjeva., koje je izislo u
gradu Helsinki 1939 (prema R. Nahtigalu »Slovo o polku Igoyerve«, Ljub-
ljana 1954, str. 135), nisam imao pri ruci.
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»Slovo o polku Igorevec u hroatskom prijevodu

Cetvrti srpski prepjev Slova potjete iz pera Petra Petroviéa Njegosa,
ali je taj prepjev nepotpun i obuhvata samo ova &etiri djela »Slovac:
Zapjev (stihovi 1—41), Pomréanje (stihovi 42—99), Pogibija (stihovi 100
do 134) i Pla¢ Jaroslavnin (stihovi 135—175). Pisan je, kao i Svetiéey,
ijekavicom i narodnim desetercem, a objavljen je po prvi put god. 1905.
u Godidnjici N. Cupiéa, knj. XXIV (str. 139—145), pa onda kasnije pre-
Stampan u drzavnom izdanju Njegoseoih Celokupnih dela, Beograd 1927
(knj. 11, str. 395—400).

Prema tome, raspolaze srpska knjizevnost do danas s jednim prije-
vodom (O. UtjeSenovié), s tri potpuna (Svetié, Medié i Sajkovié) i jednim
nepotpunim (P. P. Njegos) prepjevom Slova, a $to dokazuje, kao cjelina,
trajan i znatan interes srpskih prevodilaca i pjesnika za taj znameniti
drevni spjev ruski.

Manje su zanimanja za »Slovo« pokazali u XIX. stoljeén slovenski
prevodioci: god. 1865. objavio je M, Pleter$nik prvi slovenski prijevod
Slova u Programu celjske gimmnazije (za god. 1865, str. 11—18), a zatim
je preStampan u Janezicevu »Cvetju iz domacih logove u Celoveu
1866, zv. 19 (prema R. Nahtigalu, 1. ¢.). Taj je prijevod, &ini se, u svoje
doba s uspjehom zadovoljio zanimamnje Slovenaca za taj spjev, pa se tek
sredinom nasega stoljeéa osjetila potreba za novim, savremenim sloven-
skim prijevodom. Toj je potrebi, kako je poznato, do kraja udovoljio
prof. Rajko Nahtigal god. 1954, svojom znaladkom redakcijom kako sa-
moga ruskoga izvornika tako i njegova slovenskoga (proznog) prijevoda
Slova pod naslovom: »Staroruski ep Slovo o polku Igorevée, Ljubljana,
izd. Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1954 (v 8°, Predgovor
str. 5—6; Uvod str. 7—23; tekst prvoga Musin-Puskinova izdanja, rekon-
struirani tekst, transliteracija tcksta latinicom in slovenski prijevod,
str. 24—61; komentar, str. 62—96; rjecnik, str. 97—132: bibliografski po-
daci, str. 133—136 te prilozi rodoslovnih tabela ruskih knezova spomi-
njanih u Sloou i geografski nacrt bojnoga poprista »Slovac). To je slo-
vensko izdanje ujedno i pryvo i najbolje krititko izdanje »Slovac u znan-
stvenoj knjizevnosti jugoslavenskoj, a kao takvo ono je i vazan doprinos
nauénoj knjizevnosti o ovome predmetu uopée.

Sto se ti¢e prevodilatke paznje hroatskih slavista i pjesnika, valja
nam u prvi mah naprosto slegnuti s ramenima u znak nedoumice pred
¢injenicom, da taj Spjev kod Hrvata — inat¢e marnih prevodilaca ruske
knjizevnosti — ni nakon poldrugog stoljeéa poslije prvoga izdanja toga
Spjeva u ruskom izvorniku (1800) — nije nasao a ma bas nijednoga ni
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prevodioca ni pjesnika, koji bi ga, poput srpskih i mnogih drugih ino-
zemnih slavista ili pjesnika, s vie ili manjje sreée, preveo ili prepjevao
na hrvatski jezik i tako u granicama svojih sposobnosti zadovoljio interes
hrvatske znansivene i knjizevne javnosti. A da je bilo zanimanja i razu-
mijevanja za taj predmet i u nafoj nauénoj sredini, o tome ima uvjer-
Ijivih svjedoc¢anstva. Navest éu samo dva: Danilo Medié u Predgovoru
spomenutoga svoja prepjeva »Slovac istice (1870), da je u preporodno
doba, kad je UtjeSenovié (»1lirace) prevodio »Slovos, medu ilirskim prva-
cima bio ziv interes za »Slovoc. »Od sviju Juznih Slavena — pise Medié
(str.2) — Ljudevit Gaj se najviSe starao da ga objasni 1, kako svi u¢eni
Rusi svjedode, bio je jedan iz tih, koji su Slovo vrlo dobro razumjeli.«

Poznavao je, nadalje, »Slovo¢, barem u UtjeSenoviéevu prijevodu,
i ['ranjo Markovié, a Sto se vidi iz njegova citiranja UtjeSenoviéeva prije-
voda i uspuine analize mitoloskoga karaktera »Slovac u ovelikoj raspravi
»O slavenskim baladamac«< (Vijenac, 1869, br. 45—47).

O »Slovus i njegovu prevodenju kod Srba prvi je dao na srpskoj
strani bibliografijske podatke Aleksandar Pogodin u »Rusko-srpskoj bi-
bliografiji 1800—1925¢ (kmj. I, Beograd, SAN, 1932, str. 183), odakle sa-
znajemo, da je veé god. 1832, ¢asopis »Serbska péelac (I11, str. 123) donio
kraéi (prevedeni) ¢lanak o »Slovuc. Opsimije je o istom predmetu pro-
govorio Andrija Gavrilovié u ¢lanku »,Slovo o polku Igoreve' u srpskoj
knjizevnostic u »GodiSnjici Nikole Cupicac god. 1905 (XXIV, str. 127).

Na hrvatskoj je strani o »Slovu«, odn. o prijevodima »Slova<, koji su
izisli u jugoslovenskim knjiZevnostima do god. 1929, najupudenije pisao
dr. Ivan Esih u raspravi »Hrvatsko-srpski i slovenski prijevodi Slova o
polku Igorevue (»Napredak<. Hrvatski narodni kalendar za prostu go-
dinu 1930. Sarajevo, 1929, str. 75—87) i ukratko ocijenio poznate mu pri-
jevode u srpskoj i slovenskoj knjizevnosti,

Zaklju¢éujuéi ovaj bibliografijski pregled sppskih i slovenskih prije-
voda »Slova<, nameée nam se ponovo pitanje: kako da objasnimo za¢udnu
¢infenicu, da se na hrvatskoj strani, i pored spomenutog interesa za taj
spjev, nije u proteklom poldrugom stoljeéu naSao prevodilac? Jer do
danas, kako se to vidjelo iz registriranih prijevoda, nema nijednog iz-
danja latinicom (osim slovenskih prijevoda M. Plefersnika i R. Nahtigala).
Odgovor na to pitanje bit ée, po mom misljenju, u tome, da su se hrvatska
slavistika i literaiura za svoje nevelike potrebe sluzile UtjeSenovi¢ovim
prijevodom (proza, ijekavica, ¢irilica), kako to otito dokazuje citirano
mjesto u raspravi 'ranje Markovié¢a »O slavenskim baladamas. Pa kako
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to, da se nije nitko od naSih slavista ili pjesnika latio prevodenja i pre-
pievavanja Spjeva, kako su to visékratno uéinili Srbi? Mislim, da je i
tome »krivace upravo UtjeSenovié: njegov naime prijevod »Slovac, koji
je bio vjerojatno poznat u ilirskim i poilirskim knjizevnim krugovima,
zadovoljio je uglavnom interes i nasih hrvatskih knjiZzevnih i znansivenih
redova (citira ga, eto, i Fr. Markovié), a za samostalan pjesnicki zahvat,
za adekvaini hrvatski prepjev nije opori UtjeSenovi¢ev prijevod, kreat
nerazumljivim tudicama i arhaizmima, mogao posluziti kao vrelo pjes-
ni¢koga nadahnuéa. | tako se ostalo uglavnom kot Utjefenoviéa preko
stotinu godina.

Damnas, medutim, kad je UtjeSenoviéev prijevod (izraden na temelju
tekstoloski manjkavoga izvornika u izdanju iz god. 1800) sasvim zastario
i tekstovno i jezi¢no, a slobodni srpski prepjevi samovoljna opsega (od
719 stihova kod Svetiéa, 840 kod Sajkoviéa do 1072 stiha kod Mediéa!) —
u znamstvene svrhe jedva upoirebljivi, nameée se i za Srbe, a jos vise za
Hrvate, potreba novoga prijevoda na podlozi najnovijega, kriticki i
tekstoloski pro¢iséenoga ruskoga izvornika,

Da bih, u skladu s netom istaknutom potrebom, pobudio i na hrvat-
skoj strami, ma i sa stoljetnim zakasSnjenjem opravdani interes za pre-
vodenje toga vaznoga knjiZzevnog spomenika drevne ruske literature,
objavljujem u ovoj prilici svoj pokusaj prijevoda »Slovac¢, a sa zeljom,
da izazovem spremnije, koji ¢e moj pokusaj nadmasiti i time u nasoj
prijevodnoj (nau¢noj) knjizevnosti popuniti jednu nesumnjivu prazninu.

Kao izvornik za ovaj prijevod posluzilo mi je priznato izdanje
»Slovac prof. Rajka Nahtigala (Ljubljana, 1954). Uz svoj prijevod ne
objavljujem nikakva komentara zbog ograni¢ena prostora, koji mi u
ovom slucaju stoji na raspolaganju, pa éu toj potrebi udovoljiti u po-
godnijoj prilici.

Za vrijeme Stampanja ovoga priloga izdan je nov — i najbolji —
srpski prijevod »Slova« (u slobodnom stihu) iz pera M. Panié-Surepa
u posebnoj knjizici s predgovorom i komentarom istoga pisca (Beograd,
Nolit, 1957).
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SPJEV O VOJEVAN]JU IGOROVU,
IGORA, SINA SVJATOSLAVOVA,
UNUKA OLEGOVA

Zar nam ne bijaSe lijepo, braco, zapoceti starodavnim rijetima za-
losno kazivanje o vojevanju Igorovu, lgora Svjatoslavljica? Hajde, zato,
da zapo¢nemo ovaj spjev po zbivanjima ovoga vremena, a ne po zamisli
Bojanovoj. Bojan bo prevjesti, kad htijafe o kome pjesmu slagati, tad
mislju letijaSe kao bijela vjeverica po drvetu, kao mrki vuée po zemlji,
kao sivi soko pod oblacima. Ta spominjaSe se, refe, razmirica davnih vre-
mena. | tad pustase deset sokolova na jato labudova: koga dostizase, taj
prvi pjesmu pjevase o starome Jaroslavu, o hrabrome Mstislavu, Sto
zakla Rededu pred vojskom kasoskom: o lijepom Romanu Svjatoslavljicu.

Ali, bra¢o, Bojan ne pustade deset sokolova na jato labudova, veé
svoje ¢arobnjadke prste na Zive strune stavljase, a one same slavom kne-
zova brujahu.

Zapotnimo, braéo, to kazivanje od staroga Volodimera do sadas-
njega lgora, koji okrijepi um sréanoSéu svojom i izoSiri ga svoga srca
muzevnoséu, te napunivsi se ratnickog duha povede svoju hrabru vojsku
na zemlju polovatku, a za zemlju rusku.

Tad pogleda Igor na svijetlo sunce i vidje sve svaje vojnike njegovom
tminom pokrite. I re¢e Igor druzini svojoj: »Braéo i druzino! Ta bolje je
poginuti, nego robljem postanuti. Ded, posjedajmo, brac¢o, na svoje brze
konje, pa da ugledamo sinji Don!« Pomutila strast knezu pamet, té u
zudnji da srkne Dona velikoga zaboravi znamenje. >Hoéu, rece, koplje
usred stepe polovacke s vama, o sinci, prelomiti ili éu glavu svoju polo-
ziti, ili éu se Dona iz §ljema napiti.«

Bojane, slavuju staroga vremena! Kad bi ¢i o ovim bojevima biglisao,
skakuéuéi, slavuju, po misaonom drvetu, leteéi wumom pod oblacima, po-
vezujuéi obje pole slave ovoga vremena, jureéi stazom Trojanovom preko
polja na gore, ovako bi pjesmu zapjevao o Igoru, onoga unuku: »Ne za-
nese bura sokole preko polja Siroka: to Cavke u jatima lete k Donu
velikome.< 1li bi ovako zapjevao Bojane, prevjesii Velesov unuée: »Komnji
rzu za Sulom, ori se slava u Kijevu, trublje trube u Novgorodu, stoje
stijezi u Putivlju.c Igor ¢eka mila brata Vsevoloda. 1 refe njemu Buj-
Tur-Vsevolod: » Jedini si mi brate, jedino si mi svijetlo 1i, Igore: obojica
smo Svjatoslavlji¢i! Sedlaj, brate, svoje brze konje, a moji su ti spremni,
naprijed u Kursku osedlani. A moji su ti Kunjani iskusni ratnici: pod
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trubljama povijeni, pod Zljemovima odnjihami, na vrhu koplja othra-
njeni; putovi im ‘poznati, jaruge znane, lukovi im napeti, tulei otvoreni,
sablje naoStrene; sami jure poput mrkih vukova poljem, trazeéi sebi
casti, a knezu slave.« Tad stupi lgor knez u zlatan stremen i odjasi po-
ljem ravnim. Sunce mu pomréinom put zaklanjase, noé¢ prijeteéi olujom
ptice probudi; tulez zvijeri nastade. Uzvio se Div, klice vrh drveta,
hoée da ga ¢éuje zemlja neznama, Volga i Pomonje, i Posulje i Suroz; i
Komsunj, i ti, tmutorokanski kumire!

A Polovei po neutrtim putovima k Donu velikome pohitase: Skripe
kola o ponoéi, poput — labudova preplasenih.

Igor ¥ Donu vojsku vodi. A ptice po dubovima veé se nesreéom
njegovom pasu: vuci po jarugama stravu navode, orlovi kliktajima na
kosti zvijeri zovu, lisice na crveme §titove Stekéu, O, ruska zemljo! Veé
si za sljemenom!

Dugo noé mrkne. Zora zarudi. Magla polja pokri. Biglisanje slavuja
zamukne, Cavrljanje ¢avki probudi se. Rusi veliko polje ervenim 3Stito-
vima pregradiSe, trazeéi sebi Casti, a knezu slave.

Sa zaranka u petak pogane pukove polovatke pregazise i poput
sirijele se po polju prosuse, lijepe djevojke polovatke pohvatase, a s
njima zlato, svileninu i skupe barfune. Od gunjeva i plasteva i kozuha
mostove poceSe mostiti preko blata i moévara, kao i od vezenih tkanina
polovackih. Crven stijeg, bijel barjak, crvene zastavice, srebrno koplje
hrabrome Svjatoslavljicu!

Drijema u polju Olegovo hrabro gnijezdo. Daleko se zaletjelo! Ne
bijase ono za vrijedanje rodeno — ni sokolu, ni kraguju, ni tebi, crni
gavrane, pogani Polovée!

Kza juri kao mrki vuk, Kon¢ak mu put usmjeruje k Donu velikome.

Sutradan vrlo ramo krvave zore svjetlo navjeSéuju. Crni se oblaci
& mora nadvijaju — hoée da zastru ¢etiri sunca, a u njima se sinje munje
bljeskaju. Bit ée velike grmljavine, dazdjet ée strijelama sa Dona veli-
koga! Tu ée se bojna koplja lomiti, tu ée se sablje tupiti o $ljemove po-
lovacke na rijeci na Kajali, kraj Dona velikoga!

O, zemljo ruska! Veé si za sljemenom!

To vjetrovi, Stribogovi unuci, s mora strijelama viju hrabru vojsku
Igorovu. Zemlja tutnji, rijeke mutne tdku, prasina polja pokriva. Stijezi
govore. Polovei idu od Dona i od mora i sa svih sirana rusku vojsku
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opkoliZe. Davolji sinovi krikom polja pregradiSe, a hrabri se Rusi za-
gradise Stitovima crvenim.

Zarki Ture Vsevolode! Stojis na braniku, sijes strijele po vojnicima,
po Sljemovima grmis madevima gvozdenim. Kud god se hrabri Tur za-
lijetaSe, svojim zla¢anim Sljemom blistajuéi, tamo pogane glave polovacke
lijegahu. Rasjeteni su tvojim sabljama kaljenim avamki Sljemovi, hrabri
Ture Vsevolode! Kakve li su rane, braco, skupe onome tko zaboravi,
gospodine, 1 ¢asti 1 zivot 1 grad Cernjigov, 1 ofev zlatni prijesto, 1 svoje
vierne ljube, prelijepe Gljebovne, odanost i Ijubav?!

Bijahu vijeci Trojanovi, uminuie vremena Jaroslavova, bijahu voje-
vanja 1 Olegova, Olega Svjatoslavljita. Taj bo Oleg macem megdane
kovase i strijele po zemlji sijaSe. Stupi u zlatan stremen u gradu Tmuto-
rokanu. Taj zveket stari, veliki Jaroslay ¢u, a sin Vsevolodov Volodimer
svako jutro uSi u Cernjigovu éepljaSe! Berisa pak Vjaceslavica slava na
sud (bozji) odvede i na zelen pokrov ponad Kamine (rijeke), zbog krivice
Ologove, prostre hrabra i mlada kneza. S iste Kajale Svjatopolk odljulja
oca svoga medu konjima irkadima do crkve Svete Sofije, do Kijeva.
Tada, za Olega Gorislavica, sijahu se i nicahu razdori: propadase dobro
Dazbogova unuka: u knezevskim razmiricama vijek se ljudski skrati.
Tada po ruskoj zemlji rijetko oraéi kliktahu, veé gavrani ¢esto graktahu,
sebi leSeve dijeleéi, a ¢avke ¢avrljahu na gozbu polijeéudéi.

To bijaSe u onim ratovima i vojevanjima, ali o ovakvu se boju joste
¢ulo nije: od osvita do vefera, od vetera do jutra lete strijele kaljene,
zvete sablje o Sljemove, lome se koplja gvozdena u polju neznanom,
usred zemlje polovacke. Crna zemlja pod kopitima bijase kostima po-
sijana i krvlju zalivena: tuga ni¢e po zemlji ruskoj!

Sto mi to Sumi, $to mi zveti u cik zore? Igor ¢ete vrac¢a, Zao mu je
mila brata Vsevoloda!

Bise se dan, biSe se drugi; treéi dan o podne padoSe stijezi Igorovi.
Tu se braéa rastadoSe na obali Kajale brze. Tu krvavoga vina nesta: tu
pir dokoncase hrabri ruski sinci: svatove napojiSe, a sami za zemlju
rusku polegose. Ponikla trava zaloiéu, a drvlje se od tuge do zemlje
povinulo.

Nevesela bo godina, braéo, veé mnastade, -pustinja veé silu pokrila.
Ustade Objeda u silama Dazbogova unuka, stupi kao djevojka na zemlju
Trojanovu, zapljuska labudjim krilima na sinjem moru kraj Dona, te
pljuskajuéi krilima otjera rodne godine. X
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Razmirice medu knezovima borbu protiv poganih prekinuse; brat
bo bratu re¢e: »Ovo je moje, a i to je moje.« | stadoSe knezovi za malo
»To je veliko!« govoriti i sami se medu sobom gloziti, dok pogani sa svih
strana s pobjedama na zemlju rusku pridolazahu.

O, daleko se zaletje soko, bijuéi ptice, do mora! A Igorova vojska
hrabra uskrsnuti ne ¢e. Za njom zakliktase Karna, a Zlja pojuri po ru-
skoj zemlji, izbacujuéi oganj iz plamenoga roga. Zene se ruske rasplakase
govoreéi: »Nikad nam viSe nasih milih drugova ni miSlju zamisliti, ni
umom dohvatiti, ni o¢ima ugledati, a ni zlata ni srebra mikad se vise
dotaknuti.<

I zastenja, braéo, Kijev tugom, a Cernjigov kusnjama. Cemer se razli
po ruskoj zemlji, pe¢al pregorka &irom ruske zemlje potede. A knezovi
sami razdore kovahu, dok pogani, pobjedonosno nasréuéi na zemlju
rusku, danak uzimahu, po vjevericu od dvora. Ona bo dvojica hrabrih
Svijatoslavljica, Igor i Vsevolod, nevjern veé razdorom probudise, $to je
njihov otac Svjatoslav Grozni, veliki kijevski, bijaSe utiSao. Strah i
trepet bijase on sa svojim silnim ¢etama i madevima gvozdenim. Navali
na zemlju polovacku, sravni brezuljke i jaruge, uzmuti rijeke i jezera,
isusi potoke i mocvare, a poganoga Kobjaka u morskoj luci kao vihor
istrgnu iz zeljeznih éeta polovatkih: i pade Kobjak u gradu Kijevu, u
dvoru Svjatoslavovu. Tu Nijemei i Mle¢ani, tu Grei i Moravei pjevaju
slavu Svijatoslavu, kneza Igora prekaraju, Sto potopi blago na dnu Ka-
jale, rijeke polovadke: rusko zlato tu prosuse. Tu Igor knez presjede iz
sedla zlaéana, a u sedlo suzanjsko. Gradski bo se bedemi razalostiSe, te
veselja mestade.

A Svjatoslavu mutan se prisnio san u Kijevu na gorama: »Sinoé me,
rece, s vecera crnim pokrovom na krevetu tisovu odijevahu. Natakahu
mi mrko vino s otrovom pomijeSano: iz praznih mi tulaca poganskih
skitalaca veliki biser na grudi sipahu i teto$e me. A daske bez prijeénica
bijahu veé u mome trijemu zlatovrhom. Svu noé od vecera gavrani mrki
graktahu. Kod Plesenjska, na pristupu, bijahu u rupama zmije i ne sila-
zahu k sinjem moru.<

I rekose bojari knezu: >Kneze, tuga ti je veé pamet pomutila; ta to
su dva sokola sletjela s o¢eva prijestola zlatna da potraze grad Tmuto-
rokanj, ili da se $ljemom Dona napiju. Veé su sokolima krila podrezana
sabljama poganih, a njih same svezase u negve gvozdene.«
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Tamno bo bijaZe treéi dan: dva sunca pomréase, oba se fkrletna
stupa ugasiSe, a s njima i dva mjeseca mladaka: Oleg i Svjatoslav, mra-
kom se obaviSe i u more utonude, te veliku Hinovu obijest izazvase.

Na rijeci Kajali tmina svjetlo prekri: po zemlji se ruskoj razmiljise
Polovei kao ¢opor leoparda.

I nadjata sramota slavu; i obori suzanjstyo slobodu; ispade Div na
zemlju. Gle, to gotske krasne djevojke zapjevase na obali sinjega mora,
zvedeéi ruskim zlatom: pjevaju o Busovim vremenima, slave odmazdu
za Sarokana. »A mi, druzino, Zedni smo veselja.«

Tada veliki Svjatoslay izrekne zlatnu rijeé¢ sa suzama pomijeSanu
i re¢e: »O sinovei moji, Igore i Vsevolode! Rano zadeste polovacku zemlju
madevima cvijeliti, a sebi slave traziti; neslavno bo odoljeste, neslavno
bo krveu pogansku proliste. VaSa su hrabra srca od gvozda tvrda isko-
vana, a drznitkom smjeloSéu prekaljena. To li udiniste mojoj srebrnoj
sjedini!?

A mne vidim viSe vlasti silnoga i bogatoga brata moga Jaroslava
s vojskom njegovom mnogobrojnom, s njegovim ¢ernjigovskim bojarima,

i s velmozama, i s Tatranima, i sa Selbirima, s Topdacima, i s Revuzima
i s Olbirima. Oni bo bez 3titova, s noZzevima u sarama, vojske vikom
pobjeduju, slaveéi se slavom pradjedovskom.c A vi rekoste: >Budimo
sami hrabri — da staru slavu sdmi ugrabimo, a novu sami sebi podije-
limo!« Je li zato ¢udo, brado, staru se pomladiti? Kad se soko mitari,
visoko ptice otjeruje, ne da nikome povrijediti gnijezda svoga. No, gle,
nesreée: knezovi mi ne pomazu. Na zlo se vremena okrenuse. Gle, u Ri-
movu vriSte pod sabljama polovackim, a Volodimer pod ranama. Tuga
i ¢cemer sinu Gljebovu.

Veliki kneze Vsevolode! Ne misli§ li iz daldka doletjeti i braniti zlatni
otey prijesto!? Ti bo mozes Volgu veslima ispljuskati, a Don §ljemovima
iscrpsti. Da si ti ovdje, bila bi robinja vrijedna kunu, a rob po jednu
vjevericu. Ti bo mozeS i po suhu strijelama Zivim strijeljati, smjelim
sinovima Gljebovim. .

Ti silni Rjurice, i ti, Davide! Ne plivahu li vasi junaci sa zlaéanim
Sljemovima po krvi? Ne ri¢u li vaSe hrabre ¢ete poput bikova ranjenih
sabljama gvozdenim po poljima neznanima? Stupate, gospodo, u zlatan
stremen za objedu ovoga vremena, za zemlju rusku, za rame Igorove,
smjeloga Svjatoslavljica! 5
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Galicki Osmomisle Jaroslave! Visoko sjedi$ na svome zlatnom isko-
vanome prijestolu, poduprvsi gore ugarske svojim Cetama gvozdenim i
zakréivsi kralju put, zaivorivii na Dunavu vrata, bacajuéi teret preko
oblaka, sud sudeéi po Dunavu. Strah i trepet Siri se pred tobom po
zemljama, otvara$ Kijevu vraia; strijelja¥ s ofeva zlaina prijestola
sultane za zemljama. Strijeljaj, gospodaru, Kon¢aka, poganskoga slugana,
za zemlju rusku, za rane lgorove, smjeloga Svjatoslavljical

A ti smjeli Romane 1 Mstislave! Hrabra misao vodi vas um na bojno
djelo. Visoko letis na djelo i smjelo poput sokola na vijetru se Sireéi hoées
da smjeloséu ptice svladas. Vi bo imate oklopnike gvozdene pod Slje-
movima latinskim. Od njih se zatresla zemlja i mnoge drzave — Hinova,
Litva, Jatvezi, Deremela, i Polovei svoje sulice odbacige i glave svoje pod
one madeve gvozdene preklonife. No tada se veé, knezovi, Igorovo uir-
nulo svijetlo, a s diveéa se li¥ée silom srunilo! Po Rosi i po Suli gradove
podijelife. A Igorova vojska ne uskrsnu. Don ti, kneze, kli¢e i zove kne-
zove na pobjedu. Olgovi¢i, hrabri knezovi, na bojiste pristigose.

Ingvare i Vsevolode, i sva trojica Mstislavica, iz ponosna gnijezda
Sestokrilci! Ne prigrabiste li zemlje Zzdrebovima pobjednim? Gdje li su
vasi zla¢ani Sljemovi i sulice poljske, i $titovi? Zatvoriste na stepi vrata
ostrim svojim strelicama — za zemlju rusku, za rame Igorove, smjeloga
Svijatoslavljica! Sula bo ne tefe viSe strujama srebrnastim ka gradu
Perejaslavlju i Dvina poput moévara tede k obim groznim Polo¢anima
uz viku pogamih. Jedini Izjaslay, sin Vasilikov, zveknu svojim oStrim
macem o Sljemove litvanske, potamni slavu djeda svoga Vseslava, a sam
pavii pod Stitom crvenim na travi krvavoj sasje¢en bi matevima litvan-
skim. I ste¢e je u krvi; a onaj bi rekao: »Druzinu tvoju, kneze, ptice
krilima prekriSe, a zvijeri krv polizase.c Ne bje tu brata Brjadislava, ni
drugago Vsevoloda: sam ispusti bisernu dusu iz hrabra tijela kroz ogrlicu
zlaé¢anu. Utihnuse glasovi, nestade veselja, trube trublje gorodnjanske.

Jaroslavovi i svi unuci Vseslavovi! Ded spustite stijegove svoje,
zabodite svoje madeve Strbave; odmeinuste se bo od pradjedovske slave.
Ta vi zadjevicama svojim zadeste mavoditi pogane na zemlju rusku, na
blago Vseslavovo; od razdora vasSega dode do nasilja iz zemlje polovacke!

U sedmom vijeku Trojanovu baci Vseslav zdrijeb o djevojei njemu
miloj. Taj se ostrugama otisnu o konja i odjuri do Kijeva grada i kop-
ljem se dotade zlac¢anoga prijestolja kijevskoga. Odjuri otud potajno kao
ljuta zvijer o ponoéi iz Bjelogoroda, zastre se sivom maglom, a ujutro
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zasijec¢e sjekiru i otvori vraia Novgoroda, potammi slavu Jaroslavovu,
poput vuka odjuri s Dudutaka do Nemige.

Na Nemigi rasprostiru snopove, glavu do glave, mlate ih cjepovima
gvozdenim, na gumnu zivote polazu, dusu od tijela odvijavaju. Nemigine
obale krvave ne bijahu blagom zasijane; posijane bijahu kostima ruskih
sinova. Vseslav knez ljudima sudijaSe, knezovima gradove podjeljivade, a
sam no¢u poput vuka srtase: iz Kijeva prije pijetlova u Tmutorokanj do-
huktavase; velikom Hrsu poput vuka put presijecase. Njemu u Polocku
sa svete Sofije zvona zazvoniSe na jutrenju, a on u Kijevu zvonjavu &u.
Premda bistroumna dusa u bujnom mu tijelu bijase, on ¢esto nevoljom
stradase. Njemu Bojan prevjesti veé prije pripjeva pronicavo rece: »Ni
lukavac, ni viestac, ni poletna ptica suda boZjega minuti me éele O, kako
da ne tuguje zemlja ruska sjetivii se davnih vremena i prijaSnjih kne-
zova!? Onoga stazoga. Volodimera ne bijase moguée za gore kijevske
prigvozditi: njegovi bo stijezi postadoSe sada Rjurikovi, a drugi Davi-
dovi: no sad im zastave svaka za se leprSaju, koplja pjevaju.

Na Dunavu Jaroslavnin mi se ¢uje glas, kao kukavica neznan rano
kuka:

»Poletjet éu, rede, kao kukavica Dunavom, zamocit éu dabrov rukav
u Kajalu rijeku, ofrijet éu knezu rane krvave na njegovu silnom tifelu.«
— Jaroslavna rano plade u Putivlju na bedemu, govoreéi: »O vjetre,
vjetrino! Cemu, gospodaru, nemilosrdno pusSes? ZaSto sipas, lakokrilée,
hinovske strelice na mojega vojna ¢ete? Malo li i bijaSe gore pod obla-
cima zavijati, ljuljajuéi lade po sinjemu morn? Cemu, gospodaru, moju
radost po kovilju razasu?« — Jaroslavna rano pla¢e u Putivlju gradu na
bedemu, govoreéi: »O Dnjepre Slovutiéu! Ti si kamene probio gore kroz
zemlju polovacku. Ti si ljuljao ma sebi Svjatoslavove lade do tabora
Kobjakova. Doljuljaj mi, gospodaru, moga vojna, da ne Saljem k njemu
suza na more rano.« — Jaroslavna rano place u Putivlju na bedemu,
govoreéi: »Svijetlo i presvijetlo sunce! Svima si toplo i krasno. Cemu i,
gospodaru, uperi svoje zrake zarke na moga vojna momke? Na bezvodnu
polju zedom im lukove opruzi, tugom im tulce zatvoril«

Uzburka se more o ponoéi, podiZe se vihor s oblacima: Igoru knezu
bog put pokazuje iz zemlje polovadke u zemlju rusku, k oéevu prijestolu
zla¢anome. Ugasnu vefernja rumen. Igor spava, Igor bdije, Igor mislju
polja mjeri od velikoga Dona do malenoga Donca. Poput konja o ponoéi
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sSlovo o polku Igoreve« u hroatskom prijevodu

Ovlur zarza za rijekom, da bi ga knez razumio. »Knez Igor nema tu
ostatile — uskliknu. Zatutnji zemlja, zaSusti trava. Satori polovacki kre-
nuse. A Igor knez poput lasice u trstiku pojuri i kao vivak na vodu.
Uzjase brzoga konja, te sjase s njega kao bosi vuk. I pojuri u lugove kraj
Donca, i poletje kao soko pod oblake ubijajuéi guske i labudove za do-
rucak, za objed, za veceru. Kad Igor kao soko poletje, tad Ovlur poput
vuka jurne, stresajuéi sa sebe studenu rosu: satrse bo svoje brze konje.
Donec rec¢e: »Kneze Igore! Neka je tebi slava velika, a Kon¢aku nevolja,
a ruskoj zemlji veselje!¢ A Tgor ée: sO Donée! Neka je tebi slava ve-
lika, koji si ljuljao kneza ma valovima, prostirao mu travu zelenu na
svojim obalama srebrnim, odijevao ga maglama toplim u sjeni drveéa
zelenoga, ¢uvao ga kao vivak na vodi, kao galeb na valovima, kao soko
u uzduhulc

Nije takva, rece, rijeka Stugna, koja hudu struju imajuéi, progu-
tavsi tude poioke i protoke, raziSavsi se po grmlju, mladanoga kneza
Rostislava povuce na dno uz obalu tamnu? Pla¢e majka Rostislavova za
mladanim knezom Rostislavom. Uvenuse cvijeci od Zalosti i drvlje se
od tuge k zemlji prikloni.

To svrake ne krijestahu: po tragu Igorovu jasi Kza s Kon¢akom. To
gavrani ne graktahu, ¢avke umukoSe, svrake ne krijeStahu, raspuzise se
samo po trstici; djetliéi kvrekanjem put k rijeci pokazuju; slavuji ve-
selim pjesmama svitanje navjeséuju. Govori Kza Koncaku: »Ako sokol
ka gnijezdu leti, ustrijelit éemo sokoliéa svojim strijelama zlaéamim.«
Uzvrati Koncak Kzi: »Ako sokol ka gnijezdu leti, to éemo mi sokoliéa
sputati ljepotom djevojkom.« I rece Kza Koncaku: »Sputamo li ga lje-
potom djevojkom, nit ée nama sokoli¢ nit ljepota djevojke ostanuti:
pocet ée nas po poljima polovackim ptice kljuvati.c

Reée Bojan, davnoga vremena Jaroslavljeva i Olegova knezevskoga
piesmotvorac, o svrietku Svijatoslavljevu: »Ako je tesko glavi brez ra-
mena, zlo je i tijelu bez glave — a zemlji ruskoj bez Igora.«

Sunce sija na nebesima, lgor knez u zemlji ruskoj. Djevojke na Du-
navu pjevaju, glasovi morem do Kijeva odjekuju. Igor jasi po Bori¢evu
k svetoj bogorodici Pirogoséi. Zemlje se raduju, gradovi se vesele. Pje-
vavsi pjesmu starim knezovima, valja i mladima pjevati. Slava Igoru
Svjatoslavlji¢u, smjelome Turu Vsevolodu, Volodimeru Igorovicéu! Zdravo
da ste, knezovi i druzino, boreéi se za kr§éane protiv vojski poganskih!
Slava knezovima, a druzini ¢ast! Amen.
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AKZENTSTUDIEN

Auf dem Gebiete der gemeinslavischen Prosodie herrscht eine Viel-
falt von Meinungen, die sich nicht nur auf zahlreiche Einzelfragen, son-
dern auch auf die fundamentalen Anschaunungen erstrecki. Namentlich
in den letzten Jahren hat man die Grundprobleme von sehr verschiedenen
Seiten zu fassen versucht, sodass wir in Akzentfragen auch heute mit
A, Briickner sagen kénnen »quot capita, tot sensuse.?

Wenn unser verchrier Jubilar wiederholt zun diesem besonders
schwierigen Fragenkomplex der slavischen Sprachentwicklung Stellung
bezogen hat, so war seine Betrachtungsweise methodisch durch das Be-
miihen gekennzeichnet, die aus den heutigen slavischen Sprachen er-
schliessbaren spitgemeinslavischen Akzent- und Intonationsverhiltnisse
unter Verzicht auf den Zwang mehr oder weniger komplizierier Systeme
kontinuierlich an die Gegebenheiten der idg. Grundsprache anzukniipfen
oder aus den Gegebenheiten der slavischen Sprachentwicklung und Wort-
bildung zu kliren. Ich glaube, dass diese natiirliche Betrachtungsweise
uns mannigfache Belehrung bieten kann und sich u. a. als geeignet er-
weist, folgende Wortbetonungen zu deuten:

SPATGEMEINSLAVISCH *dym?% sRAUCH:«

Der Gegensatz slav. *dyms (vgl. skr. dim, slov. dim, ¢ech, dijm, russ.
dym, dyma), lit. dimai (PL.) : ai. dhiumah, griech, $5udés ist in zweifacher
Weise ausgewertet worden:

Verschiedene, zumeist der dlteren Generation zuzuzihlende Forscher
sahen in der baltischen und slavischen Anfangsbetonung dieses Wortes
eine der Hauptstiitzen fiir das unter dem Namen Hirt's bekannte Akzent-
zuriickziehungsgesetz auf eine akuierie Silbe. Gegen eine derartige pho-
netische Gesetzmissigkeit wurden schwerwiegende Bedenken erhoben,

B

* ZfsIPh 11, 301.
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inshesondere der Einwand, dass die mutmassliche Wirkung des Akutes
in zahlreichen Fillen nicht eingetreten ist.?

In anderer Weise bedient sich des Wortes J. Kurylowicz, der fiir
prosodische Fragen in weitestem Umfange morphologische Faktoren in
Rechnung setzt. Kurylowicz fiihrt die Rauchbezeichnung als o-stim-
miges Beispiel fiir seine Theorie der Neuregelung des s>baltoslavischen«
Akzentes immotivierter Nomina. Nach dieser Theorie sind auf Grund
des Akzentwechsels der Konsonantenstamme urspriinglich oxytone
Vokalstimme mit altem Langvokalismus mobil, d. h. in den starken
Kasus stammbetont (und infolge Akzentzuriickzichung auf eine lange
Silbe akuiert') geworden — so z. B. im Ace. Sg. bsl *diiman —, -
worauf eine Verallgemeinerung des Akzentes zugunsten der starken Kasus
bzw. ein Zusammenfall mit dem lautlich entsprechenden barytonierten
Typus statigefunden habe, daher Nom. Sg. bsl. *dimas, Gen. *ddmat
usw.® (= Typus akuiert-immobil);: desgleichen sind urspriinglich kurz-
vokalische Oxytona mobil geworden, doch haben sich in diesem Falle
die lautlich entsprechenden Barytona iiber die gemeinsame Akzentstelle
in den starken Kasus an die Mobilia angeschlossen, so z. B. Nom. Sg. bsl.
*uilkds »Wolfe, Gen. *uilkiat, Acc. *uilkan (= Typus zirkumflektiert-
mobil).

Da bei einer Erorterung der mannigfachen Schwierigkeiten dieser
Theorie ein ganzer Fragenkomplex aufgerollt wenden miisste, michte ich
in Hinblick darauf, dass zur Zeit ein masc. o-Stamm im Vordergrund

? Fine Ubersicht iiber die verschiedenen Meinungen beziiglich des heute
meist fallen gelassenen Akzentzuriickzichungsgesetzes bietet van Wijk, Die bal-
tischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme, Amsterdam 1923, S, 55 ff.

3 Auf verschiedene in den 30-er Jahren erschienene Arbeiten (ich erwiihne
insbesondere RSl 10 und 14) folgte 1952 sein umfangreiches Werk »l'accen-
tuation des langues indoeuropéennese, Krakéw, PAU.

4 Gegen diese Auffassung der Entstehung inlautender Intonationsunter-
schiede hat schon seinerzeit A. Vaillant kritisch Stellung bezogen, vgl. BSL 37
(1936), S.109 ff.

5 Zuvor versucht Kurylowicz die akuierte Intonation des alten baryto-
nierten langvokalischen Typus, der ja nach seiner Auffassung der Entstehung
des inlautenden Intomationsunterschiedes von Haus aus normal intoniert ge-
wesen war, plausibel zu machen, und zwar an Hand des Konsonantenstammes
(in litanischer Form) *braté, Acc. Sg. *brateri (vgl. ai. bhratar-, got. bropar),
indem er folgende Gleichung aufstelli: Ace.Sg. dukferi (idg. oxytonierter
kurzvokalischer r-Stamm,vgl. ai. duhitar-) : méteri (idg. oxytonierter langvoka-
lischer r-Stamm, vgl. ai. matar-, as. médar) = séserj (idg. barytonierter kurzvo-
kalischer r-Stamm, vgl. ai. svdsar-) : x (= brdter-), d. h. Durchfiihrung der aku-
ierten Intonation im Paradigma von brofer-.
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unseres Interesses steht, lediglich folgendes bemerken: Gegen den reim
schematischen Ansatz dieser immotivierten o-Paradigmen stellt sich die
Aussage der heutigen slavischen Sprachen, die bekanntlich einen mobilen
Typus der o-Stimme nicht kennen. So entbehrt die von Kurylowicz vor-
geschlagene Entstehung des zirkumflektierten barytonierten Typus (vgl.
skr. itk, piika und seine Aquivalente) aus einem ilteren mobilen Typus®
einer sie rechtfertigcenden Stiitze am Material. Sie ist eine willkiirliche
Annahme, einem schematischen Ansatz zuliebe aufgestellt.” Schon allein
auf Grund dieses Einwandes erheben sich auch berechtigie Zweifel an
der von Kurylowicz vorgetragenen Erklirung des langvokalischen Typus,
d. h. die Betonungsverschiedenheit slav. *dyme, lit. diumai : ai. dhiuméh,
griech. 95uds ist nach wie vor erklarungsbediirftig.

Sie lisst sich m. E. zwanglos aus dem bekannten grundsprachlichen
Prinzip verstehen, nach welchem Verbalabstrakia stammbetont, Verbal-
adjektiva bzw. Nomina agentis endbetont waren. Danach stellt der alt-
indische bzw. griechische Repriisentant der mo-Ableitung ein (durch den
Ablaut als uralt erwiesenes) Nomen agentis dar, idg. *dhimés »der Wal-
lende¢, eine Personifikation, die beim Rauch besonders maheliegend
erscheint.® Wohl noch in idg. Zeit wird man dazu ein Verbalabsirakium,
die Grundlage der slavischen und baltischen Formen, mit dem zu einem
Bedeutungscharakteristikum gewordenen Akzentsitz auf der Stammsilbe
geschaffen haben, idg. *dhiimos »das Wallene, so wie man z. B. zu einem
Adjektiv *m{l(')-s (vgl. ai. mrtih »tot<) in einer jiingeren Periode ecin
Verbalnomen *mro-m (vgl. ahd. mord) gebildet hat.?

DIE MASCULINEN n-STAMME

Beziiglich der Akzentverhilinisse der mase. n-Stamme (die einzel-
sprachlich in vokalische Flexion iibergegangen sind) bieten uns die slav.
Sprachen ein uneinheitliches Bild, das m. E. nur z. T. Sekundirregelungen
anzulasten ist.

¢ I’Accentuation ... S.263 {f.

7 Ganz abgesehen davon, dass die lit. Mobilitdt keinen Anspruch auf ein
so hohes Allter erhebt.

8 Die griechischen Bedeutungen »Mut, Leidenschafte sind verhilinismissig
jung.

% Brugmann, Kurze vgl. Grammatik, S.342.

“
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Kurylowicz sieht in Hinblick auf den bekannien lit. Akzentwechsel
zwischen Wortanfang und -ende' (vgl. z. B. Nom. Sg. akmué »Steins,
Gen. akmeiis << *akmenes, Acc. akmeni) in stammbetonten slav. Wortern
die urspriingliche Akzentstelle der starken Kasus (verallgemeinert im
langvokalischen Typus, vgl. oben) bzw. des Accusativs Singulars, wiih-
rend er Suffixbetonungen auf die urspriingliche Akzentuation der schwa-
chen Kasus zuriickfithrt. D. h. Kurylowicz setzt auch fiir das Slavische
die im Litauischen zutage tretende Erweiterung der ererbien Akzent-
bewegung des idg. Typus Nom. Sg. *_gr, Gen. -res/-ros, Acc. -e'rfn im
Sinne von *dukteres :*(luk‘lérin>dl‘tkler{ (Nom. Sg. dukté »Tochterc)
voraus. Ein Beweis fiir diese Annahme ldsst sich bei den vorhandenen
Resten der konsonantischen Flexion nicht fiihren," sodass sie als Erkla-
rung des Akzentwechsels beim alten Konsonantenstamm *deset- »Dekade,
Zehne, Ace. Sg. de'sélb (z. B. in russ. desjats, skr. dését) : Gen. P). *deséhi
(z. B. in russ. pja!odesja't, cak. pedesét »fiinfzige) dusserst fragwiirdig
erscheint.’®

10 Vel, de Saussure »Accentuation lituaniennee, IF Anz. VI (1896).

11 Der Ausfall des <1 in skr. kéi, kéeri, slov. hé, héeri, altéech. dei,
dcefe spricht fiir Unbetontheit der ersten Wortsilbe; man wird wohl annehmen
kénnen, dass hier Altes vorliegt. — Was skr. mati >Muttere, slov. mati, bulg.
mati usw. gegeniiber von ai. mati, as. médar, griech. Ace. unrépa betrifft, so
bedarfl das Zustandekommen der durchgehenden Barytonese im Slavischen (und
Baltischen, vgl. lit. mété >Ehefrauc) micht der Hypothese, dass sie durch die
Anfangsbetonung der starken Kasus eingeleitet worden sei. Ein alter (balto-
slavischer?) Anschluss an den barytonierten Typus, wie ihn skr. brif. russ.
brat, brata, ai. bhrata, got. bropar reprisenticren, ist bei der bekannten gegen-
seitigen Beeinflussung der Verwandtschaftsnamen auf -fer sehr wohl vertretbar
— so ai. Dat. spasré zu spdsa (vgl. oben) nach pitré, Dativ zu pita »Vatere. —
Da es sich jedoch bei dem Wort fiir Mutter um ein urspriingliches Lallwort
handelt, das als Verwandtschaftsname das fiir diese charakteristische Suffix
bekommen hat, ist auch ein Schwanken in der grundsprachlichen Betonungs-
weise in Erwidgung zu ziehen.

2 An anderen Erkldarungsmoglichkeiten bieten sich: a) Da wohl anzu-
nehmen ist, dass der Ace. *deset; noch in gemeinslav. Zeit auch als i-Substan-
tivum gefasst wurde (wie in den lebenden Sprachen), wird man mit der Vorbild-
wirkung der zweisilbigen Zahlsubstantiva vom Typus *pefs : *peti (Gen. Sg.)
rechnen diirfen, wo der Akzentwechsel als Spiel zwischen Wortanfang und
-ende beurteilt werden konnte, Ich erinnere dazu an die gegenseitige formale
Beeinflussung der Numeralia. b) Zu bedenken ist ferner, dass im Slavischen ein
idg. *(Iék'rit(l) (Kardinale, vielleicht in altruss. Ace. Sg. desja) und ein idg.
*dek'mts (Substantiv) lautlich zusammenfallen mussien. Somit wire die Mig-

lichkeit gegeben, dass in russ. désjat; usw. die Betonung des alten Kardinale
fortlebt.
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In Anbetracht dieser Sachlage ist es geraten, die Betonungsverhili-
nisse der men- und en-Masculina aus einer historischen Perspektive zu
betrachten, wobei sich fiir die Manifestierung eines stammbetonten Typus
verschiedene, erst in ihrem Gesamt gewichtige Ausgangspunkie engeben.
Vorauszustellen ist, dass wir nur vereinzelte sichere Beispiele haben, die
in die idg. Grundsprache zuriickreichen; von diesen lassen zwei auf
Grund ihrer alten Klassenzugehorigkeit auf den Akzent schliessen. Es
sind die beiden Heteroklitika abg. kamy »Steine und ksl. srzdens »Hor-
nise. Die natiirlichste Auffassung ist, dass der auf dem (lautlich unge-
klirten) Anlaut ruhende Akzent in skr. kimén neben kdmi (alter Nom.),
russ. kamens, slov. kdmen die alte Stammbetonung des Nom.-Acec. fori-
setzt, vgl. dazu auch ai. 4§ma »Felsstiicke und griech. &xuwr;** die ndm-
liche Erklirung werden wir fiir skr. siksljén'* und russ. feriens in
Anspruch nehmen diirfen.

Wiihrend wir bei einem Fall wie z B. russ. strumens »>Bachc nur
vermuten konnen, dass die Stammbetonung auf eine ererbte Grundlage
zuriickgeht,’ ist diese Auffassung bei Vorliegen einer solchen Grundlage
bzw. eines entsprechenden Grundwortes die naheliegendste, wozu ich auf
Betonungen wie ai. tdaksan- sZimmermanne (vgl. auch griech. zéxrwv) zu
taksati »zimmertc verweise. So wird man in Anbetracht der Tatsache,
dass die Produktivitit des Suffixes -en in einer sehr frithen Epoche des
Gemeinslavischen anzusetzen ist, in der Stammbetonung von russ. grebens
sKamm, Hechele, skr. grében, slov. grebén, deren Vorform sich zu slav.
grebo wie lat. pecten zu pecto verhilt,® die alte Paroxytonese des
e/o-Verbums'® erkennen; oder man wird die mutmassliche Stammbeto-
nung von slav. *polmen- »Flamme« (skr. plamen, bulg. plimen, russ.
neutr. polomja) aus dem vollstufigen alten Perfektum herleiten, auf
welchem sowohl das men-Substantivam als auch das Zustandsverbum
abg. poléti brenmenc gebaut wurden.’®* Nimmt man hingegen an, dass die

3 Die lit. Betonung weicht im Nom. von der grundsprachlichen ab; sie
zeigt vollkommenen Anschluss an die geschlechtlichen Konsonantenstimme,
vgl. oben. ,

4 Zur skr. Form siche bei A. Meillet, Etudes sur I'étymdlogie et le vocabu-
laire de vieux slave, Paris 1902—S5, S. 418,

1 Zur Sippe vgl. Walde-Pokorny Idg. Et. Wb, I, 702.

16 Meillet a. a. O. 431.

7 Zum Typus vgl. Meillet-Vaillant, Le Slave commun (Paris 1934), S. 210 {f.

18 Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum (Oslo 1942), S. 24.
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slavische Bezeichnung der »Wurzele *koren > kore,® Acc. korens, die
bekanntlich den Typus griech. zowusg» reprisentiert, in den Kasus obliqui
urspriinglich nicht die Stammsilbe betont habe, so kann man bei der in
russ. koreny, skr. kdrén (jekav. kdrijen), slov. korén zutage tretenden
Betonung mit einer alten Beeinflussung seitens der neutralen n-Stimme
rechnen: *korén wie *ver(t)mén (vgl. skr. vrijéme »>Zeite), daher Gen.
*korene wie *per(t)mene (skr. orémena).

Aus dem Gesagten geht hervor, dass die Stammbetonungen der ge-
meinslavischen n-Masculina einer Deutung aus deren Herkunft sehr wohl
zuginglich sind — ein schwer fassbarer Teil scheint dem nicht zu wider-
sprechen. Das Material macht zugleich verstindlich, dass sich einheit-
liche Suffixbetonung bzw. zwischen Suffix (nach Kurylowicz Wort-
anfang) und Endung spielende Betonung nicht durchsetzen konnte, da
alte geschlechtliche n-Stimme, die den Typenkern fiir eine derariige
Betonung hiitten abgeben konnen, nur vereinzelt vorhanden waren. Auf
sie diirfte eine Betonungsweise zuriickgehen, die uns einheitlich in allen
Slavinen bei dem Wort fiir > Hirsche, einem alten abstufenden n-Nomen,°
geboten ist, das russ. olens, bulg. elen, skr. jelen, slov. jélen lautet.

In diesem Zusammenhang von untergeordneter Bedeutung ist die
I'rage, ob die mehrfach vertretene Auffassung zu Recht bestehe, dass uns
beim letztgenannten Typus der Reflex einer alten Endbetonung der
schwachen Kasus im Slovenischen geboten wird, wo man z. B. jeléna
(Gen.) aus *(j)el[e]ene(s) herzuleiten pflegt. Diese Auffassung ist bei
unserer heutigen Einsicht in die spitgemeinslavischen Intonationsinde-
rungen (Metatonien) eine geistreiche Hypothese. Zu widerraten ist jeden-
falls der Auffassung, sie werde durch skr. jelen gestiitzt, indem man das
Unterbleiben der Lingung des suffixalen Vokals einer vormals steigenden
Intonation (verschleppt aus den schwachen Kasus in den als Nominativ
fungierenden Accusativ) zuschreibt. Denn das Serbokroatische kennt im
allgemeinen keine Verinderungen der alten Kiirzen (o, €)** und die
auf einem Trugschluss beruhende Annahme, ein alter kurz-steigender Ak-
zent (*) sei hier im Serbokroatischen kurz-fallend () geworden, so wie der

18 Vgl. dazu A. Vaillant in Slavia 11 (1932), S. 33 ff.

* Vgl. 2z B. griech. ¥lagog < *eln-bhos, oder ¢4ég < *elnds u.a., Vasmer,
REW II, 264.

2t So hilt A. Vaillant die Lange im Gen. Pl. ¢ak. vod (zu vody »Wassere)
fiir analog nach riik (rikg >Hande<), vgl. Gram. comp. des langues slaves T. 1
(1950), S. 268.
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lang-steigende Akzent bzw. Neuakut () zu einem lang-fallenden (7) ge-
worden ist, wurde durch A. Vaillants plausible Erklirung des Gegen-
satzes cak. bog (Gen. bdga) : grob (Gen. grobd) der Stiitze beraubt:
ersteres wurde zur Zeit des Verstummens der auslautenden Jers mit ge-
schlossener Silbe gesprochen, wihrend sich bei letzterem infolge der End-
betonung in den obliquen Kasus noch eine offene Aussprache (*gro-ba)
hielt.*

Fiir die (im Kreise der im Serbokroatischen fortlebenden m-Stamme
isolierte) Akzentuation von *jelén > jelen bietet sich geniigend Anschluss,
so an die zahlreichen Zusammenseizungen des urspriinglich wohl vom
Verbum seinen Ausgang nehmenden Typus *pogdn > pogon »Antrieb<*
vgl. pogoni (3. Pers. Prisens) zu pogoniti santreibene, ausserhalb der
Komposition gdni —, der zu der alten (infolge fortlaufender Neubildun-
gen stark verwischten) Opposition, wie sie z B. in skr. oblak »Wolke :
*objed > objed »Mahle zum Ausdruck kommt, eine parallele Opposition
schuf: skr. dbod »Rande« : *pogdn (mit Uberfithrung in den endbetonten
Typus bei unsilbisch gewordener Priposition, vgl. zgdn < szgons, Gen.
zgona »Stiick Land zwischen zwei Grenzhiigelne).

22 Vaillant a.a.O. 275.

* Tiir die starke Ausbreitung dieses Typus wird man semantische Griinde
verantwortlich machen diirfen.

256



Jovan Vukooidé

POSEBNA VIDSKA VREDNOST AORISTA
KOD PONEKIH GLAGOLA STANJA
U SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU

Treba posebno ukazati na jednu, po mom misljenju i za opsta pitanja
glagolskoga vida, vrlo vaznu &injenicu i uzeti je u razmatranje. Naime,
ima imperfektivnih glagola stanja koji u posebnim vremenskim znade-
njima ne odrazavaju u potpunoj meri, ili ga u viSe slu¢ajeva ne odra-

zavaju, znalenje svoga vida — to ide daleko van onog poznatog uskog
kruga dvovidskih glagola — videti, ¢uti i sli¢no, i ponasanje u odnosu

na vidsko znacenje imperfektivne osnove je kod ovih drugih glagola
sasvim drukéije nego kod glagola videti, ¢uti — i sliéno. Na tome mislim
malo viSe se zadrzati.

|

U tom smislu je posébno interesantan glagol biti i van onoga §to se
javlja u odnosu prezentskih supletivnih oblika budem : jesam. Ostavimo
na stranu $to ja ne mogu prihvatiti ukorenjeno misljenje da je oblik
budem perfektivnoga vida — o tome ¢ée na drugom mestu biti naSire
govora. Nego uzmimo ono $to je u vidskom znaéenju oblika od osnove bi-
(*bhii-) u naSem jeziku primetio jo§ Dani¢i¢ u Rjeéniku Jugoslovenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (RjA). D. je tamo rekao:
»Znadenje se re¢eno ne mijenja, samo je glagol i perfektivan i imperfek-
tivan (podvlac¢im ja — J.V.), pa kad je perfektivan izri¢e se njim (kao
i drugim perfektivnijem glagolima) sorietak i pocetak onoga $to znaci
(opet podvla¢im ja), i kad se izri¢e pocetak, priblizuje mu se znacenje
znacenju glagola postati, kojim se toga radi moze kad kad i zamijeniti;
a kad je imperfektivan, izri¢e se njim trajanje re¢enoga znacenja, tra-
janje kojemu se opet glagolskim oblicima izri¢e poéinjanje i svrSivanje.
Perfektivan je u praes., imperfektivan u imperfektu i part. praes, a
u svijem ostalijem oblicima i perfektivan i imperfektivanc (RjA 1,
str. 342 a).
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Danas se u svakom slu¢aju mora priznati da prezent budem nije
samo perfekiivan; prema tome, moZe se govoriti samo o tome koliko je
i on kao i drugi oblici, osim imperfekia i participa prezenta (za ¢ije
smo vidsko znacenje uvek sigurni) — i perfektivan i imperfektivan, i
$ta je mjemu u tom slucaju svojstvenije.

Kako je Dani¢ié podrazumevao perfekiivnost i imperfektivnost osta-
lih oblika, moZe se razumeti iz onoga S$to iza ovde citiranih reéi sledi
kao objasnjenje u zagradi: »perf.: Kad bi dan... imperf.: Bih na vojsci
devet godin’ dana...c — Ne moze se poreé¢i da u odnosu znacenja ovih
dvaju primera sa aoristom glagola bifi nije posredi razlika u vidskom
znadenju, 1 to u smislu perfektivnosti, na jednoj, i imperfekiivnosti, na
drugoj strani. Nije stvar u tome 3to izrazu: kad bi dan — po znacenju
odgovara: kad nastade dan — jer se u pribliZavanju po znafenju mogu
prili¢no izjednac¢avati sinonimni glagoli (koji mogu biti sinonimni i po
kom znacenju u zavisnosti i od konteksta) a da vidska znatenja ostanu
nepromenjena — nego perfektivno ‘znai".enjo ovde mozemo osetiti po tome
$to se aorist sa svojom radnjom u posebnom vremenskom znacenju svodi
na jedan trenutak, $to ovde u njegovu znacenju ne ose¢amo vremensku
dimenzijonalnost, koja se ina¢e mora osetiti u svakom vremenskom obliku
imperfektivnog glagola kad on ¢uva vidsko znaéenje svoje osnove. Vre-
menskog trajanja samog po sebi, razume se, moze biti, i stvarnog trajanja
uvek ima — ali se ovde radi o tome kako nase jezicko oseéanje inter-
pretira glagolsku radnju — (stanje): ili u jednom zamigljenom, ogra-
ni¢enom ili neograni¢enom toku (da li radnju oseéamo vremenski dimen-
zijonalno) ili vrsenu u jednom mahu, kako bismo za nuzdu mogli reéi,
po trajanju u jezitkom oseéanju nedeljivog vremena (da li, drugim
re¢ima, oseéamo radnju u punktualnom smislu, i to samo u punkitualnom
smislu). lako bi izraz sa perfektom ovoga glagola: kad je bio dan, znaéio
priblizno: kad je nastao dan, to nije isto — i to mije isto ne samo’ po
razlici znac¢enja u vremenskim nijansama koje nose sa sobom aorist i
perfekat kao preteritalni oblici ($to bi, u stvari, bilo stilskog karaktera)
— nego po razlici u vidskom smislu. U ovom drugom izrazu je bio ne
mozZe se svoditi na trenuinost glagolskog stanja, nego uvek postoji, ma
koliko to u vezi s kontekstom bilo izrazeno, irajanje: kad je bio dan—
kad je dan bio u toku, kad je veé noé bila prosla, u toku dana, u toku
njegova trajanja. Da nije aorista koji je u ovom naSem slucaju sa svojim
sekundarnim vidskim znad¢enjem mogao obeleziti momentano stanje u
razgrani¢avanju izmedu dana i noéi, onda se, ako je bas pdtrebno da se
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to uéini, ne bi upotrebio perfekat od glagola bifi, nego aorist ili perfekat
od perfektivnog glagola nastati: kad nastade — kad je nastao dan.
Hteo bih da naglasim ovde konstatovanu razliku izmedu aorista i
perfekta u smislu razlike vidskoga karaktera, koja, po mom misljenju,
nije samo kakva vidska razlika u smislu kakvog vidskog lika u granicama
imperfekiivnog znadenja, nego je ba$ razlika u smislu dveju osnovnih
vidskih kategorija — perfektivne i imperfektivne. Ta se razlika, &isto
vidska, moZe osetiti i kad sa izrazima aorista i perfekta u ovakvim kon-
strukcijama uporedimo izraz gde bi doSao imperfekat. Da je kazano:
kad bijase dan — ni po ¢emu se u smislu vremenskog trajanja, u smislu
toka glagolskog stanja, to ne bi razlikovalo od onoga $to moZemo osetiti
u izrazu: kad je bio dan. Rekli mi: kad bijase dan — ili: kad je bio dan,
to jednako, i jedno 1 drugo, moze znaditi: kad vise nije bila (ne bijase)
noé¢, nego dan; i jedno i drugo jednako obelezavaju trajanje, bez razlike
u vremenskom prostiranju; a to se ni jedno ni drugo (osim ako bi to
kontekst za posebno obelezavanje situacije nekako nametnuo, ili ako bi
slabije jezicko oseéanje za diferenciranje i vidskog i vremenskog zna-
éenja i to dopustilo) — ne moze znaciti isto 5to i: kad bi dan. Izjedna-
¢avanje i po vidskom znacenju, razume se, moze biti i u ovakvim kon-
strukcijama, kad su u pitanju sva tri ova izraza — ali u tom slu€aju
posreduju druge re¢i ili mesto posebno izrazeno u kontekstu, kao na-
primer: kad jos bijase dan, kad je joS bio dan, kad jos bi dan (ili bolje
rec¢eno: kad joS bi dana) — i sl. VaZno je ovde uotiti $ta moze glagolski
oblik sam sobom znaditi u pojedinim sludajevima vezan za druge redi
u sintagmi i u recenici, a to je, kad imamo u vidu ove nase oblike glagola
biti: da aorist moze nekad biti perfektivnoga vida, a nekad imperfek-
tivnoga. Sam po sebi kao oblik on je imperfektivan, onakay kakvo mu
je znactenje glagolske osnove, a u vezi sa drugim re¢ima u refenici on
moze biti, kao u pokazanom slucaju, i perfektivan. On moze, dakle, u vezi
s drugim re¢ima u izrazu ne biti nosilac vidskog znatenja nego se to
znadenje prenosi na redenicu, na kontekst, i od toga svoga konteksta moze
primiti novo, suprotno vidsko znalenjé. Tako bih ja nekako mogao for-
mulisati ove vidske odnose u kojima nam se javlja aorist od glagola biti.
U ovoj datoj konstrukeiji izraza, koju nam je Dani¢ié nameinuo za
analizu, ne samo imperfekat nego i perfekat ne moze biti u vidskom
smislu ono $to je aorist. To jo§ ne mora znaciti da se u kom drugom
slu¢aju perfekat ovoga glagola vidski ne moze diferencirati od imper-
fekta, kao Sto je to ovde sludaj s aoristom. To treba tek da ispitamo, i
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ukoliko bismo i to mogli utvrditi, onda bi, naravno (i pored ovoga Sto
smo videli da se u sli¢nim slu¢ajevima ne ponasaju jednako aorist i per-
fekat u obelezavanju vida), Dani¢ié imao pravo kad jé rekao da ova
dva oblika mogu, jednako, imati oba vida. Ali pre nego pristupimo
daljem ispitivanju da dobijemo siguran odgovor na pitanje: kako nam
se sve moze perfekat ovoga glagola pojavljivati u odnosu na glagolski
vid?, bi¢ée potirebno da se obazremo ma jo$ jednu posebnu upoirebu
aorista, gde nije mogué ovako prili¢no blizak po odnosu u smislu napo-
rednosti jedan drugom aorist 1 imperfekat ili perfekat.

Neée biti od neznaine vaznosti da ovde utvrdimo kako ovaj na$
aorist od imperfektivnog glagola obelezava perfektivnu radnju u rela-
tivnoj vremenskoj upotrebi, da je, dakle, ovde vezan za vremenski relatio
(ili kako ja to inae nazivam relationi indikatio, za razliku od apsolutnog
indikativa). Neée biti od male vaznosti, znati da nam se u izyvesnim slu-
¢ajevima preplicu vremenske i vidske kategorije znacenja, koliko je
nekad, i to ne retko, promena imperfektivnog vidskog znacenja jednog
oblika moguéa samo u granicama relativnog indikativa, a koliko je fto,
u drugim slucajevima, moguée i u jednoj i u drugoj vremenskoj kate-
goriji znadenja.

Postavimo pitanje: da li je moguée menjanje imperfekiivnoga zna-
denja u perfekiivno kad se aorist nalazi u apselutnom indikativu? Ima
jedna upotreba aorista u znadenju apsolutng indikativa gde ovaj oblik
dobija nesto posebno u vremenskom smislu, po ¢emu se na poseban naéin
udaljava i od perfekta i od imperfekia. Vremensko znadenje ne odgovara
onim obi¢nim odnosima koji inate vladaju u naporednim upotrebama
aorista, perfekta i1 imperfekta, pa treba videti da li tu postoji kakva
uslovna veza ovakvog aoristnog znadenja i sa vidskim znacenjem, ili
nijansom vidskog znac¢enja koju je aorist u datoj upotrebi mogao dobiti.
Radi se ovde o izrazima koji se ¢esto ¢uju u obiénom razgovornom jeziku
(u mnogobrojnim primerima u RjA toga nisam mogao primetiti) kao:
ne bi ga jos = jos me dode (za nekoga ko se oc¢ekuje, a ¢udo je $to ga jos
nema); ne bi joS ovaca iz planine = ne dodjoSe ovce joS...; ne bi jo§
svatova, a davno je trebalo da dodu: ¢ekam djevera, otiSao je u drva,
pa ga ne bi jo§; ne bi naSeg komsije iz vojske — i sl. U ovoj posebnoj
vrsti upotrebe aorista, samo u odri¢nom izrazu, stanje je vremenski ve-
zano neposredno za momenat govora: znac¢i, da ovog momenta ne dode
onaj koga ofekujemo. lzvoditi zaklju¢ak o vidskom znac¢enju aorista u
ovim izrazima na osnovu toga 5to ne bi stvarno znaéi sto i ne dode, bilo
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bi pogreino, pre nego $to se ispitaju i drugi momenti vazni za odredi-
vanje perfektivnosti ili imperfektivnosti. Kao Sio izraze ne bi ga jos$ i sl.
mozemo zamenjivati izrazima ne dode jo$ i sl., jer u sustini isto znace,
isto tako oni mogu biti zamenjeni izrazima nema ga jos i sl., §to bi opet
upuéivalo ne samo na o¢uvanu imperfektivnost nego i na promenu vre-
menskog odnosa u znalenju, na meSanje preteritalnog i prezenatskog
znac¢enja. Ne treba, dakle, da nas zavaravaju semantiéki prelivi u dodi-
rivanju jedne glagolske re¢i sa drugom, jer oni ne moraju biti od otsud-
nog znacaja za vidska, pa ni za vremenska, znac¢enja glagolskih oblika.
Nezavisno od tih semanti¢kih odnosa kakvi su ovde pokazani treba pro-
matrati i vidska i vremenska znadenja, kako ith mi mozemo osetiti u
odnosu na znacenje glagolske osnove (vidsko znadenje) i u odnosu na
momenat govora ili kakve govorne situacije (vremenska znacenja). Kad
ie momente imamo na umu, onda, kako ja mislim, nije bas tefko odrediti
i vidsko znacenje glagola u ovim i ovakvim izrazima. lako je ovde daleko
veéa (dalja nego obi¢na) razlika u vremenskom znac¢enju izmedu aorista,
na jednoj, i perfekta ili imperfekia, na drugoj strani (uporedi: ne bi ga
joS — i: nije ga bilo jo§ — bez ikakvog dodira sa momentom govora),
razlika ne postoji u vidskom smislu. Ne bi ga znaéi: za celo vreme od
kad mi nekoga déekamo taj se ne pojavljuje. Aorisiom je obuhvaéeno
trajanje, i tu se moze podrazumevati i dugo trajanje — i ne samo fto,
nego trajanje nije zavrseno, ono je za aorisino znac¢enje prekinuto mo-
mentom govora, kao 5to je svako imperfektivno trajanje glagolske radnje
u aoristu prekinuto negde jednim, manje ili vise odredenim i odred-
ljivim, momentom — ali trajanje nije zavrSeno: taj ko se ofekuje, po
nasoj pretpostavei, treba da dode; trajanje je glagolskog stanja, dakle,
dato bez njegova zavr$nog momenta. Ako ovde, gde bi se na prvi pogled,
narotito dovodenjem u vezu sa bliskim znadenjem sa izrazima koji mogu
imati perfektivan glagol (ne dode), neéko i mogao pretpostaviti per-
fektivno znalenje aorista, toga znacenja u njemu stvarno nema.

To ne znad¢i da i u drugim slu¢ajevima aorist ne moZe nigde imati
perfektivno znacenje i u apsolutnom indikativu. Takvo znaenje — per-
fektivno aorist od ovega glagola moze dobiti u upitnim re¢enicama. Nema
velike razlike u vremenskom smislu izmedu izraza: Sta ti bi da to uradis,
i: 8ta ti je bilo da to uradis (obi¢na razlika u nijansi izmedu aorista 1 per-
fekta za proslost), ali se izvesna razlika vidskog karaktera sivarno oseéa.
U izrazu: $ta ti bi da to uradi§ — glagolskim oblikom bi moze biti
obuhvaéen samo momenat stanja koje je kod subjekta radnje uslovilo
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da se ta radnja izvr$i. Oblikom bi indiciran je samo jedan momenat,
i poSto se tu ne moze osetiti nikakvo trajanje, onda je tu nemoguée
osetiti nikakav smisao glagolske imperfektivnosti. Imamo, prema tome,
posla sa aoristom od imperfekiivnog glagola biti opet u perfektivnom
znacenju, kao i gore u sludaju: kad bi dan. Medutim u izrazu sa per-
fektom: $ta ti je bilo da to uradi§ — me moZemo osetiti momentanost
trajanja; ma koliko da bi se to po zna¢enju moglo pribliziti izrazu: kako
ti se desilo da to uradi§ — ipak izmedu momentanog desilo se i bilo je
postoji razlika u tome $to se bilo je, iako bez izrazenog trajanja, ne moze
potpuno svesti na trenutnost. Ovde postoji izmedu aorista i perfekta
razlika kao u izrazima, recimo: to bi u prosli utorak (3to znaéi isto &to
i: to se desilo u prosli utorak), na jednoj, i: to je bilo u prosli utorak
(5o ne znac¢i, samo po sebi, samo: to se desilo u prosli utorak, nego i:
to se desavalo u prosli utorak). Nisu, kao Sto se vidi, velike razlike u
znacenjima, ali se e razlike svode na grani¢ne razlike koje su prven-
stveno vidskog karaktera. Izmedu izraza: to bjese u prosli utorak — i:
to je bilo u prosli utorak nema razlike ni u vidskoj nijansi, a posto
imperfekat (svejedno je da je redeno i: to bijade...) uvek nosi znacenje
imperfektivnosti, to ni perfekat ovde ne moZe biti nifta drugo nego to
po vidskom karakteru. Mislim da se jasno moze osetiti bas u smislu
vidskog zna¢enja razlika izmedu: fo bjeSe, bijase... i: to bi u prosh
utorak:

Kada u vremenskom relativu aorist ima isti odnos prema zamislje-
nom momentu u proslosti kao $to ga ima u apsolutnom indikativu prema
momentu govora, onda je razumljivo §to ée tamo jednako aorist moéi
desto imati promenjeno vidsko znafenje. U primeru recimo: »Sto bi
Turak’ za sjece, isjete, za predaju Sto bi, to predade; za postenja Sto bi,
to ispostic (RjA 1, str.347) (vremenski relativ glagolskih oblika) — ose-
éamo samo perfektivnost glagolskih oblika. Ono §to se u momentu moglo
oceniti, po trajanju stanja izraZenog aoristom glagola bifi, da je refeno:
§to bi Turaka za sjece, to je isje¢eno — stoji i u vidskom smislu kao da
je reteno: Sto se nade (shvaéeno kao jedan momenat) Turaka za sjecu,
to je isjeteno. Razlikujemo, to moramo u vidskom smislu razlikovati, da
je re¢eno: Sto je bilo Turaka za sjecu, to je isje¢eno — Sto ne moze biti
nikako sa perfektivnim vidom glagola biti u perfektu — nego odgovara
znadenju: Sto se nalazilo Turaka za sjecu, isje¢eno je — itd. — lako bez
vece razlike u znacenju, i kad se vida tice, i izrazi: »Kad vidje Sta bi,
stade hvaliti bogac (RjA 1, 342) i kad bi se reklo: kad vidje $ta je biloe,
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pokazuju kako se i ovde moZe osetiti grani¢na vidska razlika izmedu
aorista i perfekta ovoga glagola u tome Sto se oblikom bilo je (i ako bi
se moglo zameniti i sa dogodilo se, desilo se i sl.) obuhvata i trajanje
datog zbivanja, i $to se nije hielo ukazati i na zavrini momenat zbivanja
(iako on sam po sebi postoji). Istina, ovde bi postojala vidna razlika, ne
u trajanju i u pogledu izvrienog momenta nego u ne¢em drugom, izmedu
izraza: kad vidje 5ta je tamo bilo (proglost prema pidje) i: kad vidje
$ta tamo bijase (sadaSnjost prema vidje) — na svrSenost se ni u jednom
ni u drugom sluc¢aju ne misli, ona se, iako u prvom slucaju postoji,
stvarno zanemaruje — u stvari ona je data u prethodnom tekstu i nije
je potrebno izrazom sa glagolom biti obelezavati; a ako je potrebno,
onda ée se uzeti aorist, koji je, kao Sto smo iz svega dosadadnjeg izla-
ganja mogli videti, za tu svrhu prijemljiviji.

Radi boljeg razumevanja stvari na kojoj ovde insistiram, da je do-
kazem, treba imati u vidu ono Sto éu imati prilike na drugom mestu da
istaknem, da obi¢an prost glagol stanja sa perfektivnim znacenjem u
jezitkom oseéanju ne moZe biti shvaéen sa trajanjem (on je za nase
jezitko osedanje punktualan) — pa onda, naravno, tako treba shvatiti
i imperfektivan glagol kad je punktualan u kom glagolskom obliku —
ali kad se oseéa ma koliko trajanja, ne odrazava i zavrini momenat
stanja, nego samo zbivanje (iza koga se samo moze kriti izvrieni mo-
menat). -

Jo5 u primerima izvesne posebne vrste povukao bih razliku u vid-
skom smislu izmedu aorista i perfekta glagola bifi. Opet je priblizno
isto znacenje perfekta i aorista kad se naprimer kaze: kad smo bili
pored njegove kuée, on izide preda nas — i: kad bismo pored njegove
kuée, on izide preda mas — ali se isto kao u gore pokazanim slu¢ajevima
lako oseéa razlika u smislu momentanosti, na jednoj, 1 neprekinutog
trajanja, na drugoj strani. Kad smo bili... zna¢ilo bi isto Sto i: kad
smo se (u hodu) nalazili pored njegove kuée — dok: kad bismo... ne
znaéi nista drugo nego: kad se nadjosmo, u momentu kad smo se (u hodu)
nasli pored njegove kuée. Trenutnost zamisljenog stanja i izvesno tra-
janje stanja u njegovom toku — to su ovde razlike koje oseéamo, a one
su vidskog karaktera. Aorist, kao oblik koji odgovara dinamici zbivanja,
izuzima jedan momenat iz njega i obeleZava ga, ili, mozda bolje da
kazemo, tok datog zbivanja, jedan ise¢ak iz mjega, kondenzuje u nasoj
jezic¢koj svesti u jedan momenat, — a perfekat, bez aoristu svojstvenc
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dinamike, nije sposoban za to — ma koliko kratko trajanje zamisljamo
u njegovu obuhvatu, vreme ostaje bez promene glagolskog vida.

Jos jedno uporedenje. Glagol biti u ovom naSem slu¢aju stoji mesto
glagola prolaziti — trajan mesto trajnog glagola. Kad smo bili pored nje-
gove kuce — znac¢i: kad smo prolazili..., i to stoji kao potpuno ekvi-
valentno jedno drugome — i po znacenju izraza i po vidskoj vrednosti
glagolskih oblika u perfektu. Medutim, ako prema aoristu bismo stavimo
aorist od glagola prolaziti, neéemo dobiti ovako potpuno isti odnos. Kad
prolazismo pored njegove kuée... — neée se tako rado ni upotrebiti —
to je prvo, a druga je stvar u tome Sto, i kad upotrebimo i ovaj izraz,
aorist prolazismo niti ima punktualnosti niti tu moZemo osetiti kakav
rezultativni momenat, izvréni momenat, Sto bi nametalo oseéanje per-
fektivnosti. Kad prolazismo i kad smo prolazili — vidski oba preteritalna
oblika stoje na istoj liniji — u toku nezavrsenog trajanja (bez rezultativ-
nosti 1 izvrsnog momenta) dolazi radnja u glavnoj recenici: on izade
preda nas. Tako stvar stoji i s perfektom glagola biti — ali aorist bih,
sa svojim ise¢enim (da tako kazem) momentiom iz irajanja $to ga obele-
zava osnova glagola bifi, pokazuje jedan momenat u smislu rmultutw
nosti u stanju koje je do tog momenta vladalo.

Iz ovoga poredenja, moze se uotiti nesto §to je vrlo vazno u posma-
tranju vidskih zna¢enja u kojima nmam se na poseban nadin javljaju
pojedini oblici nesvrsenih glagola. U istom izrazu, po svemu drugom
istoga sklopa, osim po glagolima koji se sinonimmo u njemu mogu upo-
trebiti, dva glagola nesvrSenoga vida mogu se razlikovati po vidskoj
vrednosti aorista; ako aorist glagola bifi moze ¢esio imati perfektivno
vidsko znadenje, to ne mora biti ¢udno, toga ¢emo naéi i kod drugih
glagola, ali je vrlo zanimljivo da on i u vrednosti aorista od drugog
glagola ipak moze promeniti glagolski vid, kako ja mislim da ga je on
ovde sasvim promenio.

Ja ne bih rekao da igde perfekat od glagola biti moZe promeniti
vidsko znac¢enje svoje glagolske osnove. kao §to se, pod utiskom koji je
dobio od aorista, moglo uéiniti Dani¢i¢u.

Ako bi i moglo biti diskusije o tome da li se u ovom smislu i u ovo-
likoj meri u naim analiziranim primerima razlikuju aorist i perfekat
u _pogledu njihova vidskog znacenja, ja ne verujem da se moze nadi
ikakav oslonac da se pokaze i dokaze da se i futur bicu i infinitiv bifi
mogu naéi u vrednosti perfektivnoga vida — i ¢udo je kako Danidié to

. . -
nije primetio. Moglo bi se mozda nekome uéiniti da u primeru: »Prva mi
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je briga i zalost bila, $ta ¢e biti od ovijeh pjesama. — Vuk...< (RjA, I,
546a) imamo nekakvu perfekiivnost, ali u stvari, tu nemamo nista drugo
nego futur sa trajanjem radnje obelezene u glagolskoj osnovi, ma koliko
mi ovo jednako mogli reéi i sa: Sta cée se desili sa ovim pjesmama, ili:
Sta ée se desavati sa ovijem pjesmama, ili: recimo: Sta moze biti od
ovijeh pjesama. To bifi obelezava stanje u trajanju, ma kako mogli mi
zamisliti sudbinu pjesama o kojima se govori: biti (odnosno biée) ne
obuhvata vremenski samo ono 5to bi se moglo izraziti svrienim glagolom
desiti se, dogoditi se i sl., nego i stanje nastalo posle kakvog zamisljenog
izvrsnog momenta; to biti (bice) proteze se uopste na buduénost, i mi {u
ne mozemo obeleziti kakve granice trajanja, irajanja meizvesnog stanja
u kom je Vuk u ovom slucaju zamigljao sudbinu pjesama. Ni u ovakvom,
dakle, primeru, na koji bi se najpre moglo pomisliti kad se preipostavlja
moguéa perfekiivnost i kod futura od glagola biti, ne mozemo videti
vidsku osobinu identi¢nu onoj koju je Dani¢ié primetio kod aorista u
primeru: kad bi dan (uzmimo i potpunu receniénu konstrukeiju: »Kada
suira opet dan bi, svekoliko skupi se.. .« (RjA, I, 343a). Pre se i ovaj
ovakav primer sa futurom moze uporediti sa Dani¢i¢evim primerom za
aorist sa potpunom imperfekitivnoséu: Bih na vojsci devet godin® dana;
zar se isto vidsko znacenje glagola bifi ne moze osetiti u primeru, recimo:
$ta ce bili od ovih pesama za sto godina ($to bi znacilo: u toku sto go-
dina), 1 zar ima kakve promene u vidu kad se kaze: $ta ¢e biti od ovijeh
pjesama — i: &ta ée od njih (sa mjima i sl.) bifi za sto godina? U svakom
sludaju po trajanju radnje glagolske blize je: $ta ée biti od ovijeh pje-
sama — izrazu: bih u vojsci devet godina dana, nego izrazu: kad bi dan,
s obzirom na to $to se na jednoj strani trajanje ne moze svesti na jedan
momenat, a na drugoj sirani to moze biti — $to na jednoj strani ose¢amo
dimenzijalnost u vremenskim granicama glagolskog stanja, a na drugoj
to ne mozemo osetiti.

11

Kako smo videli, mozemo se sloziti s Dani¢i¢éem samo u tome da
aorist od glagola biti moZze imati dva vida, tj. da se moze javljati ili u
jednom ili u drugom vidu — a s ostalim oblicima za koje je on takode pret-
postavio dva vida stvar ne stoji tako; u najboljem slu¢aju sto bi se moglo
reéi u tom smislu jest to: da po gdegde i u perfekiu i u futuru imper-
fektivni vid moze da bude do izvesne mere neutraliziran, ali ne, kao u
aoristu, 1 sveden prosto na perfektivni vid. Ali nije primeéeno da ono
Sto u pogledu glagolskog vida vredi za glagol bifi postoji negde u vecoj
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negde u manjoj meri, negde ograni¢eno samo na aorist a negde proSireno
i na perfekat, 1 kod izvesnih drugih glagola koji pokazuju stanje. Ja
mislim da se aorist od glagola hiefi i smeti, imperfektivnih prostih (ova
dva glagola u tom smislu mogu iéi potpuno paralelno) u najvise sluca-
jeva i neée drukd&ije javiti nego samo u svrienom glagolskom vidu. Po-
dimo od najobi¢nijih primera razgovornog jezika: hijedoh ga udariti,
kako sam se bio razljutio; htjedofe da se pobiju da ih ne razvadismo:
htjedoh da pobjesnim kad sam vidio Sta mi je od stoke uradio; ja htjedoh
da mu dam djevojku, ali ga ona ne htje nikako; kad htjedosmo zaminuti
iza one okuke, naletje ispred nas vuk — izmadce se malo, i da ne zapu-
casmo na nj, ne hije ni da se makne; udarili bismo mi njima, ali ne smje-
dosmo — bilo nas je malo; ne smjede ni rijeci da mu progovori; kukavice
ste vi kad mu ne smjedoste u brk reéi $to mislite: da smjedosmo onda
udariti na Nijemce, mozda bismo ih i istjerali iz grada — itd. U svim
ovim, 1 koliko bi se god moglo navesti ovakvih sludajeva, zna¢enje aorista
od glagola hitjeti i smjeti svodi se na jedan momenat trajanja stanja
subjektova, u kome se reSava odlucenost ili neodlu¢enost za vrienje (iz-
vrienje) radnje drugoga glagola u recenici; nikakvo trajanje glagolskoga
stanja u kome se odluc¢uje subjektova volja za vrienje ili izvrienje radnje
za koju je u retenici vezano znacenje glagola hijeti ili smjeti ovde se ne
moze pretpostaviti; i ovde se aorist (ono §to njemu nije svojstveno inace
kad je od imperfektivnih glagola) svodi na punktalnost, a tim samim
na svriencst glagolskog znadenja. Nema razlike u tom smislu izmedu
slucajeva kad uz glagole hteti, smeti dolaze imperfektivni glagoli. Na-
primer: ne smjedoh da ga budim; ne htjedoh ga dirati da me ti me bi
poslije Sto rezilio; ne hijedoh mu protivurjediti, znam da on to ne voli;
ne htjedoh ni da ga gledam, toliko mi bjeSe omrznuo itd., itd. I ovde se
znatenje aorista odnosi na jedan momenat subjektivnog stanja, subjek-
tivnog raspolozenja u kome ima da se odluéi vrienje radnje imperfektiv-
nog glagola, za koju je aorist od hitjeti ili smjeti vezan kao glagol, kako
se to kaze, nepoipunoga znacenja. Ovo sve $to je refeno za aorist od
glagola hteti i smeti vredi i za aorist od glagola umeti i od glagola znati
— opet, sli¢cne glagole po tome Sto obeleZavaju subjektivno stanje: ne
umjedoh ni rije¢i da mu kazem, toliko sam se bio prepao; bjeSe magla
gusta k'o tijesto, pa ne wmjedosmo da mademo put; ne umjedose ni
govoriti sa mnom, kako su se zbunili; pitao ga je danas uditelj, pa mu
ne znade ni rijedi kazati; ne znadosmo mi zaSto su dosli, a ne bismo ih
pustili u kuéu. ’
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U svakom slutaju svi ovi aoristi nisu niSta manje perfektivni nego
aorist od biti u Dani¢iéevu primeru: kad bi dan, ili u kom drugom od
gore analiziranth primera za aorist od ovoga glagola, gde se gotovo ne
moze ni sumnjati da imamo posla s perfektivnim vidom u znaéenju
aorista. U primeru, recimo: ne znadosmo zasto su dosli.. . — odrazava
se samo jedan momenat u trajanju vremena u kome je irebalo odluéiti
da li da se ljudi puste ili ne puste u kuéu — perfektivnost je, po mom
mislkjenju, i ovde otita. Mogao bi, mozda, koji od ovih primera Sto ih
ovde imamo pred sobom meko i drukéije tretirati, ali ja mislim da u
osnovi u pogledu vidskog znacenja izmedu njih nema razilke. Recimo za
primer: bjeSe magla gusta kao tijesto pa ne umjedosmo da nademo put,
moglo bi se govoriti o tome da sivarno irajanje stanja u kome se nije
mogao naéi put ne odgovara momentu, ali se u jezickoj svesti i tu stvarno
‘niSta ne odrazava nego jedan momenat, kao da je re¢eno: zalutasmo, ili
zalutali smo. . s

Meni se ¢ini da aoristi od imperfektivnih glagola hfeti, smeti, umeti
i znati, koji se u pogledu vida gotovo, ili mozda i sasvim jednako pona-
Saju, vidsko znac¢enje imperfektivne osnove zadrzavaju samo onda kada
je trajanje obelezeno kakvim izrazom kojemu je u prirodi da zna&i vre-
menske granice u kojima se vréi glagolska radnja (ili je ono na koji drugi
nac¢in, jasno, u Sirini vremenskog prostiranja dato), a na drugoj strani
gde se ne oseéa ma kakvo i ma koliko trajanje, tu viSe nema mni imper-
fektivnosti u ovom obliku od ovih glagola. Razlika je samo izmedu gla-
gola hteti, smeti, na jednoj strani, i umeti i znati, na drugoj, §to ée ova
prva dva glagola rede biti upotrebljeni sa izrazima, koji odreduju vre-
menske granice trajanja glagolskog stanja — odnos naporednog trajanja
glagolske radnje praéene stanjem subjektovim izrazenim kojim od ovih
glagola. Uzmimo i za ovaj slucaj obi¢ne primere govornog jezika: deset
godina ne htjede on meni raditi ono $to sam ja zeljela (za vse vreme
obeleZeno izrazom deset godina) trajalo je subjektivno raspolozenje da
se ne radi po mneéijoj zelji); dok god htjede da me slusa, bilo mu je ne
moze biti bolje, a kad me viSe ne htjede slusati, okrenulo mu je sve na-
gore. — Ja mislim da se ovde moZe osetiti 1 vidska razlika izmedu prvog
i drugog aorista od istog glagola — htjeti, u prvom, gde je obeleZzeno
trajanje (izrazom dok god) imamo &stu imperfektivnost — u drugom,
gde trajanje nije obeleZeno, nemamo ni ¢iste imperfektivnosti — 1 ja
mislim da ovde nemamo nikakve imperfektivnosti, nego da se subjektivno
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stanje izrazeno aor.stom volitivnog glagola svodi nma punktalnost i na
rezultativnost (od momenta kad me ne hitjede sluati nastupa prelom u
odnosima, a taj prelom je rezultativhoga karaktera, i to se uvek moze
zamisliti kao jedan momenat).

Uzmimo sli¢ne primere za glagole umefi i znati, koji ¢ée, kao Sto
rekosmo, ¢esée doéi sa pratilackim izrazima za u vremenskim granicama
uokvireno ftrajanje. Umjedoh ja njega posluzivati evo ima dvadeset
godina, a sad, otkad nade drugu, viSe mu ne valjam; dok ona umje
njemu goditi, doile je i pazio kao svoje dijete, ali se ona izopaci, pa ni
on prema njoj nije kao $to je nekad bio; za ovih deset godina znadoh
raditi kako valja, pa mislim da ée tako biti i ubuduée; dok mu znadoh,
goditi, dotle ée me i paziti, a kad ne znadoh, ja znam Sta ¢e biti od
mene (i ovde se aorist drugi put upotrebljen bez oznake vremenskog
trajanja moze shvatiti bez imperfektivnosti). Itd., itd.

U ovome smislu, kako se moze izvesti poseban zakljucak iz svega
dosadainjeg izlaganja, mozemo povuéi izvesnu razliku u ponaSanju nji-
hovih aoristnih oblika izmedu glagola bifi, na jednoj i glagola hieti,
smeti, umeti i znati, na drugoj strani. Dok smo ipak videli aorist glagola
biti i u imperfektivnom zna¢enju i kad nema vremenske oznake odre-
denoga irajanja, dotle sa ovim drugim glagolima, kao $to vidimo ovde,
stvar stoji drukéije (uporedi za biti gore izraze: ne bi ga; ili uzmimo
izraze sa razumljivijim imperfektivnim ‘znacenjem: bi li on tu kad ti
dode: ne bismo mi u gradu kad se to deSavalo, a on bi se drukéije proveo
— 1isl.). Moglo bi se pomisliti i na to da ovo razli¢ito ponaSanje glagola
sa znac¢enjem stanja moZe doéi i otuda Sto glagol biti, izdvojen iz ove
grupe glagola, moze biti i svoga potpunijega znacenja, a ostali su kao
pravi glagoli nepotpunog znadenja praceni drugim glagolima radnje ili
stanja. Ali da mije stvar u tome, ili da nije stvar sasvim u tome, mislim
da éemo se moéi uveriti na taj nacin S$to ¢emo se sresti sa izrazima u
kojima ée i glagoli koji isto kao glagol hieti i dr. traze dopunu u drugom
glagolu a opet mogu i bez vremenske oznake odredenoga trajanja i u
aoristu zadrzati imperfektivnost, svojstvenu znacenju njihovoj glagolskoj
osnovi. To je, prema tome, neSto Sto je vezano za semanticku vrednost
jedne grupe glagola stanja samih po sebi.

U RjA kod glagola hteti nije primeéena nikakva perfektivnost nje-
govih oblika, koju je za aorist i tamo trebalo primetiti, kao $to je Da-
nic¢ié za aorist glagola bifi s pravom primetio. Ovaj deo Rjeénika ob-
radivao je Budmani i nije mu, svakako, do$lo na pamet, da glagol hteti

248



Posebna vidska vrednost aorista kod ponekih glagola stanja u srpskohrvatskom

uporeduje u ovom pogledu sa glagolom biti, iako je imao pred sobom
i primere sa aoristom ovoga glagola koji su mu, kao i Daniéiéu za aorist
od biti, mogli jasno govoriti za to da i ovde perfektivnost moze postojati.
Uzmimo i odavde primere: »A ona se ne §ée uklonitic (RjA, 111, 662a)
— u kontekstu primer ide ovako: » Ja poigrah dobra konja moga od Tro-
gira te do Sibenika: u svem putu ne sretoh nikoga, nego jednu vjerenu
djevojku. Ja joj rekoh: ,Ukloni se s puta.® A ona se ne $§ée ukloniti« (Vuk
Stef. Karadzi¢: Srpske narodne pjesme I, Beograd 1950, sir.421), gde,
kao i u gore analiziranim primerima, aorist obelezava samo jedan mo-
menat subjektivnog stanja (da je refeno sa perfektom: ona se nije hijela
ukloniti, bilo bi ipak koliko-toliko indicirano trajanje; a momentanost
je, u svakom slu¢aju, ozna¢ena u onome Sto sledi subjektivnom stanju —
izrazena u radnji glagola ukloniti). Drugi jedan takav primer bio bi (u
RjA na istoj strani): »Ne §ée ¢ekat caricu gospodus (ovde aorist glagola
hteti sa imperfektivnim glagolom) — u nizu stihova nar. pesme mesto
glasi: »Ali Zlato govorafe majeci: ,Prodi me se, moja mila majko! Ja ga
ne bih ni za slugn mlada, a kamoli za mog gospodara; e je Imbro roda
horjatskoga, i Imbra je rodila horjatka.’ Kad to ¢ula mlada Imbra majka,
ne §ée &ekat caricu gospodu dok s haberom iz livade dode, no iz dvora na
brzinu bjezic (knj. I, sir. 495), gde opet subjektivno stanje izrazeno aori-
stom ne $¢e ima i svoju rezultativnost i svoju momentanost, a iz ¢ega pro-
isti¢e odredeno vremensko trajanje imperfekiivnog glagola éekati. Jedan
primer u RjA (na istoj strani) bio bi malo zagonetniji: »Ne $ée davat
¢edo na dojiljes — medu stithovima: 1z sanduka ¢edo izvadio, pokrsti ga
u -svom manastiru, lijepo mu ime nadjenuo, nadjenuo Nahod Simeune.
Ne $ée davat &edo na dojilje veé ga rani u svom manastiru, rani njega
medom i Seéerome (knj. 11, str. 66). Zbog toga Sto je stiha radi ovde (a i
bez toga ne bi bila neobi¢na u govornom jeziku takva upotreba imper-
fektivnoga glagola, o ¢emu moze posebno biti re¢i) upotrebljen imper-
fektivan glagol radnje (davati) mesto perfektivnoga (dati), kao da bi
vidska znacenja glagolskih oblika mogla biti pomuéena. Ali se stvar
moze razbisiriti u malo pazljivijoj analizi vidskih i vremenskih odnosa
datih glagolskih oblika. Opet aorist glagola hfeti obelezava momentanu
odluku, kao negativnu odluku iz koje sledi i ono 3to je redeno glagolom
davati, ma u kom vidskom znac¢enju mi mogli shvatiti imperfektivni (po
obliku) glagol davati. Da je i ovde upotrebljen perfekat glagola hfeti,
odnosi vremenski i vidski bili bi ne$to pomereni u tom smislu $to se ne
bi osecala izvesna sukcesivnost vremenska u sledu momenta odluéivanja
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(odluke) i momenta (ili momenata) davanja (u infinitiva davati); tu bi
uvek, po naSem jezidkom oseéanju, pored sukcesivnosti stanja i radnje
ostajalo nesto i za smisao istodobnosti, i to po tome, kako ja te odnose
ose¢am, taman toliko da izmedu jednog i drugog znadenja ostane tanana
granica u kojoj se dodiruju, stoje blizu, najbliZe jedno drugom, znacenja
svrsenog i nesvricnog glagolskog vida.

Uzeéemo jos jedan od Budmanijevih primera iz RjA (citiranih iz
nar. pesama) sa glagolom hfefi, koji bi bio isto ovako karakfteristi¢an za
sve primere aorista bez oznake odredenog vremenskog trajanja (ili bez
na neki nacin jasno u kontekstu obelezenog trajanja u ¢ijim se grani-
cama moze prostiraii subjektivno stanje, subjektivno raspoloZenje izra-
zeno aoristom glagola hteti): »Ne §ée vise ni gledati ljubu,« — stihovi su
u pesmi Zidanje Skadra: »Ne sjeéa se tanana nevjesta, no besjedi svome
gospodaru: ,Moli boga ti za tvoje zdravlje, a saliées i bolju jabuku.” Tad
junaku grde Zao bilo, pa na stranu odvratio glavu, ne $ée vige ni gledati
ljubue (I, str. 121). Aorist ne $¢e odgovara taman jednom momeniu na-
stalom posle izgovora re¢i »tanane nevjestec, a taj je momenat rezulta-
tivan u odnosu na znacenje glagola gledati sa njegovim daljim trajanjem,
¢emu pripada i ovo prilosko vise (= dalje), u vremenskom smislu. Per-
fekat nije htio (da je ovde tako redeno) ne bi vremenski mogao biti u
sukcesivnom odnosu (prethodenja) vremenskom prema izrazu vise ni
gledati (dalje ni gledati). Dakle po rezultativnosti i po momentanosti, iz
dega proisti¢e u nijansi i vremenska sukcesivnost, nijansirali bi se i ovde
aorist (ne $cée) i perfekat (nije htio).

Nije nam od potrebe zadrzavati se na analizi stihova narodne pesme,
gde bi se i za glagol smefi moglo potvrditi sve ovo $to nam se o¢itovalo
u narodnoj pesmi za glagol htefi. Jedan samo primer za smeti, u Sirem
kontekstu, iz marodne pesme neka bude pomenut: »Kad ujutro bjese
osvanulo, a otide Stefan na éeliju, al éelija bjeSe izgorela, i zemlja je pod
njom izgorela, izgorela pa se propanula, pa je voda udarila mutna, te je
njine kosti herdosala. Kad to vidje srpski car Stefane, ne smje uzet sestru
za ljuboveue (op. cit. 128). U vidskom smislu aoristi vidje i ne smje
jednako pokazuju i momentanost i rezultativnost, i sve je, jedno s dru-
gim — i vidje i ne smje i uzeti dato u dinamici momenata koji se odra-
zavaju u nasem jeziku, sa izgradenim vidskim razlikama, u smislu per-
fektivnosti. Da je na drugi nadin to re¢eno, gde bi bio aorist zamenjen
perfektom, dinamika momenata datih u perfektivnim nijansama zna-
¢enja bila bi pomerena — perfekat bi stilski pretstavljao ublaZzavanje
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dinamike, a to, po mom misljenju, ni iz ¢ega drugoga ne bi proisticalo
nego iz toga Sto perfekiu u ovom slu¢aju nedostaje perfektivnost.
Nagovestih gore da aorist imperfektivnog znacenja moze doéi kad
je na neki drugi na¢in (ne ovako preciznije priloSkim odredbama ili kako
tesnje u sklopu refeniénog izraza) trajanje u Sirim granicama obeleZeno,
tako da se aoristna radnja moZe prostirati u svoj duzini trajanja odre-
denih gramica, ili da je omoguéeno vremensko kretanje aoristne radnje
(stanja) u datim vremenskim granicama (ovo drugo je u vezi sa per-
fektivnim znaenjem pratilatkog (dopunskog) glagola. Ovakav primer
iz narodne pesme to moZe sasvim lepo pokazati: U pesmi Zenidba kneza
Lazara, knez caru kaze, izmedu ostalog: sKad me pitas, pravo da ti
kazem: Koje sluge poslije dodose, sve se tebe sluge udvorise, sve si sluge,
care, izenio, a ja ti se udvorit ne mogoh, mene, care, ne kée ozeniti za
mladosti i ljepote moje« (op. cit., I1, 178, u RjA stih sa nasim aoristom
str. 662a). Priloska oznaka -predloskopadezne konstrukcije za mladosti i
ljiepote moje ide direkino uz glagol oZeniti (nisi me ozenio dok je bilo
mladosti i moje ljepote), ali ona indirekino odreduje u smislu ograni¢enog
vremenskog prostiranja i subjektivno stanje carevo, koje u ¢itavom tra-
janju obuhvaéeno aoristom ne hije (i tu u vidskom smislu ne moze po-
stojati razlika izmedu ne ktje i, da je re¢eno, nisi htio). Prema tome
nema sustinske razlike izmedu ovakvog primera i primera koje smo malo
vise pretresali (npr.: deset godina ne htjede on meni raditi...), i ne
ga trebalo od njih odvajati da ovo ne bi moglo biti re¢eno i bez poka-
zane priloske odredbe za mladosti i ljepote moje — a da aorist i bez
ovako preciznije odredenog trajanja opet ostane sa svojim imperfektiv-
nim vidom. Smisao i u pogledu perfektivnosti bio bi isti da je prosto
receno: ti si, care, sve svoje sluge izenio, njth si htio zeniti (pozeniti), a
mene ne htje (zna¢i: u ¢itavom toku moje sluzbe) ozeniti. I ovakve pri-
mere je potrebno uzeti u obzir da se ne bi preusko shvatila moja pret-
postavka da aorist od ovih glagola, kad na neki nadin nije obeleZeno
trajanje drugim izrazima u reenici, dobija znalenje perfektivnoga vida.
Jos dva primera, opet iz narodne pesme, mogu, mislim, jasno poka-
zati kako se i u nekim dalje odredenim granicama vremenskog trajanja
moze kretati imperfektivna aoristna radnja od ‘'ovih na$ih glagola. Prvi
primer: »Pobratime, Gojeni Alile, ja sam bogu jemin uéinio da se neéu
ozenit Vlahinjom; a da sam se ¢eo ozeniti, ja bih dosad porod izrodio . . .«

(op. cit., knj. ITI, str,248). Primer jé sa perfektom od glagola hfeti, ali

sam ja hieo da pokazem da u ovom slucaju aorist u vidskom znalenju
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niukoliko ne bi menjao stvar: da je re¢eno: a da se ¢edoh ozeniti, opet bi
éedoh vremenski obuhvatilo gramnice, i redeno je: evo dosad ne htjedoh
da se ozenim. Za ovakvu imperfektivhu aoristnu radnju moze se, kako
ja mislim, naéi i odredenija formulacija upotrebe ovoga oblika: Kad god
radnja (stanje) pratilatkog (dopunskog) glagola (bio on perfektivan kao
ovde, ili imperfektivan, svejedno), moze pasti u ma koje vreme blize ili
dalje odredene proslosti u recenici, onda je o¢uvana imperfektivnost
aorista, zato §to subjekiivno stanje nosioca radnje, date ovde, jednako
vazi za ma koji momenat daie proslosti (pokazuje se moguénost ili ne-
mogucnost za (iz)vrienje radnje u svoj Sirini vremenskih granica, bez
obzira $to se sama radnja pratilatkog glagola moze izvrsiti, ili ne izvr-
Siti 1 u jednom momentu). ’

Drugi primer bi na drugi na¢in mogao to isto pokazati: A moj sine,
Novljanine Nuko, kad si taku mac¢inio kulu, jer se ne §ée oZeniti, sine,
dok 11 mogu po dvoru hoditi i od dvora kljude prenositi?¢ (op. cit.,
str. 233). Da se misli samo na jedan odredeni momenat: posto je kula
nac¢injena, zasto se Nuko ne htje ozeniti, onda bismo imali perfektivnost
u aoristu, ali ovde njegovo znacenje nije vezano za odredeni momenat,
nego aoristno stanje (subjektivno stanje obeleZeno aoristom ne $ée) od-
govara vremenu (s njim se paralelno podudara) od momenta kad je
nac¢injena kula do momenta sada$njosti — kad majka govori reci. To
znadi, kad se uzme sve jedno s drugim, da kad god aoristom glagola hitefi
(a to se moze primeniti na ¢itavu grupu glagola) nije usko ograni¢eno
vreme na jedan momenat hienja, na odredeni sluc¢aj hfenja, vezan za
samo jednu usko vremenski ograni¢enu situaciju, onda je njegovo vidsko
znacenje imperfektivnosti oéuvano: a kad god nije moguée vremensko
pomicanje hfenja u granicama jasno izrazene dimenzijalnosti, labilnost
aorista kod ovakvih glagola stanja da otuva svoje vidsko znacenje jasno
se o¢ituje — i on se, po mom misljenju, i oslobada vidskog znac¢enja
SVOje 0Snove.

O vidskim osobinama poneke vrste imperfektivnih glagola biée joS§
mesta da se govori. U ovom slucaju je posredi bila vidska vrednost aorista
kod jedne grupe glagola stanja, ali ima jo§ imperfektivnih glagola, 1
onih §to pokazuju radnju, koji ne samo u aoristu nego i u perfektu mogu
menjati vidsko znacenje, i u ovom pravcu ée biti potrebno vriiti i Sira
ispitivanja. Tu ée doéi jos koji momenat, da se o njemu govori, i osim
onih momenata o kojima je ovih dana govorio prof. Belié u interesantnoj
raspravi »O glagolima sa dva vida« (Juznoslovenski filolog, XXI, 1—13).
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LIGATURES IN OLD CHURCH SLAVONIC
GLAGOLITIC MANUSCRIPTS

The glagolitic manuscripts of Old Church Slavonic have regularly
been published in cyrillic transliteration, and it is in this guise that they
have served as the basis for scholarly investigation. For problems of
detail which are concerned primarily with the nature of the writing
system and the graphic habits of individual scribes, one had to depend
on the judgement of the editor of the cyrillic version and hints obtained
from a scattered sampling of published sketches, lithographs, or photos
of individual passages or pages of the original. At the present time,
scholars have at their disposal two exemplary new text-editions, with
a complete photographic reproduction of the entire manuscript accom-
panying the traditional critically annotated cyrillic transliteration. Prof.
Rajko Nahtigal has given us the Fuchologium Sinaiticum (I. reproduc-
tion, 1941; Il. transliteration, 1942) and Prof. Josef Kurz the Assema-
nianus (I. 1929; 11. 1955). Moreover, with the new fool of microfilm, all
of the manuscripts of the world have become accessible for study any-
where.

One feature of glagolitic writing which cannot be adequately ren-
dered in iransliteration is the ligatures, those compound characters
formed by utilized a common element to join two or more letters nor-
mally written separately with repetition of this element. For example,
the glagolitic £ consists of two loops joined by a superior horizontal line
and » has two loops joined by an inferior horizontal line or arc; the
sequence {p thus has four consecutive loops. A ligature may be formed
by writing only three loops, the middle one serving as the end of the ¢
and the beginning of the ». Since the glagolitic letters abound in loops,
the possibilities for combination are extensive.

Scholars dealing with the whole field of glagolitic writings mention
the presence of ligatures and remark on their rapid multiplication in
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later Croatian mamuscripts.! The examples given from the classical
OCS texts are merely illustrative, and the reader is not told precisely
what combinations occur where. One gets the impression that they are
very rare, It is the purpose of this paper to show in some detail how
glagolitic ligatures are used in OCS.

Jagié’s failure to mention ligatures in the Zographensis in his edition
of the text makes it desirable to give the material as fully as possible.
Simce in the microfilm of the manuscript (obtained by the Harvard

o R P B TP P dp vgp QPf  onf

mi mm zm im my Zv dv tv Vo tvo
T U o WP T® R Pe © oge e 9
md qd 2d v vi v pv pd iZ pz po
P b ok T A oA N X ¥
mése- gl GL x| 1d di \d lg pg id %

Ligatures in the Zographensis

University Library from the Saltikov-S¢edrin Public library in Lenin-
grad) 1 found some of the pages mot fully legible (water damage?
mildew?), a few details may have escaped my notice, but the general
picture which emerges is surely sufficiently accurate.?

There are thirty different ligatures. Each is illustraied in the accom-
panying table. '

Thirteen of the combinations function only as numerals, and a sepa-
rate fitlo is written above each element. The numbers stand in the left
margins of the pages, as part of the Eusebian canons, and Jagié did not
include them in his edition. They are, with page-references: At 198y, and
its equivalent 13, (both==15) 69v, 72v; Bz (13) 144; ik (17) 62v; lp (53) 10,
128, 146v, 196v; Ig (54) 128v: Id (55) 128; mv (63) 39v, 59v, 64v, 65v, 185y,

t E. g. Geitler, Die alb. und slav. Schriften, 1883, p. 151; Jagié, Glagoliti-
ceskoe pis'mo, 1911, pp. 128, 216; Vajs, Rukovét” hlaholské paleografie, 1932,
p. 108,

? Jagié does cite some ligatures from Zogr. in Glag. pis'mo, but only sket-
chily. Grunskij's list in his supplement to Jagi¢'s edition (Sbornik IORJaS 83
3. 4) gives the false impression of being complete or nearly so, although in fact
it is a mere sampling.
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213; md (65) 59v: po (93) 23v, 65v, 69v, 124v; pg (94) 66v; pd (95) 22, 69,
199v, 214v, 215v, 283v; and pz (96) 124v.* Each of these numbers occurs in
non ligature form as well. The numeral 13 is more often written with the
ligature 7k (14, 25, 26, 69, 142v, 197v, 211v, 218v, 227), a combination used
with alphabetical value in 1. 16. 10: 7 g | muogk.

A curious combination occurs five times in the marginal canons —
an alphabetical symbol is united with a numeral. In mm the first element
is part of the abbreviation for Mark, with the superscript r, while the
second m represents 60. The ligature is followed by leiters signifying 5,
6 (93v), 7, 8 (94), and 9 (94v). Other references to these chapters of Mark
do not use ligatures.

In none of the marginal notations does there seem to be any com-
pelling reason for using ligatures. There are instances where the margins
are far more crowded and yet where no ligatures occur.

The case of & in L 16. 10 is, however, illustrative of the majority of
alphabetical ligatures; it is an obvious space-saver. The necessity for
using it is that the line must end in a consonant-letter. This is a cardinal
rule of the orthography of Zogr. — and of most early Slavic mss. A con-
sonant-letier ma‘y not stand at the end of a line or before any break
within the line occasioned by a hole or other defect in the parchment.

This rule is clearly illustrated by two combinations which occur, as
far as I could discern, only once. In do (dvors L. 11.21) the o is super-
script, and perhaps all of these letters are written on an erasure. The
lone three-letier ligaiure in the manuscript, fpo (fpoé, J 19.27) is at the
end of a crowded line; but here it is not at all impossible that .the o
section was added afier the é had been written by mistake. If this is so,
one wonders why the same correction was not made in doors.

In general, there seems to be no explanation of why the scribe
chooses in one case to use a ligature and keep the line within the margin
and vyet in other apparently identical cases simply extends the letters
out into the margin without using ligatures. For it is the latter solution
which is usually adopted, as one can see from examining almost any page.

Somewhat more frequent ligatures are zd (3X: razdé|lsSe Mt 27. 34,
razdé|li L 15.12, iz dallete L 23.49), zm (4X: xrizmy Mk 14.53, ] 12.3,
xrizma ] 12.5, razméSonn Mt 27.34), tm (3X: ims» Mk 2.17, iménpe at

* This total of 29 might be low, for the margins next to the binding do not
always show clearly in the microfilm. Moreover, some of the glagolitic letters
are obscured by cyrillic notations.
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foot of 179, i mifls L 15.20), xI (3XX: xlébn Mt 26. 26, xIb/moms L 23.30,
xlebn | 6.11), zo (4X: vazoelselils L 15. 29, vizoelds L 16. 23, izord|zeth
J 15.6, vuzoélite ] 16.25), vo (4X; all in forms of the possessive svoi:
Mt 11.17, L 10.38, L 12.53 [182v19], L 14.27), to (5)X: foos Mt 12.47,
otéstoi [with titlo] Mt 13.57, sstvalréaxe Mk 3.6, fvoe L. 11.36, spvédé-
telsstouljo | 19.37), and #d (6X: dvzdp Mt 7.27, kozdo Mt 25.25, vuzdel|-
daxn Mt 25.35, izde I, 11. 44, vmsazdejnaago 1, 23.25, dazdp ] 9.34). Of
these 32 instances, most can be explained as space-savers, but at least
three of them cannot really come under this heading (xl¢bs Mt 26. 26,
tooe L. 11.36, kozdo Mt 25. 15).

Notably more frequent is the ligature gd, which is found seven times
in egda and four more in related temporal adverbs (egda Mt 24.33; L.
11.34, 37, 12,54, 21.30; ] 4.21, 16.30; kogda Mt 25.38; tngda Mt 24.23,
26. 65; togda L 14.21). Again, the majority of these occur in crowded
lines, but not all of them, and again, the non-ligature combination gd
is not uncommon in over-long lines.

All of the ligatures so far discussed have occurred essentially at
random, for the fact that o appears only in spoi is balanced by the fact
that this common word is normally written without ligatures. The only
possible occurrence of ihe consonant-cluster gd is in the temporal ad-
verbs. The four remaining true ligatures in Zogr belong in a somewhat
different class, for they tend to be found almays in certain words or
monphemes,

The word for “apostle” is always (11<)* written in abbreviation,
ap’l-, under a titlo, with the ligature po. The ligature thus must have
been considered by the scribe to be an aciual part of the proper abbre-
viation for this word.

A similar but even more specific case is the word bozii “God’s, di-
vine”, which is always written under a titlo with omission of the o and
using the ligature 1. This spelling is constant for Nom sg and pl masc
and Loc sg masc-neut and Dat-Loc sg fem (i. e -ii =*uj» or *2ji), but as
soon as the grammatical suffix is changed, the ligature Zi is replaced by
the separately written *H. As this seems to be a rule, it is not necessary
to list the 36 occurrences | noted. There are, further, 3 cases of the li-
gature in gxn (I 4.34, 12,8, 12.35) and only one insiance when the liga-

* With different grammatical suffixes: Mt 10.2; Mk 6.30; L. 6.13; 9. 11,
11. 49, 17. 5, 22. 14, 24, 20, ] 13. 16; index to Luke, 129; and at the yery top of 150,
where some of the page has been cut, removing the titlo and part of the o
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ture is used in a different grammatical form: gxiwa in the heading at
the top of 36v.°

This abbreviation is interesting because it violates the usual distri-
bution of the i-letters in Zogr. Normally 1 is used as the second element
of the digraph w1 = y or after another vowel of the same mword, whereas
H is usual after a consonant., The combination m is therefore common,
while i is extremely rare, the majority of examples being precisely in
this word bozii. It seems very likely that the scribe therefore took this
spelling, including the ligature, over from an earlier system.

The ligature gl appears 54 times in various forms of the verb gla-
golati, always abbreviated. This is about ten percent of the abbreviations
for this common word, and in the majority of cases the line is crowded.
Otherwise, the ligature occurs 10 times in other words: in the abbre-
viated g[lago]lé I, 9.45 and g[lago]li J 15.7 and gla® L. 9.36; further, in
forms of glava (Mt 14.10, 26.29, Mk 6.24), in glasomp Mk 5.7, glalsi
(aor.) J 18.23, and glalds L 15. 14. It is the only ligature found among the
rare majuscule letters, in the heading to the index of Luke, 128, GLAVY.

The ligature consisting of [ on top of m, with the lower loops of the
I functioning as the upper loops of the m, may be read in either order,
depending on the word in which it occurs. In the various abbreviations
of “Jerusalem” it represents Im (43 cases). This word is always abbre-
viated and always contains the ligature, except in L. 24.49 elmscé. In
the word “ Jerusalemites” Mk 1.5 the ligature represents ml: ilmléne. The
form zemlji (Dat-Loc sg) is always written with the ligature (21 times),
or else the epenthetic I is entirely omitied (zemi). Aside from a single
Acc. zemljo with ligature (1. 12. 49) all other forms of this common word
are spelled out in full. The ligature occurs sporadically in other words: in
forms of the adjective avraamlj- (5<: Mk 12.26, 14.2, L. 16. 22, 19.9, 20.
37), compounds of -imati (4X: emljots L. 8. 13, obemljots L 6. 44, vozem-
Ijesi 1. 19. 21, vezemljo I 19.22), in mlh|va Mk 14.2, sodoml(‘ln-h I. 17. 29,
and usraml&jots L 20. 13.

What conclusions can we draw about the habiis of the scribe of
Zographensis from this data? First, that there are two classes of ligatures.
One type is utilized as a regular component of a conventional abbre-
viation or a unit with special spelling. Such are the po in “apostle”, the

® Exceptions, where another spelling is found for boZzii: sxu L 3.36; sxm
L 4.3; oxa Mk 15.39; sxi [ 20.36; | 1.29, 3.36; sxn ] 1.734, 36; 11.4; e&i | 11. 4.
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Im in “Jerusalem”, the zi in bozii, and the fixed spelling of the form
zemlji.

The second type of ligature accounts for the majority of combina-
tions, but each one occurs relatively rarely. These are the space-saving
devices which may be used when necessary. Clearly the scribe of Zogr
did not consider it proper to use them extensively. One wonders wheter
in less formal styles of writing the same scribe might not have made
greater use of this sort of shorthand, which after all lies in the very
nature of the glagolitic seript.

There remains a unique symbol which is not exactly like either type and
is peculiar to Zogr, the modified m which appears five times in forms of the
word mésee- “month” (index to Luke, 129 v; L 1. 24, 26, 36, 56). Jagié¢ transcribes
it with a superscript s, while Grunskij believes that é is preferable (Sbornik 83
3. 5), but I cannot agree with either solution. The lines added above the m bear
little relation to the shape of any of the three omitted letters, é, s, or ¢, whereas
in the various ligatures used in this word in Assemanianus the ¢ or ¢ element
is entirely clear (cf. e. g. 1218). This symbol is, rather, an arbitrary sign standing
for mése-. .

Bearing these conclusions in mind, let us look at the list of abbre-
viations included by Prof. Nahtigal in the admirable apparatus to the
second volume of his edition of the Euchologium (pp. XLV—XLVI).
There are only three ligatures. The most frequent one is the I- over -m
combination favored by the seribe of Zogr. In Euch also the word “ Je-
rusalem” utilizes the ligature as part of the abbreviation (only three
occurrences). Unlike Zogr, Euch has mo form zemlji, but the ligature is
used regularly in other cases of the same word (25X vs. 3 with normal
m - 1). Further, it has been extended to abbreviations of the recurrent
molitva and the morpheme mil (in milost- 15X and milosrad- 7X vs.
non-lig. 26—1). It is worth noting that in capital letters the important
word molitpa is abbreviated usually by writing a separate superscript [
above the m rather than using the convenient ligature (94X vs. 9 lig.:
2% full spelling), but the ligature is usual in small letiers (19 lig., once -
non-lig [ over m: 11X full spelling). It appears regularly in the ad-
jective apramlj- (5X), in many forms of -imati (31X vs. 7 with m 1),
and 12>< in five other morphemes. The ligature fo occurs fourteen times,
always at the end of a line, obviously as a space-saving device. And a
single number is expressed by a ligature, ® over = 17. The attitude of
the scribe of Euch is thus far less tolerant toward the use of ligatures
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in general than that of the scribe of Zogr, but at the same time he uses
the ml combination more widely.

For the Marianus 1 cannot give a full analysis, but a sample based
on the lithographed edition of Luke published by the Ob&&estvo Ljubi-
telef Drevnej Pis'mennosti (Vols. LIX, LXXIX, 1880—1) furnishes some
indications of the usage of that scribe. He was conservative.

In the amount of text where Zogr has nearly 100 occurrences of a
total of 14 ligatures, Mar has but 24 occurrences of six ligatures. Most
frequent is X1 in ¥ (1.5; 3.2; 4.22, 34; 6.4; 11.20; 12.9) and once
in the neuter X6 (4.43 — all examples with titlo). As in Zogr, this is
in violation of the regular usage of the i-letters, for 1 in Mar hardly oc-
curs except as the second element of the digraph wi= y. But the ligature
here is not the rule, for this word too is normally written gxuu. The li-
gature spelling may be regarded as amother indication that the two
manuscripts go back 1o a common source. Mar has revised the use of
the i-letters more thoroughly than Zogr.

The I-over-m combination occurs five times in the word for * Jeru-
salem™® ad once in the Dat pl abreviation anélms (4.43). * Jerusalem”
is mormally written without ligature, however. It is interesting that in
Mar there is not a single instance of the ligature in the meaning of ml.
The fo ligature occurs 7 times,” always clearly as a space-saving device.
Three other space-savers are found: pl (isplsni 1. 22), po (po sré|dé 21. 21),
and the three-letter fvo (blagofvolrestiims 6.33). The occurrence of pl,
not found in Zogr or Euch, and the use of Im in anglms shows that the
scribe was aware of the possibility of using a variety of ligatures, but
he did not choose to do so often,

 In the Clozianus, according to Vondrak (p.33), there are three liga-
tures, all like those in Zogr: ml (zemlé, bezmlvvee, mlutanse), po (in the
abbreviated apolsto]lu), and i (semmmn! sxirk). Here the ®i1 is a na-
tural element in the whole system, for 1 regularly follows a consonant-
letter. It might be noted that in the eleven occurrences of the word
zemlja and the two of * Jerusalem” ligatures are not employed. The usage

here is then perhaps closer to the conservative type of Marianus than
to Euch or Zogr.

© 202 2.25 5.17, 6.17, 9.31. The last example according 1o Buzuk, Izve-
stija OR JaS 29.357.

" Forms of tvoi 4.12, 10.27, 11.34; sntvori 4.23, 5.29 (although this spot is
illegible in the ms., and Jagi¢ and Buzuk could not read it); zatvoreni 11.7:
carstvi|i (with titlo) 20.30.

17¢
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The Assemanianus presents a totally different picture. On the first
ten folia we come upon some 17 ligatures not found in Zogr, and there
is scarcely a column without at least one example. It appears to be the
scribe’s principle virtually always to connect fo and ml as ligatures, to
prefer writing zd and zi as ligatures, and freely to utilize any possible
combination that presents itself. Going by the excellent footnotes to
Kurz's tramsliterated edition, I counted 65 ligatures, including a dozen
three-letter (fvo, tou, xvo, ete.) and one four-letter combination (prid
20d24).* The frequency of ligatures is perhaps slightly less in the second
part of the text where the two-column format is replaced by a single
longer line, but there seems to be no difference in principle. Moreover,
it must be emphasized that in the Assemanianus, alone of the “canonical”
OCS texts, the primary justification for space-saving ligatures is absent:
any letter may end a line, so that divisions like sllovo, plriti are ad-
missible.

The Rila Fragment is paleographically very close to Ass., and its use
of ligatures is of the same order (cf. Vajs, Rukovét’ 127). In the folium
published by Il'inskij,® including the little strip from another page,
fifteen ligatures appear, for a total of 32 occurrences (ml 2X, to 3X,
po, tvo, gd 5%, zd 53X, zd 3%, zv 4X, dv 3%, vd, vl, mi 2X, go, dd, mld).
While the general principle is the same as in Ass., this is a greater den-
sity than in any one folium in Ass. (cf. e. g. 9: 10 lig. 23X<: 18: 10 lig.
17X:10: 7 lig. 21X), so that even making all necessary allowances for the
possible atypicalness of this folium which happened to survive, we must
conclude that the scribe was unusually free in his preference for li-
patures.

The Ochrid Gospel fragment contains less text, but monetheless we
find five ligatures (ml 3X, to 7X, gd, po, zi) with 13 occurrences. There
are no cases where these groups are spelled without ligatures, so that it
scems probable that the scribe was found of joining letters together,
although perhaps somewhat less so than the scribe of the Rila text.

% I exclude the ve (33a) which Kurz notes, for I consider it not a true liga-
ture but merely juxtaposed letiers.

" Pam. starosl. jaz. l. 6. Jagi¢ utilized several examples from here as illu-
strations in his Glag. pis'mo (dv, zv p.217; gd, mi 218; ml 219; go, po 220;
mld 222; tvo 223). Il'inskij's listings of the ligatures (p.15) is not complete. For
the newly found Sofia folia I coulld find no information, and the photographs in
the copies of Romanski's Starobnlgarski ezik v obrazci available to me are
illegible.
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In the Psalterium Sinaiticum it is necessary to consider the varying
usage in different paris of the manuscript with regard to the thorny
question of the number of seribes. Von Arnim faces the question in his
fascinating analysis of the manuscript, and finds that the ligatures sup-
port his thesis that all but a few lines were written by three chief
scribes (Studien zum altbulg. Ps. Sin., 281 {f.). However, in his zeal to
present a neat solution accounting for everything, Von Arnim overlooked
the possibility that men trained in the same place by the same teachers
will have similar or even identical habits of spelling and grammatical
usage. Having checked through Sever'janov’s edition with the help of
prints made from a copy of the microfilm which is now in the Library
of Congress in Washington, I feel certain that the bulk of the manuscript
is the work of no less than four main hands, while at least two more
scribes wrote several lines apiece. Von Arnim fortunately presents the
data distributed according to Sever'janov's subdivisions of the manu-
script, so that it is easy to reinterpret. There are slight discrepancies
between his material (compiled from Sever’janov’s footnotes) and mine,
due chiefly to a few instances where Sever'janov did not specify the
presence of a ligature or where | disagree with his reading of the ms,
but they are not sufficient to make it worth the space to quote details
here. In the whole text there are 33 (to 33) ligatures (195—S8 occurrences),
distributed as follows.*

10 The photographs of this unusually complicated manuscript were unfor-
tunately made on the high-contrast film which is excellent for reproducing
the printed page but obliterates many of the shadings which are of such im-
portance in a manuscript. Many paleographical details still remain obscure for
me, and to be on the safe side 1 prefer at present to list as separate all of the
'seven short sections which seem to me (and seemed to Sever'janov) to show
different hands, keeping them all separate from the four main hands which I
distintuish on the basis of concrete characteristics in the formation of various
letters. A justification of my view must be the subject of another paper, but 1
can list here the divisions in question.

The major scribe is at the same time the supervisor and corrector, as Geitler
observed. He wrote over 50 folia: 1—9, 50—81, 130—145, with a few breaks,
listed below. This represents the parts Von Arnim calls I, VI, and XB (cf. Stu-
dien, 4, 9). A second scribe wrote 30 folia: 10—39 (part II). A third (?: cf. note
20, below) wrote some 35: 46a4—49 and most of 146—177 (parts VI, XII). A
fourth wrote 41: most of 82—115 (parts VIII, XA). The scribes of 40—43 (I11)
and 44—46a4 (IV) appear to me to be quite different from each other and from
the four major scribes. For the smaller sections I keep an open mind: 79a8
(VII), 96b14—21 and 98a15—20 (I differ from Sever'janov in belicving these to
be separate, hence IXA and IXB), 134a13—16 (XI), 150a21—22 (XIII; almost un-
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The chief seribe (I 4 VI 4 XB) used some 20 ligatures — of 19 T am certain,
two others are possible — a total of 115—119 times. Only this scribe favors
combining the majuscule letters in headings, so that only here do we see the
unusual LM wherein the two right-hand loops of the I function also as the two
left-hand loops of the m (24 times), the NC (4X), and the DO (3X). Ligatures
are used as numerals only in VI: iv and id (= 13, 15). The unique of (143b8)
doubtless arose when the o was added as correction, while the inter-line figure
Sever'janov reads as ps (7b8) is more distorted than most intentional ligatures
and also seems o be a correction. Otherwise: fo 39 times, ml (in zemlja 15X,
other 3X), vs 7, de 4, I'h 3—4, x1, 2—3, do 2, zd, mb, po, lv, xv, lc, and probably
7L (60a4).

The second scribe (I1) has eight combinations with 12 occurrences: fo 3,
ml (in zemlja, 2), vb 2, db 2, t6, I'h, and gn. This is rather conservative usage,
and vet the linking of © with d, z, (, and g is not found elsewhere in OCS.*

The third scribe is on the contrary very liberal: in only four folia (ITI) he
manages to work in 8 ligatures, 19 times, but without any special inventions.
He has fo 7%, ml (in zemlja 1X, other 2X), gd 4, #d, zd, zv, vd, and zl. This
section is followed by two folia (IV) without ligatures, While this doubtless
shows a conservative scribe, it cannot be taken to mean more than that, for in
other sections scribes who do use ligatures sometimes go for several folia
without writing one (e. g. 19—26 in 11, 156—161 in XII).

The fifth scribe (V 4 XII) employs six combinations, 22 times: fo 7, ml 10
(in zemlja 8%, other 1X; as Im in abreviated " Jerusalem” 1X), zc 2, vd, pd,
and the three-letter fvo. This is a conservative scribe, for in terms of percentage
his use of the common fo and ml is but slightly above average for the whole
ms, and the other ligatures are all clearly justified as space-savers. It is note-
worthy that here is the only case where *Jerusalem” is represented with the
ligature so universal in Zogr.

The sixth seribe (VIII 4 XA) has similar habits; 7 ligatures, 23 times. His
special idiosyncrasy is the use of the usual I- over -m combination to mean Im
other than in “Jerusalem™ (3X: poslmb 123a3, 127b1; diépsalma 109a21). Only

doubtedly a correction made by the chiel scribe), and 159b3—6 (XIV). Still
another hand, identified by Sever’janov, 1 believe rightly, as the Toma Luka-
vart whose name appears on 23a, is responsible for a few corrections,

This is a manuscript which is relatively unadorned, is unusually full of
error, and displays an unusual number and variety of hands with varying
details of script and style. One might venture the suggestion that it represents
a sort of test, where a number of scribes were allowed to show their skill.

1 In this section it is extraordinarily difficult to discern whether the scribe
has written a poorly differentiated » close to the preceding lletter or a ligature
» which utilizes a loop of the preceding letter for the distinctive left-hand loop
of the . In some cases | definitely disagree with Sever’janov, and in others I
hesitate. One combination which definitely looks like a ligature cannot really
be so regarded, the capital ¢n 16a7, for the loop which the two letters seem to
share would make the consonant a g rather than a ¢. The two letter are simply
joined as in cursive writing.
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here does zn occur. Otherwise: fo 3, ml (in zemlja, 13X), vb, zd, and the
three-letter zdo.

Finally, in two of the short sections there are examples of the commonest
ligatures: fo in IXA; fo and ml (poglumlo 98a16) in IXB.

Common to all of the Ps. scribes, as Von Arnim has already pointed
out (Studien 281), are to, ml, and the use of % in ligatures. 1t should be
emphasized that the ml combination is essentially bound to the forms of
the single word zemlja (40X vs. normal m - [ 121 X), functioning rela-
tively rarely (7X) as a space-saver in other words. This contrasts so-
mewhat to Euch, where the ligature in zemlja is almost without ex-
caption. Unlike Euch, the common o (60) often appears in Ps Sin
where mno mechanical justification is apparent. Surely this represents a
more advanced stage in the development of the tendency which results
in the virtually exclusive use of the ligature for every occurrence of
t+ o in Ass, Rila F, and Ochr. Linking s with » (10X), & (2—3X),
d (2X), m, t, g and z (and perhaps Z) is not found in any other OCS
manuscript, and the [z (4—5X) is paralleled only by a single example
from Ass. (38a29).

In the younger part of Zogr (folia 41—57), the rough parchment photo-
graphs poorly and I was not able to make out enough of the text to present full
material. In all the cases I could be certain of, fo is written as a ligature, and
Zd seems to be written with two separate letters only once. There are examples
of ligature gd, gl, ml (also in “Jerusalem”), ® and one line-end &, where the
lower right loop of the I serves as the left upper loop of the i, In his use of
ligatures, as in the spelling and grammatical forms, the scribe appears to have
tried to follow “old-fashioned” norms suitable for the old text he was sup-
plementing.

To summarize: there are in OCS glagolitic manuscripts at least 76
two-letter ligatures, 13 three-letter ligatures, and one four-letter combi-
nation, a total of 90. Only 29 of them are found in more than one ma-
nuscript, only 13 in more than two.

The details: mI ECMOZPRA** to EMOZPRA, po CMOZPRA, tvo
MZPRA, gd OZPRA, w1 CMOZA; do, zd, zo, zd ZPRA; ig, Io ZPA;
od PRA. 1p pd ZP (cf. pdo A); xt EA; gi vo gl, ix Id, xl ZA; ls, xv,
zdo PA: vl, go, 1 RA. pl M; Ar, zm, w lg, mo, md, mm, po, pg Z;

2 | = Euch. Sin., C = Clozianus, M = Marianus, O = Ochrid Gospel Frag-
ment, Z = Zographensis (only the older part), P = Ps.Sin.,, R = Rila Fragment,
A = Assemanianus. Not included in the list is the modified m standing for
mése(c)- in Z.
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02, g3, de, ge, 73 (?), zl, ze, zz, LM, ms, NC, of, tc, t3, x3 P; dd, mld R;
oo, or, vo, Al, do, 1A, A, [u, le le, mz, mo, mu, me, mé, mo, no, pr, tl,
to, ir, to, W, WA ; zdo, KIg, &1, 1A1, mlo, méc (¢ over m), pdo, TR, fou,
xp0; npip, A. It might be noted that the three-member ligatures always
consist of compounds of other attested itwo-member combinations, except
that ou (in fou) does not happen to occur.

The surprising lack of agreement points to independent creation and
adaptation on the part of different scribes and doubtless different scrip-
toria. The reasons need be sought no further than in the very stylization
of the alphabet with its ubiquitous loops — any scribe could inadvert-
ently create a ligature when writing too rapidly and then, finding it still
perfectly easy to read, perceive that it serves as an excellent space-saver.
But of course there were models in all styles of Greek: rare examples
in majuscule,®® more frequent examples in uncial, and a tremendous
selection in tachygraphy. The Slavic scribe could justify his own ‘in-
vention by an appeal to this authority, if necessary.

It would seem that ligatures were first permitted as part of sigla.
The superseript o in “apostle”, copied from Greek, could naturally be-
come part of a ligature. The lm of ™ Jerusalem™ must be deemed a Slavie
invention, however, for the Greek had no superscript [ here. Once it
existed, the new symbol could be utilized in other words, reading the
iwo elements in the more normal order, upwards: ml. The association
with abbreviations may explain the superfluous tifla occasionally found
with ligatures (e. g. in Euch). On the whole, however, the earliest style
of writing (examples of which have not survived) surely prescribed that
letters be written separately. As the amazing varviety of styles which we
know from the surviving mamuscripts developed,’ different attitudes
toward ligatures were established. Conservative seribes used them indeed
rarely (Cloz. has over 5500 letters for every ligature,'® Mar. 4500, at least

13 Cf. e. g. the T over P in the heading of a ms dated 890, K. Lake, Dated
Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200, plate 270; the NNH in the
tenth-century ms in PL ITI, Gardthausen, Gredeskoe pis'mo IX—X stoletii (Enc.
slav. filol. 5—I1).

14 Cf. the stimulating artidle by Thorvi Eckhard in Radovi Staroslovenskog
Instituta 2.

* The scribe of the Kiev Missal may have known no ligatures at all, or
he may have been of this order of conservatism. The fragmentary text which
survives contains little more than 5500 letters, and the absence of ligatures in
these pages may be pure chance. A litature does occur in the later text on
lv:ml
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in Luke), other scribes were more liberal (Zogr. about 1050 letters for
each ligature, excluding the marginal numerals; Euch. about 1200 letiers
per ligature, with less variety of combination), and still others preferred
them (Ass. has one ligature for every 150 letiers, Rila one for every
50 letters!)'® Juxtaposition of different usages in the single mamuscript
of the Psalter (11: a ligature per 750 letters, I11: 1 per 100) warns us that
we cannot take this particular scribal habit as an index of different
chronological periods,

The glagolitic w differs fundametally from the obviously compounded
symbols we have been discussing. While it is used in free alternation with wr,
its shape cannot be reduced to § over ¢ because of two peculiarities. First, it
would be necessary to admit that the common element used to unite the two
letters is a straight line, although in other ligatures it is a loop, and second, one
would have to explain the unique simplification, viz. the loss of one of the two
characteristic loops of the £.*7 What is its use in relation to the ligatures?

In Zogr., where scribe is not averse to ligatures, w occurs but once (své-
Stami, ] 18. 3)."® At the opposite pole, in Euch, where the scribe has a very
limited inventory of ligatures, wr occurs but once (in the Liturgiarium,
cdlujoste, Ib22). In the other long mss, both spelling are common. Extensive
sampling throughout the text indicates that in Mar w is used in about 60 % of
possible cases in Matthew but only about 15% in the other three Gospels (cf.
Jagié's remarks in his ed., p.422). But the same cannot be said of Ass., for
while w is strongly predominant (about 5 to 1), it occurs relatively less often

18 These are only very rough calculations, but they do give a scale of com-
parison, and they show that it is necessary to modify E. E. Gransirem's remark
in her article K voprosu o proishozdenii glagoliteskoj azbuki”, Trudy otd.
drevnerusskoj lit. AN, IX, 439, “glagolica X—XI vekov est’ pis'mo razdel'noe,
v kotorom ligatury upotrebljajutsja redko i malo”.

17 The often-advanced suggestion that the ligature arose in cyrillic, and
was borrowed as a unit symbol into glagolitic, raised two large questions: why
did it arise in cyrillic (and what, in general, is the inventory and use of cy-
rillic ligatures), and the eternal controversy, was cyrillic elaborated for Slavic
before glagolitic? The first question has not, to my knowledge, been investi-
gated in detail. For the second, the case built for the priority of glagolitic by
Jagié, Nahtigal, Vajs, and others, has, in my opinion, remained unshaken by
all arguments and protestations from such opponents as Karskij and. more
recently, Georgiey and Lixacdev. I assume, then, the invention of glagolitic by
Constantine and his helpers in the 860's, followed a few decades later by the
adaptation of Greek letters essentially as a transliteration of glagolitic, pro-
bably in Preslav.

18 Tt is in the manuscript, as it is in the edition, althoug Jagié¢'s failure to
mention the lone occurrence either in the edition or Glag. pis'mo has led later
scholars to overlook it or view it as a typographical error. This isolated w in a
text with several hundred counter-examples for wr puts the relatively short
(less than 30 % of Zogr) w — less Qloz. in a different light.
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than the ligature fo (10 to 1).** Within the Ps, Sin., as Von Arnim demonstrated,
there is great variety. One major scribe overwhdlmingly preferred w (parts
[—VI—XB: 264 vs. 6 wr), while a colleague disagreed completely (VIII—XA : 1
vs. 20). Two others were less consistent (II:12 w, 125 wr; V:25. — O but
XII : 5—130).* Thus it seems clear that the scribes did not regard the symbol w
on the same level as the other ligatures.

Since w corresponds neither in form nor in over-all use to the obvious
ligatures, and since moreover it has a numerical function, it appears to me that
Durnovo's contention that the symbol is ancient and that it represented a pho-
neme distinet from §f is the most satisfactory explanation. One need not insist
that w was part of the original alphabet or invented by Constantine-merely that
it is very old and not a ligature.®* Occurring, let us imagine, in some texts for
*#j but not for *skj, it would pose a problem of memory for seribes whose dia-
lects identified *#j with *skj (as in Bulgarian) or with *e¢ (as in Moravia). The
letter could either be rejected or used for other purposes, and as time went on a
variety of combinations would be elaborated. Some scribes surely viewed the
letter as a space-saver; so, for example in Zogr and the latter part of Mar. Here,
however, there are numerous instances where such a justification is not possible
(of. the use of ligature zd etc. in Zogr). It is the almost exclusive use of y in the
ligature-poor Euch. and its position as a lees-favored symbol than ligature fv
and mi in the ligature-rich Ass., that confirms its eanlier different status.

¥ These are over-all figures. The relative proportions vary from section so
that for example in folia 91—3 wr predominates over y (14—9), while on
folia 10 there is only w (8x). In folia 122—4 non-ligature to exceeds instances
of the ligature (13—6), althoug in folia 9—13 there is only a single non-ligature
example against 28 ligatures, This sort of variation within a ms written by
a single scribe serves as a warning about the value of conclusions based on the
material from fragmentary mas or short sections by different scribes in Ps.

2 Section V is too short for this to be a decisive figure. However it increases
my suspicion that the two sections may not belong to one hand. The total visual
effect of the two is strikingly different, although the style and formation of
individual letters is similar. The problem remains: two scribes with identical
training, or one scribe reacting differently with changes in quill and parchment?

2 Durnowvo's mysli i predpoloZenija (Byzantinoslavica 1, 48—83) are ex-
pressly tentative, and the factual errors do not invalidate the cogency of some
his suggestions. Thus on this point Durnovo's important insight is that w is very
old, although his arguments for assigning it a place in the original alphabet
are not completely convincing, and his chief reason for stating that it could
not be a ligature is false. He claims that no ancient ligature puts the second
element under the first; as we have seen, this is the principle of Im (*Jerusalem”
EMOZPA) and 7zi (CMOZA), surely two of the oldest combinations. Trubetzkoy
not only repeats the error, but stresses its value as proof (4ltkirchensl. Gram 37).
— Von Arnim agrees that @ probably had a separate phonetic value, although
he calls it a ligature. On of his observations (Sfudien 197) deserves emphasiz-
ing: the formal similarity between w and 4. It misled the copyist who prepared
the litographs of Mar., and even Jagi¢ himself (cf. Buzuk Izp, 29, 356—8). In
some parte of Ps. the similarity between the two letters is marked.
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Povzetek

Nobena razprava o glagolski paleografiji se podrobno ne ukvarja z liga-
turami v najstarejsih rokopisih. Pri¢ujo¢a razprava predstavlja popolno gradivo
iz Zografskega kodeksa in povzema podatke iz drugih tekstov. V sicsl. je 90 li-
gatur, med njimi 76 z dvema ¢érkama, 13 s tremi in ena s Stirimi ¢rkami. Samo
30 od le-teh jih najdemo v veé¢ kot enem rokopisu, samo 15 v ve¢ kot dveh.
Najbolj razsirjene zveze so ml ECMOZPRA, fo EMOZPRA, po CMOZPRA, fvo
MZPRA, gd OZPRA, w1 CMOZA (cf. str.263). Zvezo | nad m moramo brati na
dva nacina, cf. splosne okrajSave ie(rusa)l(iym- in zemlji. Primerjave rabe ka-
zejo, da sta Cloz in Mar konservativna, ¢eprav razmeroma kratek tekst Cloz-a
in dejstvo, da je samo del Marianskega kodeksa vreden raziskave (Luka), otez-
kocajo dokon¢ne zakljucke, Euch je konservativen po &tevilu ligatur, toda upo-
rablja jih svobodno. Zogr je v sploSnem bolj svoboden. Ass in posebno Rilski
fragment sta skrajno svobodna in se priblizujeta rabi v poznejsih hrvatskih
rokopisih.

Pomanjkanje skladnosti v rabi kaze, da je bil razvoj neodyisen. Stevilne
pentlje mnogih glagolskih érk omogo¢ajo spontano ustvarjanje ligatur. V naj-
starejsih (danes neohranjenih) mokopisih ligature najbrz miso bile dovoljene.
Ko pa so se spontano pojavile v okrajSavah, ki so jih delali po grikem zgledu
(n. pr. ap®l- >apostole), so se udomacile kot primerne za okrajSave. Nedvomno
so bile sprva rabljene e zelo poredko, paé zaradi stiske s prostorom. Kmalu so
pa nekatera pisna sredis¢a ali posamezni pisci razsirili rabo ligatur, tako da so
v Rilskem fragmentu rabljene skoraj v vseh primerih, kjer sta se dve sosednji
érki mogli tako povezati. Vzporednost konservativne in svobodne rabe kaze
v Ps., da ta poteza nikakor ni uporabna za dolodanje relativne kronologije.

Na koncu razprave preiskuje avior rabo ¢rke w in prihaja do zakljucka,
da &rke w ne moremo imeti za ligaturo, ampak da mora biti stara (¢eprav ne
nujno originalna) komponenta glagolskega pisnega sistema.



Rudolf Aitzetmiiller
UBER EINIGE SESTODNEV-HANDSCHRIFTEN

Zu den unbestritten wichtigsien Denkmilern der altbulgarischen
Literatur zihlen die beiden Hauptwerke des Exarchen Johannes, die
unter dem Titel »Bogoslovie« bzw. »Sestodneve bekannt sind, von denen
wiederum der Sestodnev auf Grund seiner Anlage, seines Wortschatzes
usw. besonders hervorgehoben werden muss. Wenn nun dieses Werk in
der Forschung nicht jenen Platz einnimmt, der ithm auf Grund seiner
Bedeutung zukime,* so ist das nicht zuletzt dem Umstande zuzuschrei-
ben, dass bis zum heutigen Tage keine brauchbare kritische Textausgabe
vorliegt; zu der von O. M. Bodjanskij besorgten Erstausgabe®* vgl. die
Kritik von A. Leskien,® dessen Studie gleichzeitig auch einen Einblick
in die Schwierigkeiten gewiihrt, die sich der Lektiire des Werkes ent-
gegenstellen.

Die idlteste erhaltene Handschrift vom Jahre 1263, nach welcher
Bodjanskij seine Ausgabe besorgte, ist die Abschrift eines Textes, der
bereits in hohem Masse mit den typischen Kennzeichen des Mittelbul-
garischen (Nasalwechsel u. a.) infiziert war: der Kopist, der sich selbst
als »Grammatiker Theodoros< bezeichnet, war ein Serbe, der jedes a, &,
i,  der Vorlage sklavisch mit €, oy, ré, © wiedergab, auch dort, wo in
der Vorlage die Nasalvokale vertauscht waren. Dadurch wurde nicht
nur das dussere Bild des Textes stark veriindert, an vielen Stellen ergibt
sich dadurch auch die Moglichkeit einer mehrdeutigen Inferpretation.
Zudem darf man wohl annehmen. dass der mbg. Text nicht nur sprach-
liche, sondern auch andere Verdanderungen erfahren hatte, Auslassungen,

! Die Literatur zum Sestodnev lidsst sich auf wenige Zeilen zusammen-
dringen, vgl. zuletzt 1. Dujéev in: Estestvoznanicto v srednovekovna Bunlgarija.
Shornik ot istori¢eski izvori (Bolgarska Akademija na Naukite, Otdelenic za
biologi¢ni 1 medicinski nauki), Sofija 1954, S. 54 {f.

? Sestodnev, sostavljennyj loannomt Eksarchom® Bolgarskimn, po chara-
tejnomu spisku Moskovskoj Sinodaltnoj Biblioteki 1263 goda; = Ctenija 1879,
kniga 3.

3 AfsIPh 26, 1 ff.



Uber einige Sestodnev-Handschriften

Konjekturen, Anderungen des Stiles und der Syntax. Eine genaue Inter-
pretation des Textes ist also nur mit Hilfe von Parallelhandschriften
bzw. des griech. Textes moglich. Dem Verfasser, der schon seit lingerer
Zeit an einer Neuausgabe dieses Denkmals arbeitet,' ist es nunmehr
gelungen, Kopien von zwei Sestodnev-Handschriften zu erhalten, die
aus der fritheren Moskauer Synodalbibliothek stammen: es sind dies
die Handschriften Nr.55 und 56, zitiert nach Gorskij und Nevostruev.®
Eine dritte aus dem Jahre 1649 wurde dem Verfasser von der Serbischen
Akademie der Wissenschaften dankenswerterweise zur Verfiigung ge-
stellt.®

Es ist natiirlich aus zeitlichen und rdumlichen Griinden unmoglich,
hier eine genaue Kollationierung dieser Handschriften vorzunchmen;
dies bleibt der Neuausgabe vorbehalten. An dieser Stelle soll nur an
Hand eines Teilausschnittes” gezeigt werden, in welchem Verhiiltnis diese
" Handschriften zu einander stechen und was wir ihnen fiir die Rekon-
struktion des Urtextes entnehmen konnen.

Was die Moskauer Hs. Nr. 55 betrifft, so haben schon Gorskij und
Nevostruev in ihrer Beschreibung auf die ungewdhnlich zahlreichen
Abweichungen hingewiesen, die diese Hs. von der iltesten Hs.® unter-
scheiden, Abweichungen nicht nur des Stiles und der Lexik, sondern
auch der Ubersetzung. Trotzdem aber kann kein Zweifel bestehen, dass
Nr. 55 und die ilteste Hs. A auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen,
die aber noch nicht mit dem Urtext identisch war. Dies lidsst sich an
Hand eciniger Beispiele beweisen:

240 d 23 (¢ckS): CROHCTR KE PASAHMWKIMH = ’'Ididuac 62 diapbporc. Im ge-
meinsamen Typus natiirlich c¢goneTR®I®.

3 Der erste Teil dieser Neuausgabe wird im Sommer 1958 erscheinen.

® Opisanie slavjanskich rukopisej Moskovskoj Sinodalsnoj Biblioteki, Il
Nr.55 und 56.

% Eine genaue Beschreibung dieser Handschrift gibt V. Jagié im Spomenik
Srpske Kraljevske Akademije Bd. 44 (1922); seine Bezeichnung »Vrho-Breznicki«
Rukopis soll im Folgenden beibehalten, d. h. die Hs. mit VB gekiirzt werden.

7 Sechtes Slovo, 239 ¢ 11 ff. Iin Folgenden wird der Codex von Blatt 1 an
durchgezihlt, so wie dies auch Gorskij und Nevostruev getan haben; zur Er-
leichterung aber werden in Klammer jeweils die Seitenbezeichnungen beigefiigt,
wie sie in der Ausgabe von Bodjanskij stehen.

5 Im Folgenden mit A zitiert.

% Siimtliche hier angefiihrten Beispiele werden in normalisierter abg. Laut-
gestalt geboten, Ligaturen werden aufgelost.
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250 ¢ 29 (cas): WRHYOMK NPRIKAE KAKA FECTH CHAA HAH K'h KOMOY CAORO =
"Edelydy tf) mporepale tis %) dbvaus vod, Hovjowuer, tivos 6 Abyos . .. die an-
deren Hss. haben das hier fehlende r6:Ke peue ChTROPHM R, UHEE CAORO,

256 ¢ 2 (MR): HE OT'h CROFEIO CAIJHI HOVM® = odx éx tijg Idlag obolug éxfa-
Aav; in der Vorlage sicher ovHM® = éxgaidn.

250 b 1 (¢as): u noxaawTk (Nr.55 nur H YRAAHT'R) = xal demdoy; in der
Vorlage u (no)xgaTHT ™,

250 d 11 (cAS): NOMARUAXOMN'R KE CRATAArO CAARNR — Zoiwnmfjoauey 62 Tod (ylov
Ilvebparog wyw 6kav; die anderen Hss. cRATAAr0 Aovxa cAdBF.

260 d 11 (eMS): KAMENR KPAHRFARH® == Atdor (acc.) dugoyowmaiov; die an-
deren Hss. Kpare Rranns.,

Die Reihe dieser Beispiele liesse sich noch beliebig fortsetzen; auf
einige werden wir noch beim Vergleich dieses I. Typus mit den Hss.
Nr. 56 und VB stossen. Jedenfalls zeigen schon diese wenigen Beispiele,
dass die den beiden Hss. A und Nr.55 gemeinsamen Auslassungen und
Verschreibungen sicher auf eine gemeinsame Vorlage, die im Folgenden
mit Typus I bezeichnet wird, zuriickzufiihren sind.

Ahnlich wie beim Typus I lisst sich auch fiir die beiden Hss. Nr. 56
und VB eine gemeinsame Vorlage, Typus II, festsiellen. Das her-
vorstechendste Merkmal dieses Typus ist das Fehlen des mittel-
bulgarischen Nasalwechsels. Ausser dieser lautlichen Eigentiimlichkeit
zeigt der Typus II auch noch andere Abweichungen, teils lexikalischer,
teils grammatikalischer, aber auch syntaktischer Art, welche anschlies-
send besprochen werden sollen. Dass Nr. 56 und VB auf eine gemeinsame
Vorlage zuriickgehen und nicht etwa VB in direkter Linie von Nr. 56
abstammt (was zeitlich durchaus moglich wire), geht allein schon aus
der Tatsache hervor, dass in Nr. 56 des ofteren Auslassungen im Text zu
finden sind, wo VB den vollen Text bietet; dies wiire bei direkier Ab-
stammung natiirlich unmaglich, es sei denn man nimmt an, dass VB (oder
eine ihrer Vorlagen) beim Abschreiben einmal mit einer Handschrift
kollationiert wurde, welche ilter war als Nr.56: dies ist aber sehr un-
wahrscheinlich. Ferner ist VB gegeniiber dem klaren Text von Nr. 56
bereits schon so weit entstellt und verderbt, dass man wohl mit Recht
ein ofteres Abschreiben vermuten darf. Zwischen VB und der als Ty-
pus II bezeichneten Handschrift (gemeinsame Vorlage von Nr.56 und VB)
sind wohl wesentlich mehr Zwischenstufen anzusetzen als zwischen
Nr. 56 und Typus I1. '
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Wir wollen nun auf jene Merkmale eingehen, die den Typus II cha-
rakterisieren und ihn vom Typus I unterscheiden:

LEXIKALISCHE VARIANTEN?1¢

241 d 28 (cr8): npds iy pédiovoay Ev'etav, | K XOTAPWMOY ERITH CKRAR=
erey, 1l ...ekmpormk. Die Tendenz, das Suffix =neTgo zu vermeiden,
findet sich allenthalben im Typus 11, so 243 a 23 AokporoAGHHIS statt
AOEPOROARCTRO, 249 b 2, 250 ¢ 29 nopokHre statt noposweTro, 251 Db 2,
251 d 18 Akarn statt AkdergogaTH, 251 d 12 OBRYIERATH statt OEk=
WPRCTRORATH, 253 d 27 BheakAoBATH statt BmeakpscTROBATH, 256 d 7
ehAKauRHHKE® statl enAKHCTBRHHRR, 259 a 4 BEAHKOTA statt REAHUKCTRO.

248 a 16 (cAr): maviedag, | Bnckunckni, 11 gaceanun. Ahnlich wie das Suf-
fix -neTRo vermeidet Il auch das Suffix -wekn nach Maglichkeit,
allerdings nicht so konsequent wie =weTRo; so steht statt Rackunck'ni
(adv.) durchwegs Rnceéanuw, 265 b 10 steht statt mwnoraunckwi in Il
shhoroke, 252d 7 (und an anderen Stellen) uaorkun statt uaork-
unckn; hauptsidchlich scheint allerdings das adverbielle -kekn1 von
der Verdinderung betroffen zu sein.

248 ¢ 24 (cA)): npds tiw taw dyyédov délay, | Ha arrGAncK'hl cans, I ... uHik,

249d 4 (ca): Aet 62 etbévar, | noposaawe ke wkaykrn, 1l ...eapykrn, Der
Wechsel k:u findet sich in mehreren Fillen (nicht nur im Inlaut,
sondern auch in Endungen, z. B. 253 d 5 Nom. Dual. povun < pxuk)
und deutet darauf hin, dass diese Verdinderung auf ostslavischem
Gebiet in eine Vorstufe von Typus Il gelangt ist.

250 a 7 (eAs): i Hadiov yidocoa, | NARKAORR MASRIKK, [ NABRAR MASHIKK
(so auch 251 d 22, 258 b 28).

250 b 10: 3 wnpbregoy piv Fove vov EAAwv omepudrov, | YEHKE MRHE FECTR
ghekys chkmensn, II ...uwwkyw scann (VB enekyn seann), Wihrend
die Anderung seaun statt ckmennw alt, also Typus 11, ist, scheint das
ghekyn in VB jiinger und die Ubereinstimmung mit A somit sekundir
zu sein.

250 ¢ 8: eig tiw tod dvdodimov dquiovgriav, | o uackkun TrapH, Il o uacrkun
SV TRAPH,

251 ¢ 7 (en8): paprvger, | enkkpkTeancTrovieTh, [l engkAkTeA0I6T R,

10 Aus der Vielfalt der Beispiele wurden nur einige wenige ausgewihlt, die
entweder besonders charakteristisch sind, oder iiber die Urspriinglichkeit der

cinen oder der anderen Lesart etwas auszusagen vermogen.
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252a 12 (CAH): Ei 62 v0 Ilvedpa tod Zyelpaveog 1dv Xotordw oixel iv duiv, | alpe
AH AOVXR BRCTARRINAArS XpheTd KHRETh Kk Bach ] richtig ...&heTa-
BHE'RIAAIO XPheTd ...

256 ¢ 2 (CMR): odx &% Ti)s 1dias odalag ixfeddy, | HE OT'h CKOIEMO CRIIHI HOVMK,
IT richtig ...ovHWh = xgaidv.

258b 4 (eMA): el 82 xal ypsla v Zpydrov, | ape Aw W Tpkek skawe Akaa-
TéAR, I ... 14 norpkex skawe...

259 ¢ 9 (eme): Iyar (Paradiesfluss), 1 I'eonn, I I'nonn.

260 b 28 (ems): ind 100 orfdovs 1od legdwg, 1 HA nphehXh HiGpeorH, II ... Hre-
PEORAY h,

204 d 23 (en): Mia S¢i& dunoonarar, | veAHMNK BAdeh oTpRKeTR e, Il 0Th-
TpwKETh ¢a; [ zeigt hier noch den alten Ablaut des Prisens
TpkKa ¢ TpasaTh, wihrend I wohl sekundir die Form oThTpnKeTh
eingefiihrt hat.

200 ¢ 24: piéne vip diagpopdv, | BHKAK pasanunre, Il ...ewAnunre,

AUSLASSUNGEN

239 ¢ 17 (¢K€): Nonoor djua. .. nal vore dpfduevoy xal uéyor vdv évegyodv, xal els
téh0s deLibw, | pASOVYMWRH raaroA ... H TOrAd HAURHk H A0 HhINK Akn-
CTROVEA H A0 Konkid Heyoas, 11 fehlt akneTroyma ; die Auslassung ist
erklirlich, da der Satz auch ohne dieses Verbum verstindlich ist.

242 d 28 (cRH) i duiv ... vy tod Avowwedodrrog alpeowy defaudvorg, | cooHaMR .,
FEAKE HA NOARSH HSKOAGHHEE NPHIEMBINEMNR, [ .. FEHKE HA NOARSA H3ROAG-
nmemh. Es scheint hier schon in einer Hs vor IT usgoaenure an npu=
remhinemn angeglichen worden zu sein, wihrend letzteres selbst ent-

weder in Il oder schon frither durch einen Fehler des Schreibers
weggelassen wurde.

243 a 28 (ckO): @il & adeis tijs poews, | HW OTR CAMOIO TOrO HECTHCTEA,
II Ha OT'h FECTHETRA,

247 d 11 (cAr)s Tevndira gas, xal dyévero pag, | EXAH ¢RRTH H EhICTh
ckkTh, II BRAH CRRTH H BRiCTH,

251 a 29 (¢A8): mod odw 4 fovii) rod Hveduarog, | KhAE XOTKNHIE AOVXORRHOKE ;
in 11 fehlt dieser Satz giinzlich.

252 a 17 (can): lwomoifioer xal & Svqre oduara dudv, ik 10 Evoixody abdrod
Hvedpa v duiv, | ORHRHTK H MPhTRAId TRAGcA Kalla 34 KHEXIAArO
Aovxa Bh Rach, 1T fehlt sa, wodurch der Satz sinnlos wird.
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254 d 11 (CM): Eldes mod # elxdsv; Actwvvor Hadios vy elzéva, | RHEKAR KBAG
TH oBpash. llagean KakeTs opasn. 11 fehlt das zweite ospasw; Fehler
wohl durch das knappe Aufeinanderfolgen des ogpasw verursacht.

257 d 2 (cmr): #pauey 6 Adiu eig dvoww, Evaey el rdpov, | TEUE AAAWR Kk
S4N4A H 84naA6 B rpoeh. Il fehlt dasn, entspricht also genau dem
griech. Text, doch ist bei einer so hiufigen Konjunktion, die bald
steht und bald nicht steht, schwer zu sagen, welche Lesart hier ur-
spriinglicher ist.

205 a 4 (ena): xal odx fvavilerar b xadedior, | TOKE HE BReTPRKETR cA
TOKE HE BRENPAAMET R ¢hilal. L] nur TOKE HE BRENPAANIETH ChNAH.
Obwohl hier Il genau dem griech. Text entspricht, scheint doch I die
bessere Lesart zu enthalten, wenn auch das 2&vaetierac doppelt iiber-
setzt ist; daraul weist schon die altertiimliche Form gwerpkiKeT
hin. Die Auslassung in Il ist leicht durch das zweifache knapp
aufeinander folgende Toxe erkldrbar.

265 ¢ 9: "Hider 6 Sorihp dmd mievods pépoy Tdwp xal alua, | NPHAG KE chnach
OT'h PEEPA HEChI ROAN H Kphiw, II fehlt orw pespa, wodurch der
Satz zwar auch einen Sinn, aber nicht den richtigen ergibt.

EINSCHUBE

240d 1 (CKS): o Cprety, od 6 Xowotbs fotww, dnrip ra yiive elvar tj) diavolg,
| HCKATH HAGKE XPheTHR FECTH, EBIE SEMRHRINE ERITH MWRICAHER,
" HCKATH HAEKE XN\CTS FECTH, FEIKE BRIINE BEMRHRIXR E'RITH MWBICAHINR,
Der Einschub gibt keinen richtigen Sinn.

245 a 2 (¢ekO): RkeH URTO CATROPHTH RECKPAHNIOMOY C6RE AOEPO, Il ... R&CKpaH-
HOMOY Apovror cek€ ... Griech. nur ¢ aiznotov.

247 d 24 (eAr): aovfowuse vy pdyaar, §) ovuaiEoper 1o dporgov, | CATROPHME
HOMh HAH CAPROBAHMZ pano, Il caTropHMz ceRk HOKK HAH CAPROSAHMZ
cer’k pano,

256a 4 (CA\\K): Tooodror odua Exiave zai od ypelav Eoyer odid filov, [ ToauKo
TRAO CATROPH, TOKE NHE TpkeoRa rpmawl, Il ... Toke ne Tpkeora
EOI'Z I'PRARI,

Neben diesen Beispielen (zu denen sich noch zahlreiche Fille ge-
sellen, wo ein g0 oder ein u eingeschoben wurde), in welchen der Ty-
pus Il Einschiibe nicht nur dem Typus I, sondern auch dem griech. Text
gegeniiber zeigt, weist natiirlich der Typus II ecine ganze Reihe von
Fillen auf, wo er — entsprechend dem griech. Text — nur die urspriing-
liche Lesart erhalten hat, wihrend im Tvpus | etwas ausfiel, so z. B.:
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250d 2 (CAS): "Edeiydy tf) nporepaly tlis 4 ddvaps rod, Hohowuer, tivog & Abyos,
nal mpds tiva & Adyog, | IABHXOMZ NPRKAE KAKA FECTZ CHAA HAH K% KOMOY
caore, Il vollstindig ...KaKa rEeTR cHAL YEKE PEUB CATROPHME, UHIE
CAOKO HAH K& KOMOV CAOKO,

250d 11: énwnijoauey 62 tod dylov IHveduarog wiw défav, | NOMARUAXOMEK K6
CRATAArO CAABN, I ... CRATAArO Aovyd cAdRM.

258D 2 (cMA): "Edero adrdr év 1§ napadelop tis tovgis, doydleodar xal puidrren
v mapddergov. 'Bpydleodar. T¢ yip ¥lewmev... | OTRRRAOY (ungeklirter
Fehler fiir #9er0) remov B& pannk KpzmaH AKAATH Kald Ke CcKRAA
skame.,. Il ...6% panik Kpzman AKAATH H BARCTH NopoA®. AKaaTh.
Kaia %6 skawe ekmrora,.. Der Fehler in I ist natiirlich durch das
zweimalige AkaaTH entstanden.

SYNTAKTISCHE, GRAMMATIKALISCHE UND ANDERE VARIANTEN

240 b 18 (eKs): ... 0w oiire Gdv oiire Tig &ALos Tobmog Ty diadoyiy ovviornawy, | INKE
HH AHULEMB HH HIRMBK 0Bpasomk nHRakMe Ke npkmwknennia ne RuAHME
EhiRa md, 11 ... npRMEHEHHIE HE BHAHMZ E'hIBABRIIE.

241 d 8 (cKk3): Xeddwy 6¢ ouprav Eyldvys éupopydeioa, | KhAKI KE NARTH
FEXHARNHHRL HAAKIIA e ... I] ... naAsNn cA.

242 a 9 (¢KH): éx tav foooraciovy meds tis éEbdovs dpdar, | BZ cTanyz cTommie
RheH REHZ ShOATH, || BRCTAURTEZ BhcH SKpAIE BZHZ,

242 ¢ 6: fwg av vy derodoar tgogiy Efvamédnrar vols ramelos. | AOHRAGKE
ACKOARHM NHIPHA HAAGKHTA KHTKUHUS. I] ... AOBROARHOIX NHIIGIA , . .

250 a 1 (¢AS): Tis napaoxevdlerar elg nbiewov, | KETO CA NPHIOTORHTS HA PATH,
Il K&ATO ¢A NPHETPOHTE HA PATh.

250 d 13: zap’ fudw dywwbvrov, | 0T nack cxApars, 11 ... cxAparmiIya; so auch
254 ¢ 10 die unbestimmte Form in I Aogpwi Akami, die bestimmie in
I AoEphiHMH AKARIL

251 b 12 (¢A8): Meéuperce 62 & Geds zal rodg &vev yrduns Feod nspoudvors to woein,
[ S43HPAIETZ KE BOrs HAKE EE32 KRAH BOKHEA URTO OKOVIIALRTZA CA
TROPHTH, 1] .. WKE ... OKOVILAIETR CA ...

253 d 5 (cA0): xal 4 zelp Kvolov imoinoer, | W pHKa rocnoAnnia caTropH, I H
povur (fiir pawk) ... CATROPHCTE.

254 d 19 (em): vod wrloavrog, | cRTROpHERWAArS, [ cxTROphILAArS.

256 b 28 (eMB): xzloas, dyuioveyioas, | cA3nAARR cz-mopimz, Il caTROPHES
snAdkz; dihnliche Umstellung auch 258 ¢ 5: 08 td nav adr@ Eoyovy Abyos
v, | ne Akao an rero skawe caoro, I ne caoro an rero Akao skawme,

274



Uber einige Sestodnev-Handschriften

257 b 10 (emr): 7 dediw Eyovia wipy guvie, | Han npkms (adj.) HMAya radcx,
II nan npkao (adv.)...

260 a 28 (ems): dears, | ueco papAn, II unro papn.

264 d 18 (eM): wiar tav adevgiw abdron, | FEAHHO OT% PEEP% remoy, Il orx
PEBPR FEIO, ;

Aus all den hier angeﬁihrton Beispielen, die sich beliebig vermehren
liessen, gewinnt man den Gesamteindruck, dass der Typus Il am Ty-
pus I gemessen bereits weiter fortgéschritten ist, trotzdem ihm eine
Handschrift zugrunde liegt, die wegen des Fehlens von Nasalwechsel als
ilter angesehen werden muss als die Vorlage von Typus I; zumindest
gewinnt man diesen Eindruck auf Grund jener Beispiele, bei denen der
griechische Text eine Beurteilung des gegenseitigen Verhélinisses erlaubt.
Weiters kann man dem Verhiltnis der beiden Typen entnehmen, dass
sie nicht direkt auf den Urtext zuriickgehen, sondern dass auch ihnen
noch eine dritte gemeinsame Vorlage (in der Folge als Vorlage C be-
zeichnet) zugrunde liegt, die an verschiedenen Stellen mehr oder weniger
deutlich durchschimmert:

242 d 24 (ckM): 1§ adddurg tig pioews véup, in allen Hss. neovuenurems
FECTRETROY SAKOHOMK; zu lesen ist HEOVUEHTKIHME.

248D 3 (cAA): dre Aowmdv dvdpdmov yéveas moogdoxarar, | VErAA B(or)oy uAo-
gkue snimHie skawe; Nr.56 und VB ,..kz s(or)oy, Nr.55 kro go,
Der Fehler diirfte dadurch entstanden sein, dass in Vorlage C ein
K% Tomoy (die iibliche Ubersetzung von Zowrér) als Ligatur geschrie-
ben war, welche in den einzelnen IHss. verschieden falsch aufgelost
wurde.

253 ¢ 12 (cAB); Houjowuer ndp. Hotjoiuer Evdpwaov, alle Hss. nur caTrRopHME
uaokkka. Die Auslassung ist leicht denkbar durch das kurz auf-
einanderfolgende zweimalige caTROpHME.

253d 7: 0t nédes oD Seod Fornoar, Hos'k roenopwnn, Die Entsprechung von
#genoar fehlt in allen Hss.

254 a 21 (eM): Aordges dmoxndro rod gregedparos, Héwp indvw, SERSAKI KhiNE
TRpsAH BoAd. Hier stand in Vorlage C vielleicht sgksami nopz TRph-
AHER, BRIIWE TEPRAH ROA4 ?

255 ¢ 27 (cMa): zal fTra py delfw, TH Ad TH NORAKM, das zu erwariende ne
fehlt in allen Hss.

255 d 23: “Enlacer adtdv yodw Aafiw dnd tiig yig, CAShAA NPRCTh OTA SEMAA;
kzshmx fehlt in allen Hss.
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256 ¢ 20 (cmB): Elrd grow, raareaa; Taue fehlt in allen Hss.

258 b 16 (eMA) & el meoveden i) évrody) 1od Peod fpyov v, W KRPORATH 34n0RKAR
(zu lesen wohl sanorkyu) Akao skawe, hier fehlt ein somuu,

258D 20: "Qomep odw 16 miovedaas 1 Xowor@ Foyow dariv, 00tw 1d mioredoar 1) vtol]),
KOG & o BRporaTH SanokkAn, so in allen Hss. Hier ist sicher nach
gkporatH ein Xpueror Akao wkawe, Tako ke wkporaTH ausgefallen;
der Fehler ist durch das zweimalige gkporaTu erklirlich.

258d 2—5: Aawndv owmoyoapei 4 Toapy vic uéliovia, K& TOMOKY HASHAMEHOVIA
ouphTaaT% (Var. oupaTHTR) temoy e reers E'hiTH; das Subjekt nuea-
uure fehlt in allen Hss.

259 ¢ 24 (eme): IMpodpyerar worauds wodds ... wal dodeder, PRKA REAHKA ... H
nanawreTs, die Entsprechung von zgofoyerae fehlt in allen Hss.

260 b 14 (eMs): zob rozdlior, K&AE nanwsuy, hier stand im Urtext sicher-
lich Tonauxsun (diese Form ist iibrigens schon im Psalterium Sinai-
ticum belegt); durch Wegfall des To- entstand ein naussus, mit
dem die spiteren Schreiber nichts anzufangen sussten, sodass sie
es ohne Konjektur weitergaben.

261 a 26 (cM3): ofirw zal énl 1@y woraudy, énetdy dik Edvor . .. TAKO HKE FEARMA KE
yKAHHME . . . Hier fehlt die Entsprechung von xzal izl vév noraudn;
doch wire der Satz auch ohne diesen Teil verstindlich, wenn er
auch nicht genau dem griech. Satz entspricht.

261 b 17: Eider 4 yovy 10 EbAov, fu waldv &ly Gpaow, nal Gpaiov &ls fodow,
KHAK Keua Kpachno BHAKHHEG H Aokpo na canwkAeuure; hier stand wohl:
RHAK Heua ApkRO, KO KpachHo Ha RHAKHHEG H AORPO Ha caANRAGHHIG.

261 d 8: “Exstro 1o Ebiov vijs Lwis v uéap, ﬂl AGKade nocpkAoy, die anderen
Hss. aewaame Apkro nocpkaoy, die Entsprechung von g fwis fehlt
in allen Hss. '

265 a 11 (ena): déiie Séiovoa # Lpapy td odvropor Seifar vod reywivov, Adyet...
HA YOTA B KpATAWK NHCANHFE YXRITPRILA, rAAroAeT:... die Ent-
sprechung von detgzac fehlt in allen Hss.

265 ¢ 5—8: And ndsvoas i auapria Fueiie yiveodar, §) dik viig yovawds eloeAdodoa,
[ ...0T% peEpa Xorkaiie rpRys E'hITH H KEHCHR BZHHAE EZ UAORKKZ,
Il ...0 Keuowh BxuuTH B% uAokkks., Der Fehler ist ganz klar: in
Vorlage C war ein wkeé ausgefallen (WK KEHOR > W KEHCIR);
withrend nun 1 den sinnlos gewordenen Satz beibehilt, hat der
Schreiber von Il versucht, Ordnung hineinzubringen, indem er aus
dem gznHAE ein kauHTH machte: ... xorkame rpRYs EWITH W KEHCHR
R&NHTH... svon der Rippe wird die Siinde sein und durch das Weib
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in den Menschen Eingang findene, wiihrend im Urtext stand »von
der Rippe wird die Siinde sein, welche durch das Weib in den
Menschen Eingang finden wirde.

265 d 18: naoa 740 qpovy Seod doyala xavdw Zore s pdoews, RhCh BO T'AACK
HCNPREA NPARAGHHIE FECTS FECTReTROV; hier ist in allen Hss. ein gomuu
ausgefallen.

Soweit die Beispiele, die — wie gesagt — nur eine Auswahl dar-
stellen; auf schwierige und komplizierte Fiille konnte aus Raumgriinden
nicht eingegangen werden.

Abschliessend soll nun noch versucht werden, den Entwicklungs-

gang der einzelnen Handschriften graphisch darzustellen und erliuternd
kurz zusammenzufassen,

Urtext
°

Vorlage C e

e Typus I o Typus II

T
& 55 2] l
56 VB

Aul dem Wege vom Urtext bis zur Vorlage C haben sich bereits
gewisse Fehler (Auslassungen u.a.) durch das Abschreiben eingeschli-
chen: der Text von Vorlage C diirfte jedoch noch in altbulgarischer Zeit
geschrieben worden sein, da in ihm die Nasalvokale noch in richtiger
Verwendung stehen. Von Vorlage C bis Typus I beginnen die Kenn-
zeichen des Mittelbulgarischen, vor allem der Nasalwechsel, ausserdem
kommen durch das Abschreiben neue Fehler in den Text. Ein Ableger
von Yorlage C gelangte nach Russland; von ihm stammt Typus II, der

1 Diese Zeichnung ist natiirlich nur annihernd; ferner ist es ganz un-
moglich, zeitliche Abstinde und innere Abhingigkeitsverhiiltnisse in einer ein-
zigen Zeichnung zum Ausdruck zu bringen; so gibt die Zeichnung zwar den
zeitlichen Abstand von A auf Nr.56 wieder (13. und 16. Jh.), nach dem Grade
ihrer Verinderungen vom Urtext her miissten sie aber so ziemlich auf eine
Stufe gestellt werden. Auch die Punkte, welche die Vorlage C, die Typen 1
und II fixieren sollen, sind willkiirlich angenommen, da wir ja von ihnen keine
definitiven, sondern nur relative Anhaltspunkte besitzen.
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deutlich Spuren ostslavischer Provenienz enthilt; diese miissen auf dem
Wege von Vorlage C bis Typus II in diesen gelangt sein. Yom Typus 11
stammen Nr.56 und VB mit ihren eindeutigen Russizismen. Wihrend
aber Nr.56 vom Typus Il nur wenig weiter entwickelt ist, miissen wir
fiir VB bedeutend mehr Zwischenstufen annehmen; auf einer der letzten
diirfte die Handschrift dann nach Serbien gelangt sein, wo sich eine
neue Schicht von Spracheigentiimlichkeiten iiber den alten Text legte.
Typus I hingegen hat sich in gerader Linie (unter Annahme mehrerer
Zwischenstufen) zu Nr.55 weiter entwickelt, welche Handschrift sehr
weit vom Urtext entfernt und verderbt ist. Eine Seitenlinie fiihrt vom
Typus I weg nach Serbien, es ist dies die ilteste Handschrift A, wobei
nicht festgestellt werden kann, ob zwischen Typus I und A Zwischen-
stufen anzunehmen sind.

Diesen Entwicklungsgang der einzelnen Handschriften festzustellen
ist insoferne von Bedeutung, als es uns dadurch erleichtert wird, die
Richtigkeit einzelner Lesarten zu beurteilen, was fiir die Rekonstruktion
des Urtextes von ausschlaggebender Bedeutung sein kann.
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ZAPISKI IN GRADIVO

DIE PERSONENNAMEN
DES MITTELALTERLICHEN PATRIZIATS VON DUBROVNIK
ALS QUELLE ZU ETHNOGRAPHISCHEN UNTERSUCHUNGEN

I

Zu Beginn dieses Jahrhunderts verdffentlichte C. Jire¢ek seine grosse
Abhandlung iiber >Die Romanen in den Stddten Dalmatiens wihrend des
Mittelalters<),* die er einleitend als einen Versuch, die mittelalierliche Ethno-
graphie der dalmatinischen Stadigemeinden auf Grund des Quellenmaterials
zu beleuchten, bezeichnete.? Diese Arbeit besteht aus drei Teilen: 1. einer als
sEinleitunge bezeichneten Abhandlung, in der insbesondere die historischen
Voraussetzungen behandelt, die Kontinuitit des romanischen Elements heraus-
gearbeitet, Herkunft und Formen der mittelalterlichen Personennamen bespro-
chen sowie auf die Slawisierung der Stidte eingegangen wird; 2. einer kleinen
Sammlung von Texten mit deutlichen Spuren des mittelalterlichen romanischen
Lokaldialekts; 3. einem uwmfangreichen Verzeichnis der Personennamen der
dalmatinischen Stidte, in dem einerseits die Familien- und Spitznamen, anderer-
seits die Vornamen zusammengestellt und belegt sind; bei den Vornamen sind
die slawischen Namen in einem gesonderten Teil des Verzeichnisses zusammen-
gestellt, wihrend ein anderer Teil des Verzeichnisses diesen slawischen Namen
alle iibrigen Namen (also alle Namen griechischen, romischen, altchristlichen
und sonstigen Ursprungs) zusammengefasst gegeniiberstellt.

In Ermangelung direkter Quellenaussagen iiber den Verlauf der Vermi-
schung von slawischer und alteingesessener romanischer Bevilkerung in den
Stidten Dalmatiens hatte Jireéek auf das reiche Namensmaterial der mittel-
alterlichen Akten und Urkunden zuriickgegriffen, um durch dessen Analyse
der Klirung der ethnographischen Frage nach der Zusammensetzung der Be-
volkerung der mittelalterlichen dalmatinischen Stiddte niherzukommen. Durch
den ungeheuren Umfang des hier zugrundegelegten und verwerteten Quellen-
materials und die ausserordentliche Priizision der Darstellung wird diese Arbeit
Jireteks als Grundlage spiterer Untersuchungen danernd ihren hervorragenden
Platz unter den Arbeiten zur Ethnographie der dalmatinischen Stiddte be-
haupten. Und doch ist es nicht zuletzt gerade diese Abhandlung gewesen, die
die verschiedentlich recht unklaren und verzerrten Vorstellungen von einer Ro-
manitiit speziell des ragusamischen Patriziats bis ins 15. Jh. hinein bzw. von

1 Denkschriften der kais. Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Cl. 48.
49. Wien 1904, >

* ebda. Teil 1, S. 2.
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dessen erst spiit erfolgter Slawisierung bestiirkt hat, ebwohl durch dieselbe
Arbeit allerdings auch das frithe Auftauchen slawischer Namen in den fiihren-
den Kreisen dieser Stadt bekannt geworden war. Zu der erwihnten Wirkung
trugen ausser vereinfachten Schlussfolgerungen aus dem Charakter der Perso-
nennamen auch verschiedene Formulierungen Jireéeks bei, die einseitiger aus-
gdlegt wurden, als Jiretek selber sie wohl gemeint hatte. Das gilt u. a. fiir seine
Bemerkungen iiber die Entstehung des Patriziats, das er als die »Altbiirger«
bezeichnete, die sich im Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen Aufschwung
nach 1200 und dem dadurch hervorgerufenen Anwachsen der dalmatinischen
Stidte als sherrschender Stadtadel« gegen die »neuen ,cives de populo’z. die
»Neubiirger« abgeschlossen hitten, bei denen es sich meist um »Slawen aus der
Nachbarschaft« handelte.*

Es kann heute kein Zweifel mehr dariiber bestehen, dass sich in Dubrovnik
die ethnische Mischung zwischen Slawen und Romanen bereits vor dem Zeit-
punkt der endgiiltigen Abschliessung des Patriziats von der iibrigen Bevolke-
rung vollzogen hatte.* Die ethnische Mischung hatte dabei auch jene Kreise
erfasst, aus denen sich das spiitere Patriziat konstituierte. Der Prozess der Her-
ausbildung eines Patriziats vollzog sich im wesentlichen wohl im Laufe des
13. Jhs,, fand seinen Abschlluss jedoch erst in der ersten Hélfte des 14. Jhs., als
sich ein genau begrenzter Kreis von Familien endgiiltig als regierende Schicht
von der iibrigen Bevilkerung abkapselte® Das spiitere Patriziat entstand aus
jener massgeblichen Kaufmannsschicht, die um die Mitte und in der zweiten
Hélfte des 13. Jhs, die entscheidende Rolle im 6ffentlichen Leben der Stadt
spielte.’ Es wuchsen deshalb auch noch jene Familien organisch in das sich
erst konstituierende Patriziat hinein, die erst im Laufe des 13. Jhs. (u. a. aus

% a a, O, S92

4 Vgl. P. Skok, O simbiozi 1 nestanku stanith Romana u Dalmaciji 1 na Pri-
morju u svijetlu onomastike, Razprave IV, Ljubljana 1928, S.1—42. Derselbe,
Les origines de Raguse. Slavia X, Praha 1951, S.449—500. Ausfiihrlich habe ich
das Problem der Slawisierung in den »Studien zur Geschichte des ragusani-
schen Patriziats im 14, Jh.< fwhan(lcll (Diss. Gottingen 1951, Maschin-manu-
skript); diese Arbeit wird demniichst in serbokroatischer Ubersetzung als
sDubrovacki patricijat u XIV veku¢ in den Posebna izdanja der Srpska aka-
demija nauka in Beograd erscheinen, der I. Teil in seiner urspriinglichen
Fassung (dort anch das Kapitel iiber das Problem der Nationalitit des ragusa-
nischen Patriziats mit einem besonderen Abschnitt iiber die Namen); der 11
(und [II.) Teil mit der Geschichte und den Genealogien der einzdlnen Ge-
schlechter wurde dort auf Grund des mir erst nach Abschluss der Dissertation
zugiinglich gewordenen unveriffentlichten Archivmaterials in wesentlich er-
weiterter Form vollkommen neu gefasst,

" Der Abschluss dieses Prozesses kommt u. a. in den Verfiigungen des
Consilinm minus vom 12.5.1332 zum Ausdruck (Monumenta Ragusina V. 349.
Zagreb 1897; 1m folgenden als MR zitiert).

% Im einzelnen vgl. dazu die Geschichte der verschiedenen Geschlechter in
meinem :Dubrovac¢ki patricijat u X1V vekue. Noch innerhalb des bereits in sich
geschlossenen Patriziats des 14. Jhs. lidsst sich eine gewisse Schichtung der Fa-
milien nach ihrem Einfluss auf das éffentliche Leben nachweisen, die sich
recht genan mit einer entsprechenden wirtschaftlichen Schichtung und Grup-
pierung deckt. Vgl. meinen Aufsatz, O dobrovadkim vlastelinskim rodovima
i njihovoj politickoj ulozi u XIV veku. Istoniski glasnik, Beograd 1955, br.2,
str. 81 —102.
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Kotor) nach Dubrovnik iibersiedelten.” Jene Kaufmannsfamilien aber, deren
wirtschaftlicher Aufstieg sich erst um oder nach 1300 vollzog oder die erst um
diese Zeit von ausserhalb zuwanderien, bliecben ausserhalb der sich immer
fester konsolidierenden Schicht der »Nobiles«. Die Konsolidierung dieser Schicht
war befordert worden durch den Umstand, dass sich die Heiratsverbindungen
dieser Familien bereits seit spiitestens der zweiten Hilfte des 13. Jhs. im we-
sentlichen in den Grenzen eben dieses bestimmten Kreises ragusanischer [Fa-
milien gehalten hatten (abgesechen von Verbindungen mit gleichgestellten Fami-
lien der anderen Kiistenstiadte). Diese Grenzen waren allerdings bis gegen
Anfang des 14. Jhs. noch nicht ganz so scharf ausgeprigt wie spiiter; erst seit
etwa der zweiten Hilfte des 14. Jhs. scheinen keine Heiratsverbindungen zwi-
schen dem nun fest wmrissenen Kreis der »Nobilese, der Mitglieder des Grossen
Rats, und den Familien der scives de populo« mehr vorzukommen,

Die genealogischen Studien, die ich im Rahmen meiner Untersuchungen
zur Geschichte des ragusanischen Patriziats und speziell im Hinblick auf das
Problem der Slawisierung dieses Patriziats durchfiihrte, zwangen mir bald die
kritische Frage nach dem Umfang der Beweiskraft einer sprachlich-statisti-
schen Analyse der Personennamen der Urkunden auf. Dieser Frage diirfte in-
sofern eine allgemeinere Bedeutung zukommen, als sie den engen Rahmen der
konkreten ragusanischen Gegebenheiten sprengt. Zu ihnlicher Interpretation
des Namensinventars iiberlieferter Urkunden ist man auch anderwiirts gezwun-
gen, wenn direkte Quellenaussagen iiber die ethnische Zusammensetzung der
Bevolkerung fehlen. Selten aber diirfte dabei gleichzeitig jene giinstige Quel-
lenlage gegeben sein, die auch eine Uberpriifung der Grenzen und Moglich-
keiten dieser Methode erlaubt. Fiir den Bereich des ragusanischen Patriziats
ist diese Moglichkeit dadurch gegeben, dass die Reichhaltigkeit des erhaltenen
Aktienmaterials eine eingehende genealogische Erforschung des gesamten Pa-
triziats und damit auch eine Unitersuchung der Namengebung erlaubt® Im
folgenden fasse ich jene Beobachfung zusammen, die mir der Beriicksichtigung
wert erscheinen, wenn man versuchen will, Personennamen als Quelle zu ethno-
graphischen Untersuchungen heranzuzichen.*

11

a) Die meisten der in Dubrovnik besonders gebrduchlichen Namen ge-
horen jener Namensschicht an, die man am besten wohl als schristliche Namen«
bezeichuet. Es sind dies Heiligennamen meist romischen oder griechischen Ur-
sprungs, deren Verbreitung durch den Kult dieser Heiligen geférdert wurde.'®
Zum grossten Teill waren diese Namen gleichzeitig auch bei den Slawen der

7 Das gilt nicht nur fiir dic Georgio, Basilio und Thoma, fiir die es seit
langem bekannt und urkundlich direkt nachweisbar ist. Es verfiigten dariiber
hinaus noch eine Reihe weiterer Geschlechter iiber dhnliche Beziechungen nach
Kotor.

8 Vgl. die genealogischen Tafeln im IIL Teil meines »Dubrovacki patri-
cijat u XIV vekue, denen auch die folgenden Beispiele entnommen sind.

% Die Frage der schristlichen Namene, der sprachlichen Form und der
Suffixe habe ich eingehend bereits in der in Anm. 4 zitierten Arbeit behandelt.
Ich beschrinke mich hier auf knappste Resumierung der dortigen Ergebnisse.

1 Die Verbreitung der Kulte der verschiedenen Heiligen in Dalmatien hat
Jirecek a. a. O. S.51—58 zusammengestellt.
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Nachbarschaft verbreitet.* Eine Auswertung in ethnischer Hinsicht ist deshalb
bei diesen Namen nicht ohne Weiteres méglich; ihre Zusammenfassung mit den
tiibrigen Namen griechischen und rémischen Ursprungs in einem den slawischen
Namen gegeniibergestellten Verzeichnis ist zwar linguistisch einwandfrei, kann
imbcr in Bezug auf ethnische Fragen zu vollig falschen Schlussfolgerungen ver-
eiten.

b) Die sprachliche Form, in der die verschiedenen Namen in den Akten
erscheinen, entspricht durchweg der Sprache des betreffenden Dokuments. Die
Zweisprachigkeit des ragusanischen Lebens hatte zur Bildung von slawischen
und romanischen Parallelformen fiir fast alle Namen, einschliesslich der Fami-
liennamen gefiihrt; verwandt wurde jeweils die der Sprache des Kontexts ent-
sprechende Form. Besonders auffillig ist dies bei den Familiennamen, die in
slawischem Kontext stets die slawische Form auf -i¢, in lateinischem oder ita-
lienischen Kontext die romanische Form mit de aufweisen. Entsprechend der
Sprache des Dokuments erscheinen aber auch die Rufnamen jeweils in ihrer
lateinischen, italienischen oder slawischen Variante; doch werden die Grenzen
hier insbesondere zwischen lateinischer und italienischer Variante nicht so
scharf eingehalten. Da es sich nun bei der Masse der erhaltenen Dokumente
um solche in lateinischer oder italienischer Sprache handelt, macht die ge-
samtie Nomenklatur in den Quellen einen den tatsichlichen ethnischen Gegeben-
heiten nicht entsprechenden, scheinbar iiberwiegend romanischen Eindruck.

¢) Allerdings fiillt .selbst in den italienisch geschriebenen Akten die Hau-
figkeit der slawischen Namenssuffixe auf. Eine Untersuchung des Gebrauchs
der verschiedenen Suffixe zeigte, dass noch bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts
slawische und romanmische Suffixe nebeneinander in lebendigem Gebrauch
waren. Aber bereits im 14. Jh. beherrschie eine bestimmte Auswahl slawischer
Suffixe die Bildung der Hypokoristika; zu jener Zeit hatten die romanischen
Suffixe bereits ihre lebendige Beweglichkeit als Suffixe verloren. Eine solche
kritische Betrachtung der Entwicklung des Gebrauchs der Suffixe scheint uns
zu Schlussfolgerungen auf die Familiensprache zu berechtigen.

111

a) Was bei dem Versuch einer Bewertung des Namensbestandes und der
Héufigkeit der einzelnen Namen unter allen Umstinden beriicksichtigt werden
muss, ist die Traditionsgebundenheit der Namengebung.!* Erst eine’ genaue
Kenntnis dieser traditionellen Technik der Namengebung und ihrer Auswirkun-
gen auf die Zusammensetzung des Namensbestandes ermoglicht eine Bewertung
des Namenbestandes fiir weiterreichende Schlussfolgerungen.’

1 Man vgl. die Namen in den mittelalterl. serbischen Urkunden bei Sto-
janovié bzw. bei Miklosich und Smiciklas, sowie Anm. 25 in dem Kapitel iiber
die Namen in meinem sDubrovac¢ki patricijat u XIV vekue,

12 Jire¢ek schreibt einleitend zu seinem Namenkapitel: sAuffallend ist auf
den ersten Blick der eigenthiimliche Comservativismus, mit welchem sich in
Dalmatien die spitromischen oder frithmittelalterlichen Namen wviele Jahr-
hunderte lang begauptetanc (a. a. O; S.66). Es handelt sich hier jedoch nicht
bloss um konservative Bewahrung speziell des romanischen Namensgutes, son-
dern um eine alle Namen umfassende traditionelle Technik der Namengebung.

13 Alle Beispiele entstammen dem Rahmen des ragusanischenm Patriziats.
Sie reichen zeitlich nicht iiber das 15. Jahrhundert hinaus, da meine bisherigen

282



Irmgard Mahnken: Die Personennamen des mittelalt. Patriziats von Dubroonik

Bekannt ist der Brauch, nach dem der #lteste Sohn den Namen seines
Grossvaters erhiilt, Durch diese Tradition ergibt sich in der Generationsfolge
ein stindiger Wechsel der Namen nach dem Schema a-b-a-b. Dieser regel-
miissige Wechsel von zwei Namen in der Kette der Generationen wird aller-
dings oft dadurch gestort, dass der iilteste Sohn, dem der Name seines Gross-
vaters gegeben wurde, bereits als Kind starb, so dass schon sein eigener Name
i keinem Dokument mehr in Erscheinung tritt, oder dass er ohne minnliche
Nachkommen starb und deshalb den Namen seines Vaters nicht mehr an einen
Sohn tradieren konnte. Dennoch lisst sich ein solcher regelmiissiger Wechsel
zweier Namen verschiedentlich durch mehrere Jahrhunderte hindurch verfolgen
(vgl. das Beispiel aus der Familie Basilio in Tafel I). In anderen Fillen fand
eine solche Namenskette ein schnelleres Ende durch das Aussterben der be-
treffenden Linie (so bei dem Beispiel der Georgio in Tafel I). Hat der ilteste
Sohn keine legitimen ménnlichen Nachkommen, dann kann der Name des Va-
ters iiber einen zweiten Sohn hinweg noch durch mehrere Jahrhunderte hin-
durch tradiert werden, nun allerdings im Wechsel mit dem Namen dieses
Sohnes (vgl. die iibnigen Beispiele in Tafel 1). In édhnlicher Weise wird der
Name der Grossmutter auf die Enkelin tradiert. Eindringlicher als bei den seit
altersher besonders verbreiteten Namen wie Maria, Nicoletta, Catharina, Ana,
Desa, Draga, Dobra usw. ist dies etwa am Beispiel des Namens Philippa zu
se¢hen, der an sich in Dubrovnik nicht besonders hiufig war. Vgl. das Beispiel
in Tafel II, in dem durch neun Generationen hindurch der Name Philippa,
Kumzform Filka bzw. Fioka, in jeder zweiten Generation wieder erscheint.
Durch die Tradierung der Namen auch der miitterlichen Seite auf die Enkel
und Enkelinnen bedingt diese Art der Namengebung — besonders bei den
Frauennamen, wie Tafel 11 zeigt — eine laufende Uberiragung von Namen aus
einer Familie in die andere. Eine solche Ubertragung von Namen in andere
Familien erfolgt sowohl bei den Frauen- als auch bei den Minnernamen, da im
allg. der zweite Sohn den Namen seines Grossvaters miitterlicherseits erhilt.

Durch die Tradierung der Namen in ménnlicher und weiblicher Deszen-
denz kann der Name einer bestimmten Personlichkeit in der Generation der
Enkel u. U. eine grosse Verbreitung erfahren, wenn es sich um eine Personlich-
keit handelt, die viele Kinder hatte, welche selber wieder Nachkommen haben.
So sind z B. im 15. Jh. mindestens 18 Ragusanerinnen namens Bielava bzw.
Bielge nachzuweisen, die alle nach Bielge, der Frau des bekannten Marin de
Goge und Tochter des ebenso bekannten Nikola de Buchia heissen; diese Bielge
hatte mindestens siechen Enkelinnen des gleichen Namens! (vgl. Tafel IIIa).
Vechia, die Mutter des Dichters Sisko Mencetié, war eine der mindestens sechs
Enkelinnen der Vechia uxor Junii de Georgio, die nach dieser ihrer Gross-
mutter den Namen Vechia erhielten (vgl. Tafel I1I b). Besonders interessant ist
die Verbreitung des Namens Tamara in Dubrovnik. Alle Patrizieriochter, die
im 14. und 15. Jh. den Namen Tamara trugen, stammen von Tamara, Tochter
des Junius de Gondola und Frau des Vitalis de Georgio ab, nach der auch die
von deren Sohn Matheus abstammenden Georgio die »Tamariéic genannt wur-
den; diese Tamara selber erhielt ihren Namen nach ihrer Grossmutter Tamara,

archivalischen Studien nur diesen Zeitraum vom 13. bis zum 15, Jh. umfassen.
Die einzelnen Beispielstafeln greifen jeweils nur jene Details aus der Gesamt-
genealogie heraus, die zur Veranschaulichung einer bestimmiten Erscheinung
erforderlich sind. Wegen der iibrigen gencalogischen Daten vgl. den Tafelteil
in meinem >Du‘bmvn(;ﬁci patricijat u XIV vekus,
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die im 13. Jh. lebte. Weiter zuriick lésst sich dieser Name in den Quellen nicht
mehr verfolgen (vgl. Tafel 111 c).

Entsprechend fanden auch die miénnlichen Personennamen in der Genera-
tion der Enkel eine besondere Ausbreitung, wenn ihn eine entsprechend grosse
Zahl von Kindern auf die Enkel iibertragen konnte. Vgl. die Beispiele in Ta-
fel IVa—c. In den dort dargestellien Fillen werden durch die Hiéufung in
einer Enkelgeneration die Namen Matheus, Lampre und Marcus typisch fiir
die Menge, ebenso wie der Name Simon fiir den betr. Zweig der Bona und der
Name Helias fiir diesen Zweig der Zrieva. Auf die gleiche Weise kann sich
auch ein Name ausbreiten, der erst durch Benennung nach einem Grossvater
miitterlicherseits in eine Familie gekommen war, in der er vorher micht iiblich
war. Dadurch kann ein Name, der urspriinglich fiir ein bestimmtes Geschlecht
kennzeichnend ist, im folgenden Jahrhundert ebenso typisch fiir ein anderes
werden. Man vergleiche dazu etwa die Verbreitung des Namens Martolus in
der miinnlichen und weiblichen Deszendenz des Martolus de Zrieva (Tafel 111d):
der Name Martolus bleibt weiterhin typisch fiir diesen Zweig der Zrieva; aus-
serdem aber breitet er sich iiber Martolica de Georgio, einen Enkel des Marto-
lus de Zrieva, in der von diesem abstammenden Linie der Georgio aus, schliess-
lich iiber dessen Enkel Martolus de Zamagna auch bei den Zamagna. Ein be-
sonders auffilliges Beispiel des Ubergangs eines Namens in eine andere
Familie bietet der seltene Name Gaucolus (von Gaudius): dieser Name kommnt
im 14. Jh. nur bei den Poc¢a vor. Zu den Poca kam er aber iiber die Frau des
Savinus de Poga von den Bodaca; und von den Poga gelangt er iiber die Tochier
des Gauge de Poc¢a im 15. Jh. zu den Goce und den Resti (Tafel V).

Durch diese traditionelle Benennung der Kinder nach den Grosseltern
viiterlicher- und miitterlicherseits wird der gesamte Namensbestand eines Ge-
schlechtes gestaltet. Tafel VI a zeigt einen Ausschnitt aus der Stammtafel der
Bodacga, der alle mir bekannten minnlichen und die meisten weiblichen Nach-
kommen des Ursatius Prodani de Bodaca (f vor 1281) umfasst. Obwohl fiir
diese friithe Zeit nur ein kleiner Teil der Frauen dieser Bodaga namentlich und
abstammungsmassig bekannt ist,"*ist aus dieser Tafel die Traditionsgebundenheit
der Namen im Rahmen der Namen der viiterlichen und miitterlichen Familien
gut zu erkennen.® Dass im mittelalterlichen ragusanischen Patriziat prinzipiell
die Namen s@amtlicher Kinder an die Namenstradition der Familien viterlicher-
und miitterlicherseits gebunden sind, sicht man deutlich, wenn man Konsangui-
nitiitstafeln aufstelli, die ausser den Kindern auch die Vorfahren und Geschwi-
ster des Vaters und der Mutter enthalten® Tafel VIb gibt ein leicht zu
iibersehendes Beispiel fiir die Zeit um 1500: alle fiinf mir bekannten Kinder
des Clime de Gleda heissen nach den Gross- und Urgrosseltern viiterlicher- und
miitterlicherseits. Dieses und die folgenden Beispiele (VIec = Calich, VIla =
Zamagna, VIIb = Gondola) zeigen anschaulich, wie fiir die Kinder in gewis-

1 Deshalb wurden von den Namen der Tochter nur jene aufgefiihrt, die
eine klare Beziehung zu den wenigen bekannten Namen der Frauen der Bodaca
aufweisen.

1 Fiir einen kleinen Teil der médnnlichen Personennamen dieser Bodaga ist
die Herkunft unklar, wie auch die Herkunft der betr. Mitter unklar ist. Im
iibrigen trigt den Namen Vitalis bereits der ilteste bekannte Bodaga im 12. Jh.,
Matheus ist ebenfalls schon fiir die friihesten Bodaga typisch, Frane und Thoma
kommen auch in der nichstverwandten Linie vor.

16 Die meisten der folgenden Beispiele nehme ich aus der spiiteren Zeit, da
fiir diese Zeit die verwandtschaftlichen Bezichungen genauer bekannt sind.
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sermassen konzentrischen Kreisen zunéchst die Namen der Eltern beider Eltern-
teile, dann die der nichsten Generation der Vorfahren oder (was z. T. auf das
Gleiche herauskommt) die der Geschwister der beiden Elternteile herangezogen
werden.!'” Dieses traditionelle Verfahren gilt selbst bei Familien mit mehr als
zehn Kindern. Grundsitzlich und unter ziemlich genauer Beriicksichtigung der
hierarchischen Ordnung werden die Namen der Kinder aus jenem Namensinven-
tar genommen, das in den Namen der Vorfahren und der Verwandtschaft
viiterlicher- und miitterlicherseits gegeben ist, Die durchgehende Wiederholung
dieser Technik der Namensgebung lisst sich von den dltesten urkundlich er-
fassbaren Zeiten an bis mindestens in das 15. Jh. hinein verfolgen (spitere
Zeiten habe ich micht daraufhin untersucht).

Damit ist einerseits gewisse Stabilitdt des Namensbestandes (der von Ji-
ret¢ek beobachtete seigenthiimliche Conservativismuse) gegeben. Andererseits
ergeben sich damit auf sbiologischeme« Wege, nédmlich durch Versiegen oder
Héufung der Nachkommenschaft an bestimmten genealogischen Stellen, Ver-
schiebungen in der Haufigkeit der einzelnen Namen. Das kann einerseits zu
besonders gehiuftem Vorkommen (scheinbarer sBeliebtheite), anderseits zu
einem Seltenerwerden, ja bis zum Verschwinden eines Namens fiithren. Zwar
kann man im Einzelfall nicht nachweisen, ob ein bestimmter Name entgegen
dem iiblichen Brauch dem idltesten Sohn nicht mehr gegeben wurde oder ob
ein Sohn diesen Namen zwar erhielt, jedoch als Kind starb. Aber selbst wenn
wir einrdumen, dass der eine oder andere Name >unbeliebt« wurde und deshalb
ausser Gebrauch kam, auch dann diirfen wir den rein biologischen Zufalls-
faktor der Namenverteilung auf keinen Fall unterschitzen. Er scheint z. B.
nicht unbeteiligt gewesen zu sein beim Verschwinden des (urspriinglich typi-
schen) Namens IFelix bei den Grade: dort verschwand der Name Felix zumin-
dest in zwei Linien deshalb, weil die letzten Triiger dieses Namens in diesen
Linien keine Sohne bzw. keine Enkel mehr hatten.

Hiufigkeit und Verbreitung der einzelnen Namen hingen also weitgehend
von der genealogischen Struktur der Familien ab. Unter solchen Umstidnden
muss jede bloss zahlenmissige Namensstatistik mit grosster Zuriickhaltung be-
trachtet werden. Ohne Unterbauung durch konkrete und geniigend weit zuriick-
reichende genealogische Untersuchungen sagen die Héufigkeitszahlen der
Verbreitung der einzelnen Namen gar nichts aus iiber den eigentlichen ethni-
schen Vermischungsvorgang und die urspriingliche bzw. jeweilige Stirke der
beiden ethnischen Komponenten.™

b) Es bleibt uns die Frage nach den Namensmoden und mach der FEin-
fithrung und Verbreitung neuer Namen. Diese [FFrage ldsst sich wegen der
dazu erforderlichen genauen Kenntnis auch der weiblichen Verwandtschafts-
beziehungen nur fiir die spiitere Zeit genau untersuchen. Dass hier und da neue

7 Um Platz zu sparen, verzichte ich fiir diese Beispiele sowohl auf die
Wiedergabe der genauen Konsanguinitatstafeln als auch auf eingehendere
Interpretation.

15 Man darf ausserdem nicht vergessen, dass nicht alle Angehérigen eines
Geschlechts gleicherweise an den 6ffentlichen Angelegenheiten beteiligt waren.
Vielmehr tritt im dffentlichen Leben — mit wenigen Ausnahmen von meh-
reren Briidern immer nur der édlteste in Erscheinung; es sind auch nicht alle
Linien eines Geschlechtes gleicherweise in wichtigen Amtern vertreten. Reichen
also die erhaltenen Dokumente nicht in die Breite des Alltagslebens hinein, so
kann ihr Namensbestand nicht ohne weiteres als statistisch représentativ fiir
die betreffende Zeit oder die betreffende Schicht gelten.
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Namen eingefiithrt wurden, die bislang in der beir. Familie oder in der Stadt
iiberhaupt nicht iiblich waren, zeigen bereits die (deshalb ausgewiihlten) Bei-
spiele in Tafel VIIa und VII b. Dort lag trotz der grossen Kinderzahl zwar
eine ausgesprochen traditionsgebundene Namengebung vor, doch erschienen
dort bei den Zamagna der Name Christophorus und bei den Gondola der dem
Familiennamen nachgebildete Name Gondola als neu eingefiihrie Namen. Unter-
sucht man das Auftauchen und die Verbreitung solcher neuer Namen (die Zeit
um 1400 gilt als eine Zeit ausgesprochener sNamenmodens mit der Einfiihrung
und Verbreitung einer ganzen Reihe neuer Namen), so kommt man zu der Er-
kenntnis, dass es im Grunde nur sechr wenige Einbruchsstellen fiir solche neuen
Namen gab — fast ausschliesslich handelt es sich um jene vornehmsten Fami-
lien, die u. a. iiber engste personliche Beziechungen zum ungarischen Hof, nach
Italien usw. verfiigten. Am kiihnsten in der Wahl der Namen seiner Kinder
war ganz entschieden Marinus de Goge, eine der bedeutendsten ragusanischen

Personlichkeiten des 14. Jhs.;' er ist zudem einer der ersten, der neue Namen
" einfiihrie. Von seinen neun Kindern erhielten drei (Ludovicus/Aloisius, Raphael
und Federicus) Namen, die vorher in Dubrovnik nicht iiblich waren (vgl.
Tafel VII¢).*® Sein Sohn Raphael wiederum nannte einen seiner Sohme nach
Kg. Sigismund von Ungarn;* seine iibrigen zehn Kinder benannte er jedoch
nach gltem Brauch nach den Verwandten, wobei allerdings auch schon der neue
Name Federicus mit einbezogen wurde (vgl. Tafel VII ¢). Ausser den Goge sind
es besonders die Gondola, Georgio und Bona, bei denen neue Namen zum ersten
Mal auftauchen.

Gerade im Zusammenhang der Namensmoden und Neuerungen, dort, wo
man es am wenigsten erwarten wiirde, zeigt sich nun noch einmal eindringlich
die starke Familiengebundenheit der Namengebung. Zwar fiihren einzelne Per-
sonen gelegentlich einen neuen Namen ein, Die weitere Verbreitung der neuen
Namen erfolgt dann aber fast ausschliesslich auf dem iiblichen Wege der Tra-
dierung in dgr Verwandischaft. Zur Belegung dieses Faktums habe ich in
Tafel VIII a—k die Verbreitung aller neuen Namen dargestellt, die im Patriziat
des 15. Jhs. ofter als zwei- oder dreimal vorkommen. Die betreffenden Tafeln
fithren séimtliche Triger der betreffenden Namen auf und zeigen, wie dieselben
fast immer miteinander verwandt und versippt sind. Fast durchweg lisst sich
die Ausbreitung des Namens chronologisch an Hand der Verwandtschaftsver-
hiilinisse verfolgen. Die Namen Paladinus und Hieronymus scheinen im 15. Jh.
ausgesprochene Modenamen gewesen zu sein. Doch fiithren verwandtschaftliche
Beziehungen von fast allen spiiteren Triigern dieser Namen auf Paladimus Jac.
de Gondola (1399—1437) einerseits und auf Hieronymus Mar. de Gondola (1399
bis 1416) andererseits zuriick. Dennoch haben wir es hier mit einer wirklichen

1 M. Medini hat ihm eine besondere Studie gewidmet: Dubrovnik Guéetica.
Beograd 1953, Posebna izdanja SAN. Knj. 210.

* Ludovicus wurde offensichtlich nach Kg. Ludwig 1. von Ungarn ge-
nannt, zu dem Marinus seit der Mitte der 50-er Jahre i Beziehungen stand
(vgl. die zitierte Arbeit von Medini sowie meine diesbeziiglichen Ergidnzungen
in der Familiengeschichte der Goge). Kurz zuvor war auch ein Georgio Ludo-
vicus genannt worden (vgl. Tafal VIIIe¢). Die Namen Raphael und Federicus
filhrte Marinus der Goge als erster am ragus. Patriziat ein; Federicus komint
zwar in den ragusan. Akten des 13. Jhs. sporadisch vor, war aber im Patriziat
nicht gebriuchhch.

# Auch hier war ein Georgio mit der Einfiithrung des Namens,vorausge-
gangen (vgl. Tafel VIII g).
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Irmgard Mahnken: Die Personennamen des mittelalt. Patriziats von Dubroonik

Mode zu tun, denn diese Namen werden — das zeigen die Tafeln VIIIi und
VIII k deutlich — in stdrkerem Masse als sonst iiblich von den perschmiigerten
Familien aufgegriffen. Weiter reicht aber selbst diese Namensmode nicht: auch
diese Modenamen bleiben durchweg im Rahmen der Verwandtschaftsbeziehun-
gen jener Familie, in die der betr. Name erstmalig eingefithrt wurde; sie breiten
sich allerdings durch Heiraten schrittweise auf viele Geschlechter aus. Andere
Namen wurden nicht so schnell von den verschwiigerten Familien aufgegriffen,
erfreuten sich jedoch besonderer Beliebtheit innerhalb jener Familie, fiir die
siec durch die Neueinfiihrung typisch geworden waren; sie breiteten sich inner-
halb dieser Familie schnell aus, da sie mit Vorliebe auch von den Briidern des
Betreffenden auf deren Séhne iibertragen wurden (vgl. Tafel VIII a—e: Fede-
ricus, Raphael, Ludovicus, Sarachinus, Cyprianus). Wie die Beispiele in Tafel
VIII zeigen bleibt es ein Ausnahmefall, dass ein neuer Name ohne enge ver-
wandtschaftliche Bezogenheit der Namenstrdger in mehreren Familien unab-
hiingig voneinander eingefiihrt wird. Somit wird selbst hier, wo die Traditions-
gebundenheit sich schon zu zersetzen scheint, noch einmal die beherrschende
Wirkung der Tradition sichtbar, die die cinzelnen Namen an Familie und
Verwandischaft bindet.

Durch diese genealogische Gebundenheit der Namengebung beginnt der
einzelne Name vom Augenblick der ersten Tradierung nach vollzogener Mi-
schung zweier ethnischer Elemente in einer Familie seine Qualitiit als ethnisches
Kennzeichen zu verlieren. Da der Prozess der ethnischen Mischung in Dubrov-
nik durchweg vor der eigentlichen >Aktenzeite anzusetzen ist, konnen die Per-
sonennamen der ragusanischen Akten nur unter diesem Vorbehalt betrachtet
werden. Anders steht es mit der oben behandelten sprachlichen Substanz der
Suffixe.

Das Beispiel der ragusanischen Personennamen zeigt somit eindringlich,
wie notwendig in solchen Féllen bei Anwendung einer philologisch-statistischen
Analyse eine gleichzeitige Untersuchung der konkreten Gebundenheit des ein-
zelnen historischen Fakiums ist.

Povzetek

Metodi filolosko-statisti¢ne uporabe osebnih imen za etni¢na raziskavanja,
ki je v splodni navadi, nasprotuje na genealogijo oprta analiza imen v srednje-
veskem dubrovniSkem patriciatu. Ta kaze, da iz jezikovne podlage zaklada
osebnih imen ni mogoce brez vsega sklepati na etni¢ni karakier in stopnjo
etni¢nega meSanja prebivalsiva, Zaradi tradicionalnega dajanja imen, ko dobi-
vajo otroci v dolo¢enem izboru samo tista imena, ki so v navadi v ofetovi in
materini druzini, izgubi ime, potem ko je bilo kon¢ano etni¢no melanje, veljavo

etniénega znaka. Hkrati je pogostnost kakega imena — pri tem lahko sicer v
ozkem okvirn wvpliva tudi moda — v veliki meri odvisna tudi od biolosko-

genealoikih faktorjev. V razliko od jezikovnega korena imena samega odpirajo
takrat zivi sorodni hipokoristi¢ni sufiksi, kolikor niso po tradiciji Ze otrdeli,
pogled v druzinski jezik.

Irmgard Mahnken
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SLOVENSKI MLINSKI RED 1814

V 2. Stevilki 1. letnika JiS, str. 87 sem omenil, da je prof. ing. Struna v svoji
knjigi Vodni pogoni na Slovenskem, 1955, priob¢il tudi slovenski Mlinski red
iz leta 1814. Pisca knjige sem prosil za original tega Mlinskega reda, da bi iz
njega mogol kaj ved¢ dognati o morebitnem prireditelju tega zanimivega sloven-
skega teksta. Prof. Struna je ta Mlinski red dobil v nekdajnem Majdi¢evem
mlinu v Kranju. Ima 11 strani 4° i

Prvo, kar sem videl, je, da prof. Struna ni objavil vsega teksta, marveé le
priblizno tri petine. Ker je pa tudi Se neobjavljeni del zelo zanimiv in ker je
omenjena knjiga bolj tezko dostopna, sem si od profesorja izprosil dovoljenje,
da smem ves tekst objaviti.

(1)* MI FRANZ PERVI PO | (2) Boshji milosti Zefar Estrajski, Kral Vo-
gerski / (3) Pemski, Galithki, Ladomerski itd. itd. / (4) De je odvernejo toshbe
med mlinarji ino mlévzi, je treba / (5) raslozhiti, kaj je miinar dolshen mlev-
zam, kaj mlevzi mlinarju.

(6) Tud je treba ludi varvati, de jih mlinar ne kane, in de / (7) ga ojstra
pokora odvadi viake nemarnosti in golfie.

(8) Sa tih rezhi voljo postavimo inu vkashemo poviod ta / (9) Mlinski red,
polebej pa perstavimo red prefontniga mlenja, / (10) s’ timi befedami:

(11) Pervo: Bres gospodnjiga pervolenja in bres poprejihne / (12) sa-
iliihbe takih, ki jin je kaj na tim leshézhe, ne imé biti noben / (13) malin
postavlen, tudi ne prenarejen, noben vodotozh, nobene / (14) korita, nobeni
raki, noben vtok ne istok, ne jés, ne satérniza, / (15) ne kaizha, ne odjemavnik
al sdvora ne Tmejo povithani ne po- / (16) nishani biti, ne narejen kaklhin
pretok is tekozhe vode, ne nova / (17) vodna graja al jésha, tudi noben malin
spreobernjen v' kar i / (18) bodi drusiga.

(19) D rugo: Viakimu je doputheno per oblasti proliti, de bi / (20) Imel
kakihino novo delo postaviti. Oblast pa naj dovoli famo, / (21) zhe jo ludje
s’ takim delam bolj postresheni, zhe ni nobenimu / (22) vodnimu al potozhnimu
mejathu nizh kriviga, zhe jim nizh vode / (23) ne jemle, in zhe nobenimu shé
stojézhimu povodnimu delu mi / (24) v’ ihkodo, in ga nizh ne méti.

(25) Tretjo: Ni posdaj nobene mlinske Tushnosti, to je noben / (26) ni
dolshen v' tak al tak malin nofiti, temozh mnaj po ivoji voli / (27) daje mlét,
kjerkol ie mu sdi, de je bolj postréshen. Vunder / (28) s* tim ni tista dolshnost
overshena, ki je kdo prevsél mlin s* tako / (29) fushnostjo, de bo komu al sa-
stonj al bolthi kup mlel: ta dolsh- / (30) nost ga smiraj véshe.

(31) Zheterto: Per mlinth morejo vielej v/ dobrimu stanu biti / (32) vie
rezhi, to je : koléia, pavzi, gnala, kamni, ino via naréd, / (33) tudi vie orodje,
poitavim: mikez, vrézhe, lita, mére, pofode / (34) in tako vie. Mlin bodi vedno
inashen, naj bodo paodi, itene, / (35) skrinje, duri, okna per tako dobrimu stanu,
de ie ne sgubla / (36) nizh, ne shita, ne moke.

(37) Peto: Kakor hozheta imeti shito in moka per viaki mlevi / (38) po
ivoji versti, takthin naj bo vodni ték na kolefa, hitrost, / (39) kamniihko kle-
panje, prostor med verihnjakam in spodnjakam, / (40) litova profhirnost, mikez
telko napét, de bo moka lih prav / (41) ijana in zhiihéna.

* Stevilke vrstic v tekstu (v oklepaju) postavil priobéevalec zaradi laZjega
obravnavanja teksta.
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(42) Shesto: Shitni mlin ne imé bres poiébniga golpodnjiga / (43) do-
volenja nizh ne mleti, ne shemiti, ne tergati, ampak famo / (44) moko; memo
tej pa mizh drusiga treti.

(45) Sedmo: Kdor ie ni mlinarskiga po pravimu redu vuzhil / (46) ne
ime v' mlinu biti hlapez, the manj pa mlinski gospodar.

(47) OTmo: Viak mleviz ima pravizo Ivoje shito v’ malnu fam /
(48) mleti, in de mu mlinar vie tako napravla, kamne klepa, kakor / (49) je
pray njegovi moki.

(50) Mlinar pa je dolshen, deilih mu nihzhe ne rezhe, kamne / (51) klepati
po viaki milévi, to jg narmanjn enkrat po imletih tri- / (52) deiet kablih, ali
ihédeiet mernikih: je dolshen po klepanju dva / (53) mernika Ivojih otrobi
s luti, de fe kamna ozhiitita in prav / (54) salikata.

(535) Deveto: Mleviz Imé vprizho biti per ivoji mlevi, deilih / (56) mli-

. nar méle,

(57) Deieto: Mlév grede po versti, kakor je kdo v’ malin / (58) dal,

~ bodi 1i veliko al malo shita, 10 versio nej mlinar sapiiuje, / (59) in ludem sapii

pokashe, zhe hoté.

(60) Viakimu ivoje shito naj poiebej méle, naj ga nikar s* ptujim / (61) ne
meii bres dovolenja. To je tudi v' nemihkih mlinih storiti, zhe / (62) je li shita
thest kablov to je viaj dvanajst mernikov, v' take / (63) mline pernelenih.

(64) Enajsto: Kdor pride fam mlét, imé po ivoji volji shito / (63) mé-
fiti. Takimu pa mlinar ni porok ne sa vago, ne sa dobro / (66) moko, temozh
sa Tam mlinov dober stan, in de mleviz ne sgubi / (67) nizh sernja, nizh moke,
otrobi, in drugih poievkoy savol / (68) kake Thpranje al druge flabe narédbe.

(69) Dvanajsto: Mlinar naj ne deva v’ malin shita moldviga / (70) in
od rujé Inédeniga, od kogar fe je bati sapléda in kushne / (71) neinage med
druge shita, ampak naj ga dene drugdm svunaj / (72) mlina, dokler ga bo po-
iébej saful, in mlel.

(73) Snot]u\lgu ne fmé ne febi ne drugim mleti, naj ga ruhc / (74) doma

‘osnashiti in ozhiititi, potlej spet pernesti.

(75) Trimajsto: Mleven sern, in potlej mleno moko naj / (76) vagujejo
na téhinizo, pa ne na kembelnizo. Téhtniza je vaga, / (7) ki ima na oboji strani
vilezho polizo, na eno devajo blago, /| (78) na eno pa pridejo téhti shelesni,
ki jih perkladajo, dokler vaga / (79) splava. Tako vago more viak mhuur imeti,
in zementirane | (80) téhte.

(81) Tri mejze po osnanju tiga patenta ne imé biti v\ mlinu nobena /
(82) kémbelniza. Zhe Te v' njemu najde, bo vseta, po sheleso pro- [ (83) dana, vier-
govan dnar sa vboge obernjen, in fhe mlinar poiebej / (84) pokorjen,

(85) Shtirnajsto: Zhe mlinar fam méle, mu morejo mlét / (86) dajati
sernje po deshelni navadi zhisto, sdravo, ne inetjavo, / (87) ampak lepo obrav-
nano; imetne shita pak ima pravizo nasaj / (88) poriniti.

(89) Petnajsto: Kader mleviz hozhe ivoje shito mleno imeti / (90) na
vezh mék, ii vsame v’ ivoj sailushik mlinar viak Thtirnajstj / (91) funt v' mlin
daniga shita fuhiga pred mézhenjam. Hozhe pa mle- / (92) viz eno famo moko
imeti bres otréb, takrat grede mlinarju li / (93) thestnajsti funt vaganiga v’ mlin
daniga shita.

(94) Shestnajsto: Kader mlinar v nemihkih malnih fam mele, /
(95) pa li navadno moko na zhvetire al petire kamene déla, mu grede / (96) li
viak fhestnajsti funt serna in po verhu krajzer per viakimu / (97) zentu shita.
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Zhe pa moko tanjihi lozhi, mu the po verhu / (98) gresta per délu na zvetno
moko dva krajzerja od zenta v’ mlin / (99) dane pihenize; zhe sraven ihe méle
kopano moko, al tanko / (100) valano kaiho, ilushi per zentu po poltretjimu
krajzarju, al / (101) narvezh po tri. Vel drugi davk al pobolihik mu je pre-
pové- / (102) dan, tudi nizh ne gré ne sa Ivezhavo, ne sa raspraihenje.

(103) Sedemna jsto: Per molayvimu in Inetjavimu shitu ne / (104) Imejo
mlinarja liliti 8" mérizo, to je s' theitnajstim funtam sernja, / (105) ga ni dol-
shen vseti de s' takim sernam Ivojiga shita ne oskruni; / (106) ampak jo mu
dolshni plazhati v' dnarju viak thestnajsti funt po / (107) sadnji tershni zeni
narblishniga terga.

(108) Ofemna jsto: Malni, ki na vodi plavajo, melejo hitrej- / (109) ihi,
pa ne sdélajo moke tako zhiite in dobre, kakor malni ito- / (110) jézhi, sato
grede plavnim malnam v' mérizo lam ihtirindvajsti / (111) funt sernja, in li
poloviza dnarja pervéleniga v' prejihni 16. odstavi.

(112) Devetnajsto: Ogled malniihke Inashnosti in dobriga / (113)
stanu imajo okrajnske lodbe, satorej more golpodnji lfodnik nar- / (114) manj
enkrat viaziga melza malne fam oglédati, in per ti prizhi / (115) vkasati, kaj
je popravit treba. Pasenje na dober malnifhki / (116) stan, in obdershanje prave
spodébne mlevi imo predpifali v’ rédu / (117) sa delavze na rokah.

(118) Dvajieto: Sa viak prelom tiga mlinskiga reda naj na- / (119)
loshé plazhati v' kasen deiet goldinarjov; zhe je vdrugo al the / (120) vezhkrat
spasen, naj plazha dvakrat telko, ali po perméri vezh, / (121) Vel tak kasen fe
oberne sa oskerbo vbogih. Zhe ie pa pre- |/ (122) prizha, de mlinar je védama
poihkodval mlevza, vunder bres / (123) golfie, more mlinar vpervizh spasen
mlevzu vio ihkodo pover- / (124) niti, sraven pa zeno itorjene thkode sa vboge
plazhati.

(125) Vdrugizh spasen naj plazha dvakrat itorjene ihkode zeno, / (126)
viretjizh pa trikrat. Ob zhetertimu pregreihju naj ga denejo ob / (127) Ivoj
mlin. Sa to more iodnik sapiivati v' ivoje bukve vie take / (128) pregréhe.

(129) Enindvajieto: So pa mlinar, al njega hlapzi po ne- / (130) mar-
nosti al po nerédnosti krivi kake sgube al Thkode mlevzho- / (131) ve, naj
primejo mlinarja, naj ga preprizhajo, in naj poverne vio / (132) storjeno thkodo.

(133) Dva indvajieto: Ima mlinar golufno méro al vago, /| (134) je
kriv golfivske pregrehe po beledah 178. oditavka v’ I. delu / (135) kasniga
sakona.

(136) Druge mlinarske pregréhe fo, zhe vmakne kaj shita al / (137) moke
med méljo; zhe bolihi sern §' hujthim smenja; zhe méli / (138) med pihenizo
al rosh ilabeji shita, jezhmen, ovel, ajdo, graihi- / (139) zo; zhe med shlahtneji
moko déva nishithi moko, de bi pravo / (140) vago vjel s’ kako neposakonsko
perméio; al zhe to vago vjéma / (141) s' perméio med moko drugih ludskimu
sdravju famih na febi / (142) neihkodnih stvari; zhe mleno moko déne v' mo-
zhirne hrambe, / (143) de fe mu obilnithi vaga naraste, Kader je ktira taka
prekanjena / (144) Thkoda vekihi od dvajiet in pet goldinarjov, naj mlinarja /
(145) obravnajo po 179. §. I. dela kasniga sakona; zhe pa itorjena / (146) Thkoda
ne preiéshe dvajiet in pet goldinarjov, naj ga popadejo / (147) po 211. §. dru-
siga dela.

(148) Trindvajseto: Je perméiil fkashéniga shita al moke, / (149) al
kaj drugih nesdravih itvari, naj golufniga mlinarja Tukajo po / (150) 160. §.
2. dela kasniga sakona.
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(151) Shtir in dvajieto: Deleshe takih pregreh, to je mli- / (152)
narske hlapze in drugo dershino naj tudi pesté po postavi kas- / (153) niga
sakona. '

(154) De le pa s' nevednoitjo ne isgovarjajo, naj per najé- / (155) manju
viaziga vuzhenza, in per njega prestopu sa hlapza itar- / (136) ihi mlinar al
mlinarski starafhina njemu bere ta patent. De / (157) fo mu ga brali, naj mu
perpiihejo na vuzhen liit, to je na / (158) Kundihoft. Tudi naj ga herejo viako
leto narmanj enkrat / (159) mlinarji v' sboru ivoje bratovihne prizho nékoga
oblaitnih / (160) gospodov.

(161) Pet in dvajieto: Oblastne gospojske naj imajo Tkerb, / (162) de
fo mlini per dobrimu stanu, tudi de mlinarji, ino njih fodne / (163) gospojske
dopolnio vie v' timu milinskimu redu piiane dolshnosti.

(164) Oblastnim gospojskam grede sailifhat vie toshbe, kar jih / (165) pride
pod njih lodniihtvo, in jih obfodit. Objojéniz pa Tmé potlej / (166) po navadnih
sakonih pred vifhiga fodnika klizat.

(167) Sdaj pride réd, ki imo ga polebej sa prefontno mley / (168) sakonjali.

(169) Pervo: Slednji mlinar je dolshen ivoj mlin al vel al / (170) nekaj
perpravlen imeti sa zelariko mlev, kdar ga njegova / (171) deshelska oblait
v’ to rezh iihe.

(172) Ob tim pa naj zhujejo naihe oblasti, de ie mlev daje / (173) po spo-
dobnosti, kar mlini sdélati magajo, in kakor o per [ (174) rokah sa potrébo
nalhih vojsk.

(175) Drugo: Is nathih gomasinov naj dajejo mlét zlo dobre in / (176)
ozihthene (!) shita, in ne famozh na vago, ampak tudi po ihtevilu / (177) ‘mér-
jene na kable.

(178) Tretjo: Zhe mlinar ne sna brati in pilati, in profi ivojo / (179) go-
sposko, naj mu da zhloveka na pilmo snaniga, de bo per / (180) zeiarskimu
dajanju v’ malin prizho per vagi daniga shita in / (181) mlene moke, naj dajo
mlinarju bukvize, naj mu sapifujejo shito / (182) po vagi, in po kablih; bukvize
pa naj mlinar dobro varova.

(183) Zheterio: Sernje in mleno moko naj vagujejo v’ mlinu / (184) na
prav shivo tehtnizo s' dobrimi zimentiranmi tehtmi, in per ti / (185) prizhi naj
sapiithejo, kakihina je rezh, ako le mlinar téshi savol /| (186) ilabiga shita, al
pa prefonten ilushabnik savol moke.

(187) Peto: Mlinar naj méle s" viim pridam po iploh mlinar- / (188)
skimu redu, kar tizhe mlinov dober stan, in Inashnost; nobeniga / (189) pa,
kakor mu pravio, indshnika ni treba, ki je néki jfem ter / (190) tam v’ navadi.

(191) Shesto: Shito mozhiti je prepovédano, naj ga zlo fuhiga / (192)
melejo. ;
(193) Je mlinar preprizhan, de ga je mozhil, more poverniti s’ / (194) ne-
maézheno moko.

(195) Sed mo : Mlév more taka biti, de per zentu shita famih / (196) Thest
funtov otréb ostane.

(197) O imo: Tedaj more mlinar sa viak zent shita dati deve- / (198) defet
in en funt dobre moke, in otrobi ihest funtov, njemu pa / (199) io trie funti sa
sprafhenje dovéljeni.

(200) Deveto: De mlinar sa ivoje delo pravizhen sailufhik / (201) ima,
dovoljujemo, de per zefarski mlevi s' njim tako ravnajo, ka- / (202) kor per
ludskim mlenju.
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(203) Deleto: Savol shitne voshnje v' mlin, savol perpelanja / (204) moke
in otr6b ni mlinar po ivojmu delavihivu nizh poiebniga / (205) storiti dolshen.

(206) Enajsto: Zhe je mlinar po ivoji al ivojih hlapzov ne- / (207) mar-
nosti, al nerodnosti kaj ihkode ali sgube v’ natho zelarsko / (208) moihno kriv,
in bo take sgube in fhkode preprizhan, naj ga / (209) pershenejo na povrazhilo.

(210) Dvanajsto: Ima mlinar golufno mero al vago, al ftori / (211) kaj
druge prevare per zefarski melji imenvane v' dva in‘dvajie-/ (212) timu odstavku
mlinarskiga reda; in zhe storjena thkoda vezh / (213) od dvajiet in pet goldinar-
jov sneie, naj ga tipajo po 179.8. 1. / (214) dela kasniga sakona: zhe pa Thkoda
petindvajiet goldinarjov ne / (215) preiéshe, naj ga primejo po 211, § 2, dela.

(216) Trinajsto: Je permelil skasheniga shita al moke, al / (217) drugih
nesdravih stvari, bodo golufniga mlinarja pestili po / (218) 160. §. 2. dela kasniga
sakona. :

(219) Shtirnajsto: Deléshe tikih (!) pregréh, to je mlinarske / (220)
hlapze in drugo dershino naj tudi pesté po sapifu sakona.

(221) Petnajsto: Se pertoshi gomasin per Kralii savol / (222) samude
mlinarjove, bo Kralia joldata poilala perganjat samud- / (223) nika per mlevi
in odrajtanju zeiarske moke zhes pravi zhal: / (224) satorej gomasini naj podajo
viak mefiz v’ Kralio sapifane sa- / (225) mudne mlinarje in njih sastale dolge.

(226) Dali na Duneju ivojimu glavnimu in sedalThnimu mestu, / (227) pervi
dan grudna, lejia jesar olemsto in Thtirnajst, ivojiga / (228) oblastvanja v' lejtu
dvajiet in tretjimu.

(229) FRANZ

(250) L. S.

(231) Alois Graf Ugarte,

(232) kraljev pemiek najviithi in prevajvodisk
(233) estrajiki pervi Kanzler. ;
(234) Prokop Graf Lazanski.

(235) Po njih z k. Velizhasti

(236) lastnimu povelju
(237) Jan. Nep. Baron Geiilern.
Kratica: MR = Mlinski red.

Stvarnarazlaga. Vrsta (= v.) 2: Estrajski = avstrijski. — V.3: Pem-
ski = Ceski. — V.3: Ladomerski: Ladomerija alt 'I,odomcrija. {utinizirana oblika
za slovansko Vladimirija, nekdanja samostojna knezevina v Voliniji. V delitvi
Poljske 1772 je skupaj z Galicijo pripadla Avstriji. — V.9: Prefontno mlenje =
cesarska mleo (v.170) = sa potrébe nafhih vojsk (174). N. izvirnik ima Vermah-
lung des Proviant-Getreides in Proviant-Vermahlung. — V.52, 62: kdbel: Zit. mera;
v tem MR drZzi en kabel oCitno dva mernika. Stari avstrijski mernik (Metzen)
je pred letom 1876, ko so vpeljali decimalne mere in utezi, drzal 61,51. — V.61:
v nemskih mlinih: Kak3na je razlika med navadnim (menda slovenskim) in
nemgkim mlinom, nisem mogel dognati; baje v velikosti vodnega kolesa in vre-
tena. — V. 76: kembelniza: Stara tehtnica na enoramni vzvod. — V.79: cemen-
tirani (v.184: cimentirani) tehti: Vse utezi morajo biti uradno preizkusene in
z zigom oznac¢ene ali cimentirane (iz nem. Zimént vré za pivo in vrsta votle
mere; prim. $e v Pletersniku pod cimenta in cimentovatil). — V.81: patent: Vla-
darjeva uredba. — V.91: funt: priblizno 56 dkg. — V.97: cent: okoli 56 kg. —
V.98: coefna moka: najboljSa bela moka, tudi evefd¢a (nem. Mundmehl). —
V. 99: kopana moka: ostrejSa in debelejfa moka, izv. Gries; morda iz nem.
skoppen (kipfen) ..., b) das Korn, es das erste Mal mit soweit auseinander-
stehenden Steinen malen, daB nur die Spitzen der Kémner abgerieben und diese
etwas aufgeritzt werden... Das Koppmel, der dem Miiller verbleibende durch
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dieses Koppen erhaltene Abfall (Schmeller, Bayerisches Worterbuch, 1/1271), —
V. 100: paljana ka$a: nem. feingerollte Gerste. — V. 104: mérica: okoli 10 ¢/ -ni
davek za mletje, razliéno po mlinih in mnoZini vode. — V.221: Kresija: okrozni
urad. — V.226: sedal$no mesto: prestolno mesto. — V.232: prevajvodisk: nad-
vojvodski. — V.233: proi kancler: prvi minister, ministrski predsednik.

Grafika. V tekstu je nekaj ocitnih tiskovnih napak: v.51 narmanjn
nam, narmanj, v. 176 ozih[hene nam. ozhifhene, v.219 likil'L nam. fakih in v.90
Jhtirnajstj nam. [htirnajsti.

Ozka, poudarjena ¢ in o veasih oznaduje prevajalec MR z ostriveem:
mlévzi (4), leshézhe (12), fmé (12), jés (14), jésha (17), stojézhimu (23), mlét (27),
postréshen (27) iftd.; satorniza (14), sapldda (70), mdk (90), mézhenjam (91),
otrob (92), nerddnosti (130), nemdézheno (194) itd. Z ostriveem oznacuje tudi
dolgo poudarjena & in i, vendar 3¢ redkeje kot e in o: sdvora (15), molaviga (69),
fnetjavo (86); polizo (77). poriniti (88), poloviza (111) itd. — S krativeem ozna-
¢uje Siroka o0 in ¢, dolga in kratka: podotozh (14), prelom (118), rujé (70), [ka-
sheniga (148). Krativec pa oznaluje tudi dolgo poudarjeni vokal: raki (14),
doma (74), poorazhilo (209). — Ostrivec na é v besedi Objojéniz (165) je brzkone
tiskovna napaka za Ob[djeniz. Sicer se pa poudarni znaki rabijo brez prave
doslednosti in redko. Veéina besed jih nima.

Precej nedosledna je pisava si¢nikov in Sumevcev: dolgi | pravilema ozna-
Guje danadnji s: ZeJar (2), Je (4), pfake (7), povjod (8), bejedami (10), safli[hbe
(12), Jmé (12) itd. itd., toda zveze sp, sk, st povedini piSe s kratkim s: Estrajski
(2), Vogerski (2), Pemski (3). ojstra (7)., postavimo (8), Mlinski (9), gospodnjiga
(11) itd. Toda: [tene (34), ozhi[titi (74), [hejtnajstim (104), [torjene (125) itd.

S kratkim s se oznac¢uje danasnji z v zacetku, sredini in na koncu besede:
Sa (8), satdrniza (14), sdvora (15). posdaj (25), sastonj (29), smiraj (30), Bres (11
in e veckrat), jés (14), preosél (28), drusiga (44), Is (175), 8" ojim (187) 1td. V
rabi s za z je prevajalec Mlinskega reda dosleden.

fh mu oznacuje §: poprejjhne (11), saflifhbe (12), povifhani (15), kak[hin
(16), dopu[heno (19), mejajhu (22), [hkodo (24) itd.; sh pa Z: toshbe (4), vka-
shemo (8), leshézhe (12), ponishani (15/16), jésha (17), postresherni (21), dolshen
(26)(1;-&!.,: enkrat se mu je zapisalo saflufhik (200), pa¢ zato, ker je izgovarjal
zas(l)usk.

7 z oznacuje danadnji c: mlévzi (4, 5), saldrniza (14), pavzi (32), mikez (33),
mleviz (47) itd. Analogno oznacuje zh sedanji ¢: raslozhiti (5), rezhi (8), vodo-
tozh (13) itd. Za §¢ piSe enkrat samkrat fzh: kajzha (15), povsod drugod pise
asimilirano gorenjsko § (fh): zhiJhena (42), bratoofhne (139), ifhe (171), ozhi-
Jhene (176).

Za vokali¢ni r pise stalno er: PERVI (1), Vogerski (2), odvernejo (4). Pervo
(11), overshena (28) itd.

Prevajalec Mlinskega reda se je v glavnem drzal po Kopitarju (Grammatik,

1808, str. 161 ssl.) popravljene bohoricice.

Vokalizem je v glavnem takratni knjizni, gorenjski. Za enotni slovenski
reducirani vokal (@ <, 1) rabi prevajalec v dolgo poudarjeni legi a, v kratko
poudarjeni in nepoudarjeni pa e ali i za govorjeni a: dan (227), ta < t1, (8 in Se
veckrat), malin (26 in Se veckrat), Kader < kbdaze (89 in Se veckrat), tanjihi
(97), pmakne (136), kable (177), kablih (182); dolshen (26), mikez (33), [nashen (34),
takihin (38), hlapez (46), mleviz (47 in Se veckrat), saflushik (90), pobolfhik (101),
mefiz (224). — Refleksi za a2 (<1, 1) so torej centralnoslovenski. Pisava -iz in
-ez za -ac je popolnoma v skladu s Kopitarjevo slovnico (gl. primere na stranch
225—227!). Le enkrat ima za a2 (<) o: rosh (138) < ruzb.

Refleks za psl. poudarjeni é je e, kakor ga je po gorenjSéini za knjizni jezik
konéno dologil 'Kopitar. Le v zakljuénem stavku se je prevajalecu zapisal gen.
sg. lejta (227) in lok. sg. o’ lejtu (228). Ta konéni stavek je brzkone stereotipen
zakljuek vseh vladarjevih patentov in dekretov in je prevajalec mogel ej na-
mesto e za é povzeti iz kakega starejfega obrazca, ki ga je bil priredil kak
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Dolenjec. Prevajalec pa, ki gotovo mi bil Dolenjec, je mogel imeti ej za é tudi
iz svojega domacega govora. Navedimo si nekaj primerov za poudarjeni é v MR:
mlévzi (mnogokrat), delo (200), freba (6), jés (14), delu (23), mlét (27), vrézhe
(33). mestu (226), mére (33), imeti (79 in vetkrat), sdélajo (109), rezh (171) itd.
Vendar piSe tudi s fimi (10), a tu gre le za grafi¢no analogijo po pravilnih
tiga, timu ipd.

Za nml)oudnrjeni ¢ beremo e in i: tih rezhi (8), s’ tim (28), v’ dobrimu (31),
rezhi n. pl. (32), moldviga (69), tiga (81), li (pogosto; < Ié, danes pisano le;
gl. BornuLer. SEW, s.v.); [vezhave (102), pregréhe (128 in veckrat), pregrehe
(134 in veckrat), prevare (201), preféshe (215). Za vémn-da-Ze (vendar) pise
Vunder (27).

Za etimoloski e redno beremo e: je 3.0s. sg. prez. (4 in mnogokrat), nemar-
nosti (7), vkashemo (8), befedami (10), postavlen (13), tekozhe (16), ték (38),
mejafhu (22), koléja (32 in veckrat), orodje (33), hozheta (37), dovolenja (43, 61),
Jhest (62), rezhe (73), pernesti (74) itd.

Za psl. ¢ pife prevajalec MR e: Je (4 in pogosto), red (9) ali réd (oboje ved-
krat v raznih sklonih), naréd (32), leshézhe (12), véshe (30), napét (40), Deveto
(55), Defeto (57), téhtnizo (96), Téhtniza (96), vseti (105), jezhmen (138), narvezh
(101), naloshé (118/119), defet (119), vezh (120), vfe take pregréhe (127/128) itd.

Etimoloski o in ¢ reflektirata kot o: Boshji (2). Vogerski (2), toshbe (4),
raslozhiti (5), ojstra (7), pokora (7), odvadi (7), voljo (8), postavimo (8), gospod-
njiga (11), pervolenja (11), vodotozh (13), pretok (16), tekozhe (16), vode (16),
novo (20), delo (20), potozhnimu (22), o' [hkodo (24), okna (35), moka (40 in
veckrat) itd. Refleksi so torej vseskozi gorenjski oziroma ze takratni knjiZzni,
v poudarjenih in nepoudarjenih zlogih. Akanje ima prevajalec samo enkrat:
védama (122), N

Dolgi in kratki a piSe z a: Kral (2), kane (6), pojtavimo (8), vkashemo (8),
ta (8), takih (12), malin (13 in pogosto), raki (14), kajzha (15), odjemavnik (15),
graja (17), Oblast (20), klepanje (39), [jana (41), Zejar (2), prefontniga (9),
mlenja (9), befedami (10), kaj (12), itd. Za veznik da pise vedno de (4 in drugod).

Poudarjeni in nepoudarjeni w pise MR z w: Tud < tudi (6), tudi (13 in
povsod drugod), kup (29), duri (35), Jushnosti g. sg. < sluznosti sservitutac (25),
Jushnostjo (29), vuzhil (45), ludi (6), Vjakimu (19), dopufheno (19), ludje (21),
nobenimu (21), mejajhu (22), delu dat. sg. (23) itd.

Za dolgi 1 piSe vedno i, samo v memo (44) za gorenjsko mém ne.

Zacetni vokali¢éni I beremo samo enkrat kot ru-: rujé (70), v sredini in na
koncu besede ga najdemo v centralnoslovenski izgovarjavi -or: pisan je z -er-:
sernja (67), poverniti (93), Sernje (183) itd.

Moderna vokalna redukcija, zlasti popolna onemitev vokalov je v MR
precej pogostna: Tud (6), varpati (6), toda parova (182), [jana < séjana (41),
telko (40, 120), s juti < sasuti (53), perstavimo (9), pervolenja (11), per (19 in
redno), al (17 in pogosto): ali (52), ktira (143), savol < zavoljo (67 in redno),
dnar (83), o' dnarju (106), davk (101), sdélajo < izdelajo (109), poJhkodval (122),
imenvane (211), zlo < celo (175, 191) itd. Kratko poudarjenih vokalov ne redu-
cira: nizh (22 in stalno).

V besedi satorniza (14) imamo gorenjsko asimilacijo foo > lo.

Konzonantizem. Palatalni I' je otrdel: Kral (2), ludi (6). golfie (7),
pervolenja (11), postavlen (13), ludje (21), jemle (23), bolfhi (29), sgubla (35),
dovolenja (43), napravla (48), ludem (39), méle (60, 85, 94, 99 idr.), valano (100),
poboljhik (101), pervéleniga (111), golufno (133), golfivske (134) itd. — Toda
véasih pise voljo (8), po volji (64), vendar po [voji voli (26), dovdljeni (199) in
celo dopoljimo (201), lok. sg. melji (211), kraljeo (232), povelju (236). To so torej
ze etimologizirane knjizne oblike. Podobno tudi pri 1.

Substantivne in glagolniske tvorbe na -nnje MR stalno piSe z nj:.mlenje (9).
pervolenja (11), klepanje (39), dovolenja (43, 61), klepanju (52), sernja (67, 104),
Jhpranje g. sg. (68), sernje (86 in redno), pred mozhenjam (91), rasprafhenje
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(102), Pasenje (105), obdershanje (106) itd. Tudi sicer pise za rn stalno nj: verfh-
njakam (39), spodnjakam (39), spreobernjen (17), sastonj (29), skrinje (35), go-
podnjiga (42), manj (46), narmanjn (51), obernjen (83), narmanj (103/4), pre-
canjena (143), sakonjali (168), Slednji (169), voshnje g. sg. (203), perganjat (222).
Le trikrat piSe n za 1i: poprejfhne (11), mofhno (208), narblishniga (107) za
narbliznjiga.

Skupino er piSe MR -er: mernikih (52), mernika (53), mernikov (62), mé-
rizo (104, 110), po perméri (120), mérjene (177), pa tudi z ir: zhoetire (95), petire
(95), ktira (143), smiraj (30).

§¢ se asimilira v §: dopufheno (19) itd., gl. gori pri Grafiki.

Pred zvezo s konz. nastopa prehodni j: ojstra (7), gospojske (161, 163),
gospojskam (164); toda enkrat gosposko (179).

Zanimiva je oblika kdar (170) < kndaze, ki bi utegnila kazati na zvezo
s Stajerskimi govori.

red t v besedi fuj pife MR p: ptujim (60).

Morfologija Mlinskega reda ne kaZe nobenih posebnosti, V deklina-
ciji samostalnikov moSkega in srednjega spola je dosledno izpeljano analogi¢no
obrazilo -am v instr. sg.: delam (21), uerﬂmja}cmn (39), spodnjakam (39), mo-
zhenjam (91), pridam (187) itd.; isto tudi v dat. pl.: mleozam (5), malnam (110),
gospojskam (164).

Za gen. pl. od otrobi ima trikrat ofréb (92, 96, 204) in enkrat ofrobi (198).
V gen. pl. mehkih o-jevskih osnov rabi obrazilo trdih osnov na -ov: hlapzov
(206), goldinarjov (119, 144, 146, 213, 214). Tukaj je lahko -oo nastal tudi po
asimilaciji iz -ev. Analogi¢ni -ov namesto -ep uporablja tudi pri prideynikih:
mlevzhove (130/131), mlinarjove (222), toda kraljep (232). Ta analogija je znana
Stajerskim dialektom in medijskemu govoru (sporodilo asist. Tinke OroZen).
Prilm.)ﬁc Ravnikar: Zgod. I.: kraljovim, kraljovo [erze, kraljovo poslopje (88 in
stalno).

Pri samostalnikih srednjega spola stoji v nom. in akuz. pl. pridevnik z
analogi¢nim zenskim obrazilom na -e: nobene korita (13/14), Jmetne shita (87),
dobre in ozhifhene shita (175/176).

lok. sg. imajo pridevniki moskega spola analogi¢no obliko z -u po dativu:
v dobrimu stanu (31), per tako dobrimu stanu (35), po pravimu redu (45), per
vjakimu zentu (96/7), po poltretjimu krajzarju (100), Ob zhetertimu pregrefhju
(126) itd., samo enkrat beremo lok. sg. brez -u: per ludskim mlenju (202).

Stopnjevanje. Mlinski red ima tele komparativne tvorbe: a) na -ii: bol[hi
kup (29), bolji sern (137), moko tanjihi lozhi (77), s hujfhim (137), gor.-Staj.
je [hkoda vek[hi (139); b) -ji: narblishniga terga (107); ¢) -eji: ak. pl. [labeji
shita (138), ak. sg. med shlahtneji moko (139); &) -éjsi/-'i§i: adv. hitrejfhi (108
in 109). ak. sg. nishifhi moko (139), n. sg. obilni[hi vaga (143); d) pri trpno-
preteklem delezniku imamo tudi opisno stopnjevanje: bolj postréshen (27).
Adverb malo se stopnjuje: Jhe manj (46), narmanjn (51), narmanj (159), adv.
?elil)co ;;u vezh (120), narvezh (101). Superlativ se tvori z nar-: narblishniga -
107) itd.

Sk)r(‘gutcv glagolov je v sploSnem ze taka kot v danaS$njem knjiznem je-
ziku. MR uporablja redno dolgi infinitiv: varvati (7), profiti (19), nofiti (26),
biti (31), imefi (37), mleti (43), shernili (43), tergati (43), frefi (44) itd. Le pri-
mera kaj je popravit treba (115) in [me klizat (166) kazeta kratki infinitiv; sem
lahko Stejemo Se primer grede saflifhat in obfodit (164—165), ki ju je pa pre-
vajalec brzkone imel za supin. Supin sicer pravilno uporablja: daje mlét (27),
pride mlét (64), mlét dajati (85/6). naj dajejo mlét (175), bo Krafia [oldata po-
Jlala perganjat (222).

V Il os. sg. prez. imamo Se starejfo gorenjsko obliko grede (57, 92, 96, 110,
164 itd.), enkrat pa tudi gré (102). V III. sg. prez. imamo obliko klepa (48) =
klepd, namesto pri¢akovane kleplje. Nikalno se IIl. sg. prez. pom. glagola biti
vedno glasi ni, torej gorenjska oblika. Dual uporablja MR kakor v dana&njem
knjiznem jeziku: fe ozhiftita (53), salikata (54), gresta (98). — V III. o0s. pl. prez.
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ima zvedine oblike na -jo: vagujejo (96), devajo (77), pridejo (78), dopolnio (163,
tisk. pom. za -jo), vendar pa beremo fe stare krajSe oblike: hoté (59), naloshé
(118/9), pesté (152, 220).

Tvornosed. deleznik na -¢ uporablja povedno in prilastno: je... leshézhe
(12), is tekozhe vode (16, stojézhimu (23), pifezho po?izn (77), malni [tojézhi
(109/110). — Opisni deleznik na < vedno pife z [: fmel (20), prevsél (28), mlel
(29), puzhil (45), dal (38), saful (72), fmo predpijali (116), perméjil (148); v afri-
butivni rabi: sastale dolge (225). — Trpnopretekli deleznik na -n poveini
ustreza danadnji knjizni rabi: postavlen (13), poviJhani (15), ponishani (15/6),
narejen (16), dopujheno (19), zhifhena (41), pernefenih (63) itd. Poleg pravil-
nega participa napét (40) bi pricakovali tudi mlef ali zmlet -a -0; beremo pa
Mleven sern (75), mleno moko (75, 142), mlene moke (181) itd. — Glagolnik upo-
rablja MR pogosto: mlenja (9), pervolenja (11), klepanje (39), dovolenja (43, 61),
po osnanju (81), Pasenje (115), obdershanje (116), per najémanju (154/5), spra-
[henje (199), per... mlenju (202), savol perpelanja (203), per odrajtanju (223),
oblastvanja (228).

Glagol more (79, 193, 195, 199) uporablja MR stalno v pomenu mora.

Besedni zaklad Mlinskega reda je izredno bogat in ljudski. Izposo-
jenke in tujke uporablja redko, in to samo take, ki so splodno slovenske i ob
aterih marsikdo sploh nima ve¢ obcéutka, da niso domadega izvora, n. pr.
skrinje (35), deflih (55), lih prav (40), [hpranje g.sg. (68), vaga (76, 78, 79 itd.)
poleg tehtnica (76, 183), pagati, vagovati (76, 93), kembelniza (70, 76), funt (91
in stalno), krajear (96, 100), ce/imentiran (79, 184), patent (81, 156): gomasin
(175, 224), po metatezi iz magazin, Joldat (222), odrajtanje (223). Kot pravo
izposojenko je ¢util prevajalec MR le Kundjhoft in ga sam tolmacil kot vuzhen
lift (157/8). Sicer pa je vse mlinsko izrazje popolnoma slovensko od vodnih
koles pa do naprav v mlinu samem. To mi je dokaz, da se je mlinarstvo pri
nas razvilo $e pred nemsko kolonizacijo. Zagarska obnt je s svojimi vodnimi
pogonskimi napravami mlada. Slovensko izrazje ima v glavnem lle tisto, ki je
skupno mlinarstvu, skoraj vsi drugi izrazi so pa izposojeni, povedini iz nemséine.
MR rabi v skoraj enakem razmerju osnovni izraz malin in mlin (15, 26, 47,
57, 69 : 28, 31, 34, 42, 46, 61, 63 itd.). Rabi pa samo mlinar nikoli malinar, toda
poleg mlinski (n. pr. red, gospodar) tudi mlinarski (red, 187/8, 212), a samo
malnifhki stan (115/6), malnijhke {nashnos!i (112). Za pravo mletje uporablja
glagol mleti (43 itd.) v raznih oblikah. Za debelej$i na¢in pa sherniti &(T;). ter-
gati (43) in freti (44). Od mlefi ima tudi pravi glagolnik mlenje (9, 202) pa tudi
substantivni tvorbi melja -e f. (zhe vmakne kaj shita al moke med meljo, 137,
per zefarski melji, 211) in mleo -i { (po vfaki mlévoi, 51; Mlév grede po versti,
57; mlepi g.sg., 116; prefonina mlep, 167, 170, 172, 195). Kdor prinese mlet, je
mlevec (4 in redno).
Nekatere besede MR danes ali niso ve¢ v rabi ali pa v drugaénem pomenu:
Simpleks kaniti -nem (danes prez. samo kanim) ima tukaj % pomen ogoljufati‘:

. Tud je treba ludi varvati, de jih mlinar ne kane (6); tudi v sestavi prekanjen

(Kader je ktira taka prekanjena [hkoda vek[hi, 143) je pomen Se vedno isti.
Samostalnik naréd -i f (32) v pomenu snapravas danes ni ve¢ v rabi; drugic¢
rabi v istem pomenu naredba: slabe narédbe (68); tudi ta beseda se danes v tem
pomenu ved ne rabi. Prav tako se nikjer, zlasti v knjiznem jeziku mne, ne upo-
rablja ve¢ adv. pozdaj : posdaj (25) v pomenu odslej, poslej. hcsodu hlapez (46,
152, 156 itd.) v pomenu »>pomocnike se nikjer ne rabi; tudi Pleter$nik je v tem
pomenu ne pozna. — Glagol mesiti -im v pomenu smeSatic se danes ne rabi
vet: MR ga stalno piSe: V]jakimu [ooje shito naj pofebej méle, naj ga nikar
s' ptujim ne meji (60/1), fmé po jvoji volji shito me]iti (64/65) itd.; rabi tudi
v sestavi primefiti (148, 216); samostalnik je primesa -e {: s'kako neposakonsko
perméjo (140). Zrnje obravnati pomeni szrnje ocistitic (87) pa tudi mlinarja
obravnajo (145), t. j. po zakonu sodijo in kaznujejo. MR pozna delavce na rokah
(117), mi poznamo danes le srofne delavce«? A}alm'. ki na vodi ﬁ){ubuio (108)
se imenujejo tudi plaoni malni (110). Sodba pomeni prevajaleu MR ssodnijoc:
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okrajnske [odbe (113), Mlinarja prepri¢ajo, to je >mu dokazejos, da je kaj
napak storil: Zhe e pa preprizha (= dokaze), de mlinar je védama pofkodval
mlevze (121/122), naj primejo mlinarja, naj ga preprizhajo (131 in Se veckrat).
Pletersnik ne pozna besede pregresje. Ali jo je prevajalec sam naredil ali kje
med ljudstvom dobil, ne morem dognati, piSe jo enkrat: Ob zhetertimu pre-
grefhju (126), sicer pa piSe pregreha (128, 134, 156 itd.). »Umaknitic (zhe vmakne
kaj shifa, 136), v pomenu sizmakniti, ukrastic danes ni ve¢ y rabi. Modiren
(o'mozhirne hrambe, 142) se menda Se rabi v medijskem govoru okdli Zidancga
mosta. Namesto neskodne stvari (nefhkodnih stvari, 142) pravimo danes rajsi
»neSkodljive stvarie, Kazni zakon (stalno) je na$ danaSnji »kazenski zakone.
Danes je beseda kazen -zni samo zenskega spola, v MR je moskega: Ve| tak
kasen (121). »Udelezence pregrehe imenuje MR Deléshe takih pregreh (151, 221).
Akcent deléza v gen. sg. pozna tudi \)ulju\'cc (po Pletersniku). Za danasnje
»uzakonitic piSe MR zakonjati: red, ki [mo ga sa prefontno mlev sakonjali
(168), »sodna oblastc se imenuje fodnifhtoo (165), ssnazilece pa [nashnik (189).
Spodobnost (173) pomeni »sposobnoste, ¢e -d- ni tiskovna napaka. Glagol ma-
gati (kar mlini sdélati magajo, 173), je lahko simpleks k po-magati (h glagolu
moci) ali pa izposojenka iz nem. mdgen — preteritoprezens ich mag. Glagol
¢uti éujem v pomenu spazitic (Ob tim pa naj zhujejo naJhe oblasti, 172), se
danes le Se redko rabi. sCesarska blagajnac se imenuje v MR mosnja: Zhe je
milinar... [hkode al sgube v’ nafho zefarsko mofhno kriv (206—208). Za tiso¢
rabi prevajalec MR Stajersko obliko jezaro: lejta jesar ofemsto in [htirnajst
(227). Zdi se, da je tehtnica (76, 184) vendarle star slovenski ljudski izraz, ohra-
njen v govoru prevajalea; tudi tehf -a m (78, 80, 184) za »uteze bo stara domaca
beseda. Pletersnik pozna samo femininum fehta.

Prevajalec Mlinskega reda je bil izredno dober stilist; sloven$¢ino je po-
znal ne samo iz knjig, predvsem Kopitarjeve in Vodnikove slovnice, marved
fudi iz narecij. Tako je zlasti mlinska terminologija ¢isto ljudska, n.pr. vodo-
tozh (13), korita (14), raki (14, moSkega spola, PleterSnik pozna samo femininum
raka), otok (14), istok (14), jés (14), satorniza (14), kajzha (15), odjemavnik al
sdvora (15), pretok (16), vodna graja al jesha (17), kolefa (32), pavzi (32), gnala
(32), mikez (33), vrézhe (33), [ita (33), mére (33) itd. itd. Prevajaléevo izrazanje
je zelo nazorno, n. pr. T'éhtniza je vaga, ki ima na oboji strani vifezho polizo,
na eno devajo blago, na drugo pa pridejo téhti shelesni, ki jih perkladajo, do-
kler vaga splava (76—79). Prevajalec ni rad ponavljal istega izraza; tako rabi
n. pr. za kaznovanje mlinarskih pregreh sedem razliénih izrazov: mlinar... je
kriv golfivske pregrehe po befedah 178. od[tavka v’ I.delu kasniga sakona (133
do 135), naj mlinarja obravnajo po 179. §. I.dela (144/5), naj ga popadejo po
211. §. drusiga dela (146/7), naj golufniga mlinarja [ukajo po 160. §. 2. dela
kasniga sakona (149/50), naj tudi pesté po postavi kasniga sakona (152/3), naj
ga tipajo po 179. 8. I.dela kasniga sakona (213/4), naj ga primejo po 211. §.
%.'d@lm (215). S takim menjavanjem in nazornim izraZanjem postane slog zolo
zivahen,

K do bi utegnil leta 1814 biti prevajalec tega Mlinskega reda? Kot odli¢na
stilista prideta v postev samo dva tedanja knjizna ¢loveka, Valentin Vodnik
in Matevz Ravnikar. — Da bi mogel prevod na prvi pogled prisoditi Valentinu
Vodniku, motijo Stajerske oblike felko nam. foliko, jezar za tiso¢, zrn -a m
nam. zrno -a s ipd. Te oblike se $e danes dobijo v medijskem govoru. Iz zahod-
nega dela tega govora, z Vad, pa je doma MatevZz Ravnikar, ki te oblike tudi

iSe. Medijski govor pozna ei za é; ej beremo dvakrat tudi v MR, in sicer oba-

rat v besedi léfo. Govor vasi Turje nad Zidanim mostom ima po zapisu dipl.
slavistke T. Orozen tudi Se kaséa (s §¢), dalje samostalnik mél -i z za mleo.
V medijskem govoru se dobi pri starem rodu Se obilka »ptiije, ptiija Zianska,
tako Se v Lokovcu, pri nas danes povedini tugj éléuk, s tiijga krédjac (poroéilo
T. OroZzen Institutu za slovenski jezik SAZU). Zadetni p- je vsaj v medijskem
govoru ziv; potemtakem ne drzi RamovSeva trditev v Konzonantizmu, str. 179,
da izkazujejo slovenska naredja le obliko fuj.
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Zgornji jezikovni argumenti bi torej prej govorili za M. Ravnikarja kot
prireditelja MR. Vendar pa je kot prevajalec dokumentiran Valentin Vodnik
(Gubernijski arhiv, akt 1373 iz leta 1815); za prevod so ga prosili 23. maja 1815,
rui-uu.jf predlozil 1. decembra 1815. V tistem ¢asu je Vodnik sorazmerno malo
prevajal,

Od kod so pri Vodniku $tajerske oblike, mi ni jasno. Morda jih je dobil
v razgovorih z Ravnikarjem ali iz Guismanovega slovarja, str. 67, 161, 287, ali

a iz Nazarij, kjer so %e danes zive. — Pri prebiranju prevoda Podvuka za

rambovce 1815 sem ob oblikah kolko, tolko nasel tudi obliko felko (8 17). Tu
pise tudi besedo léfo stalno z ej, sicer pa za é vedno gor. e. V prevodu Navuka
Gosp6jskam in Kmétam, domado Zvino varvati kuge in tezkeh bolézni... (1816)
pise V. Vodnik povelini folko, kolko. vendar tudi felka (§ 14), felko (§ 30), telk
(8 61). — Obliko felki (al tolki] navaja V. Vodnik Ze v svoji Pismenosti 1811,
na str. 60, prav tako na str. 63 kelki. \;cndar pa pife v Kri¢anskem navuku za
ilirske dezele, 1812, do str.38 samo folko in kolko. Pa tudi jezar za tisoé naj-
demo pri Vodniku.

Vsekakor pa bo treba ob nemskem izvirniku jezikovno pregledati in zlasti
za slovar izpisati vse Vodnikove prevode uradnih patentov in drugih zakon-
skih odlo¢b; pa jih ni malo. Nekatere so slogovno bolj, druge manj dognane,
kakor je paé¢ imel &as in je bil tekst lazji ali tezji. Pri MR 1815 je imel dovolj
¢asa, medtem ko je n.pr. Navuk Gospdjskam in Kmétam 1816 slogovno mnogo
slabsi. Je pa leksikalno izredno bogat. P Kolarié

RO NAHTIGALS BEITRAG ZUR IGORLIED-FORSCHUNG

Das Interesse fiir das »Heldenlied vom Heereszuge Igor Svjatoslavié'se hat
bei den Slovenen schon eine lange Tradition. Im Jahre 1865 verfasste der Le-
xikograf Max PleterSnik, angeregt durch die Wiener Vorlesungen Fr. Miklo-
sich's und mit dessen Beihilfe die ersie slovenische Ubersetzung.! Pleterdnik
stiitzte sich auf M. Hattalas sSlovo o polku Igorevee, Prag 1838, sowie auf die
Ausgaben von A. Boltz, Berlin 1854 und Hanka 1521. Bemerkenswert ist hiebei,
dass Pleter$nik damals noch das Igorlied rithmend auf dieselbe Stufe stellte wie
die Koniginhofer Filschung. Mit dem Igorlied, dieser wegen ihres kiihnen
dichterischen Schwungs bis heute bewunderien altrussischen Dichtung, die in-
folge der tragischen Geschichte ihrer beim Brande Moskaus im Jahre 1812
zugrunde gegangenen Handschrift, die aus dem 16. Jahrhundert stammte und
von der nur zwei mangelhafte Abschriften erhalten sind, der slavischen Phi-
lologie bis auf den heutigen Tag die schwersten Ritsel aufgibt, beschiftigte
sich auch eingehend Gregor Krek in seiner fiir seine Zeit bedeutenden »Ein-
leitung in die slavische Literaturgeschichtec (Graz *1874, *1887), besonders hin-
sichtlich der im Igorlied enthaltenen Reminiszenzen zur heidnisch-slavischen
Mythologie.

Von seinem Lehrer V. Jagié anf die Russistik gelenkt, arbeitete Nahiigal
(nach einem ldngeren Aufenthalt in Russland 1901—2) neben seinen auf das
ganze Gebiet der slavischen Sprachwissenschaft ausgreifenden Forschungen
immer wieder intensiv an Fragen der russischen Sprache.? Die Bekronung seiner

1 Pesem o vojski Igorjevi (poslovenjena iz staroruskega), Programm d. k. k.
Gymnasiums zu Cilli 1865, S, 11—18.

* Und zwar als Lehrer der russischen Sprache an der Lehranstalt fiir
orientalische Sprachen und an der Exportakademie in Wien (1902—1913), als
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russischen Studien bildet sein sStaroruski ep Slovo o polku Igofevés,
Ljubljana 1954 In diesem Werk, das der heutigen slovenischen Philologie alle
Ehre macht, sind nicht nur die Ergebnisse der gesamten élteren und neueren For-
schung kritisch zusammengefasst. Durch die Fiille neuer Anregungen, die Nah-
tigals Arbeit bietet, bedeutet sie einen hochinteressanten Beitrag zur Erforschung
dieses beriihmten Denkmals.

Ein beachtenswerter Vorzug von Nahtigals Edition liegt schon in der vor-
teilhaften Behandlung des Textes. Die meisten Igorliedbearbeitungen der letzten
Jahrzehnte (Perete 1926, Gudzij 1938, 21947, Sambinago und RZziga 1934, Orlov
1946, Jakobson 1948) geben den Text der Dichtung bereits in einer mehr oder
weniger weitgehend durch Korrekiuren iiberarbeiteten Gestalt. Angesichts der
Unsicherheit und dem oft hoffnungslosen Widerstreit der Meinungen in der
textlichen Interpretation muss aber die Erstausgabe von 1800 doch die fest-
stehende Grundlage bleiben. Von ihr muss jeder Forscher ausgehen und zu
ihr immer wieder zuriickkehren. Wie sehr gerade fiir die Igorliedforschung
die Gefahr besteht, durch allzu gewagte Textverbesserungen den Boden unter
den Fiissen zu verlieren, zeigte sehr anschaulich die Ausgabe E. Ljackijs (Price
slov. tstavu, XII, Prag 1934)." Daher schligt Nahtigal ein neues Verfahren ein.
Er stellt den Text der Dichtung in vierfacher Gestalt in Kolonnen nebenein-
ander: voran die Editio 1800 in ihrer unberiihrten Form, daneben den Versuch
einer Rekonstruktion der Urfassung in der Sprache des 12. Jahrhunderts, in die
er alle von ihm vertretenen Lesarten und Textkorrekturen aufnimmt, daneben
gibt er eine lautgetreue phonetische Transkription seiner Rekonstruktion in
der Latinica, mit durchgingiger Bezeichnung der Intonation und Wortakzente,
und schliesslich an vierter Stelle eine slovenische Ubersetzung der Dichtung.
Beim Abdruck der Editio 1800 (Kolonne 1) ist die Zeilenlinge derselben bei-
behalten und der ganze Text nach den Seitenzahlen der Erstausgabe unterteilt.
Seiten und Zeilen sind fortlaufend nummeriert. Die vier Kolonnen stehen in
zeilenmiissiger Ubereinstimmung nebeneinander, was ein genaues Vergleichen
jeder Textstelle in allen vier Kolonnen erleichtert. Ein solcher Vorgang ist nicht
nur philologisch korrekt, sondern auch zweckmaissig, da er dem Leser beim
Studium von Nahtigals Ausgabe die bequeme Moglichkeit gibt, jederzeit un-
mittelbar auf die Editio princeps, die Grundlage aller Igorlied-Forschung,
zuriickzukommen,

Der Haupterirag von Nahtigals Arbeit am Igorlied liegt in seinem Versuch
einer Rekonstruktion der Urfassung. Thm ist ein sehr ausfiihrlicher Kommentar
beigegeben, in welchem alle von ihm vorgeschlagenen Korrekturen, Lesarten
und Konjekturen sorgféltic begriindet werden. In seinem Kommentar beriick-
sichtigt Nahtigal bei einem Aufwand bewundernswerter Belesenheit alle ihm

Lektor fiir Russisch an der Universitit Wien (1911—1913), als Professor an der
Universitit Graz (1913—1919) und seit 1919 als Professor an der Universitiit
Laibach, Von seinen das Russische betreffenden Publikationen seien besonders
hervorgehoben: :Die Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wort-
bildunge, Heidelberg 1922, und sRuski jezik v poljudnoznanstveni luéic, Ljub-
ljana 1946.

3 Mit dem Igorlied befasste sich N., wie er selbst angibt, mehr als 20 Jahre
in seinen Vorlesungen in Laibach. Ein Teil der Textausgabe erschien zuerst in
der Slavistitna revija (Ramovs-Festschrift) 1950, 111, 369—396.

* Sieche hiezu meine Rezension in: Jahrbiicher f. Gesch. Osteuropas 11/1,
1937. 5
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wertvoll erscheinenden Ergebnisse der bisherigen Forschung, angefangen von
Dubenskij (1844) und Maksimovié& (1837), iiber die grossen russischen Philologen
des 19. Jahrhunderts — Buslajev, Tichonravov, Potebnja usw. — bis zu Pereic,
Orlov, Jakobson, Licha¢ev u. a. in unseren Tagen. Was jedoch der Arbeit Nah-
tigals die besondere Note gibt, ist die reiche Beniitzung auch der wesentlichen
philologischen Literatur, in einem viel weiteren Mass, als es in der russischen
Igorlied-Forschung bisher iiblich war. Fiir die sprachliche Interpretation werden
Miklosich, Jagié, Brugmann, Berneker, Gebauer, Dj. Dani¢ié, E. Sievers, L. Nie-
derle, M. Woltner u.a. herangezogen. In seinem Realienkommentar treffen wir
manches alte, heute seltene Werk wie A. F. Biischings sNeue Erdbeschreibunge,
Hamburg 1754—92, J. A. Naumanns »Naturgeschichte der Viogel Deutschlandse,
W. Tomascheks sDie Goten in Tauriens, Wien 1881 u.a. Es wenden hiebei auch
Nahtigals siidslavische Landslente wie M. PleterSnik (Worierbuch), B. Sulek
(> Jugoslavenski imenik biljae, Zagreb 1879), A. J. Murko, M. Murko, Fr. Erjavec
(Domade in tuje zivali v podobah, 1869) u. a. nicht vergessen.

Seit durch die bahnbrechenden Arbeiten Sobolevskijs, Sachmatovs und
deren Schule, durch Obnorskij, Vinogradov, Bulachovskij usw. ein immer ge-
nauceres Bild von der Geschichte der russischen Sprache und damit auch ihres
Zustandes im 12. Jahrhundert gewonnen wurde, tritt in unserer Zeit die Igor-
lied-I"orschung in ein neues Stadium. Viele den élteren Forschern uniiberwindlich
scheinende Schwierigkeiten, die wie Buslajev, Vs. Miller, Tichonravov usw. als
Literarhistoriker an die Dichtung herangingen und oft, besonders an den so-
genannten »dunklen Stellens zu weitgehenden und gewagien Konjekturen ver-
leitet wurden, finden heute eine einfachere Losung. Auch Nahtigal sieht als
griindlichem Kenner der russischen historischen Grammatik die sprachwissen-
schaftliche Methode zur Verfiigung. Dazu kommt, dass der slovenische Gelehrie
auch von seiner Muttersprache her, mit ihren vielfach archaischen Ziigen im
Wortschatz und Formensysiem, neue Anregungen in die Diskussion zu bringen
vermag.

Es kann hier nicht auf alle Vorziige und Einzelheiten von Nachtigals Text-
behandlung und Kommentar eingegangen werden. Wir haben es im Igorlied
mit einem fiir die philologische Forschung wohl einzigartig schwierigen Fall
zu tun: ein altrussisches Heldenlied, das infolge oftmaligen Abschreibens und
Uberarbeitens im kirchenliterarischen Stil auch dem Schreiber des 16. Jahr-
hunderts bereits an vielen Stellen unverstéindlich war, und das dann iiberdies
zu Beginn des 19. Jahrhunderts bei noch sehr mangelhafier Kenntnis des Alt-
russischen durch philologisch ungeniigend geschulte Editoren moch weliter
verdorben wurde — besonders bei ihrem Bemiihen, den in der Handschrift in
continuo geschriebenen und durch die vielen im Mittelalter iiblichen Ligaturen
gekiirzten Text in Worte zu zerlegen — soll nun auf die Fassung des 12. Jahr-
hunderts zuriickgefiihrt werden.

Im allgemeinen iibernimmi auch Nahtigal bei seiner Textbearbeitung die
Konjekturen, welche in der Igorlied-Philologie bereits allgemeinere Anerken-
nung gefunden haben, immer jedoch nach sorgfiltizer Uberpriifung. Wir wollen
im Folgenden nur einzelne Besonderheiten in Nahtigals Interpretation, vor
allem Fille stark verdorbener Textstellen herausgreifen, wo Nahtigal nach
besseren Losungen sucht. Dass sich auch bei manchen seiner Vorschlige Zweifel
erheben, liegt in der philologischen Beschaffenheit des Denkmals, iiber welches
alle Spekulationen ja meist nur neue Moglichkeiten und Anregungen® bringen,
kaum aber zu exakt beweisbaren Ergebnissen fithren kénnen.
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- Die in der Editio 1800 unverstiindliche Stelle: ceuerns spbpuns b crastu;
JMBB KIHYeTh ... (9/1, 2) interpretiert Nahtigal als cpucrs sphpuns pbera. Bhaou
ci Jlnens, kimyers ... und folgt hier nicht der etwas abstrakt anmutenden Lesart
Jakobsons und Bulachovskijs, sondern der von Peretc und Lichaéev; Orlov
lieB das unbequeme 3 6 1 tiberhaupt weg. Ausser ¢ s (Perete) verdandert Nahtigal
auch 361 zu BBa6u (mit Berufung auf polnische Wortheispiele), was nur
folgerichtiz und notwendig ist, da s6urbea (c6urhea) hier weniger passt
als 85306115 s ssich riitteln, aufplusterne, Hingegen konnie die Stelle medean
pocnymeny »losgelassene Schwiine« (9/13, 14), was Nahtigal auf ae6ean poe-
ny#xen i saufgescheuchte Schwiine« korrigiert (so auch Orlov), belassen werden.

Den Ausdruck Tomyropakanbesbii Gabsant (9/7, 8) bezieht auch Nahtigal,
wie es sich bereits eingebiirgert hat, auf ein Gotterbild bei dieser Stadt. Wire
es nicht nidherliegend, hier ein Schimpfwort gegen den Chan von Tmutarakan,
der diese reiche und schone Stadt den Russen geraubt hat, zu sehen. Dies be-
sonders im Zusammenhang mit der vorhergehenden Aufzithlung der ebenfalls
an die Steppennnomaden verlorengegangenen Gebiete Pomurje, Posullje, Korsunj.
Es liegt m. E. keine Notwendigkeit vor, diese Stelle durch gelehrt-philologische
Erorterungen zu deuten (siche auch S. P. Rozanov, Izv. XXXII, 1927, S. 297).

Die Stelle pacrbrameres Mulcxiio mo apesy (3/2, 3) korrigiert Nahtigal auf
.o MBIeTHIo 6Baolo wheepuneto mo jaepesy, indem er sich auf Sobolevskij beruft.
Kor§ hat Ahnliches, jedoch weniger Weitgehendes vorgeschlagen. Pereic u. a.
verbesserten auf Mulceu 10, in der Pskover Mundart »Eichhornchens (vgl. auch
Orlov, 1946, S.89). Da aber 6% ax a sEichhornchens in unserer Dichtung ver-
wendet wird sowie iiberhaupt im Altrussischen gebrduchlich war, finden die
neueren Interpreten keine Veranlassung, diese Stelle zu édndern. Sollte 65 aa st
pheepuna, das auch in der Laurentius-Chronik vorkommt, »Hermeline (im
Winterkleid) oder »Schneewiesele bedeuten (Vgl. Dalr, 1903, 1, S.428), so wiire
noch zu bemerken, dass diese Tiere nicht typischer Weise auf Bidume klettern.

Den Passus Rast paubt gopora, Gparie... (13/20), den Pereic, Lichadev u. a.
belassen, Jukobson durch Jlast pannt gopora Gparue korrigiert, versucht Nahtigal
als Kpwst pannt joporsr, 6patusd aufzufassen. Besser war m. E. die Deutung Sobo-
levskijs (kasiTn »tadeln<), wenn man sich dabei nicht an dem Aorist, statt
des hier zu erwartenden Imperfekt stosst. Mit geringerer Korrektur interpre-
tiert Orlov Kast pana aopora..., was aber ebenso wie Nahtigals Interpretation
kaum einen Fortschritt bedeutet.

Zur Stelle flpocaapa.. . ¢b GusiMuE (27/2) wire zu bemerken, dass eine
Form 6otab nirgends belegt ist. Vasmers REW hat nur 6 nias, ebenso auch
K. H. Meyer, Wb, des Suprasliensis, S. 18), was sowohl der Herleitung von
atiirkk. boila, buila (Vasmer REW, II, 158) wie auch den mgriech. Lehn-
formen gocldag, fonidas entspricht.

Nicht ganz iiberzeugt die Korrekiur der Sielle (23/5—5) ...c¢n Beuepa
oabBaxbre Ms, peue, YPBHOW nmanogaomolo... auf oxbeaxore, mit dem Hin-
weis auf Schreibungen wie Cesarncuapnp fiir Carocaas®, sowie auf
dhnliche Formen des Aorist, I1. Pl. in siidslavischen Dialekten (V. Oblak, AfslPh
XVIII, 257, slov. Resia-Mda. -hatoe, kroat. Veglia-Mda. -hote). Wihrend
neuere Forscher (Pereic, Lichadev, Jakobson, Orlov. Gudzij) diese Stelle be-
lassen, haben dltere, und neuerdings Obnorskij eine Korrektur auf oxbsaxyrsn
vorgeschlagen, was auch stilistisch wegen des Zusammenklangs mit den folgen-
den yppuaxyrb und ernaxyrh mehr befriedigt.

Das Vorgehen Nahtigals, den Text der Editio princeps unverindert neben
den Rekonstruktionsversuch zu siellen, bewiihrt sich besonders bei der Um-
stellung des Textes, die er im Absatz 25 vornimmt. Auch Peretc und Jakobson
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gruppierten hier den Text um, wenn auch in geringerem Mass. Nahtigals Um-
stellung erreicht eine bessere logische Abfolge der dichterischen Darstellung.
Im Kommentar zu »Sestokrileye (33/1) schliesst sich Nahtigal Lichacev an,
der sich wieder auf N. V. Sarleman' (Trudy Otdela drevneruss. liter.,, VI, 1949,
S.113) stiitzt, der darauf hinwies, dass das Fliigelskelet des Falken aus drei
Teilen besteht, was eine sehr genaue anatomische Beobachtung voraussetzen
wiirde. Sie mag fiir die Kiever Russen wohl von der Falkenbeize her bestanden
haben, Viel eher aber wird fiir diese das Bild des Falken im Flug bestimmend
gewesen sein, das die Falkenfliigel als geschlossene Tragfliiche erscheinen lisst.
Auch Kor#'s Hinweis auf &dnregos, ngr. Eeprépe ‘eine Falkenart' deutete m. E.
in eine falsche Richtung. Hingegen dachte Peretc an einen mythischen sechs-
fliigeligen Falken. In dem sehr instruktiven Artikel von N. M. Dilevski, Beaexkn
phpxy ‘Cim o m. Wr., Hap. sa Gbar. aurep., Kn. 3, 1955, crp. 105—10) wird auf das
hdufige Vorkommen der Vorstellung von sechsfliigeligen Wesen in der sid-
slavischen Volksdichtung hingewiesen. Der russischen scheint sie fremd zu sein.
Im Igorlied aber scheint dieses Bild in mittelalterlichen Vorstellungen mythi-
scher Phantasie seinen Ursprung zu haben, wohl nicht unmittelbar in den
sechsfliigeligen Cherubimen und Seraphimen der kirchlichen Literatur, aber
doch in alten Fabeltieren, sechsfliigeligen Drachen, Rossen, Fischen, Schlangen
usw., wie sie im >Physiologe vorkommen (siche auch V. Karadzié, Lexikon, 1852,
S.837). Wir finden das Epitheton sSestokrilatic auf den serbischen Fiirsten
Chrelja (Protosevast unter Stefan DuSan Silni) bezogen, der im Rila-Kloster
sein Leben beschloB (Chrelja-Turm dieses Klosters), und spiter im Volkslied
auf Marko Kraljevié iiberiragen, wo es iibernatiirliche Kréfte des Helden be-
deutet. Fiir die Stelle im Igorlied wird wohl etwas Ahnliches vorliegen.

Bei der schier unheilbar verdorbenen Stelle (34/2, 3) ... H cxory 10 Ha xpo-
BaTh, 1 peKb... sieht sich auch Nahtigal, der sich sonst grundsitzlich bemiiht,
durch moglichst geringe Textidnderungen eine bessere Lesart zu erreichen,
zu einer grosseren Korrektur veranlasst: 1 conxomn 10 (caaBy) ma xpbhpe, a TBHIM
(Bostun) pexan Onl, wobei er mehrere schon frither gemachte Vorschldge (Ma-
ksimovi¢, Hattala, Bodjanskij, anderseits Barsov, Man'kovskij) kombiniert.
Dass hier ein wichtiges Wort fehlt, wurde schon festgestellt (Tichonravoy,
Potebnja und andere). Am besten scheint doch der schon von Potebnja ge-
machte. und neuerdings von Jakobson iibernommene Vorschlag zu entsprechen,
hier eine Assoziation von ‘Hochzeitsbett’” und dem Heldentot auf dem ‘Bett des
Ruhmes' zu sehen, was dem heroischen und symbolistischen Charakier der
Dichtung gut entspricht. Jakobson macht dies noch dadurch deutlich, dass er
diesem Passus a k bl vorsetzt.

Mit Recht lehnt auch Nahtigal an der Stelle 44 (8, 9) die einst von Zabélin
vorgeschlagene, von Perete und Lichafev® wieder aufgegriffene Lesart Pert
Bostire 1 Xoapmia . .. ab. Es ist unwahrscheinlich (vgl. auch Bulahovskij, Izv. XI,
1952, 447--448), dass nun, ganz am Ende des Liedes, und nur nebenbei noch ein
zweiter grosser Siénger der alten Zeit genannt wiirde, und iiberdies so, als ob
beide ein und denselben dichterischen Spruch getan hiitten. Nahtigal konstruiert
hier mit verhéltnismissig geringen Anderungen eine ausfiihrlich begriindete
neue Moglichkeit Pexatn Dosinn ma uexoant Ha Cesrocaasa’h, nwbeHOTBOPbIS cTaporo
pepemene flpocaasnst, Oabrosa woramst: Xorst u TslbKO TH roaosB..., was er ins
Slovenische iiberseizt: Rekel je Bojan ob preminotju Svjatoslavovem, pesmo-

* Auch D. Gizevskij (Geschichte der altrussischen Literatur im 11.] 12. und
13. Jahrhundert, 1948) hélt dies fiir moglich.
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tvorec starega ¢asa Jaroslavovega, Olegovega kanovega: Dasi tudi ti je tezko...
Aber kommt man damit nicht in neue Schwierigkeiten? Dass das ma zu Cssito-
caapak eine im Liedstil gebriuchliche Wiederholung des von Nahtigal vorher
eingefiigten 1 a darstellte, konnte zugegeben werden. Stort aber dann nicht das
phraseologisch ungewohnte peun na 9ro, wo man im Russischen peun o
yeMb erwarten wiirde? Den Plural ncxoanu fiir den Singular shinscheiden,
sterbens — es wurde dies schon von Sambinago (Ca. o n. Hr., Yuusepcaabuas
BuGanorexa, Moskau o. J.) vorgeschlagen — findet man im Altrussischen nicht.
Dubenskij, Vjazemskij u. a. setzen hier den Singular ncxoas. Auch wird
nbeuorsopbns als Nominativ Singularis anzusprechen (in Analogie zu
y6una) wenig Anklang finden, Um diese Stelle haben sich bereits die besten
Kopfe unter den russischen Philologen bemiiht und die verschiedensten Konjek-
turen vorgeschlagen, ohne eine endgiiltig befriedigende Losung geben zu konnen.

Der heutige Stand der russischen Sprachforschung ldsst nun immer mehr
die Wiederherstellung der Dichtung in der Urfassung des 12. Jahrhunderts
moglich erscheinen — also iiber jene Sprachform hinausgehend, in der uns
das Denkmal in der zugrunde gegangenen Handschrift iiberliefert ist. Nach
F. Kors (Slovo o p. Ig., Pbg. 1909) und R. Jakobson (1948) unternimmt nun auch
Nahtigal einen derartigen Versuch® Dass sich einem solchen derzeit noch viel-
fache Schwierigkeiten etgegenstellen, ist klar. Denn hier besteht vor allem
die Frage, wie weit wir es im Igorlied mit einer >miindliche konzipierten Dich-
tung, etwa in der Weiterentwicklung einer russischen vorliterarischen Helden-
dichtung, iiber die wir heute noch unklare Vorstéllungen haben, oder mit einem
literarischen Werk zu tun haben. Ersteres wiirde eine rein russische Sprachform
voraussetzen, letzteres eine Verbindung des Russischen mit literatursprachlichen,
d. i. altbulgarischen Flementen zulassen. Ferner bedarf die Frage nach den
fremden Einfliissen, unter denen sich das dichterische Schaffen der Russen im
12. Jahrhundert vollzog, ostlicher, etwa des byzantinischen Heldenliedes, oder
westlicher, besonders der skandinavischen Dichtung, noch der endgiiltigen
Klarstéllung. Fiir die schriftliche Darstellung der Sprache des 12. Jahrhunderts
ergeben sich auch Fragen der Orthographie.

Nahtigal ist bestrebt, eine streng altrussische Sprachform herzustellen, Er
ist wie F. J.Kor$ der Meinung, dass alle die kirchenslavischen Elemente, mit
denen uns die Dichtung iiberliefert ist, durch mittelalterliche Kopisten und
Redaktoren hineingetragen wurden. Er ersetzt daher konsequent alle Formen der
trat, tlat-Gruppe durch den russischen Vollaut, also sepemene, o60a0KEL,
300015, cepedbpenD, Yepessh, Hepeas usw., ebenso Boaxoausmeps; im
Gegensatz zu Jakobson, der die kirchenliterarischen Formen belisst und die
Vollautformen nur in Parenthese stellt. Eine wechselnde Verwendung beider
Formen aus stilistischen Griinden (vgl. A. Paschen, Die semasiologische und
stilistische Funktion der trat-torot- Alternationen in der altrussischen Literatur,
Heidelberg 1933) lisst Nahtigal nicht zu.® Den Standpunkt Jakobsons unterstiitzt

® Das an sich interessante Experiment von E.Sievers (1926), mit der sschall-
analytischen Methode« und gewissermassen auf intuitivein Wege die sprachliche
und metrische Form der Dichtung zu erfassen, fiihrte infolge semer weit-
gehenden Ignoranz textkritischer und sprachgeschichtlicher Tatbestinde zu
ciner Fehlleistung.

% Dass wahrscheinlich auch das Original der Dichtung alternativ Meta-
thesisformen verwendete, gab auch Kors, dem auf die Rekonstruktion der Vers-
form ankam, zu, indem er darauf hinwies, dass bei einer rein russischen
Fassung Stellen wie: strany rady, gradi veseli keinen Vers ergeben wiirden.
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aber die Tatsache, dass auch die echt russische und volkstiimliche Byline Kir-
chenslavische Formen (3martoBepxuii, axarokoBanmublil usw.) in stili-
stischer Absicht verwendet (Vgl. A. A. Sachmatov in: Oruers Il6r-ckaro Yuusep-
curera 1912, wo er iiber eine diesbeziigliche nichtpublizierte Untersuchung
V. A. Anosov's berichtet, worauf L.P. Jakubinskij in seiner »Meropusi apesue-
pycexoro siabikac, M. 1953, S. 327, hinweist). Solche Worter wie Bpest, 6pew s,
rpamMoaa, crpana, also fiir Begriffe des alltiglichen Lebens, gehtirten im
12, Jahrhundert gewiss schon zur Umgangssprache der Gebildeten, und als
solchen muss man den Dichter des Igorliedes ansprechen. Andere Alternationen
wie raaBa-roaoBa, 6paib-600pPOHE, BPAHA-BOPOHA usw. werden im
Igorlied meist zur Unterscheidung der konkreten und der iibertragenen, dichte-
rischen oder symbolischen Bedeutung verwendet: Cuonpl ereaicrh roaopamu
(36/1, 2); Tamro T roxoBLl, KpoME maemio (44/12, 13); XOIly Iaasy CBOIO IPHIOKRITH
(6/8, 9); a raasbl cBost mokaonuma (32/7, 8); XpaGpein Kusiau pocwhban Ha GpaHb
. (32/19, 20); crommu ma Goponm (13/9). Auch Fragen des Rhythmus spielen hier
eine Rolle. Ferner haben Worter wie saar®h, cpe6bpend, XpaoOpouri als
gehobene Epitheta ihren Wert. Jedenfalls ging bei einem streng sprachwissen-
schaftlich Vorgehen im Sinne Nahtigals von dem poetischen Glanz der Dichtung
viel verloren.

Das Streben zur rein altrussischen Lautform zeigt sich in dem konsequen-
ten Ersatz des = 1, m (fiir idg. *dj, *{j) durch %, & also: Jlam-60oma Buyka,
crouyun, xouie, usw. Ferner wird nach den im 12. Jahrhundert weichen
Zischlauten m, g, sowie 1 statt a, y durchwegs s, 10 gesetzt: mausiust, ¢'banbiio
usw. Nahtigal nimmt ferner an, dass die alten » und & zur Zeit des Dichters
in schwacher Stellung bereits mahezu stumm waren; er schreibt sie jedoch
iiberall und unberiihrt von dem schon damals einsetzenden Wandel der Halb-
vokale (schon im Ostromir-Evangelium [1056] werden sie bereits in ersten Silben
weggelassen). Er schreibt sie anch dort, wo sie in starker Stellung bereits in e
und e iibergingen (im Siiden, im Dobrilo-Evangelium [1164] ist dieser Wandel
bereits zu erkennen), also Thraa, yMBME, X0po6hpah. Nach dem Prinzip
der offenen Silben fithrt Nahtigal sie auch in Fremdwortern ein: Uabreaph,
opbrhbMamu usw. Die Gutturale werden durch die konsequente Schreibung
kbl, rbl, xbl als immer hart bezeichnet. Es scheint jedoch nicht ganz sicher,
was man fiir Novgorod-Seversk um 1200 ansetzen soll (schon im Dobrilo-
Evangelium finden wir g1 und ru in jeder Stellung: Beauxuu, ru6easb; im
Norden, z. B. in den Smolensker Urkunden allerdings erst um 1229).

Dieselbe Tendenz, den Text von allen kirchenslavischen Elementen zu rei-
nigen, sechen wir auch in morphologischer Hinsicht. Hier wiire zu bemerken.
dass Nahtigal in seiner Rekonstruktion die Adjektiva in der kurzen und langen
Form ebenso regellos wechseln lisst wie in der Editio 1800, ohne auf einen
Bedeutungsunterschied, wie er im Altbullgarischen vorliegt, Riicksicht zu neh-
men, also: fiir die bestimmte Bedeutung vn soxort crpemenn (8/14); suaa Gpara
(7/11), ebenso wie mo umeromy momo (8/15) und die lange Form auch fiir die
unbestimmte Bedeuiung: merororamu poporamu (9/9, 10). Bei von Landschafts-
namen abgeleiteten Adjektiva lisst hingegen Nahtigal nur die kurze Form
gelten: mesmio Yropbekbt minoxoabnu (16/7, 8); mepeat whakel Hasomberbi (3/14,
4/1), wo Jakobson npham mhaknl kac comberbiMir annimmt, Ebenso wie Jakobson
setzt auch Nahtigal beim Lokal die Ortsnamen ohne Priposition.

Besonderen Wert legt Nahtigal auf die strenge Beachtung des Duals. Wire
aber nicht im Passus: xpaGpast Mbicab HOCHTL Bach ysmb ua abao (31/2,3), den
Naltigal mit... a0 yns ma abao wiedergibt, sinngemiss sasa zu erwarten?
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Konsequent werden die russischen Formen co6%h, 1o6% gesetzt, wo Jakobson
auch ce6®, reo®h gelten lisst. Weniger streng werden die Vokative behandelt:
o Bostize, Uroplo, cososio craporo spemene!; aber: o 1065 THEMYTOPOKAHBCKS O'BJIBANS!

Auf orthographische Fragen hiereinzugehen, ist schwer, da eine Rechi-
schreibung fiir die fragliche Zeit kaum festgestellt werden kann. Deshalb bleibt
es wohl unentschieden, ob man schreiben soll: pb WBHAAIND KopoModaxh oder
ph Kusuruxt kp. (17/2), ropomocrauMb oder ropHacraemt (40/14), Tpernero AbHe
oder Tperbsiro aum (18/10), na Gepesh Onierpol Rastint oder Goierporh K. (18/13),
Ha cuiemb oder Ha cuanMb Mopu (19/9), HerpyabHY oder HETPYAHOIO KPHIABLILG
(38/12) usw. Jakobson entschied sich fiir die zweitgenannten Formen.”

Auf eine Rekonstruktion der rhytmischen und metrischen Struktur des
Igorliedes oder eine Gliederung des Textes in Verszeilen, Dinge um die sich
F.Kor§ bemiihte und sich damit in grosse Schwierigkeiten stiirzte, kommt es
Nahtigal nicht an. IThm ist lediglich um die Riickfiihrung des gegebenen bzw.
erschlossenen Textes der Handschrift des 16. Jahrhunderts in die Sprache der
Zeit der Dichtung zu tun. Hiezu aber gibt er eine phonetische Transkription,
die sich hinsichtlich ihrer lautlichen Genauigkeit in den Grenzen hiilt, die dem
Verfasser aus drucktechnischen Griinden gesetzt waren. Nahtigal beschrinkt
sich auf die Bezeichnung der Wortakzente (lkten) sowie der musikalischen
Qualitiiten der langen a, i, u und &, Obwohl unsere Kenntnisse der prosodischen
- Qualitédten des Altrussischen seit Kor§ manche Fortschritte machien, ist es be-
greiflich, dass auch heute eine prizise phonetische Darstellung der Sprache
des Igorliedes in vielen Einzelheiten problematisch bleiben muss. Befand sich
doch das Altrussische gerade gegen Ende des 12. Jahrhundert in einem Stadium
umwiilzender Entwicklungen, besonders hinsichtlich seines Vokalsystems (mitten
im Prozess des Schwundes bzw. Wandels der & und b, des Verlustes der Vokal-
quantititen, des Aufgebens der musikalischen Intonation und des Ubergangs
zum exspiratorischen Akzent). Nahtigal sagt selbst, dass seine Akzenbtezeich-
nungen in manchen Féllen nur hypothetisch sein kénnen. Ein Vergleich seiner
Akzent-, Quantitit- und Intonationsbezeichnungen mit denen KorSens zeigt
weitgehende Differenzen. Das von Kord zitierie sgrammatici certant, et adhuc
sub iudice lis este, gilt auch heute noch. Im besondern aber ist es derzeit noch
kaum moglich festzustellen, wie weit fiir Novgorod-Seversk, fiir die Gegend,
aus der die Dichiung stammit, die urspriinglichen prosodischen Verhilinisse
damals noch bestanden haben. Dennoch aber ist Nahtigals Bemiihen um die
ideale Lautgestalt, besonders des prosodischen Charakters der Sprache des Igor-
liedes wertvoll und anregend. Fiir die hinsichtlich des Igorliedes immer noch
in den Anfingen stehende Stilforschung, fiir das Erfassen der eindrucksvollen
Rhythmik und melodischen Phrasierung dieses hochentwickelten Wortkunst-
werkes bilden gerade solche Untersuchungen die primédre Voraussetzung.

Und endlich bildet das der Ausgabe Nahtigals beigegebene Worterbuch
(35 Seiten) eine sehr willkommene IHilfe und einen wirklichen Fortschritt fiir
die Methode der Igorlied-Forschung. Es verzeichnet alle Wortformen der Editio
1800 bei Angabe ihrer Textstellen und setzt daneben die von Nahtigal erschlos-

7 Bemerkt sei noch, dass N. statt der heute iiblichen Aussprache Pdlovcy
annimmt, dass im Altrussischen und besonders in der Gegend von Novgorod-
Seversk Polovey gesprochen wurde, und verweist darauf, dass die siidslavische
Form des hier zugrunde liegenden Wortes plap sblond, fahle im Russischen
noaopth lauten musste, analog wie slov. zdrédo : russ. spopéss (Siche auch Usa-
kov, Wb., 1939, 111, 534), nmoaésbit »falbe,
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senen und in seiner Rekonstruktion aufgenommenen altrussischen Formen. Ein
Worterbuch des lgorliedes wurde schon vor dreiig Jahren von S.P.Rozanov
in seiner Rezension der Ausgabe VI. Perete's dringend gefordert (Izv. XXXII
[1927], S.297). Gerade fiir das Igorlied mit seinem hochpoetischen, vielfach
hyperbolischen Stil und seinem in weiter Spannung variierenden, bald kon-
kreten, bald iibertragenen und symbolhaften Wortgebrauch, wire ein Worter-
buch, das ein bequemes Vergleichen der wechselnden Bedeutungen an allen
Textstellen erméglicht, ein wertvolles philologisches Instrument. Nur ein sol-
ches Waorterbuch kann uns einen Uberblick iiber den Wortschatz der Dichtung
im ganzen geben und gleichzeitig die konkreten und priméren von den dich-
terisch iibertragenen Bedeutungen schirfer unterscheiden lassen, Eine bessere
Einsicht in den semasiologischen Charakier der Dichtung konnte der Text-
kritik, besonders bei der Interpretation verstimmelter Worte und korrumpier-
ter Stellen, grossere Sicherheit geben und zu manchen neuen Losungen fiihren.

Ein Igorliedworterbuch wiire vor allem auch dadurch auszugestalten, dass
diec Worter nicht isoliert, sondern in ihrem breiteren Kontext in das Lexikon
aufgenommen wiirden, um die differierenden Bedeutungen jedes Wortes an-
schaulich zu machen. Natiirlich kann der Wortschatz des Igorliedes mit befrie-
digender Sicherheit nur im grossen Rahmen des Worigebrauches seiner Zeit, nur
im Vergleich mit anderen, vorziiglich den weltlichen Denkmiilern der spiiteren
Kiever Epoche, wie der Russkaja Pravda, der Schriften Vladimir Monomachs,
der Bittschrift des Daniel Zatodnik und einiger anderer erfasst werden. Fiir
ein solches Wirterbuch wiiren schliesslich auch alle bisherigen zahlreichen
Arbeiten iiber die Lexik des Igorlieds zu samméln und zu beriicksichtigen.
Dies wire allerdings ein Unternehmen, das Jahre in Anspruch nehmen wiirde,
fiir den weiteren Fortschritt der Igorlied-Forschung aber unerlisslich erscheint.
Der slovenische Gelehrie hat auch hier den Anfang gemacht.

Mit Nahtigals Igorlied-Ausgabe besitzt das kleine, aber kulturell hoch-
stehende Volk der Slovenen eine moderne Edition und philologisch griindliche
Bearbeitung dieses bedeutendsten Denkmals alislavischer Dichtung nach dem
neuesten Stand der Forschung; sie stellt sich den neuen Ausgaben der Russen
sowie der von H. Grégoire und R. Jakobson veranstalteten »La geste du prince
Igor'« ebenbiirtig an die Seite.® Nahtigals vorbildliche Textbehandlung, beson-
ders aber sein Versuch der Rekonstruktion der Dichtung in ihrer urspriinglichen
Sprache und Gestalt lenkt die textkritische Arbeit, die bisher in der Haupt-
sache auf die Herstellung der zugrunde gegangenen Handschrift des 16. Jahr-
hunderts gerichtet war, auf die grundlegend wichtige Entscheidung der noch
ungeklirten Fragen iiber die Entstchung, Sprache und Stilform der Urfassung
sowie deren Stellung im dichterischen Schaffen des russischen 12. Jahrhunderis.

Rudolf Jagoditsch

* Der deutschsprachigen Slavistik fehlt ein solches Werk. Die von seinem
Lehrer WI. Nehring geforderte kleine Ausgabe des Igorliedes von R. Abicht
(Breslau 1895, gleichizeitig auch seine dt. Ubersetzung) war fiir ihre Zeit ver-
dienstvoll, ist aber lingst veraltet. Abichts Versuch einer Rekonstruktion der
Dichtung in altkirchenslavischer Sprache beruhte auf einem Missverstindnis.
K. H. Meyers Biichlein (Beitriige zur Ukrainekunde, hg. vom Ukrain. Wissen-
schaftliches Institut in Berlin, IV. Heft, Berlin 1933) verfolgte einen populiren
Zweck. Meyers Fintreten fiir den sukrainischen« Charakter der altrussischen
Dichtung geschah iiberdies aus einer historisch falschen Perspektive.
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JUZNOSLEOWJEN]JO A JUZNOSEOW]JANSKA
WE LEUZISKOSERBSKE] LITERATUR]JE

Hdyz Euziscy Serbja, najmjensi mjez slowjanskimi narodami, wobdaty
kolowokolo z Némcami, pisaé pocachu, ¢ujachu swoju izolaciju a pytachu za
piikladami pola druhich Slowjanow a za zwiskami z nimi. Hizo w prénjej fu-
ziskoserbskej knize, w rukopisnym pielozku Stareho testamenta z 1. 1548, jewja
so tuz wliwy &&iéiny a polSéiny, kotrez na to pokazuja, zo je jeje awtor, Mi-
klaw$ Jakubica, pieloZzujo na tutej rééi dziwal a zo je von jej, wosebje ¢éscinu,
znal. Wliwy &&5¢éiny a Céskeje literatury béchu potom wosebje w 19. létstotku
dale mécnise, §toz dz& bé pii bliskim susodstwje a pFi starych historiskich
zwiskach Euzicy z Céskej bjez dziwa. Pélske wliwy béchu porno nimi stabse.
Wot 2. polojey priby k tomu wliw ruskeje literatury.

Slab%e ha¢ wié tele su literarne styki, kotreZz su Luziskich Serbow z juz-
nymi Slowjanami wjazale. Ale béchu tez, a to wot wseho spocatka.

Préni, kiz tuto znajomstwo nawjaza, njebé wlak zadyn EuZiski Serb, ale
bé Slowjenc. B& to Adam Bohorié. W swojej 1. 1584 we Wittenberku wudatej
prénjej slowjenskej gramatice >Arcticae horulae succissivae...c ma woén na
str. 35 staw, kiz wén mjenuje: »Quinta tabella, qua, Cyrilica, Croatica (cum
quibus, vt plurimum Rutenica & Moshovitica conveninnt [sic!]), Boemica, Lu-
satica seu vandalica, & Carniolana lingua collationem continet : vnde, horum
sex vel, si vis, octo idiomatum, omnium cognatio, atq adeo eadem origo, vel
oculis ipsis, deprehenditur facilime.« K pFirunanju podawa potom na str. 36—39
porno sebi wo6téenad w tychle réach: >Cyrilica, Croatica, Polonica, Boemica,
Lusatica, Carniolana.c Euziskoserbski wotéenas je delnjoserbski a je wzaty 2
prénjeje luziskoserbskeje ¢Giséaneje knihi, z Alwina Mollerowych spéwarskich
z katechizmom, wudatych 1. 1574 w Budysinje.

Zo pak tez hizo najstar$i luziskoserbscy spisowaéeljo wo Slowjencach a
jich prénim pismowstwje wédzachu, wuchadza z najstarSeje hornjoserbskeje
éiséaneje knihi, z Warichioweho katechizma z 1. 1597. Prénje spocatki pismow-
stwa Luziskich Serbow, wurostleho z Lutheroweje reformacije, runaju dzé so
we woste] mérje spocatkam slowjenskeho pismowstwa, kiz méjese tez w Luthe-
rowej reformaciji swoje zérla. Warichius tuz w némsce spisanym pred-
slowje praji: sDeBgleichen haben die Slaui oder Wenden in Illyria die heilige
Bibel vnnd Kirchen Agenda / in jre Wendische vnd Deutsche sprache trans-
ferirt, Vnd auff begnadung des hochloblichen Churfiirsten zu Sachsen Hertzog
Augusti [ ete. Christmilder gedechtnis: Anno 84. Zu Wittenberg drucken lassen.
Welchem lgblichem Exempel billich alle Christliche Regenten vnnd Obrigkeit
folgen [ .«

Dalsu pokazku na juZnych Slowjanow z pjera Luziskeho Serba namakamy
w katechizmje z napismom sEnchiridion Vandalicume fararja Handrija Tary,
wudatym 1. 1610 w Frankfurée. Wén tam w tohorunja némsce spisanym pied-
sfowje spomina na knizku »De Turcarum moribuse, kotruZ je napisal sDer be-
rithmte Ritter Bartholomaeus Georgewitze, z kotrejz »omnibus hac lingua peritis
tuto adire licet Croatiam, Dalmatiam, Russiam, Valachiam, Serviam, Bohemiam
et Poloniam ...« Qini to, zo by swojich kuziskich Serbow pfepokazal wo wu-
zitnoséi jich hewak tak zacpéteje réce.

Tez Michal Frencel, woprawdzity zaloZiéel hornjoserbskeho pismow-
stwa, wé, kaz z predslowa jeho prénjeje knihi, jeho pielozka séenjow Mateja
a Marka z 1. 1670, wuchadZza, wo Wittenberskej slowjenskej bibliji a mjenuje
w tym zwisku tez Trubera. Jeho pfedstajenja pak su jara njejasne, kaz K.
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H. Meyer pokazuje, kiZz je napisal malku monografiju wo znajomstwje slow-
jenskich protestantskich éiséow pola Euziskich Serbow.! Tez Frencelowy row-
jenk Zacharias Bierling, tworjer ewangelskeho serbskeho prawopisa, w
swojej knizee »Didascalia seu Orthographia Vandalica< z 1. 1689 na slowjenske
Gisée spomina, a to tez &ni 1. 1693 Michala Frencelowy syn Abraham Fren -
cel w swojej wulenej knize >De originibus linguae Sorabicace. Poslednje
naspomnjenje namakamy w predslowje k prénjej hornjoserbskej bibliji z 1. 1728.
Dale potom tajkich powéséow w serbskim pismowstwje njeje. Bjezposrédne
zwiski dz¢ tez prjedy hizo njebéchu. Béchu to same powdsée, kotrez wsitey
mjenowani muzojo wo slowjenskich knihach méjachu. Sami najskerje Zenje
zanu wohladali njejsu.

Préni Euziski Serb drje, kiz méjeSe bjezposrédne zwiski z juznymi Slowja-
nami, bé préni wuznamny a najwjetsi serbski ludowy basnik Handrij Zejler
(1804—1872). Na swojich studijach w Lipsku 1. 1825—1829 zezna so woén z juzno-
serbskim basnikom Simu Milutinoviéom, kiz 1. 1826 do Lipska pfindze, zo by
tam swoju sSerbiankue ¢i&¢eé dal, a spieceli so z nim.* Zezna so piez Miluti-
novi¢a z juZnoserbskej ludowej epiku. Sléd toho widzimy w pieloZzenej pésni,
prénim drje to prelozku z juzneje do luziskeje serbiéiny. Je to pésen sDevojka
izbica momka« z Vuka Karadziéoweje zbérki, preloZzena wot Zejlerja 1. 1828 pod
titulom >Koho by rada?¢ (Zhrom. spisy I, str.44%). Ale tutén prelozk wosta za
wi¢ dwaceéi 16t hisée samotka.

Ziwisi a powsitkownisi bu zajim za juznych Slowjanow ze serbskim na-
rodnym wozrodzenjom w Styrcetych 1&tach 19. 1étstotka. »Mlodzi Serbjac so za
Slowjanstwo horjachu a roziérjachu tutu swoju zahorjenos¢ wézo ez na swo-
jich juZnych bratrow. L.1847 bu w BudySinje >Maéica Serbskac¢ zaloZena. a
hizo préni létnik jeje »Casopisa Macicy Serbskeje« prinjese pomérnje wobsérnej
piinoskaj z juznoserbskeje literatury. ]ulius E. Wijelan (1817—1892) wot
1. 1850 farar w Slepom, poda tam w 6som spéwow we luziskoserbskim pfelozku
z Vuka Karadzioweje zbérki* a wo sydom 18t ml6dsi student Michal C yz
(1824—1860), pozdziso prawiznik w Kamjencu, poda tam pésen »Omar a Mje-
rimae z wulozowanjom a kritisko-estetiskim pojednanjom.® Léto pozdZiso (dnja
1. X11. 1849) zapisa Praski student Miklam§ Jacslamwk (1827—1862) do ruke-
pisneje sSerbowkic basefi (wén ju mjenuje >wéjnsku pdésen) »Wstanmy,
wstanimy, bratfa lubi! Sténco swita Serbowstwus, zloZzenu po chorwatskim
»Slozno, slozno, bratjo mila<.®

W dalSich 1¢tnikach »Casopisa Macicy Serbskejec wSak potom podarmo za
pokazkami z literatury juznych Slowjanow pytas. Jeni¢ce w. létniku 1885
(str. 185—192) mad hi%ée »Krala WukaSinowu Zentwue (V.Karadzié¢ II), pFelo-
zenu wot J. E. Wjelana.

1 Karl H. Meyer, Die slovenischen protestantischen Drucke bei den Lau-
Ixmr \\londcn Leipzig 1924. Sonderabdruck aus: Archiv fiir slawische Philo-
ogie. Bd. 39

2 Prir. k tomu wosebje: Ota Wicaz, Handrij Zejler a jeho doba. Spisy In-
stituta za serbski ludospyt 2, BudySin [Bautzen] 1955, str. 55—57.

3 Handrija Zejlerja zhromadzene spisy. Zrjadowal a wudal dr. Ernst Muka
|4 zwjazki]. Budy8in 1883—1891.

" Juzno-serbskje narodne pésnje, Casopis Muucy Serbskeje 1848, str. 144
do 148. Su to: Ryba a holeto: Nima$ rjanosée bjez wénca; Hol¢eyne Zadanje
Holeto mlodZencam wino porjcdm Wutrobu — wozybanje; Hol¢cyne 7am) J
Holtka a réza; Holcka r6zi nuzu skorzi.

5 Cas. Maé. Serb 1848, str. 223—235.

% Hlej Jubilejne spisy Serbowki I, str. 33—34.
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Za to pak piinjese préni luziskoserbski beletristiski Casopis »Mésacny
Pridaroke, kiz je wuchadzal dwé léée (l. 1858 a 1859) jako pridawk k »Serbskim
Nowinams, t6j5to, njech tez krétkich, prelozkow z juzneje serbiéiny. Bé to
zaso wosebje Wielan (tam so pfeco podpisuje J. W—n), kiz jich tam podawase,
a nimo njeho zaloziéel tutoho noweho ¢asopisa, pilny a horliwy Michal Hér -
nik (1833—1894), kiz swoje pod psewdonymom Horjanski wozjewi. Wot Wje-
lana mag tam »Brair a sotra cuzomnac, »To je kublo, 5toz je lubee, »Jank a
jédlas, »Bratr je najlub$ic, >Spéwala bych, ale njesméme a »Starosés. Pii po-
slednjej steji, zo je »z chorwatskehoe, hewak su wié »z juznoserbskeho pieclo-
zene«.” Wot Hoérnika pak je tam >Dobra radac, sHolito a kofic a sSwobodny
solobike, wi¢ z Karadzi¢oweje zbérki.* Wot Michala Hornika namaka$ w >Meé-
sacnym Pridawkue hisée nastawk wo >Cornej Horjee (str. 27-28),

Z 1étom 1860 stupi na méstno jara skromneho >Mésa®neho Pridawkac drje
tez hidée skrommy, ale tola porno >Pridawkeje wo wijele wobs€rnisi a bohatsi
sduzican, Casopis za zabawu a powuéenjes, redigowany tehorunja wot Michala
Hoérnika., W kézdym &isle prinjese redaktor mjez druhimi rubriku »Slowjanski
rozhlade, zo by swojich Serbow wo wi¢m waznym powudil, §toZ so w slowjan-
skim swéce stawase. W tutym s>Slowjanskim rozhledZe« rozprawja wén po tym,
z0 je wo Cechach a Polakach popowdédal, tez wo wiém nowym w literarnym a
kulturnym Ziwjenju Chorwatow, Serbow a Slowjencow. Citamy tam casto
Strossmeyerowe mjeno. Citamy tam | 1866 (str.62) tez, zo su mjez towar-
stwami, z kotrymiz >Maéica Serbskac w BudySinje knihi wuménjuje, tez
»Uélno [sic!] Drustvo w Belgradzee, >Matica Srbska w Nowym SadZes a »Slo-
wjenska Matica w Lublanic. Citamy tam w oktoberskim ¢isle 1. 1867 tez, zo
»w bliSich dnjach wurnidze, néhdze 24 listnow sylna, kniha«. Ziwoti i obicaji
naroda srpskagos, zhromadzene a k ¢éi¢ej piihotowane wot Vuka Stef. Kara-
dzi¢ac a zo je tale knitha pfez kniharnju Smoler a Pjech w BudySinje déstaé.
Podobnje so wozjewjeju wié druhe wazne nowe knihi a ¢asopisy. L. 1868 na pi-
poruca so (na str. 127) ¢asopis >Knjizeyna zabava hrvatsko-srpskac, spisana wot
Velimira Gaja a pokazuje so pii tvm na wuznam Gaja a na jeho poctiske a
prozaiske dzéla. Tez wo tajkich wécach kaz wo twarje narodneho serbskeho
dziwadla w Nowym SadZze abo wo hromadzenju kapitala za juznostowjansku
uniwersitu M. Hérnik swérnje rozprawuje. A 11870 rozprawja J.A.Smoler,
wéte »Maédicy Serbskejes, we wobluku nastawka >Maéi¢ne towarstwa w slow-
janskich . krajache (str.47 a d.) pomérnje dokladnje wo prénjej slowjanskej
Macicy, wo »Maéicy Srpskeje, zalozenej 1. 1826 w Nowym SadZe. W samsnym
létniku éitamy tez wo zaloZenju >Omladiny srpskeje (str. 144).

Citamy pak nawopak tez, zo so juzni Slowjenjo za swojich brairow na
sewjeru zajimowachu. Zhonimy na pr. z decemberskeho ¢isla 1. 1863, zo »Danica
flirska« podawa wot 3. nowembra stronu dolhi nastawk »Serbi u LuZzicie, w
kotrymZ literariske Ziwjenje Serbow wopomina a nékotrych serbskich spiso-
warjow mjenuje a zo serbska »Danicac, w Nowym Sadze wuchadzacy tydzenski
Casopis, tez ¢asto na Luziskich Serbow spomina po powéséach z sEuzic¢anac abo
po nastawkach a powéscéach z ¢éskich nowinow wzatych (str. 192). Zhonimy tez
mjena tych sydom juZnych Serbow, kotfiz »kuZzifan< wotebéraju.®

7 Piir. M&s. Prid. 1858, str. 43, 44; 1859, sir.3, 7 (V. Karadzié. BohuZzel nje-
ma6zemy podaé Cislo z KaradZicoweje zbérki kaZz tez we wiéch druhich padach
njemézemy podaé dokladne Zérla, dokelz wotpowddnu juZnoslowjansku lite-
raturu k ruce nimamy).

5 Més. Prid. 1858, str. 24, 32; 1859, str. 9.

Y Hlej Luz. 1867, str. 48.
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A cCitamy tez wo prénich wosobinskich wopytach jednotliwych juznych
Stowjanow we EuzZicy. Prénju tajku pirispomnjenku namakamy w rubrice »Z
BudySina a z Euzicy« w septemberskim Cisle 1862, hdzez po rozprawach wo
druhich wopytach steji: >Skénénje pobu tu 7.t.m. k. M. Milovuk, profesor na
wjerchowskej prekupskej wucerni w BélohrodZze, w towarstwje ze swojim
krajanom Radojkovicom« (str. 141). A 1. 1868 &itamy (str. 126): »>W tu chwilu
pifebywa w naSim BudySinje miody juzny Serb, knjez Svefomir Nikolajevié
z Belgrada, zo by na¥ serbski lud a kraj zeznal. Swoje studije stawiznow na
uniwersitach w Ziirichu, Bernje a Berlinje dokonjawsi, je woén zaso na dompuéu
do swojeho woéteneho kraja.«

Préni Euziski Serb pak, kotrehoz slowjanska horliwosé pohnu, bratrow na
dalokim juhu a jich kraj wosobinsce zeznaé, bé J. E. Wjelan, Zo by swoje dawne
zadanje spokojil, poda so wén druhi dZzei swjatkow 1. 1868 na puéowanje do
Beograda. Wo tutym swojim puéowanju rozprawi we skuzifanue 1. 1868 w na-
stawku »Wulét do Belgradae (str. 116—119, 133—137).

Tez we >Euzitanus namakamy kaz w sMésaénym Pridawkue 16j3to pie-
tozkow z juzneje slowjaniéiny. Na prénim méstnje, §toz licbu jednotliwych
prinoSkow nastupa, steji zaso Mich. Hérnik. Wén tu podawa zaso hlownje
prelozki z KaradZioweje zbérki, a to »Carica Milica a wéjwoda Wladeta (1863,
str. 171), »Pad serbskeho carstwac (1864, 119), >Cetinska a Maly Radojicac
(1864, 162), »Marko Kralowi¢ a beg Konstantine (1865, 21), »Hontwa Marka
Kralowi¢a z Turkamic (1865, 49), »Irena Jurijowac (1867, 9), »Slubjena wéjwody
Séépanac« (1868, 55) a »Wowder a holtkac (1868, 122). Nimo toho mas tam z jeho
pjera hisée ptelozk nastawka >Turkowska a Juhoslowjenjoc (1863, 118) a w
XIX. 1étniku (str. 23) pielozk basnje sOnamo onamoc Nikolaja 1., wjercha Corno-
hérskeho.'?

Tez J. E. Wielan tam hisée p¥eloZuje z juznoserbskeje ludoweje poezije, ale
‘hakle w létniku 1877, w poslednim porjadnym létniku >Euzi¢ana<. Ma§ tam
»Wopominanjee, sPoZadanjec a »T# wéncye (str.17, 31 a 142). Je to w samsnym
létniku, w kotrymZ hizo zastupnik noweje mlodeje druziny, kotrejz je so
narjeklo »Mlodoserbske hibanjes, wustupuje Jakub B ar t-Cisinski (1856—1909),
kiZ so borze wurosée na najwuznamnischo tuziskoserbskeho basnika. Wot njeho

1 7o pak je M.Hoérnik wjele wjace z juznoserbiéiny prelozil, ha¢ je so
wociséalo, dopokazuje rukopisna »Zbérka serbskich spéwow a pésnic w dwémaj
zwjazkomayj, zestajena wot Handrija Duémana, tehdy hisée studenta w Praze,
w {étomaj 1854 a 1856 (tale zbérka chowa so w archiwje Instituta za serbski
ludospyt w BudySinje). Mas tam $¢séadwaceéi prelozkow ze serbochorwatSéiny.
Dwajadwaceéi z nich je wot M. Hérnika. Su to: »Sto je luboséc< wot Stanka
Wraza (I, ¢ 141), sZados¢ za drohime< (narodna, I, 188), »Holi¢o réza« (nar.,
I, 189), » Jablon a wétre (nar., I, 190), sNjepij wodu — njelubuj wudowu« (nar.,
I, 191), sHajduk Nowak a holoc (nar., I, 195), sWudowa pacholej njelubac
(nar., 11, 33), »Jelen a wilac (II, 34), »Budljanska holitka a kéne (11, 35), sDam-
ljan a jeho luba< (II, 36), >TH najwjetSe zrudzby« (I, 37), sMarko wé&, §to je za
holéo« (I, 38), »Carica Milica a adeta wojwodac (I1, 39), Zrudna Zentwac
(I1, 68), »Lubeje (I, 69), sCarjowy wosyke (II, 112), sSwobodny solobik< (nar.,
1L, 295), »Car Lazar a carica Milicae (II, 315), »Marine wusprawnjenje« (nar.,
I1, 317), >5t6Z radzi, t6n tez bjerjec (nar., II, 318), »Cetinska a Mali Radojica<
(nar., 11, 329) a »Wdlbac (stowj.mar., I1, 330). Nimo tychle ma$ tam hiSée Prera-
dovicoweho sDzéda a wnukaec wot Mikl. CyZza (I, 188), >Omara a Mjerimuec wot
Mich. Cyza (I1, 59), sMudru wurdZ< (I, 290), preloZzenu wot Awg. Sykorys (1835 .
1921) a Preradowi¢own >Holitku — parlickue (I, 163), podpisanu ze Sifru —x—.
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je we »>Luzi¢anue 1877 (str.125—128) >Smjeré Iwa Cornojewiéac, pielozk to
z »Wothlosow Cornohérskiche.

Jako tieéeho z dotalnych preloZerjow je we >kuzianuc zastupjeny Michal
Cyz, ale hizo nic z prelozkom z ludoweje poezije, ale wumélskeje basnje, a to
»Dzéda a wnudkae z >Prvencowe Preradoviéa (1862, 72—74). Préni prelozk z
Preradovi¢a wsak bé tam hizo 1éto prjedy podal Handrij Duéman (1836—1909).
Je to sRadostny dzene (1861, 85), podpisany z psewdonymom H. W|élSinski].
Pod druhim psewdonymom Borancanski je tam H.Duéman L. 1863 (str.?7) hiSée
wozjewil basen »Wilac.

Dale namakamy w prénich létnikach >EuziGanac basni >sHajduk Mijat a
chorhojnik Komnen« (1862, 89—92), prelozenu wot Jana Hase (wumr. jako
abiturient . 1863), a »Swérnosé ha¢ do smjeréec (1866, 37), prelozenu z chorwat-
§éiny wot K. A. Fiedlerja (1835—1917). Tez pilny piirodospytnik Michatl
Rostok (1821—1893) wéri sej na pfelozk, nic drje basnje, ale nastawka powu-
¢aceho raza z »Zivalstvac A. Pokorneho. Namakas jon z luziskoserbskim a slow-
jenskim tekstom porno sebi pod napismom »Wopisanje zwérjaceho ¢éla zhro-
madnje — Opis zivalskego telesa splohc< we skunzicanuc 1864 (str. 165—169,
182—188). Rostok je jon prelozil, kaz je pfipisal, sbjez slownikac, a tuz je tekst
najprjedy zmylnje mél za chorwatski.

W poslednich létnikach >kEuzi¢anac nachadZzamy potom ¢asto Sifru P., za
kotrejz drje so chowa Jan Bohumwér Pjech (1838—1913), z Lipska. So tu w
létniku 1873 sNékotree [je jich dzewjatnaée] juznoserbske bajki z ludac (str. 1
a d.), . 1874 narodna pésen >Ceknyl bé kén mlodom rjekeje (str. 120—122),
I. 1875 narodna pésen »Hol¢ka a kleskanjeec (str.27) a w létniku 1876 narodnej
pésni sLuba so — z druhim Zenic a sHolbiko, wostan!c (str.6 a 26). Po naSim
zdaéu je tez njesignowany pielozk Preradoviéowych »Zerjowe (1875, 31) wot
njeho. W 1¢t. 1875 ma$ nimo tutych prelozkow hisée nastawk z jeho pjera, pod-
pisany z &ifru sz L.« ( z Lipska) sDruzy wo nasc (sir. 81—84), w kotrymZ won
rozprawja wo nastawku sLuZi¢ki Srbi i njichna knjizevnoste wot Bogoljuba
Ipanovic¢a, wustym w 3. ¢isle juznoserbskeho mésaénika »Otacbinac tohole 1¢ta.
W nim so won wobara preéiwo Ivanoviéowemu weéséenju borzomneje narodneje
smjerée Luziskich Serbow. W létniku 1877 ma$ tez hisée prelozk powédancka
»Wo dwanaéich mésacache (sir. 106 a d.) zhotowjeny wot nékajkeho C. S...z.

Zolma zahoritosée za bratrow na dalokim juhu dzéSe prez malku horstku
narodnje wédomych Serbow, hdyZz tamni so junija 1876 prééiwo turskowskej
kwakli zbéhnychu. Zo so w l&inikomaj 1876 a 1877 »Euzi¢ana« telko pFinoskow
z juznoserbskeje literatury namaka (mjez nimi Wjelanowe a i6n Cisinskeho),
hdyZ je jich za prénju polojcu Z0tych 1ét jara malo, a to jeno Pjechowych, ma
so tutej’ zahoritoséi pripisa¢. Wona tez pohnu Serbow k bjezposrédnym wu-
jawam sympatije. Wuder Hendrich Jordan (1841—1910) napisa basen »Bra-
tram Serbam, preéiwo Turkam wojowacyme, kotraz so w awgustowskim ¢isle
>Ekuzi¢anac wozjewi (1876, 118). Woén juznym Serbam priwoluje:

»Ptez hory, doly, do dala

Vié moje mysle dzeja,

Wam, bratram mojoh' naroda,
Wam zboZe wéjnske preja,

Wam, bratram, lubym zdalenym,
Wam, rjekam, slawnym zmuzitym.<

Léto pozdzifo, hdyz bé so Ruska na bok sbratrow Serbowe stupila, spéwa
student Jan Arnost Holan (1853—1921) w 1. l¢tniku studentskeho Casopisa »Lipa
Serbskas, wudawaneho wot 1. 18761881, w basni »Hura Slowjaname (str.24):
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»Zerja schadZeju w ranju

Krawnje, bratra slowjanscy!

Tiélby 5éerta, mjece brinca,

B6j so zbcha hobrsce.

So njebojée, bratia, te ranje nam swita,
Brén swétla nétk slowjansku swobodu Skita.«

Dale pak ma$ w »Lipje Serbskejc malo wo juznych (kaz tez wo druhich)
Stowjanach. sMlodZi Serbjac cheychu ludowi byé, a tuz je jich tematika zwjetSa
ryze luziskoserbska. Pokazkow z juznoserbskeje literatury namakas tam jedyn
jenitki, a to >Kwas Maksyma Cornojewi¢ac z »Wothlosow Cornohérskiche
(L. S. II, str.87 a d.). Prelozk je anonymny, ale mamy za to, zo je tez wén kaz
»Smjeré Iwa Cornojewicéac z >Euzianac 18to prjedy wot J. Barta-Cisinskeho.
Nimo toho mézemy jeno hiSée dwaj nastawkaj mjenowaé, kiz so na JuZno-
slowjanow potahujetej, a to sNé&Sto wo juznych Slowjanach pod turkowskim
knjejstwome (III, 39 a d.) a sSpomnjenka na Jelagicac (ITI, 92), wobaj wot
Jurija Libsa (1857—1929).

L. 1882 stupi na mésto »EuZitanac a >Lipy Serbskeje« nowy beletristiski
casopis »LuZicac, kiz je so zdzerzal ha¢ do 1.1935. Sioz pokazki z juzno-
stowjanskeje literatury nastupa, bé sEuzica« wo wjele chud$a ha¢ »Euzicane.
Wielan, Hérnik, Cyz Du&éman a kaz & rékachu, kiz béchu néhdy ze serbo-
chorwat$éiny preloZzowali, béchu so zestarili, a mlodzi so hizo tak njeoriento-
wachu na cyle Stowjanstwo, alle béle specialnje na Césku a nékak tez na Rusku.
Litba prelozenych basni we »Euzicye je tuz mala, samo jara mala. Jurij
Winger (1872—1918) podawa l. 1897 narodnu pésef »Smjeré macerje Jugo-
widowe. Miklarws Andricki (1871—1908) wozjewi pod Sifru -i 1. 1899 (str. 49)
basen »Wino pijese car serbski Sé¢panc z »Lazanicy« a wot tehdy hizo nje-
boheho K. B. Pjecha mus w létniku 1913 (str.92) prelozk L.P.Nenadovicoweje
basnje »Dar z njebjac. To je hizo wsa na JuZnoslowjansku so pocahujaca
poezija, chiba zo hid¢e krotku originalnu basen E. Dobruckeh o (1854-1921).
>Pri Jadranskim morjue (postrow z prézdnin) do toho li¢is, kotraz pak nico wo
juznoslowjanskim kraju a ludze njepraji. )

Te7 druha serbochorwatska beletrija je we skuzicye slabje zastupjena
(stowjenska docyla nic). Arnost Muk a (1884—1932), najwuznamnisi luzisko-
serbski rétespytnik a zaltoziéel a dotholéiny redaktor »kuZicye, poda l. 1883
(str.46 a d.) bajku ze zbérki F.S.Krausza >Kralewi¢ a Wilac. Pékne powe-
dantko Mity Zirkoviéa pod napismom >Dundyr — holcas poda J.Pjech do lét-
nika 1888 (str.2 a d.). Miklaws Andricki skénénje prinjese 1. 1901 (str.76 a d.)
powdstku ze wsy »W njezbozownym ¢asuc wot Milovana Glisi¢a, 1. 1903 (str. 53,
pod psewdonymom Impiger) narodnu powésé »W 1&su zadloséec a w samsnym
létniku (str. 71) powdstku sTruhar a mlodZence. To pak je tez hizo wéo.

Tez powudacych nastawkow mnjeje wjace. Prelozki mas tam jeno tfi, a to
M.Handrikomwy wo Francu MikloSiéu (1884, 92 a d.), Mukowy wo »Nastac¢u
awstriskeje narodneje hymnyc< (1885, 72) a J. B. Pjechowy »Juznoslowjanske
studije wo b&dZenju za narodnosée (1887), 71), wzaty z Letopisa Matice Srpske
1885. Originalnych je nédto wjace. Su to nastawki »Jurij Dani¢ié¢ wot Jurija
LibSa (1883, 14—16), >Profesor dr. Franc ryéer z Miklo&ié f¢ wot A. Muki
(1891, 38), sTurkowski Ziwjol w narodnej hudzbje Chorwatow, Serbow a Bol-
harjowe wot Jurija Pilka (1901, 42 a d.), »Jozef Jurij Strossmeyer j« wot

1 Str, 117—118. Znowa woéiséana w Pédtowej »Serbskej &itanceep str. 150
do 152. :
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M. Andrickeho (1903, 70—-71) a »Josip Milakovié« wot njeznateho awtora (1922,
31—32). Mukowy nastawk »Na pobrjohach Adrije< (1906, 34—36), zapisany na
prozdninach w Opatiji jutrowni¢ku 1. 1906, tu njelici, dokelz so w nim jeno wo
Wotrowskim fararju Hermanu jedna a so wo juznostowjanskim kraju a jeho
krajinje ni¢o njepise.

Kénce prénjeje swétoweje wojny, kiz wiém druohim, dotal pod cuzym
knjejstwom stonacym slowjanskim ludam narodnu swobodu pfinjese, wubudzi
tez pola Luziskich Serbow sylne narodne hibanje, kotrez so na wié pola kul-
turneho ziwjenja wuskutkowa, a luziskoserbskej literaturje mécne nastorki da.
Ale na Sérjenje literarnych zwiskow z nétko zjednoCenej Juznoslowjanskej so
wono njewuskutkowa. Jeni¢ece mlodeho basnika Jdzefa Nomaka (* 1895) wono
pohnu, znowa prelozi¢ Preradovicowe >Zora pucae, prelozene hizo na Styria-
Styrceéi 1ét prjedy wot Pjecha.’?

Wo zblizenje Juznoslowjanow k Euziskim Serbam précowase so wosebje
Praski piecel Serbow Josef Pdta. Wuda 1.1920 tii dZéla, kiz méjachu k tomu
prinofowaé: swoju »Serbsku &itankue¢, swoju »Kriatkou pfirudku hornoluzické
srbitiny« a swoj sKapesni slovnik luzicko-Cesko-jihoslovansky a ¢esko-luzickye.
Wsé tii dzéla méjachu tez Juznostowjanam zmdéznié, luziskoserbsku literaturu
citaé. W sCitance« ma woén nimo Wingeroweho prelozka »Smjerée maderje
Jugowiéowe (str.150) z »Eunzicye 1897 tez |. Nowakowy pielozk Preradovico-
wych sZora pucac (str. 350) z Nowakoweje zbérki >Z duchom swobody<*?
(str. 53—54), zdz&la tez wociséany w »Priruccec (str.22). Prénja Stucka tohole
Nowakoweho pielozka réka:

s>Polnde presta; Sto mje budzi
W tutym ¢asu ze sna mojoh'?
Truny same zaSumichu

Na huslickach dzéda mojoh'.

ZaSumichu ¢émnje, éise:

Zora swita, swél{o blize.«

Z Nowak je z tutym prelozkom t6j5to blize originalej po wobsahu a po roz-
polozenju ha¢ Pjech, pola kotrehoZ tale Stucka takle réka:

»Polnéc miny so — $to budzi
Nétko mje, hdyz twjerdZe spju?
Husle dzédowe na sééni
ZanoSuja cunju hru,

Cicho, ¢éicho zyntejo:

DzZef so blizi — swita so.c

W :Kritkej prirucee« namakad nimo tejele basnje jako nawopaény ptiklad
hisée pielozk luziskoserbskeho létaka do serbochorwatiéiny. Je to létak, kiz je
wudal Wukrajny wotrjad Zwjazka serbskeho studentstwa w Praze pii sklad-
noséi zajézda juznoslowjanskich nowinarjow do CSR mérca 1920. Tekst je
luziskoserbski a serbochorwatski porno sebi a napismo »Sewjerni Serbja (Euzi-
¢enjo) juznym Serbam — Severni Srbi (Luzi¢ani) juznim Srbima (str.20--22).

Wso, §toz smy dotal mjenowali, bé mjenje bole jeno myslene za malku
horstku inteligency. Euziskoserbski lud dz& malo Gitafe vi¢ te spisy, w kotrychZ

2 7o be so Jozef Nowak tez hizo prjedy z juznoslowjanskej literaturu za-
béral, dopokazuje jeho prelozk powédancka »>Ziwjenja ¢orne paéerjec wot Franca
Ksavera MeSka (EuZica 1915, 44—46 a 1916, 7—8, 9—12).

3 7 duchom swobody. Wétéinske basnje ]J6zefa Nowaka. BudySin 1919.
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béchu so mjenowane pokazki wozjewile. -5t6z cheye za lud pisaé, dyrbjese
pisa¢ do »Serbskich Nowine.

Sto puk »Serbske Nomwiny« prinjesechu wo JuZnoslowjanach, jich kraju
a jich literaturje?

Nimo ws&dnych rozprawow wo politiskich podawkach tam poprawom
nimag ni¢o. Mjez powédanckami, kotrychZ je wot 70tych 1ét w kézdym disle
jedne, su drje wsclake (wosebje kone 70tych 1ét, pozdziso mjenje), kotrychz
tematika na JuZnoslowjanow pokazuje. Su to prelozki, to je wéste, ale haé
z némdéiny abo ze serbochorwatSéiny, njehodzi so praji¢, dokelz Zenje njeje Zane
mjeno pristajene. Z nowym létstotkom wsak je tam tez jeno jara zrédka na-
makas.

To tez naprjedy tak wosta, hdyz béchu so »Serbske Nowinye« z 1é¢tom 1920
preménile z tydzenika do dZenika. Mamy za mézne, zo su mj. dr. powédancka
»We wichorjes, sNjesmilna winowatosé< a »>Tancuj, Méranko<'* ze serbochor-
watdéiny preloZene, nimamy pak za tule mysl Zaneje zepéry. Tez hewak so za
prénju polojeu 20tych 1ét w »Serbskich Nowinache lédma hdy na JuZznoslo-
wjansku spomina.

To so zméni z létnikom 1927, HdyZz béchu EuZiscy Serbja za prjedawse
I¢tdZesatki jeno malo wosobinskich poéahow z JuZnoslowjanami méli, da so
tute poéahi nadobo kaz z dziwom chétro woziwichu. Béstaj to wosebje dwaj
podawkaj, kiz k tomu dopomhastaj. B& to najprjedy serbski koncert, wuho-
towany njedzelu 2. januara 1927 w Beogradskej uniwersi¢e, na kotrym?Z uni-
wersitny profesor Nowak swojich krajanow w dothej ré¢i powuéi wo pochadze
a wosudze Euziskich Serbow,'® a b& to potom vosebje Sokolski zIét w Skoplju
1. 1928, kotryz préni kréé cylu horstku zahorjenych mlodych Serbow do Juzno-
slowjanskeje dowjedze.

Ale tez jednotliwi EuZiscy Serbja pocachu béle had prjedy do JuZno-
slowjanskeje puéowaé, a tele puéowanja wunjesechu wselake wuplody, Préni,
kiz w tutych l&tach wo swojich puéowanjach pisale. bé wuder Jan Séca
(1883—1949). W »Serbskich Nowinach 1927 poda reportazu wo puéowanju po
Krasu pod napismom >Na dalokich puéache (& 86 a d.). W samsnym léiniku
wopisa tez farar B. Smw jela (1873—1948) swoje »Pucéowanje po Juznoslowjan-
skeje (€. 211). Na druhe l&to &itamy wot Jana S€cy rozprawu wo pucowanju po
Triglavskej krajinje pod napismom »>Nazaj, nazaj v planinski raje (1928, 213 a d.).
Lubosé k tutej krajinje pohnu Jana Sécu, alpsku hrén¢kowanu bajku »Zlatoroge
némskeho spisowaéela Baumbacha do luZiskeje serbSéiny prelozié.! Samsna
lubosé k slowjenskej zemi a k jeje ludej jeho tez pohnu, swojim krajanam ze
slowjendéiny pielozié.

.. 1934 poda do >Serbskich Nowine stawiznisku powésé »Bled a Briksene
wot Josipa Lavtizara. Ze slowjen$¢iny su po naSim zdacu tez jeho mnohe
>Bajki z dalokeho juhae, kotrez je w létnikomaj 1934 (wot Cisla 247) a 1935
(haé do Gisla 206, w 1. 1936 hisée jenitka, Co.46) wozjewjal, bohuzel bjez toho,
zo by podal Zérla abo nékajke dalfe daty. K bajkam, kotrez je potom l. 1937
wozjewil, je ptipisal, zo su wot Ksavera Meska. Su to »Wjelk pokutnike, »Sta-
wizma wo twjerdowutrobnej holey Marusic, sWo swjatojanskej nocye, »Bajka
wo wuhlowej dzowdi¢ee a zakuzlanym kralowcue, sKiubaske a sWo ptaciku,
kiz mori¢ela piesééhase«.!”

14 Pyir. Serb. Now. 1920, & 98; 1921, & 38; 1926, ¢&. 122.
16 P¥ir. Serb. Now. 1927, ¢. 2.

10 Rudolf Baumbach, Zlatorog. Alpska baja. Piel. Jan Sur [= Jan Sécal.
BudySin 1931. "

17 Prir. Serb. Now. 1937, €. 76, 92, 104, 157, 165, 189.
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W létniku 1928 pak namaka$ tez prénje puéowanske reportaze toho luzisko-
serbskeho spisowacela, kiz je so, puéujo po wsej slowjanskej zemi a zeznawajo
so lépje ha¢ hdy zadyn Euziski Serb ze vi¢mi slowjanskimi krajemi, najhor-
liwio w Serbach wénowal tutej literarnej druzinje, ju najbéle péstowal a désol
" we njej k misdterstwu. Bé to moler spisowaéel Méréin Nomwak (* 1900). Za-
jédze sej 1.1928 na Sokolski zlét do Skoplje, a rjany juZnoslowjanski kraj so
jemu nimo méry zalubi. Prénja jeho reportaza, w kotrejz swoje zalisée wo
Juznoslowjanskej rozpisa, bé nastawk sDalmatinska — kraj sloncac (1928,
¢.233—243). Ju slédowase samsne 1éto (wot €. 255) nimo méry wobSérna repor-
taza »Préki a pédiu po Juhostowjanskeje. Do sSokolskich Listorve 1. 1928 napisa
rozprawu »>Euziskoserbski Sokol w Skoplju a Juhoslowjanskeje (str.107 a d.),
rozpominanje >My a Juhoslowjenjo« (str. 122—123) a powuény nastawk »Juho-
slowjanske kralestwo (SHS)« (str. 126—138), powuéujo swojich Serbow wo kraju
juznych bratrow a jeho stawiznach z pokazkami z juznostowjanskeje literatury.
Dwé léée pozdziSo napisa tez tam nastawk s>kuziskoserbski ,Sokol’ na Beo-
gradskim zl¢éec (1930, str. 57—60). Nimo njeho napisa tam hisée J[urij] S[ewcik]
rozprawu »l. zl&t Sokola Kral. Jugoslavije w Beograduc (1930, 35—36).

W sSerbskich Nowinache pak namaka$ nétk dale wjace wuplodow M. No-
wakoweje noweje lubosée. Hizo 1. 1928 je tam tez prelozk ludoweje bajki z
Krajiny >Stolis¢ata rézac (¢. 268), pfichodne l&to bajka sKurent a &lowjeke
(€. 115) a rjekospéwaj »Kralowe Marko a Musa, drézny rubjeznike (¢. 173) a
»Kralowe Marko wotstroni wérowanski dawke (€. 221). JuZnoslowjanske rjeko-
spéwy béchu jemu nadinile. DalSe slédowachu: >Kralowe Marko péznaje na-
nowu sablue (1930, 216), sKralowe Marko a Wila Rawijojlac (1930, 265) a »Kra-
lowe Marko a Bogdan Ljuticac (1931, 195). Dale namakas tam hisée tele prelozki
wot njeho: »Dalmatiske pobrjohic (1930, 30—37), sDowol¢ wot Ivana Cankara
(1930, 92) a »Historiska néce« (1934, 248-—251), wujimk z romana Branislava
Nusi¢a sDzZewjatnadestow a pjatnaéec. Najwjace jeho prinotkow pak su tez
w tychle létach wSo originalne reportaze, a to zdzéla chétro wobsérne. Su to:
»Slowjeniske naéiskic (1930, 40—63), »Ze Sokolami w kraju juhoslowjanskich
bratrowe (1931, 205—268), »Wo slowjanskim kraju, hdZeZz rosée bawlma, rajs
a tobake (1935, 4), »Po Dunajuc (1936, 25—28), »Bélohréd« (1936, 39), >Wot
Dunaja k Wardarej« (1956, 45), »Skopljec (1936, 57—62), >Putnikowanje do
klégtra Nerezove (1936, 74—77), »Weles, Gradsko a Stobic (1936, 86—90), »Plet-
warski presmyke (1936, 94—96), »Prilepe (1936, 113—116), »Treskawace (1936,
131—142) a »Bitol] a Resan« (1936, 150—151). Poslednje dZesaé, rozmnozene wo

»Ochride, »Swjaty Naume a >Kifewo, Gostiwar, Tetowos, su — zdzéla pii-
krotSene — samsne léto 1936 hisée wusle jako knizka (Serbska ludowa kni-
hownja ¢o. 37) pod napismom »W carstwje DuSana Sylnehoe. .

Stoz so nimo tutych pFinoSkow M. Nowaka a J.Sécy hifée w »Serbskich
Nowinache jewi, su, jeli to njejsu politiske rozprawy, same pownéne nastawki.
Su to: »Nasi Sokoljo w Macedonskeje wot Ra. (1928, 216), >Wustajefica Ante
Trstenjakac wot Méré. Nowaka (1928, 280), »Ante Trstenjak w Prazes (1929, 69,
wucéah z »Ceskoslovenské republikic), >Pola slowjanskich muselmanows wot
njemjenowaneho awtora (1930, 295), »Boka a Boc¢enjoe (1931, 3, anonymne), >Kral
Aleksander I. KaradzordZewi¢« wot M. Nowaka (1934, 243), »Pje¢ dnjow w
Sarajewu¢, rozprawa wo pu¢owanju z 1. 1911, wot Arnosta Kerka-Pérnjanskeho
(1934, 208—210), >Wo juhoslowjanskim wumélstwje srjedZzneho wékae (1935,
14, anonymne), »Slowincy a jich kulturne a hospodarske wuwiée w zandzenym
Iétstotkue wot Jos. Vugi (1935, 116), sKosovoe (1935, 149, anonymne), >Franjo
Sidak¢ wot Bjarnata Krawca (1935, 183), »Néktore nalozki dalmatinskich Chor-
watowe wot M. Klicmanoweje (1935, 219), >Stare juhoslowjanske swjatnicye
wot Ludwika Kuby (1935, 299), »Juznoserbske zalozby a narodna pésefic wot
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Stj. Rocy (1936, 63) a >Hodowne nalozki Serbov a Chorwatove (1936, 300, ano-
nymne). Basni namaka$ za cyly ¢as tam jeno dwé, a to »Lubosés wot DzZura
Jak3siéa (1934, 272), pielozenu wot M. K. (?) a »Swjatnica Ante Dukié« (1935,
128), pirelozenu wot Oty Wicaza.

7 21.awgustom b&chu >Serbske Nowiny« kaZ teZ wi& druhe serbske Caso-
pisy a publikacije zakazane. Euziske Serbstwo méjese so wutupié. Jeho mar-
trarski pué so zapoda.

Hdyz béchu Euziscy Serbja 1. 1945 z kwakle fasizma zaso wuswobodZeni,
stejachu na samych rozpadankach a méjachu sej swoje kulturne ziwjenje hakle
znowa zaso wutwarié, Spocatki béchu éezke a tuz skromne. Pomalu sej hakle
zaso natwarichu swoje ¢asopismowstwo. Hakle wot 2. polojey 1éta 1947 mézachu
sej zaso wudawaé porjadnu nowinu. Mé&jeSe to byé naslédnica starych »Serh-
skich Nowine, njemjenowase pak so hizo tak, ale mjenowase so »Nowa Dobae.

Tak ruce ha¢ >N omwa Dobac wuchadZzeé pota, pokazowachu so tam tez
piinoski wo Juznostowjanskej, a to pomérnje wjele. Styki mjez Euziskimi Ser-
bami a Juznoslowjanskej dzé béchu tehdy jara piecelne, §toz mjez druhim swoj
wuraz w tym namaka, zo so luziskoserbska dzélowa brigada pod wjednistwom
spisowacela Jurija Brézana (* 1916) na twarje Zelezniskeje ¢ary Samac—
Sarajewo wobdZéli.

Ze wiéch serbskich spisowacelow bé to zaso Méréin Nowak, kiz najwjace
wo Juznoslowjanskej a Juznoslowjanach pisase. Won sej tez 1. 1948 ma pre-
proSenje Beogradskeho slowjanskeho wubérka na tfi njedZele znowa tam za-
jédze. Nowe zacCisée, kiz sej wottam sobu ptinjese, namakachu zaso swéj wuraz
w t0jSto nastawkach. Citamy w »Nowej Dobjec tele rozprawy a reportaze:
»Serbska wudyrna brigada Zelezniskeje Cary Samac—Sarajewo so wuznamjenic
(1948, 17), »Kraj z nowym wobli¢om« (1948, 56), »Stolica dzélawyche [Beograd]
(1948, 59), sSamac—Sarajewo. Piez kraj njedowubytych pokladowe (1948, 78),
»Bosniska stolicac (1948, 92) a »Pfez Iwan-planinuc< (1948, 110). Nimo toho mas
tam z jeho pjera nastawkaj »Jurij Krizanié« (Nowe Slowjanstwo [pFiloha
Noweje Doby] I, ¢ 4 [now. 1947] a »Vladimir Nazor. Narodny basnik juznych
Slowjanowe (Nowe Slowj, II, 1 [jan. 1948]). W samsnym ¢isle podawa tez
prelozk Nazoroweje basnje sPrewozny dawk na Neretwjec a nastawk >Vuk
St. Karadzi¢. K 160. narodninam zaloZerja serbochorwaiskeje spisowneje récec.
W >Nowej Dobje« prinjese potom wot 9.—15. ¢isla pi¢lozk Nazoroweho »Wul-
keho Jozec«. W sNowej Luzicye 11, &7 [sept. 1948] ¢itad hisée prelozkaj Nazo-
roweju nastawkow »Pdélnik-rélnike a >Njeznatye. W sNowej Dobje« 1949, &.17
ma$ skonénje hisée nastawk >Wulki stowjenski pésnjer. K 100. posmjertninam
Franca PreSernac. Pielozkow ma$ za tén ¢as nimo mjenowanych hisée »Ju-
trowny dowol< wot Ivana Cankara (ND 1949, 44, wozjewjeny hizo 1. 1930), a
»Wobornik Raéi¢e wot Miroslava Krleze (ND 1949, 99—101), wujimk z powé-
danc¢ka »Tri domobranac ze zbérki sHrvatski bog Mars«.

Prinoskow druhich je porno M. Nowakowym malo. Su to nastawki >Wu-
dyrna brigada serbskeje mlodziny w Juznoslowjanskeje wot Jurija Brézana
(H16s mlodziny [pFiloha k Nowej Dobje| 1, 3 |okt. 1947]), sNarodne wukublanje
w nowej Juznoslowjanskeje wot H. Z. [Huberta Zura ?] (HL ml 1, 5 (dec. 1947]),
» Juhoslowjanske siluety« wot Jurija Brézana (ND 1947, 33, 35, 48, 1948, 9),
»List z Juhoslowjanskejes wot studentow Jana Wjele a Méréina Bjenady (ND
1948, 36), a skénénje nastawk J.Sécy >Hidée raz PreSerenc (ND 1949, 39), w
kotrymz tez wopisuje bédy Slowjenskeje za druhu swétowu waéjnu.

Potom bu éicho wo JuZnoslowjanskej we luziskoserbskim ¢asopismow-
stwje a hakle 1&to 1956 je prinjeslo wobrot. Méréin Nowak sej tole léto znowa
zajédze do lubowaneho kraja k juhu, a préni wupléd tutoho jeho noweho pu-
¢owanja Gitamy w nowemberskim (11.) &isle beletristiskeho dasopisa >Rozhlad«<
(str. 329—340) w rjanej reportazi >Mdéstacko nad Jadranome [Cawtat].
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Gregor Cremodnik: Trebnje

By wézo porno tomu, 5toz smy tu podali wo literarnych pocahach Luzi-
skich Serbow k Juznosiowjanam jara zajimawe bylo, hdy bychmy pokazali
a rozpominali, kajke su nawopak byle literarne po¢ahi Juznoslowjanow k Eu-
ziskim Serbam, kak su so procowali wielacy jich preceljo kaz Chorwat Josip
Milakovié™ abo Slowjenc France Bevk'® wo zblizenje a wo $érjenje wédomosée
wo nas kuziskich Serbach mjez swojimi krajanami. Ale wobmjezowuanosé
méstna nam to njedowoli.

Wselaki je byl zajim Euziskich Serbow za JuZnoslowjansku, z ¢asami sylny
a ziwy, z druhdy dothimi ¢asami potom zaso slaby a chétro slaby. Su to byle
kaz zolmy. Prénju higée slabu tajku Zolmu widZimy kénc 40tych 1ét zasleho
létstotka, druhu spocatk 60tych lét a dalSu kéne 70tych 1ét. Potom tutén zajim
na dotho wostudny, doniZ so néhdze 1. 1928 nowa zolma njezbéhny, najsylnisa ze
witch, kotraz je trala ha¢ do létow 1936/37. Z namocu podusena, zbéhny so
wona zaso po 1.1945 a je trala ha¢ do 1. 1949. Bé to dotal poslednja. Stejimy
dZensa na spocatku noweje? Rudolf Jené

18 Hlej jeho knizki »Dr. Arnost Mukae, Drugo proSireno izdanje, Sarajevo
1914; » Jakub Bart-CiSinskie, Sarajevo 1914; >Luzi¢ki Srbic, Sarajevo 1920.

1 Hlej knizku: Miklavz Bjedrich. Ponesreéena zaroka in druge povesti.
1z luzigke srbi¢ine prevel France Bevk. Trst 1930.

TREBNJE

Filologija in zgodovina se pogosto srefujeta in medsebojno uporabljata
kot pomozni vedi. Posebno za staroslovansko zgodovino bi morala biti filo-
logija glavna pomoZna veda oziroma nafa najstarejSa zgodovina, pri kateri
odpovedo drugi viri, bi morala biti bolj filoloSka. Zal e ni, in kakor je videti,
tudi ne bo, ker se obe vedi vedno bolj specializirata in se ne bo kmalu nasel
niti zgodovinar niti filolog, ki bi obvladal obe stroki. Zato se moramo omejiti
na medsebojno posvetovanje in izrazanje pomislekov ob negotovih problemih,
ki se ti¢ejo obeh strok. -

Ob instruktivni razpravi Fr. Bezlaja sKréevinee,! ki postavlja vse topo-
nimike in hidronimike z osnovo fréb- v skupino kréevin, bi sprozil pogovor o
problemu, ki ga en del filologoy sploh noce videti in obravnavati, a ji moramo
zgodovinarji oporekati i z jezikovnega, Se bolj pa z zgodovinskega stalisca.

Zgodovinar bo ob marsikaterem toponimiku, n. pr. pri nafem Trebnjem na
Dolenjskem ali pri Trebinju v Hercegovini, zanikal, da bi bilo v zvezi z osnovo
tréb = kréiti. Nade Trebnje gotovo ni bilo treba veé trebiti, ko smo Slovenci
prisli v nase kraje, ker je bilo otrebljeno ze v predzgodovinskih ¢asih in je za
casa rimskega imperija bilo vazna strateSka postojanka, Osnova frebiti-kréiti
odpada torej sama po sebi. Ravno tako pri Trebinju v Hercegovini, ker tudi
lezi na tlu, ki je kultivirano Zze v predzgodovinskih &asih.

Tudi z jezikovnega stalid¢a prihaja filologija pri tem v neljubo zagato.
Vzemimo toponimika iz osnove fréb-kréiti, potem bi se morali na tem izrazito
ijekavskem podro¢ju glasiti Trijebinje, Trijebevié in Trijebizat, besede, ki bi
jih ijekavei brez tezave izgovarjali, a izgovarjajo jih jasno ckavski. Dalje meni
I'r. Bezlaj, da nekatere oblike, n. pr. Trebi, Trebija vas, niso jasne,® pa se ver-

! Slavisti¢éna revija VIII, 1955, 1 sl
? Prav tam, 16.
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jetno s tem samo Sali. Ali ni frebi enostaven stari nominativ plurala od ene
najbolj rabljenih staroslovanskih besed, namre¢ od fréba?

Ce opustimo stalis¢e onih filologov, ki iz toponomastike a priori in brez-
kompromisno eliminirajo vsako pomisel na mitologijo, se raziskovalcu vsiljuje
misel (rekel bi »prepri¢anjec, toda prepri¢anje in raziskovanje sta dva naspro-
tujota si pojma), da pri mnogih krajevnih oznakah z osnovo fréb- nimamo
opravka s kréevinami ali rovtami, temve¢ s staroslovansko trebo, pl. fréby.

Slovenci smo glede na frebo precej siromasni, ker nam je edino v Brizin-
skih spomenikih ostal izraz frebo tvoriti, kar Ramov$ prevaja z >malikovanjee,?
drugace pa nam je beseda neznana. Tem bolj bogati so v tem pogledu pravo-
slavni slovanski narodi, ki imajo svojo knjizevnost v narodnih jezikih lepo

" razvito ze v srednjem veku. Pri njih je samostalnik freba Ziv in v splodni rabi
od Ciril-Metodovih Easov vse do 14.stoletja, ko so se prevajale zadnje bizan-
tinske knjige v srbs¢ino oziroma bolgars¢ino.

Tréba-tréby ima ve¢ pomenov. Lahko pomeni abstrakino sacrificium, ora-
tio, libatio in idolorum cultus, lahko pa pomeni tudi predmeino templum ozi-
roma delubrum, mensa, idoli, a razSirjeno frébiste pomeni oltar. Se danes se
v pravoslavni cerkvi knjiga obredov imenuje frebnik.*

Tréba se v omenjenih jezikih lahko spaja z istim glagolom tvoriti, kakor
ga imamo v Brizinskih spomenikih, sicer bolj redko, toda n. pr. ravno poznani
cod. Suprasliensis pozna isto »frébo tooritic. Bolj pogosta je povezava z glagoli
poloziti, polagati, priloziti, prinesti (posebno pogosto!) in dé&jati® Pri teh slo-
vanskih narodih je bilo torej vse do 14.stoletja dobro znano, kaj pomeni frébo
tooriti, frébo polagati ali prilagati, trébo prinasati in trébo déjati,

Spri¢o bogastva izrazov v omenjenih slovanskih jezikih brez strahu lahko
sklepamo, da smo bili Slovenci (enako seveda tudi severni Slovani) v govoru
ravno tako bogati, toda manjkala nam je pisana beseda, ki bi bila to bogastvo
ohranila poznejSim rodovom. Brez dvoma smo tudi Slovenci Se dolga stoletja
po naselitvi starim bozanstvom trebo tvorili ali polagali in prilagali, kakor
tudi prinasali in déjali. Sestavljavee BriZzinskih spomenikov ni brez tehtnega
vzroka postavil »frébo tvoritic na glavno in prvo mesto onih strainih grehov,
ki so »déla sotonina«. Kar je bilo poboZnih Staroslovencev, so gotovo zacenjali
dan s trebo tvoriti in ga koncavali s trebo prinaSati, ali pa morda narobe.

Danes je beseda treba, ki je bila Staroslovanom ravno tako pogosto v ustih,
kakor nam n. pr. beseda cerkev, zginila, ker je zginil njen stvarni substrat, ¢a-
§¢enje bogov oziroma malikovanje. Pravoslavni trebnik je ostal edini, precej
medli spomin na to nekdaj tako pogosto besedo.

Toda ne samo pravoslavni trebnik, temve¢ tudi mnoga krajeyna imena iz
osnove fréb-, ki je pri vseh Slovanih nenavadno pogosta. Ni dvoma, da so Slo-
vani imenovali kraje, kjer so javno prinaSali trebo, Trebje ali Trebja vas. Kakor
je vrba dala Vrbjo vas ali Vrbje, breza Brezje, lipa Lipje, vrana Vranje ali ¢e
1wéemo Se koza Kozje, tako je treba dala Trebjo vas ali Trebje. Ker pa h kozi
spada kozel, bo tudi k trebi spadal trebel. TeZava je samo v tem, da funkcijo
kozla poznamo, od trebla pa nas lo¢ijo Ze predolga stoletja, da bi mogli vedeti,
zakaj se je nekoga lahko klicalo trebel in po njemu kraje Trebelno itd.

KaZze, da je bila mnoZina fréby Ze bolj aktivna v tvorbi krajevnih imen,
kakor ednina fréba. Imena Trebi, Trebija vas so pravi ostanki te mnoZine, a
tudi Trebinjo na KoroSkem in Trebije v Hercegovini je lazje razlagati iz mno-
zine tréby, kakor iz ednine fréba.

* Fr. Ramovs-M. Kos, Brizinski spomeniki, Ljubljana 1937, str.21: Potomu
ostaném sih mrzkih dél, eze sot déla sotonina: eze trébo foorim. .. o

* Prim. tudi Jiredek, Ist. Srba* I, 95,

5 Vsi primeri so iz MikloSi¢a, Lexicon paleoslov.-gracco-lat. II, 1010.
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Nad vse zanimivo je nade Trebnje na Dolenjskem (verjetno tudi vsa druga
Trebnja, toda bi bilo potrebno za vsako posebej ugotoviti na&in rabe in izgo-
varjavo). Trebnje namre¢ sploh ne obstoji. Trebnje je umetna gramatiéna sko-
vanka in gre na ra¢un onega jezikoslovca, ki je urejal uradna krajevna imena
in skoval neutrum Trebnje. V resnici imenuje narod to mesto Triebi in ljudje
niso iz Trebnjega, ampak iz Trebij, in ne prebivajo v Trebnjem, temve¢ v
Trebjih. Videti je torej, da tudi Trebnje poteka iz mnozine fréby, deklinacijo pa
si je sposodilo od samostalnikov srednjega spola in to je verjetno bil vzrok, da
so mu dali uradno ime Trebnje. Edino kraj Treibach na KoroSkem (okraj
St. Vid) je v nemskem jeziku ohranil pravilni lokativ frebah od treby.

Revindiciranje toponimikov za mitologijo se mnogim filologom ne bo pri-
kupilo. Briickner bi nas odpravil s prezirljivim »Fantazje Mitologicznes, kakor
je Peiskerja.® Bolj prizanesljiv je Schmaus, ki meni >mit der mythologischen
Ausdeutung von Ortsnamen hat man zum Teil sehr schlechte Erfahrungen ge-
machte,” toda &e je priblizno 65 svetnikov od sv. Ahaca do sv. Vrbana — med-
nje moramo Steti tudi sv. Duh, sv. KriZ in sv. Trojico — samo na slovenskem
ozemlju vtisnilo svoje ime nad 350-im krajevnim oznakam, bi bilo nepremis-
ljeno trditi ali predpostavljati, da staroslovansko verstvo ne bi bilo zapustilo
vidnih sledov v krajevnih imenih. Staroslovanski verstveni vplivi ne bodo prisli
do Stevila tridesetih ducatov kakor kri¢anski, toda par ducatov jih bo. K. Ji-
re¢ek je skrbno zbral kri¢anske vplive v toponomastiki Balkana® je pa brez
pomisleka uporabil tudi staroslovanske mitoloske toponimike za razlago staro-
slovanskega verstva — in je imel prav.

Negotov pa je odgovor na vprasanje, ali se bo vedno dalo doloditi, kateri
toponimiki spadajo v mitolosko podroc¢je. Ravno pri skupini iz osnove {réb-,
pri kateri brez dvoma en del spada v skupino kréevin, drugi del pa ravno tako
gotovo v mitolosko skupino, se vidi, da bo delo zelo tezavno. Fillologija ne bo
mogla sama reSevati teh problemoy, ampak se bo morala ozirati tudi na geo-
logijo in zgodovino, ¢e hoc¢e priti vsaj do priblizno zanesljivih rezultatov.

Gregor Cremosnik

% Slavia VIII, 1929/30, 340 sl.

7 Zur altslawischen Religionsgeschichte, Saeculum IV, 1953, 215.

8 Das christliche Element in der topographischen Nomenklatur der Balkan-
linder. SBWA ph.-h. Kl. 136, 1897.

ALFRED JENSEN ET LES SLOVENES

Notices bibliographiques

Le slaviste suédois Alfred Jensen fut pendant les années 1888—1900 cor-
respondant du journal «Géteborgs IHandels- och Sjifartstidnings a Berlin et
a Vienne. Pendant ce'temps, il communiquait réguliérement avec le directeur
de son journal, Henrik Hedlund, qui ¢était son ami personnel. Les lettres écrites
par Jensen & Hedlund appartiennent maintenant a la bibliothéque de la ville
de Goteborg, et elles nous permettent de suivre les voyages que, en partant de
ces deux villes, il fit dans les divers domaines slaves.

En 1895, Jensen vint pour la premiére fois a Ljubljana pour étudier la
littérature slovéne et pour établir des relations personnelles avec les milieux
littéraires. En 1897, pendant la guerre grecque et turque, Jensen fut détaché

Y

pour suivre de prés ces événements. En retournant a Vienne, il s'arréta a
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Trieste, et de 1a il continua a Celje pour y rester quelques semaines. En 1898,
en automne, il fut de nouveau a Celje et & Ljubljana.

Le 26 septembre de la méme année parut dans le Géteborgs Handels- och
Sjofartstidning un article intitulé Akerc (Ett litteraturbref till I.-T) -
«Askerc (Une lettre destinée au H.-T. et traitant de litiérature)s. L'introduction
de cet article est, on pourrait dire, un riche tableau de genre représentant
Ljubljana a la fin du siécle; au milieu du tableau un vagabond suédois et un
prétre slovene, suspendu pour cause de libre-pensée, et qui, dans son repaire
situé en haut sous le toit, offre & son invité suédois ce qu'il a de pain et de vin.

Dans son article, Jensen nous décrit par la suite sa premiére rencontre
avec Anton Askerc: c'est dans un auberge que l'on continue de boire, et le
panslaviste slovéne et le slavophile suédois se racontent les voyages qu'ils ont
faits dans les divers pays slaves et qu'aucun d'entre eux n’avait pu faire sans
grands sacrifices personnels. Afkere confie & I'anticlérical Jensen ses difficul-
tés: comment le corps ecdlésiastique le hait, comment les autorités séculieres
I'évitent, et comme de plus il trouve trés peu de compréhension méme chez les
habitants des campagnes de la Slovénie, la ou il fut prétre pendant quelque
temps. .

Jenser finit sa présentation d’Askerc au public suédois par quelques tra-
ductions de sa poésie. Ce sont quélques lignes de Satanova smrt, les deux belles
strophes finales de la ballade de la pensée libre Prva mu&enica et Pevéev grob.

Le 22 octobre de la méme année, le Handels- och Sjofartstidning publia
trois autres poémes d'Agkerc, traduits par Jensen. Ce sont Pramlota, Krifna
et Gresnik.

Afkerc a fait hommage a Jensen de certains de ses ouvrages. A la biblio-
théque Nobel de I'Académie suédoise a Stockholm se trouvent maintenant deux
ocuvres dans lesquelles A¥kerc a écrit une dédicace a l'intention de Jensen. Ce
sont Cetrti zbornik poezij (Ljubljana 1904) et Pesnitve — Peti zbornik (Ljub-
ljana 1910). Une collection de letires, écrites par Jensen a ASkerc et conservées
a la bibliothéque de l'université de Ljubljana, nous rappelle en outre l'amitié
qui les liait I'un a 'autre.

Aucune des letires écrites par ASkerc & Jensen n'a été conservée jusqu'a
nos jours, que je sache. — Je profite de 'occasion pour signaler que la biblio-
théque de la ville de Géteborg posséde une lettre du 30 octobre 1898 et de la
main d’Askerc. Elle est écrite en allemand et adressée a Hedlund, le rédacteur
nommé plus haut. La, il le prie d’écrire un article sommaire en allemand ou
en russe sur le role que Jensen a joué en traduisant des ouvrages choisis dans
les littératures slaves et en communiquant aux Suédois ses impressions de
vovages. ASkerc avait lintention de traduire cet article en slovéne pour le
publier plus tard.

”*

Dans ce contexte apparait aussi le nom du poéte suédois le comte Carl
Snoilsky. Parmi les papiers de Snoilsky, déposés a la bibliothéque royale de
Stockholm, se trouvent sept lettres, écrites en allemand par ASkerc et datant
toutes de la fin de 1898.

Dans une letire, écrite le 8 septembre 1898 & Celje et destinée a Snoilsky,
Jensen nous fait connaitre la maniére dont cette correspondance a commencé,
A Ljubljana, dans un cercle littéraire, Jensen avait signalé le fait que Snoilsky,
dans un poéme intitulé Laibach, désignait cette ville comme le¢ lieu d'origiu_c
de sa famille. Le Slovénes y avaient pris un grand intérét, mais Jensen n'avait
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pas pu leur donner de renseignements généalogiques plus détaillés. Cependant,
il avait fait remarquer que, sans aucun doute, Snoilsky serait lui-méme disposé
a écrire un bref article généalogique pour le <Ljubljanski zvons, si la rédac-
tion de la revue l'en priait.

Deés le 9 septembre 1898, Askerc fit partir une lettre on il prie Snoilsky
d’éerire pour le Zvon un article traitant de son origine slovéne.

Les lettres envoyées par Askerc a Snoilsky ne nous disent rien aun sujet
du poéte Askerc. Nous nous rencontrons ici avec l'archiviste de la ville de
Ljubljana, comme il I'était depuis 1898. Il réussit enfin & constater que ce n'est
que trés difficilement que la forme actudlle du nom de Snoilsky est slovéne.
Cependant, dans ses lettres ASkere est d'avis que la tradition familiale concer-
nant l'origine slovéne du nom de Snoilsky pourra l'emporter sur les raisonne-
ments étymologiques et phonétiques, méme si ceux-ci sont bien fondés. — Le
stylle des lettres est sec et objectif comme l'exige le sujet.

Jensen continua de traduire ASkerc. Au commencement de 1901, il offrit
a l'éditenr K. O. Bonnier, a Stockholm, un choix de vers: environ 25 ballades
d'Agkerc. Il voulait dédier le livre a Snoilsky a l'occasion du soixantenaire de
celui-ci pour éveiller 'intérét de certains cercles de la capitale et pour faire
augmenter ainsi les possibilités de le vendre. K. O.Bonnier accepta le projet
mais & condition que le recueil ne contint plus de 24 ballades. Jensen recom-
manda a Bonnier de donner au livre un extéricur et un prix supérieurs a ceux
que, d'ordinaire, on donnait aux petits recueils. Cela devait se faire en consi-
dération du rang et du cercle de conaissances de I'écrivain.

Ce n'est que trés rarement que la couverture d'un ouvrage fut tellement
discutée. Au moins cinq lettres, écrites par Jensen a K. O.Bonnier, discutaient
les différents projets faits pour la couverture. Jensen voulait U'illustrer par une
vue de la ville de Ljubljana et des ruines du chateau de Celje. Pourtant, il fut
difficile de disposer ces motifs d'une maniére élégante, et Jensen dut accepter
une couveriure dépourvue d'illustrations. C'est évidemment & ce propos que
Jensen a envoyé a Askerc les copics de deux différents projets d’illustrations.
Encore aujourd’hui, il est possible de les voir a la bibliothéque de I'université
de Ljubljana. — Les lettres citées appartiennent,aux archives de I'éditeur
A. Bonnier, a Stockholm.

" Dans les premiers jours de septembre 1901 parurent les Sloveniska ballader
— <Ballades slovéness, d'Askere. Toutes ces ballades ont été tirées des recueils
Lirske in epske poezije et Balade in romance, a 'exception de <Ahasvers hymn
till natten», dont l'original se trouve dans Nove poezije.

Quant a la traduction, elle donne 'impression d’'un ouvrage fait a la hate.
Au point de vue esthétique, le choix des mots est peu satisfaisant, et, parfois,
les nombreuses rimes forcées sont méme inintelligibles.

Dans une lettre, écrite par Jensen a Agkerc, nous apprenons que le télé-
gramme officiel de la ville de Ljubljana et le potme d’hommage d’Askerc (en
sloveéne) a l'occasion du soixantenaire avaient comblé de joie le comte Snoilsky.

Le 27 mars 1903, immédiatement aprés la mort de Shoilsky, Jensen publia,
toujours dans le Goteborgs Handels- och Sjifartstidning, un article: Snoilskys
sloveniska anor — «<les ancétres sloveénes de Snoilsky:. Il fournit aussi une
traduction compléte du poeéme d’hommage dédié par Askerc a Snoilsky (men-
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tionné plus haut), poéme intitulé Grofu Karlu Snoilskemu. Le savant suédois
K. Wartburg a reproduit une partie de cette traduction dans la grande mono-
graphie qu'il a consacrée a Snoilsky.

*

Le 24 mai 1899, dans un article intitulé Klerikal censur — <«Censure cléri-
cales, le Goteborgs Handels- och Sjofartstidning fit savoir que I'évéque de
Ljubljana avait acheté tous les exemplaires accessibles de I'Erotika d'Ivan
Cankar pour les briler a 1'évéché.

L'auteur de l'article cité souligna que la mesure prise par 1'évéque était
parfaitement déplacée vu que l'oeuvre de Cankar ne comportait aucune nou-
velle orientation choquante de la littérature. Elle n’était tout simplement qu'un
mélange assez naif de Heine et des décadents francais. — L’article n’était pas
signé.

En effet, ce n'est pas seulement la signature de Jensen qui a été coupée
mais aussi la fin de l'article contenant quelques extraits de poésie. Jensen, qui
tenait toujours a ce que fiit estimé son travail d'éclaireur fait dans l'intention
de faire connaitre & ses llecteurs suédois les littératures des différents peuples
slaves, s'est plaint dans deux letires adressées & Hedlund de cette nonchalance
du c6té de la rédaction du journal.

*

Alfred Jensen a fait preuve de son vif intérét pour la littérature slovéne
dans d’'autres ouvrages aussi. Je pense a Habsburg. Ndgra minnen och studier
fran Osterrike-Ungern (Stockholm 1899) et & Slavisk kultur och litteratur under
nittonde drhundradet (Stockholm 1920; une édition danoise parut 'année sui-
vante), Une traduction de Peveu de PreSeren se trouve dans Firdeminnen
(Stockholm 1907), un des recueils de vers de Jensen. La monographie, trés bréve
mais instructive, oi Jensen traite de PreSeren et de son oeuvre littéraire,
ouvrage qui contient aussi les traductions de quelques poémes du potte slovéne,
a ¢té imprimée dans la revue Nordisk tidskrift, en 1895.

MM. Olof Bratto et Jean Sgard, de I'Université de Goteborg, ont eu l'obli-
geance de soumettre & une revision linguistique le présent article écrit directe-

ment en francais. Je les en remercie vivement. Clara Thérnqoist

BLEIWEIS OB PRESERNU

Jloporomy
Patixo Paltxosnmuy,
KOTODPBLITL COPORK JIeT TOMY HAZaJl ¢ TAKUM
AHPCABCKIM TEPAEHHEM YHTAI CO MHOIO
B I'pane Ilpemrepna, mocnsimaic.

»O¢e slovenskega narodac je zdavnaj prezivel nekdanjo politi¢no slavo.
Ril je sicer do konca Zivljenja ponosen na zadeini polet slovenskega ljudskega
gibanja pred maréno “revolucijo. Prim. Bleiweisov odgovor zastopnikom gori-
£kih Slovencev ob proslavi 70-letnice leta 1878:

— Prepri¢an sem, da pride do tega, za Cemur smo prvikrat kranjski po-
slanci na cesarskem dvoru 1. 1848, Zeljo naSo izrazili. Tedaj smo namreé mi...
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shi se poklonit tudi njegovi c. kr. visokosti nadvojvodi Jovanu, Jaz sem takrat
poudarjal zZeljo in potrebo zedinjenja Slovencen.

In ta mili gospod, ki je bil meni res posebno dober, me je tako mirno po-
sludal; in ko sem mu jaz to Zeljo izrekel, je odgovoril: sDa, prav imate go-
spodje, saj bi bilo to zjedinjenje tudi za drZavo koristneje, ker bi manje stroskov
prizadjalo, a jedno praSanje je, ali bodo tudi ljudstva v Gorici in Trstu s tim
zadovoljna, da bodete imeli v Ljubljani centrum.c — Tedaj 1. 1848. seveda jaz
nisem mogel nobenega odloénega odgovora dati. Al & bi me danes kdo vprasal,
rekel bi: to je zelja vseh in potrebno je! A dok to ne bode, imamo se boriti na
vseh krajih nae mile domovine, da to dosezemo.« (Zivio!)*

Toda po visokoleteem zafetku je nedvomno ubrala politika Starosloven-
cey samo priloznostno, maloborbeno smer. DoseZeni prakti¢éni uspehi pri¢aku-
jejo Se nadrobnega vrednotenja.

Bleiweisova literarna osebnost je manj raziskana. Postal je urednik slo-
venskega Casnika kot sucenec Sol, v kterih nij bilo niti duha niti sluha o
slovenskem jezikue? Znano je, da se je moral Sele uéiti knjizevne sloyvenidine,
katere niti ni obvladal od kraja? Ni bil kos umevanju Prefernove veli¢ine in
je dajal prednost avstrijskemu nadutemu domoljubju Koseskega. Za prispevek
k Bleiweisovemu uredniskemu delovanju je smairati na robu PreSernovega po-
smrinega naznanila v nemscini zapisano oceno nekega prevoda Koseskega iz
grikega lirika. Navaja vrh nem3kega teksta tudi izvirno griko besedilo. (Naj
sprejme zahvalo tovari§ prof. A. Slodnjak, ki mi je prijazno pomagal prebrati
zapisek.)

Omenjeno pogrebno naznanilo je ohranjeno v vezanem izvodu »>Poezij
Doktorja Franceta PreSernac 1847. leta, ki jih je Bleiweisu poklonil avtor z
lastnoroénim posvetilom (¢rnilo) v spodnjem desnem kotu knjigoveske pole
pred naslovom: »>Dr Bleiweis-u (v spomin) pesnik.c Knjiga (zdaj v knjiznici
Intituta za slovansko filologijo) je pofetkana s pripombami poznejsih last-
nikov, nedvomno ¢lanov Bleiweisove druzine. Vsekakor pa izvirajo od Blei-
weisa samega z ostrim svinénikom, v znadilni oglati pisavi dodane pripombe:
na str. 57 (Lenora) podnaslov Biirger, na str. 131 (ob prvi vrstici soneta »Kupido,
ti, in tvoja lepa starka) beseda oxymoron, in na str. 147 (na robu magistral)
Primicooi Julii. Razen tega je na robu str. 36 poleg verza :Kdo ve kregulja od-
gnatic (Peveu) zapisal Bleiweis besede, ki utegnejo zanimati kot izjava povsem
hladnega razsodnega sodobnika: Ni samo skregulj kljuval srce:, ki »pevoca
nadleguje od zora do mrakac, temveé¢ so ga frle fudi nadloge pofrebsin vsak-
danjega zivljenja.

Naposled je omeniti 5¢ od Bleiweisa zaznamovane posamezne verze. Na
str. 28 (V spomin Andreja Smoleta) je z ravnilom skrbno rdeée podértal vrstici:

N Ena se tebi je Zelja spolnila;
v zemlji domadi de truplo lezi.

1 Prim, str.19 spisa »>SveCanost o priliki 70-letnice Dr. Janeza Bleiweisa
dne 19.XI. 1878.« Po svojih stenografskifl) biljezkah sestavil Anton BezenSck z
uvodom Dr. Fr. J. Celestina. Zagreb 1879. Izdalo uredniStvo »Jugoslov. steno-
grafac. Slavljencn poklonjen vezani zlatoobrobljeni izvod s posvetilom: »Vele-
spostovani gospod! Mili Oce Slovencev! Blagovolite sprejeti predleze¢o knjigo,
ki jo je sestavil v trajni spomin VaSe slavne sedemdesetletnice na Zeljo Slovencey
Vas prepokorni An. BezenSeke« — v knjiznici InStituta za slovansko filologijo.

? Ibid., str.16. Bleiweisov odgovor zastopnikom Ljubljane,

3 Dr. Anton Slodnjak. Razlaga ma str. 195 Poezij Doktorja Franceta Pre-
Serna. Slovenski knjizni zavod v Ljubljani 1946.
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Prav tako sta na sir. 67 (Lenora) z navadnim svin¢nikom zaznamovana na
robu verza:
Trpi, ¢e poka ti sreel
Prah z Bogam kregat' se ne sme!

Tudi te svinénikove poteze dokazujejo, da je bil Bleiweis vsaj zase, ne
v javnosti dostopen onemu Prefernovemu zanosu, ki je sicer ostal previsok za

novi¢arsko soliko prostega ljudsivae. N. Preobrazenskij

BIBLIOGRAPHIE DES TRAVAUX DE PETAR SKOK (f 3. II. 1956)
PUBLIES DANS LES REVUES ET MELANGES TCHEQUES

Abréviations: SI = Slavia, CMF = Casopis pro moderni filologii,

1. Articles

Bicva — vedica. CMF 2, 1912, 35537,
Prispéoky ke vliou romdnstiny na jazyky jihoslovanské. CMFE 3, 1913,
405405,

Etymologické drobnosti. CMF 6, 1918, 4143, 145145, 252—-257; CMF 7,
1919, 165—166, 228—230, 294—296, 316.
Des rapports linguistiques slavo-roumains. S| 1, 1922-23, 485494,

Du réle de I'honomymie dans les créations analogiques. CMF 12, 1926,
273—280.

Absens el adiacens. CMF 13, 1927, 45—47,

Ci falt la geste que Turoldus declinet, CMI" 14, 1928, 267—272.

Dunaj et Dunap. S| 7, 1928-29, 721731,

Dodatek k ¢l. <Ci falt la geste que Turoldus declinef>. CMF 1929, 50—51.

Du réle de 'homonymie dans les créations phonétiques et morphologiques,
CMF 15, 1929, 39—50, 147—155, 265—272; CMF 16, 1930, 44—54, 276—293; CMF
17, 1931, 135—140.

Les origines de Raguse. S1 10, 1931, 449500,

Prilozi proucavanju turcizama w srp.-hro. jeziku. Sl 15, 1937, 166—190, 336
do 366, 481—505.

Contribution a l'étude de Uistriote prévénitien. Sbornik praci vénovany
pamatce P. M. Haskovee. Brno 1936, 310—315.

2, Compte-rendus
Louis Maigron: Le roman historique & 1'époque romantique. CMF 4, 1915,
7273,
Giulio Bertoni: Italia dialettale. CMF 7, 1919, 248--251,

Des rapports linguistiques slavo-roumains. L. P. Cancel: Despre sRuméane«
si despre unele probleme vechi slavo-romane. — II. P. Cancel: Termenii slavi
de plug in dacoromana. Sl. 3, 1924-25, 114—121, B

Dr. K. Titz: Franc. coche, &pan. coche, ital. cocchio, sté. kotéi, kodi (viiz).
— Ohlasy husitského vélecnicivi v Evropé. Sl 3, 1924—1925, 121124,
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Des rapports linguistiques slavo-roumains. 111, B. Ilonenn: Esuxonuu
paauMuooTH Memay Dbarapuy n Pompru. S| 4, 1925-26, 128—138, 325346,

Hermand Pierre: Les idées de Diderot. CMF 13, 1927, 72—74.

Des rapports linguistiques slavo-roumains, IV. Anton B. ). Balotid: La na-
salisation et le rhotacisme dans les langues roumaine et albanaise. — V. Mar-
garetdl C.Stefanescu: Elementale rusestirutene din limba romineascd si vechimea
lor. Sl 6, 1927-28, 120—129, 758—766.

Moritz Regula: Uber modale und psychodynamische Bedeutung der fran-
zosischen Modi im Nebensatze. CMF 15, 1929, 7476,

Des rapports linguistique slavo-roumains. VI. Sextil Pugcariu: Studii istro-
romane 11, S| 8, 1929-30, 605628,

Des rapports linguistiques slavo-roumains. VII. Birbulescu, Ilie: Curen-
tele literare la Romani in perioadi slavonismului cultural. — Individualitatea
limbii roméne si elementele slave vechi. S 8, 1929-30, 776—790.

Note: Compte-rendus des travaux de P.Skok publiés dans le revues tchéques

Dr. Petar Skok: Pojave vulgarno-latinskogo jezika na natpisima rimske
provincie Dalmacije. (M. Kiepinsky, CMF 6, 1918, 267—272.)

P. Skok: Pregled francuske gramatike. (V. Buben, CMF 26, 1940, 483—485.)

P. Skok: Osnovi romanske linguistike. (V. Buben, CMF 27, 1941, 286—292.)

Rekonstrukee dakoslovanského slovniku. (P.Skok, Leksikologijske studje.
Rad 272, 4978, Zagreb 1948.) (V. Smilauer, CMF 33, 1950, 155.)

Zdenék Hampejs (Prague)

SPISI PROF.DR.RAJKA NAHTIGALA
OD LETA 1948 DALJE

(Nadaljevanje bibliografije znanstvenih in strokovnih spisov prof. Nahtigala,
objavljene v Slavisti¢ni reviji I, 1948, 100—104.)

66. O imenu Koculs. SR 11, 1949, 303—305.

67. Rus. 6pasad >brazdac in Gpasad >brzdas. SR 11, 1949, 303,

68. Uvod v slovansko filologijo. Univerza v Ljubljani. Ljubljana 1949. Str. 119.
Prim. A. Beli¢, JF XVIII, 1949—50, 276—279.

69. Otnénsky kwiigy. (Zitije Metodovo, pogl. XV.) SAZU, Razprave razreda za
filoloske in literarne vede 1. Ljubljana 1950. 1—24.

70. Trdina o Miklogi¢u. SR 111, 1950, 189202,

71. Rastics za Rastislav. SR 111, 1950, 140.

72, »Zrece. SR 111, 1950, 141142, !

73. Slovo o polku Igofevé. (Odlomek iz slovenske prireditve izdaje) SR III,
1950, 369—3906.

74. Dudleipa — Dudlébi — Dulébi. SR 1V, 1951, 95—99.

75. Trenja v ruski lingvistiki. SR IV, 1951, 254—261.

76. Slovanski jeziki. Druga, popravljena in pomnozena izdaja. V Ljubljani 1952.
Str. XXIV -4 335,
Prim. A. Vaillant, RES XXIX, 1952, 122. — B. Unbegaun, Bibliographical
Guide to the Russian Language. Oxford 1953, str. 13. — G. Nandris, The
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77,
78.

79,
80.

81.

82,

83.

86.
87.

Zapiski in gradivo

Slavonic and East European Review XXXII, 79, 1954, 560—561. — K. Hordlek,
Slavia XXIV, 1955, 300—301.

Protobolg. Ojim-. JF XX, 1953—54, 81—86.

Prof. Ramovs o sebi od doktorata do docenture v Gradeu. SR V—-VII, 1954,
9—40. Pisma prof. Ramovsa od docenture do profesure, SR VIII, 1955, 90
do 104 in 232—246. Lo ¥

Blodnje o staroruskem pismenstvu. SR V—VII, 1954, 8698,

Pri nas neznan ruski prevod MikloSi¢eve razprave o slovenskem narodnem
epu in nekaj pripomb o njej. SR V—VII, 1954, 279280,

Slovo o polku Igorevé. SAZU. Ljubljana 1954. Str. 136.

Prim. A. Jablonska-Obre¢bska, Kwartalnik Institutu Polsko-Radzieckiego,
3—4 (16—17), 1956. 6 str. — F. Jakopin, NSod III, 1955, 825—826.

Popravki k izdaji »Staroruski ep Slovo o polku Igofevée. SR V—VII, 1954,
356—357.

Antikes ,Pelso’ fiir Plattensee ist nicht slavisch ,pleso’. Wiener slavistisches
Jahrbuch 1V, 1955, 15—19,

Prim. ]J.H., Slovo 6—8, Zagreb 1957, 406.

. O etimologiji izraza Kosez. SR VIII, 1955, 164—168.
85.

Neki fonetiéno napaéni nauk v slovenskih slovnicah. Jezik in slovstvo I,
1955—56, 257—239.
Svetovits. SR IX, 1956, 1—9.
Dve pripombi k razpravljanju. 1. Linhart. 2. Ple¢nik. Nasi razgledi VI, 1957.
(23. februarja), str. 83. :

F. Jakopin
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