vedi. Besni§! Slisi§, da se ti nekdo
smeje. Smejed se seveda sam. Hoced
ugotoviti z razumom svoj Zivljenjski
pomen. Seveda ga ni. Vsaj ne takega,
ki bi te pomiril.« (str, 14) Sedaj je ¢lo-
vek prisiljen razkriti svoje bistvo, brez
transcendenc in metafizike, zato pa
tudi previdno, samoopazujoce, ne veé
na nadin igre, s samoopazovanjem V
mifljenju, akciji in govorjenju — v
medsebojnih kombinacijah in vzro¢no-
stih. S samopripovedovanjem odkriva
Tujec odnos do sebe in drugih: v dru-
gih najde sebe. »Drugi nas imajo in
nam nas dajo ali pa ne. Zgodi se lahko,
da nikoli ne pridemo do sebe.« (str. 37)
Tujceve meditacije o sebi v sebi in o
sebi v drugih, s spoznanjem kot pripo-
vedovanjem o sebi, ki postane Ze po-
treba in dolZnost, dopolnjuje navdih
kot upanje in razvoj samega sebe.
Navdih je po mnenju Pavleta Zidarja
tragi¢en, ker je nosilec ¢lovekovega
brezkon¢nega razvoja in hkrati zmote
o Zivljenju. »Navdih torej Zeli, da pri-
li¢i stvar sebi in jo povzdigne v nemir.«
(str. 41) Toda navdihu omogo¢ajo tvor-
nost le samota, ti§ina in svetloba, in ko
te pogoje doseZemo, preidemo iz iska-
nja v dajanje. S koncem otrostva, ki
pomeni hkrati vstop v resnico bivanja,
prevaro upanja in moZnosti, se dogodi
tudi konec religioznega verovanja. Te-
daj ¢lovek spozna, da ne more ved pro-
stovoljno umreti za drugega, ker ni veé
k smrti, ali v smrt vabefe transcen-
dence, ostane le ¢lovekova smrt kot
prisila. Zato tudi more biti ¢lovek Sizif,
bitje z nenehnim poizkuSanjem prema-
govanja smrti kot edine in temeljne
resnice sveta. Pavle Zidar se kot Sizif
zamisli 0 medsebojnih razmerjih: mati,
oce, sin. »Ali sploh ve kateri od sinov,
da je oCetova ljubezen neskon¢na? V
vsaki materi je. Oce ljubi svojega sina
po svoji zelji. Ali ve kateri od sinov,
kako ga 1jubi? Morda se bo s tem bolj
dala pojasniti nejasnost prehajanja dru-
gega v drugega.« (str. 88) Metempsi-
hoza kot zadnje Sizifovo upanje o pre-
magovanju smrti na nadin presajevanja

Pavle Zidar, Sizif meée out

sebe v naslednike, potomce, se zdi sko-
raj odreSujofa, a vendarle prevara:
ofeta ni v sinu, kar je vedel Ze Kri-
stus, »ko se je blizal lastni prémosti
ali smrti.«

Pavle Zidar zanikuje fabulo kot
funkcijo estetskosti in besedne umet-
nine, njeno nadomestilo postaja kon-
templacija. Z zapuscanjem fabule izgi-
njajo iz naéina pisanja vsi fabulotvorni
elementi: ni veé strogo izoblikovanih
literarnih likov, prav tako ne kreativnih
dialogov, ¢asovne kavzalnosti in pogo-
jenosti, jasnega cCasa teksta, zato pa
lahko opazimo notranji monolog v
tretji osebi, nikakega fabulativnega
razvoja, nepomembnost akcije literar-
nih likov. Izni¢enje literarnih likov kot
kvazi realnih, k realnosti teZe¢ih likov
nujno spremlja odpravljanje akcije: li-
terarni lik more bivati le na naéin re-
fleksije in avtorefleksije. Zakaj je Pavle
Zidar izbral to pot? Ne zmore vel pi-
sati v fabulativnem smislu, postaja
takSno pisanje absurdno in sebe ponav-
ljajoce, se avtor konéno zave nemoZz-
nosti bivanja literarnih likov na nacin
realnih predmetov in s tem Sibkosti
takSnih tekstov kot socialnih fenome-
nov? O vsem tem lahko samo ugibamo.

M. Zlobec

STUDIJE O SLOVSTVU IN JEZIKU

Knjigo Studije o slovstvu in jeziku
(Pomurska zaloZba Murska Sobota
1973, opremil Franc Mesari¢, str. 148)
sestavlja deset $tudij: Sest pod oznako
slovstvo (avtorji Stefan Barbari¢, Franc
Zadravec, Fran Petré, Bruno Hartman,
France Vodnik in Matjaz Kmecl) in
§tiri pod oznako jezik (avtorji JoZe
Filo, Janko Jurandi¢, Jakob Rigler in
Martina OroZen. KnjiZzno obliko de-
setih razlicnih $tudij opravi¢uje enot-
nost in zaokroZenost obravnavane pro-
blematike: pregled stare prekmurske
knjiZevnosti, treh literarnih ustvarjal-



cev: Miska Kranjca, Bratka Krefta in
Edvarda Kocbeka in znacilnosti slo-
venske panonske leksike, smeri glasov-
nega razvoja v panonskih govorih, delo
Petra Danjka in Avgusta Pavla. Po-
temtakem zdruZuje 3tudije, nastale ob
slavisti¢cnem delovnem sestanku v Mur-
ski Soboti poizkus raziskati pomursko
jezikovno kulturo, pomurske kulturno-
zgodovinske in slovenisti¢ne motive in
teme, in z novimi spoznanji spodbuditi
k nadaljnjemu, raziskovalnemu delu se-
danje in prihodnje raziskovalce.

V prvi §tudiji obravnava Stefan Bar-
bari¢ staro prekmursko knjiZevnost ob
vzhodnostajerski in kajkavski Hrvatski.
Referat Zeli, po avtorjevem mnenju,
predoditi v kronoloSkem nizu vrsto
znacdilnosti, ki po svoje oznacujejo lite-
rarni razvoj v tem delu Slovenije, Zeli
biti bolj kot kaj drugega zgodovinska
orientacija in informacija in hkrati
opozorilo o bogastvu knjiZevnosti slo-
venskega severovzhoda. Snov deli avtor
na §tiri glavna obdobja: srednji vek,
protestantizem in protireformacija, raz-
svetljenstvo in 19. stoletje.

Franc Zadravec i§fe v §tudiji Liri-
zem v Kranjéevem romanu odgovor na
vprasanje, kako obstaja liri¢nost v
Kranjcevi pripovedi in kakSna je njena
estetska vloga ali funkcija v stilu in
zgradbi romana Do zadnjih meja
(1940). Avtor raziskuje glavno osebo
romana-Sencka kot kontemplativno
epsko osebo, ki se ne uresni¢uje epsko
v zunanji dejavnosti, ampak v Custveni
refleksiji. Pripovedovalec oblikuje lir-

sko refleksivnost svojega epskega ju-

naka tako, da namesto epskega no-
silca, pripoveduje njegovo refleksijo
pripovedovalec. Ob koncu ugotavlja
avtor, da je lirska prvina konstanta
Kranjceve pripovedi, umetnisko tvorna,
Zarif¢e poeti¢nosti in romanti¢no fan-
tasti¢nih sestavin Kranjceve proze.

Fran Petré obravnava ustroj in teh-
niko Kranj¢evih predvojnih romanov:
Predmestje (1933), Pesem ceste (1934),
Os Zivljenja (1935), Zalesje se prebuja
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(1936), Prostor na soncu (1937), Kapi-
tanovi (1938), Povest o dobrih ljudeh
in Do zadnjih meja (obe 1940): ugo-
tavlja, da je Kranjéeva umetniska fik-
cija Zivljenja preusmerila tok slovenske
proze v tridesetih letih iz ekspresio-
nisticne nabitosti, notranje in zunanje,
v ponovno realistiéno strnjenost in za-
prto obliko, kar pomeni vsaj deloma
premik v angaZirano literaturo.

Bruno Hartman raziskuje druZbene
koordinate Kreftovih Celjskih grofov,
»obdobje vladavine Celjskih grofov je
namreé sproZalo vpraSanje o vrstah
sestavin slovenskega narodnega orga-
nizma: razredne strukture slovenskega
naroda, predvsem njegovega plemstva,
nihanje med histori¢cnim in naravnim
pravom pri utemeljevanju bivanjske
forme slovenskega naroda, slovenske
drzavnosti ali vkljucitve Slovencev
v vednacionalno drZzavno tvorbo.«
(str. 54) Hkrati ugotavlja, da avtor
presega osnovni namen politicnega
u¢inkovanja v dolofenem obdobju in
v doloceni druzbi.

O pomenu Edvarda Kocbeka v vse-
binskem in slogovnem razvoju slo-
venske lirike med vojnama razmiSlja
France Vodnik. O Kocbekovi pesniski
zbirki Zemlja (1934) pravi, da je »pes-
nik z njo ustvaril ravnoteZje med pre-
tiranim spiritualizmom ekspresionizma
na eni in bolj ali manj opisnim rea-
lizmom dela naSe lirike na drugi stra-
ni.« (str. 69) Avtor poudarja pesnikovo
potrebo po sintetiéni, duhovno-reali-
sti¢ni umetnosti, kjer naj bi se skladno
ujemala notranje in zunanje Zivljenje:
telesno-duhovna sinteza in ravnoteZje
z vsemi pojavi, dejstvi in nasprotji vid-
nega sveta ter individualnega in druz-
benega Zivljenja.

Matjaz Kmecl prikazuje v kratki $tu-
diji Kocbekovo pripovedno prozo in
pri tem ugotavlja, »da goji slovenska
literarna veda in tudi mnogo §irSa,
vsakdanja kulturna zavest dvojno, ne-
kaks$no shizoidno predstavo o Kocbeku,
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ki da je po eni strani prozaik-ideolog-
filozof-literarni in politicni organizator
ter po drugi pesnik-verzifikator-lirik-
umetnik.« (str. 76) V prvih, zgodnjih
proznih Kocbekovih delih Luéi na se-
veru (1932) in Krogi navznoter (1934)
opaZza avtor odsotnost enotne fabula-
tivne ideje in epske kompozicije in
hkrati teZavnost v njenih Zanrskih po-
imenovanjih, nato zagovarja avtor iz-
raz lirska literatura. Odsotnost fabule
ne dolota samo omenjena prozna
teksta, ampak nekako tudi Tovarisijo
(1949) in Listino (1967) z dnevniskim
znacajem in razvidnostjo zgodovinsko-
spominske smotrnosti. Pravo epiko od-
kriva raziskovalec le v Stirih krajSih
tekstih v zbirki Strah in pogum (1951),
katerih osnovna in najvidnejSa razsez-
nost je antagonizem med zgodovinskim
in eticnim ¢lovekom: »o pomembnosti
bivanja pred ideologijo, o bivanju kot
temeljni in brezpogojni Cloveski vred-
nosti, o ustrezni zanimivosti kmeékega
sveta za izpovedovalca...« (str.79).
Avtor sklene Studijo z ugotovitvijo, da
so te Kocbekove novele strukturno
moc¢no sorodne njegovi refleksivni li-
riki, kar bi bilo mogoe imenovati
pozni ali novi ekspresionizem.

Med jezikovnimi Studijami piSe naj-
prej JoZze Filo o Avgustu Pavlu, (ob
petindvajsetletnici smrti), pomembnem
jezikoslovcu v zgodovini slovensko-
madzarskih kulturnih stikov v 20. sto-
letju. V drugi jezikovni Studiji obrav-
nava Janko Juran¢i¢ znalilnosti pa-
nonske leksike. Po strukturi panonske
leksike opaZa neenotnost ekonomskega
prostora slovenske Panonije. Med iz-
posojenkami v vseh treh panonskih go-
vorih je opazen precejSen deleZ nem-
Skega in madZarskega besediSca, jedro
panonske leksike pa je praslovanska
dedis¢ina, fonetiéno, morfolosko in se-
mantiéno modificirana po zakonih ti-
socletnega razvoja. Zaradi razli¢nosti
teh zakonov deli avtor panonsko lek-
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siko na tri variante: vzhodnostajersko,
prekmursko in kajkavsko. Ve¢ lekse-
mov, ki izvirajo iz slovanske starine in
so skupne Stokavskim in panonskim
govorom, kaZe na jug k Stokavskim in
¢akavskim narecjem kot na severoza-
hod k slovaséini in ¢eicini. Z romansko
leksiko je bila Panonija le v posrednem
stiku: z venecianizmi prek slovenskega
ali c¢akavskega ozemlja, z latinizmi
prek cerkve, stare nemscine skupaj z
madzar$¢ino, prek Stokavskega ozem-
lja pa je Panonija komunicirala s tur-
§kim in gr$kim jezikom. Med frekvend-
nostjo izposojenk ugotavlja avtor daleé
na prvem mestu samostalnik, nato gla-
gol, druge besedne vrste pa so redke.

Jakob Rigler deli v $tudiji Smeri gla-
sovnega razvoja v panonskih govorih
panonsko nare¢no skupino na prek-
murski, prlefki in gori¢anski dialekt;
prvega deli Se na severnega osrednjega
in juZnega, drugega na spodnjeprleski
govor, srednjeprleski in kujleski, zad-
njega pa zaradi premajhne raziskanosti
ne razdeli. V nadaljevanju razprave
ugotavlja: »kako so posamezne inova-
cije v ¢asovnem zaporedju postopoma
spreminjale prvotno podobo jezika na
tem podrocju, kako so te inovacije pa-
nonske dialekte druzile in loéevale ne
le med seboj, ampak zlasti z drugimi
slovenskimi dialekti ter kajkavscino in
s tem dolodile njihovo razmerje do so-
se§éine.« (str. 115)

V zadnji $tudiji obravnava Martina
OroZen Petra Danjka kot slovniéarja
in dialektologa.

V knjigo so potemtakeme vkljucene
ne preve¢ obseZne $tudije oziroma re-
ferati, ki navadno izhajajo v revijah.
KnjiZzna izdaja med seboj razli¢nih §tu-
dij ima najbrZ le dve opraviéujoéi last-
nosti: soCasnost nastanka posameznih
§tudij in obravnavana problematika
strogo doloCenega slovenskega kultur-
nega prostora.

M. Zlobec



