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To je vodnik po brezpotju. Pod tem
imenom je znan med slovenskimi
planinci, ¢etudi to ni c¢isto do pike
res. Tu in tam namre¢ vendarle sto-
pi tudi na kako pot. Narejen je po
obi¢ajnem Sidartinem vzorcu in
vsebuje 50 vodniskih enot (gorskih
ciljev).

Osrednja odlika vodnika je dozi-
vetje gora iz prve roke. Avtor je vse
to obhodil, med vrsticami spozna-
mo, da ne samo iz osebne naslade,
marvec kar s postenim namenom,
da vodnisko povabi visoko kultivira-
no srednjo plast planincev v skrite
zalive gorske nedotaknjenosti. To
se mu je v celoti posrecilo, iskre-
nost je nagrajena, vseh 50 gorskih
ciliev je docela zanesljivo predstav-
lienih, s kanckom podjetnosti se s
polnim zaupanjem lahko napotimo
za njim. (Upostevaje njegova svari-
la/opozorila/napotila glede tezav-
nosti, seveda.)

Idejno izhodis¢e za vodnik je razko-
rak med naravovarstvenimi zadrzki
in gorniskimi uzitki. S tem vodnikom
s0 za hip prevladali drugi, vendar
se zdi, da tudi prvi niso poteptani:
avtor se zanese na absolutno
vzgojenost tistih gornikov, ki se
bodo napotili za njim (niso pijanci,
razgrajaci, onecejevalci, unicevalci
roz, podilci divjadi in  motilci
gnezdecih ptic), in mimo popisanih
ciliev je v slovenskih gorah Se ve-
liko otokov samote, ki jih ¢loveska
noga ne zmoti (in ne bo zmotila).
Vodnik je izbirni, noc¢e biti enciklo-
pedicno popoln, torej nikakor ni po-
ziv za vsesplosni napad na skrite
gorske lepote. Nacelno je torej
sprejemljiv. (Ni pa edini /slovenski/
vodnik po brezpotju. Nekaj za pred-
okus najdemo v Miheli¢evih Ju-
lijskih Alpah in Stritarjevih 111 iz-
letov, ¢e... ¢e plezalne smeri niso
brezpotje. Ce pa so, je vrsta pred-
habjanskih brezpotnih vodnikov ze
kar spodobna.

Uvodnih poglavij je kar precej, pol-
na so nujnih napotkov in enako kot
vodniski del kazejo avtorjevo oseb-
no predanost in zavzetost. Kljub
zelji, da bi bila uvodna poglavja
malo kraja, pa bi si uporabnik vod-
nika tu in tam rad privosc¢il malo bolj
dognanih osrednjih pojmov: kaj je
brezpotje, kaj je neoznacena pot,
kaj je smer, kaj je alpinistiéni
vzpon? Ali ni plezalska smer dejan-
sko brezpotje? (Cetudi je kje v
Alpah katera markirana, in éetudi ji
Nemci pravijo »Wegx«, npr. »Slowe-
nischer/Deutscher Weg«? Da je
plezalska smer oblika brezpotja,
nam knjiga implicite sama dopove-
duje, ker vkljucuje pet cistokrvnih
plezalskih smeri, se pravi takih, ki
po splosni oceni in po opredelitvi iz
vodnika to so, npr. Slovenska smer
in Zeleniske spice.) Ne glede na to,
da »vse opredelitve povzemam iz
gradiv Planinske zveze Slovenije«
(str. 12), bi definicije gotovo izpo-
polnil in oplemenitil predhodni po-
govor z veséaki. (Da ne bo pomote,
v mislih imam izvedence tipa Bojan
Pollak, France Malesi¢é, Franci
Savenc, Tone Skarja.) Poglavjecu
»QOznacevanje zahtevnosti« na sfr.
24-26 (ne »Zasnova vodnika«, kot
to poglavje napoveduje stran 12) bi
bilo mogoce kaj primakniti. Pri
vzponih |. stopnje, recimo, bi lahko
dodali: »Stena je precej nagnjena
in omogoca, da vec¢inoma dovolj
udobno stojimo.« Pri vzponih Il
stopnje bi lahko dodali: »... ali celo
krajsi navpiéni steni ob sicer zado-
stnih, éetudi majhnih oprimkih in
stopih in ob skladni uporabi (polni
zaposlenosti) rok in noge.

Ob vodniskem delu, to je glavnini
knjige, ¢loveku seveda zaigra srce,
ko vidi, koliko vrednih ciljiev ga se
caka v Zivljenju. Glede na slastno
povabilo na gostijo — to vodnik hoce
biti in tudi je — pa bralec tu in tam
pogresa malo ve¢ skladnosti med
lepoto ciljev in lepoto avtorjevega
besedovanja. Uvodi v posamezne
tri sklope - vodnik vodi (le) po
Kamniskih in Savinjskih Alpah, Ka-
ravankabh in Julijskih Alpah - ne po-
vedo kaj bistveno uvodnega ali raz-
svetlienskega glede na vodniske
enote, ki sledijo. Vse to je namrec
tudi tam. Nekatere besede so kar
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prepoceni, prehitro se ponavljajo,
velika skusnjava so zlasti tehniéni
termini. Pri teh in zemljepisnih ime-
nih naj bi bil avtor malo bolj na-
tancen. Ali je za Kosuto res znadi-
len »oster gruéénat greben«? (str.
52) (Namrec: ali je grusénat greben
lahko oster? In: ali ima Kosuta res
gruscénat greben?) Ali so res »skal-
nati stolpi na juzni strani Pecov-
nika«? (str. 52) (Mislim, da gre za
juzno stran Plesivca, stolp je po
splosni oceni eden, ima pa tri ro-
gle.) In koliko je Celovskih $pic?
(str. 56) (Mislim, da bo ena dovolj.)
In kaj se je zgodilo s podpisom k
sliki na str. 44 »Konj, Rzenik in Ve-
lika planina«? Na sliki kraljuje
Planjava, ostro oko izlusci v daljavi
5e Lucki Dedec in Rogatec in tenko
silhueto, samo okrajek, Rzenika;
Konj je vtopljen v kaluzi barv, ¢e pa
kdo vidi tudi Veliko planino, bo mo-
ral stopiti k okulistu ali celo kam
drugam. In Zeleniske Spicel!l (str.
186-189) Za =»Najvisji Spic« ze
vemo, da je v resnici Debeli Spic.
(Sklicujem se na izjavo Franceta
Malesica.) Zelo dvomim, da je
»Najvigji rob« pravo lastno ime. V
ljudski geogratiji ni preseznikov; mi-
slim, da ni nobene gore na Sloven-
skem, ki ima preseznik kot del pra-
vega lastnega imena. »Najvisji robs«
je opis vrha glede na ostale vrhove
v grebenu Zeleniskih $pic, njegovo
pravo lastno ime bo treba se po-
iskati. Ce ga ni, naj bi ga izumili, in
to po zgledu enobesednih imen tipa
Morez, Bavh, Plesivec, Triglav. (Na
zalogi imam predloge: Kruncelj,
Grobove, Golobica, Stekl, Torkel],
Pinkelj, Rogac, Nizman, in ¢e ne
gre drugace: Obel/Hudicev Spic,
Gamsov/Krivi/Grintov  rob,  itd.,
mlincek se lahko vrti naprej. Zadnjo
besedo bo povedal France Malesic
ob asistenci Vlasta Kopaca, Bo-
jana Pollaka in $e koga; takoj na
tem mestu jih prosim, da se oglasijo
na straneh Planinskega vestnika.
Zelo potrebno je, da se posamezne
vzpetine Zeleniskih Spic poime-
nujejo, ¢e ne drugace, potem v
svetli tradiciji Drenovcev, ki so nam
dali Stanicev vrh; glej Pavel Kuna-
ver, Zeleniske Spice, Planinski ve-
stnik 1911, str. 232-241.)

Kaj se je zgodilo z Dovskim krizem,
da je na skicah na straneh 196 in
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203 postal »Dolski kriz«? (V sprem-
nem besedilu je sicer prav napi-
san.) Prosim, spostujmo ustalje-
nost! Res so z zapisom glasu (u)
divje tezave (zmeda je, recimo, pri
Dovzanovi/Dolzanovi soteski, ki je
dva avtorja enako ne napiseta, ée-
ravno se mora v vsakem primeru iz-
govoriti /fu/ in ne /I/), toda »Dovje«
nikoli ni bilo »Dolje«. (Gora ima ime
vsekakor po Dovjem, ker je na juz-
nih pobocjih dovski pasni svet.
Kugy pise Lengenfelder Kriz- Len-
genfeld je nems$ko ime za Dovje -
le da je to ime zmotno uporabljal za
Visoki Rokav.) »Dolski kriz« je ze
malo prehuda malomescéanska
hiperkorekcija, doma nekje na kon-
cu prejdnjega stoletia, ki je
uzakonjala elkanje. (Kako v slo-
venscini pisati glas /u/ ali kako brati
¢rko »l«, je v resnici zamotano prek
vseh razumnih meja, in noben
Toporisié tega e ni enoumno ure-
dil. Snov je primerna za doktorsko
disertacijo. Toda na vsakdanjem ni-
voju ostanimo, kot receno, pri
ustaljeni rabi — ki pa se je je seveda
treba nauciti.)

Tu in tam poskrbi avtor za kako hu-
morno interpretacijo. Tako opozarja
na str. 55: »Med hojo po travah (po-
sebno ob meji) moramo biti previdni
zaradi ka¢.« Kace imajo po vsem
videzu posebno nagnjenje do
(drzavne) meje. (So torej nekaksne
dedinje nekdanjih nevarnih gra-
nicarjev. Vsekakor morajo biti pre-
cej enako strupene, da nas avior
tako ljubece svari.) Pri dodatni lite-
raturi na str. 210 se naslov glasi
»Knjige in vodniki«, kar daje slutiti,
da vodniki niso knjige. (Ampak Ha-
bjanovemu vodniku bi jaz rekel knji-
ga.) Na str. 67 »se ponovno vzpne-
mo na Visoko Bavho«, kar
dobesedno pomeni, da smo bili ze
prej tam, a se moramo po bogvedi
kaksnih hudobnih zapletih vzpeti Se
enkrat. To seveda ni res, enkrat je
dovolj, tako glede na opis poti v vo-
dniku kot glede na lego poti v nara-
vi. Enako na isti strani »se spet vzp-
nemo na Kamnati vrh« — ne, tudi tu
je glede na celotni opis ture enkrat
dovoljl Na planini Rekar&cici nas
razveseli »vzdrzevana koc¢a na av-
strijski strani« — aha, poleg lovskih,
gozdarskih, planinskih, zasebnih
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vzdrzevane?) koce. Bo drzalo,
¢etudi je opredelitev nekoliko
nenavadna in ne vemo, cému kljub
vzdrzevanosti ta koca sluzi.

Malo bolj resna stvar je »Abecedno
kazalo« na str. 211/212. Preizkusil
sem gesla Gromovec, Kosuta,
Lucki Dedec, Miselj vrh, Smihelo-
vec, Vezica, Vrsici —tam zraven na-
vedene stevilke so popolnoma neu-
porabne. Domnevam, da pomenijo
strani (ali bolje: da jim je bilo
usojeno, da naj bi pomenile strani).
A na tistih straneh ni teh imen, kaj
$e zadevnih vodniskih enot. Ce je z
drugimi iztocnicami tudi tako, je
Abecedno kazalo v celoti neupo-
rabno. To seveda ni katastrofa, ker
se pri 50 vodniskih enotah uporab-
nik znajde tudi brez abecednega
kazala (obicajno kazalo na str. 6-7
domala zadostuje), vendar pa, ko je
ze notri, naj bo tako, kot je treba.
Zakaj recimo navajati zraven imen
celo re¢ stevilk (pri »Triglavu« je
prava poplava — dvajset stevilk! —in
ko bi clovek pricakoval, da je med
njimi fista, ki kaze na Slovensko
smer na strani 206, na edino
triglavsko vodnisko enoto v knjigi,
saj sicer s prebogato mrezo poti za-
davljeni O¢ak nima kaj poceti v
vodniku po brezpotju, se izkaZe, da
kot nalasé ravno stevilke 206 pri
iztoénici »Triglave ni; res pa ima
Slovenska smer svojo iztocnico,
seveda z napacnimi Stevilkami), ko
zadostuje ena, namrec tista, ki na-
vaja stran vodniske enote? Nave-
dena imena naj bi bila zapisana
takole: Kosuta 52, Lucki Dedec 38,
Migelj vrh 100, Smihelovec 157,
Vezica 38, Vrsic¢i 38, vendar ravno
teh stevilk tam ni, éeravno imajo ta
imena v povpredju pripisanih kar po
pet stevilk. (Ali bomo rekli »prekleti
racunalnik«? Toda tudi za racunal-
nikom stojijo nazadnje le osebni
clovekovi grehi in /ne/uspehil) (Ce
Zeli avtor navesti vse strani, na ka-
terih se pojavija neko ime, prav,
samo da bodo prave, in da bodo
Stevilke strani, kjer najdemo
vodnisko enoto, odtisnjene polkrep-
ko.)

No, do ponatisa bodo ti nelepotni in
docela drugotni odganjki radikalno
obrezani in privezani. Jedro, kot

receno, je zdravo.
Stanko Klinar

Zbornik 50 let PD Velenje

Planinsko drustvo Velenje praznuje
letos zlati jubilej. Ob tej priloznosti je
zalozilo in izdalo zbornik 50 let Pla-
ninskega drustva Velenje. Debela, v
trde platnice vezana knjiga obsega
kar 304 strani. Zbornik prikaze bo-
gato zivljenje drustva, uspehe in tudi
tezave, s katerimi se je srecevalo.
Objavlja veliko dokumentov, foto-
grafij in perorisb, ki pri¢ajo o razvoju
planinstva v Saleski dolini in o
obsirni dejavnosti velenjskih planin-
cev. Knjiga govori o domoljubih iz
casa avstroogrske drzave, o partiza-
nih, o generacijah planincev, alpini-
stov in ljubiteljev gora, o prostovolj-
nem delu, o povezanosti planincev s
kmeckim prebivalstvom in e o mar-
si¢em, kar je vtisnilo pecat Zivljenju v
pokrajini med Paskim Kozjakom,
Ursljo goro, Smrekovcem in Goro
Oljko. Tudi PD Velenje je vtkalo
svoje sledi v podobo te lepe pokraji-
ne. Na svoje delo je lahko ponosno.
Prav je, da je v zborniku vse to zapi-
sano in ohranjeno. Bogatih price-
vanj bodo veseli tudi pisci slovenske
planinske in alpinisticne zgodovine
in tudi raziskovalcem zgodovine
Saleske doline in mestne obéine
Velenje bo zbornik ponudil veliko
podatkov.

Zbornik je uredil uredniski odbor:
JoZze Melansek (odgovorni ured-
nik), Andrej Kuzman (glavni ured-
nik), Danica Zevart, Franc
Ojstersek, Darka Zupanc, Irena
BrloZnik, Tone JanZovnik in Mar-
jan Hrustl. Besedilo je vnesla na
disketo Biserka Skoflek, jezikovno
ga je pregledala Danica Zevart.
Oblikovanje in postavitev zbornika je
delo Roka Polesa. Fotografije so iz
arhiva PD Velenje in sekcij, precej
pa so jih posodili ¢lani drustva. Pero-
risbe je narisal Marjan VodiSek. V
1500 izvodih je zbornik meseca ju-
nija 1999 natisnila Tiskamna Bizjak iz
Velenja. Vsi, ki so poskrbeli za vse-
binsko in oblikovno lep zborik, si
zasluZijo pohvalo in so na svoje delo
lahko upravi¢eno ponosni.

Pa poglejmo vsebino zbornika!

Prvo posvetilo je napisal Sre¢ko
Meh, Zzupan mestne ob¢ine Velenje.
Poudaril je, da je Planinsko drustvo
Velenje najbolj mnoziéno drustvo v
mestni obéini, kar je dokaz, kako ve-
liko je prebivalcem Saleske doline



