je bila zbirka Ze natisnjena. Da sem jaz njen avtor in da je moj psevdonim
Matej Bor, so okupatorji izvedeli Sele po italijanski kapitulaciji, ko je Izvrsni
odbor OF preko radia »Svobodna Jugoslavija« objavil ilegalna in legalna
imena ¢lanov SNOS, med njimi tudi moje. Vseeno pa sem se, vse dokler nisem
zapustil Ljubljane in odSel v partizane, poc¢util zelo zelo slabo. Kakor na barki,
ki ji mora$§ vedno znova masiti luknje, da ne bi vdrla voda vanjo. Moj pri-
jatelj Kump je namreé¢ vsak tretji dan priSel s kaks$no hudo razburljivo novico.
Ta in ta je rekel, da mu je ta in ta Zenska povedala, da ve, kdo je avtor zbirke
»Previharimo viharje«. Namre¢ jaz. Jaz sem ga poslusal in majal z glavo, Robert
pa jo je mahnil po Ljubljani in vedno znova luknjo v moji barki tako ali drugace
zamasil.

Vendar dovolj o tem. Mogoce bo koga zanimalo Se to, kako sem prisel
do svojega psevdonima. Spet je bil vmes Robert Kump. Privihral je k meni
in mi povedal, da moram nemudoma izbrati psevdonim, ker se straSansko
mudi — nekdo je namreé¢ dejal, da moja zbirka ne sme niti en sam dan veé
lezati v predalu ali kjer je Ze lezala. Tako sva se z Robertom napotila tja za
Savo in ugibala, kakSen psevdonim bi bil najprimernej$i. Nazadnje sva se
odlo¢ila, naj bo Bor. To pa zato, ker je bor Zilavo, odporno, pa vendarle nekam
otozno drevo, ki raste povsod in mu vihar zlepa ne pride do zivega. Ime Matej
se nama je zdelo primerno, ker je arhai¢no, mozato in preprosto. Sele dosti
kasneje me je nekdo opozoril na to, da dobis, ¢e bereS ta psevdonim od zadaj
naprej, cel stavek, ki se glasi: Rob je tam. To me je osupnilo, saj je znano,
da so belogardisti nekaj ¢asa pripisovali avtorstvo mojih pesmi Ivanu Robu.
Po vojni sem se zanimal, ali ni bila mogoce ta ¢udna besedna igra, skrita v
mojem psevdonimu, tudi eden izmed vzrokov tragi¢nega konca Ivana Roba.
Zelo sem si oddahnil, ko sem izvedel, da to ne drzi. V obtoZnici zoper Ivana
Roba ni besede o tem, da bi bil on Matej Bor.

Zbirka »Previharimo viharje« je izSla v dveh izdajah. Najprej v ciklo-
stilu, nato pa v Zepnem formatu. Obakrat jo je opremil ing. arh. Dore Miheve.
Jaz sem dobil po starem dobrem obicaju deset dolZznostnih izvodov — lepih,
v usnje vezanih, z zlato obrezo — honorarjev pa takrat nismo dobivali. Lepsi
od vseh honorarjev je bil zame odmev mojih pesmi med naSimi ljudmi.

France Dobrovoljc

IVAN CANKAR IN VRHNIKA

Znatilna za vse pomembnejSe slovenske pesnike in pisatelje je njihova
globoka ljubezen in brezpogojna privrzenost domaci zemlji. V njihovih delih
ni najti sledu o kakem vetrnjaskem kozmopolitizmu ali odtujenosti od doma-
¢ije, marve¢ se v njih v ¢udoviti skladnosti prepletajo vsi mogoéi toni in barvni
odtenki rodne pokrajine in se zdruzujejo v eno samo veliéastno simfonijo —
podobo slovenske domovine. Ta zemlja jim Ze v zgodnji mladosti da prve,
najbolj odlodilne in najmoénejSe vtise obdajajoce jih stvarnosti, ki jim ostanejo
neizbrisni v zavesti vse Zivljenje. Take vtise v veliki meri oblikujejo v svojih
literarnih delih, v katerih je nasla svoj izraz Sirna, v daljo in nedoseZna obzorja
hite¢a panonska ravan, zamisljena v svoji otozni melanholiji; veseli, radostno
razgibani gri¢ki v poletnem soncu, pokriti z li¢nimi vinogradi, med katerimi
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se skrivajo bele golobice zidanice in domacije nasih Slovenskih goric in Haloz;
razrite globaée vedno zelene Koroske, nad katerimi se Sirijo mogo¢ni in temni
gozdovi jelk in smrek; valovito griéevje srednje Stajerske, ki se poéasi spuséa
proti jugu s Sirokih hrbtov pohorskih kop in Kozjaka, onstran Save pa se
sproS¢a v prijaznih dolenjskih hribih in goricah, dokler onstran Gorjancev ne
uplahne ob belokranjski Kolpi; neboti¢ne viSine planin in sneZnikov, v katerih
se po pesnikovih besedah razkazuje »okameneli zanos domovine«; a nazadnje
bridko-grenki Kras, ki se strmo spus¢a preko istrskih in trzaskih bregov v sinje
Jadransko morje... To je zunanji okvir nasSe zemlje, v katerega so slovenski
pisatelji polozili domacega c¢loveka, da nam pripoveduje o svojih krizih in
tezavah, o svoji\m hrepenenju in razocaranjih, o svoji preSernosti in potrtosti
in ne nazadnje ¢ svojem boju za kruh in domacijo.

Vsa ta zivopisna raznolikost in barvitost domace zemlje je dobila v nasih
pisateljih svoje glasnike, ki ji je vsakteri izmed njih izoblikoval primeren izraz
po svojem doZivetju in obéutju: PreSeren je v liriénem zanosu zapel doslej
najmogo¢nejSo in najlepSo hvalnico rodni Gorenjski, domac¢i Vrbi in njeni
okolici; Janez Mencinger se v svojih spisih neprestano vra¢a v svoj poveli-
¢evani Bohinj in njegove planine; Fran Levstik in Josip Stritar najrajsi opi-
sujeta idiliéno pokrajino okoli Velikih La$¢ in njeno kleno ljudstvo; Josip
Jurti¢ kaze v novelah in povestih rojstno Muljavo s sosedno Krko in Stiéno;
Simon Jenko plaho, kakor da bi se bal, opeva skrivnostno razgibano Sorsko
polje, ki je rodilo njega in njegovo pesem; Simon Gregor¢i¢ slavi svoj planinski
raj v gornji SoSki dolini, kamor vse Zivljenje romanti¢no hrepeni nazaj, kajti
le tam upa najti osebno sre¢o v preprostem zivljenju goriSkega gorjanca; Ivan
Tavcar z najneznejSimi barvami slika svojo, s temnimi gozdovi zaraslo Poljansko
dolino in BlegoSevo kraljestvo; Janko Kersnik s krepkimi potezami riSe
portret gorenjske pokrajine okoli Brda in Lukovice... Tako bi lahko nastevali
vse do najnovejsih pesnikov in pisateljev in dobili bi skoraj popolno sliko slo-
venske dezele.

Cankarjevo kraljestvo pa je njegov rodni kraj — Vrhnika, ki jo je po-
velical v svojih najlepSih in najznaéilnej§ih delih. Kljub temu da je v njej
zivel komaj 22 let, od tega nad 8 let s presledki bivanja v Ljubljani, na Dunaju
in v Pulju, je vsrkal vase vso svojevrstno lepoto Vrhnike, ona sama pa je
vdahnila njegovim umetninam mehkobo barjanske zemlje pa tudi trdoto puste
kraske skale, v ¢emer se v njih razodeva znaéilna dvojnost vrhni$ke pokrajine
s svojimi nasprotji. Ta dvojnost se kaze tudi v Cankarjevem znacaju: na zunaj
vcasih robat in odsekan, se spet drugi¢ sprosti v liriénem razpoloZenju, duSa
mu prekipeva, polna neZnih Custev in na tenko spredenih sanj. V njem je
Sumela mogo¢na pesem gozdov z Ljubljanskega vrha, z Raskovca in Planine,
njihovi pesmi je prisluskoval v temaéni in skrivnostni dolini Bele in Starega
malna, kraSki holmi nad Vrhniko so ga navdajali z melanholijo razbolele duse,
pogrezal se je v tiSino Velikega Moéilnika, v Malem Mo¢ilniku mu je motilo
zbranost edinole pti¢je petje in Sumljanje vode, odkrival je skrivnosti Re-
tovja in njegovih izvirkov, sanjal je z Ljubijo pod vrbami, ki so spuscale
svoje rahle veje nad temnozeleno vodno gladino. Na CuZah je deklamiral svoje
prve pesmi, se opajal nad prvimi lastnimi otroSkimi stvaritvami, ki so potekle
iz njegovega hrepenetega srca. Tam je okusSal prve slasti in bole¢ine mlade
Studentovske ljubezni, ki jo je v temni, senéni Ti¢nici zapecatil z verzi od-
povedi. Z vrha Sv. Trojice se je razgledoval po sanjajotem »mahu« tja mimo
Sinje gorice, Bevk in Blatne Brezovice na Zalostno goro, Krim in Planino nad
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Borovnico. Oko se mu je vse bolj in bolj ustavljalo nad Ljubljano, ki se mu
je prikazovala iz dalje vsa bela in blagoslovljena v mladih, vro¢ih sanjah. Od
¢asa do Casa je zaSel v tisti skriti zaliv Ljubljanskega barja, ki sega z dolgim
jezikom dale¢ gor do Podlipe in Razora, drugi¢ spet se je povzpel po strmih
kraskih klancih na Kuren, od koder se mu je izpred cerkve sv. Miklavza odprlo
obzorje na Siroki venec Polhograjskih Dolomitov. V ozadju je zakljuteval vso
mogoé¢no sliko v lahno tancico zaviti amfiteater KamniSkih Alp in mogo¢nih
Julijcev s Triglavom. Vse to je bil svet njegovih mladostnih sanj, iz katerih
je zivela njegova dusa.

Cankarjevi mladosti je prizvanjala ta in taka pesem, od katere je bil
ves opojen in z njo preZet. Lepota domactega kraja in njegove okolice mu je
najprej zastrla pogled, da skoraj ni opazil revséine, ki ga je trla skupaj z njemu
podobnimi malimi ljudmi na Vrhniki. Polagoma pa je jel spoznavati vso veliko
razliko med seboj in tistimi 1judmi, ki so v gosposkih hiSah v trgu, na Stari
in Novi cesti, ziveli vse drugatno, prijaznejSe Zzivljenje, ki niso poznali po-
manjkanja in ne skrbi za vsakdanji kruh. S spoznanjem je rasel tudi srd na
krivice, ki so se mu dogajale in jih je moral prenasSati hkrati z drugimi so-
cialno zapostavljenimi Vrhni¢ani na vsakem koraku. O tem pri¢ajo mnoge
zgodbe, ki jih je v kasnejsih letih opisal v svojih novelah in povestih — pravih
dnevnikih svoje tezke in nevesele mladosti. Odsel je v svet in tam dokonéno
spoznal krivico druzbenega reda, ki je dopuscal tako kri¢eée razlike v ekonom-
skih osnovah druzbe. Nenadoma je ob¢util, da si stojita dva sovrazna sveta
nasproti: revS¢ina po bajtah na Klancu, po umazanih beznicah in Zganjarnah,
kjer se je zbiral sproletarizirani sesedek trSke druzbe, in napihnjena gospos¢ina
v gosposkih hiSah, obdanih z lepimi vrtovi in senénimi uticami. Postal je
glasnik socialno zatiranih ljudi. Njegov izredno razviti etiéni ¢ut ga je pri-
silil, da je postal tudi odlo¢en borec in predstavnik ljudi s Klanca, ki mu je
postal simbol za obéestvo socialno zapostavljenih ljudi, Se vec¢: zatiranega
slovenskega ljudstva. ; ‘

Cankar je silno dobro poznal vrhniske ljudi. Poglobil se je v njihovo
duSevnost, v njihovo psiho in naéin misljenja ter ¢ustvovanja kakor le malo-
kdo. V svojih »vrhniskih« novelah in povestih je naslikal celo galerijo Zivih
postav, zajetih iz vrhniSkega okolja, ki skoraj vedno prehajajo v izrazite tipe
svoje vrste. Iz ¢éisto realisti¢nih podstav jih je dvignil na neko vi$jo ravnino,
v kateri jih je pribliZal sploSno ¢loveski pomembnosti. Po vzorcu Zivih vrhniskih
ljudi je Cankar upodobil svoje najbolj izdelane ¢loveSke postave, kakor je
n. pr. njegov »kralj na Betajnovi«, tip brezobzirnega nietzschejanskega nad-
¢loveka, njegov »slovenski Tartuffe« — Ale$ iz Razora ali njegov monumen-
talni tip hlapca Jerneja, ki je postal predpodoba vseh socialno zatiranih ljudi,
Zejnih pravice. Pa ne samo to: celo vrsto ljudi in zgodb iz vsakdanjega vrhni-
Skega zivljenja in okolja, katerih usoda in potek sta bila znana vsem Vrhni-
¢anom, je vpletel v svoje pripovedovanje in jim prav tako vtisnil neko viSjo
sploSno ¢lovesko veljavnost. O vseh teh opisanih postavah in zgodbah vam Se
danes vedo mnogo povedati stari Vrhni¢ani, morda z nekaterimi manj zna-
¢ilnimi in drugaénimi nadrobnostmi, toda iz njihovega pripovedovanja je raz-
vidno, da je Cankar v svojih spisih uporabil bistvene poteze teh ljudi in do-
godkov, ki jih je seveda po svoje preoblikoval po zahtevah lastne umetnosti.
Samo ¢uditi se moramo, kako je mogel v tistih prvih dvajsetih letih svojega
zivljenja, ko je bil bolj ali manj tesno povezan z dogajanjem na Vrhniki, v svoji
zavesti nabrati toliko bistvenih &ért vrhniSkega znaéaja in pronikniti tako glo--
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boko v vsakdanje dogodke svojega rojstnega kraja, ki jim je s svojo do-
¢udovito realisti¢ne &€rte, s katerimi je Cankar risal vrhniske ljudi, n. pr. v
svojih povestih »Na klancu« in »Martin Kadurk, iz dobe v zadnjih dveh deset-
letjih preteklega stoletja. Pred nami defilira vrsta resni¢nih ljudi, tako verno
posnetih iz Zivljenja, da lahko postrezemo z njihovimi fotografijami. Vse te
Ijudi in dogodke je pisatelj seveda ovil s ¢arom vrhniSke pokrajinske roman-
tike, tako da jasno vidimo, kako so zrasli z domaé¢im krajem, kako samo vrhniski
so, kako jih je mogla roditi le ta zemlja.

NajlepSe primere take svoje umetnosti je Cankar pokazal ob risanju svo-
jega zivljenja v vrhniSkem okolju. Splosno znano je, kako zvesto je prikazal
zZivljenje svoje druzine pa tudi Zivotarjenje vsega sproletariziranega kolektiva
na vrhniskem Klancu. Svojega dejanja in nehanja pa ni razlagal z nekak$nim
doktrinarnim ali celo statistiénim dokazovanjem krivic, ki jih je moral pre-
nasati sam in z njim vsi prezirani proletarski mali ljudje na Vrhniki. Prika-
zoval je razmere v konkretnih zgodbah svojega Zivljenja, ki uéinkujejo po
lastni dokumentarni sili. Spomnimo se samo na ¢udovito plastiéno novelo »O -
presScahg, ki je prava visoka pesem slikanja »sivega v sivem«. V gluhi pokrajini
mrkega poznojesenskega razpoloZenja se kaze pred nami tisti onemogli obup
otrok, izgubljenih v dezevnem, meglenem barju, se kaZze v jasni luéi tisto gro-
zotno nesoglasje med njihovim velikim pri¢akovanjem necesa lepega in med
njihovim brezglasnim konénim razoc¢aranjem, malodusnost, ki jim jo navdihuje
brezobli¢na sivina v neskonéno meglo izgubljajofega se »mahux, in spoznanje,
ki jim ga narekuje okolje: Kam bi, mi iz mocvirja? V tej zgodbi Cankar ni
samo ovekovelil svojega dozivljaja iz mladih let, temve¢ tudi tisto Zalostno
romanje otrok brezposelnih vrhniskih delavcev, ki so ob ¢asu gospodarskih kriz
ostali brez vsega in jim je bil edini izhod iz teZkega polozaja ta, da so posiljali
svoje otroke beralit po okoliSkih vaseh med kmete, ki jih krize niso tako
hudo prizadejale. Drugod se pisatelj spet spominja svoje hoje v gozd po drva,
motiv, ki ga je veckrat uporabil v svojih novelah. Samotna, grozljiva pot med
gosto zaraslim drevjem ob plitvi vodi potoka Bele, ki skrivnostno Sumi med
izlizanimi skalami in kamni; globoko sredi gozda polrazpali mlin — starodavni,
znameniti, a danes Ze popolnoma razpadli Stari malen. Sredi morja zelene
narave obidejo osamelega otroka samomorilne misli. Zanje pa¢ ni vzrok samo
kos Casopisnega papirja z zgodbo o samomorilcu, ki ga slu¢ajno najde na
svoji poti. V otrokovih tezkih mislih je le spoznanje o nesmiselnosti lastnega
zivljenja v revS$éini, ki tiS¢i nanj kakor ogromna, silna butara, ki je ne zmorejo
Sibka pleta proletarskega, sestradanega bitja, Zivefega v neprestanem po-
manjkanju in bedi. Ta zgodba iz Cankarjeve »Nine« je gotovo ena najbolj
pretresljivih, kar jih je kdaj napisal.

Dolga je vrsta grenkih dozivljajev in trpkih dogodkov, ki so se Cankarju
vtisnili v zavest za vse Zivljenje izza mladih dni na Vrhniki in ki jih je
opisal v mnogih novelah. Vse te zgodbe so bile glasen protest proti socialnemu
zapostavljanju proletarskega otroka, bile so klic po pravi¢nosti, trkanje na
¢lovesko vest, da je treba odpraviti nevzdrzne razmere in s tem tudi tisti so-
cialni red, ki jih dopus¢a. Njihovi opisi so tako prepriéljivi, umetnisko dognani
do natankosti, da svojega cilja niso mogli zgresiti. Zato bo slovenski mali ¢lovek,
slovenski proletarec videl v Cankarju svojega najvetjega zagovornika in naj-
vetjega borca za dosego socialnih pravic v kapitalisticni dobi slovenske zgo-
dovine.
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