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Mescani in cerkvene ustanove v Ljubljani
do konca 16. stoletja

IZVLECEK

S kriticnim pretresom arhivskih virov skusa avtorica osvetliti dinamiko v odnosu [jubljanskih mesca-
nov do cerkvenih ustanov. Zaradi tematske preobseznosti je v prispevku govor o Stirih pomembnejsih
beneficijih in dveh bratovscinah v cerkvi sv. Nikolaja (po 1461 oziroma 1462 stolni cerkvi) ter kaplaniji v
$pitalski cerkvi sv. Elizabete. Casovna mejnika predstavijajo prve omembe obravnavanih ustanov ob

koncu 14. oziroma v prvi polovici 15. stoletja in pa cas okrog leta 1600, ko z rekatolizacijo preneha
nekajdesetletna premoc protestantskega mescanstva.
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SUMMARY

THE CITIZENRY AND THE CHURCH INSTITUTIONS IN LJUBLJANA UNTIL THE END
OF THE 16™ CENTURY

With a critical review of the archival sources the author attempts to enlighten the dynamics in the
relation of the citizen of Ljubljana towards Church institutions. Because of the extensiveness of the
thematic the contribution is about four significant benefices and two fraternities in the church of St.
Nicholas (after 1461 or in 1462 cathedral), and the curacy in the church of St Elisabeth in Spital. The
time boundaries are the first mentioning of the dealt institutions at the end of the 14" and in the first
half of the 15" centuries, and the period around the year 1600, when with recatholisation the several
decades long predominance of the protestant citizenry ceased.
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Uvod

Zgornji naslov sodi brzkone med tiste, ki zahte-
vajo posebno uvodno pojasnilo. Ob njem se namrec
porajata vprasanje, kako v pricujo¢em prispevku
razumeti izraz "cerkvene ustanove", ter potreba po
natancnejsi krajevni in casovni dolocitvi. Kar
zadeva cerkvene ustanove, se prispevek omejuje na
beneficije, "trajno ustanovljene cerkvene sluzbe,
zvezane z dohodki, zlasti iz nepremiénin”,l in pa
bratovscine, '"cerkvena zdruzenja, ki opravljajo
nabozne in dobrodelne naloge".? Pri tem gre v prvi
vrsti za tiste beneficije, ki so jih ustanovili in si
patronat nad njimi® pridobili me$¢ani Ljubljane, in
za bratovscine, katerih ¢lani so bili povecini bodisi
pravi mescani bodisi drugi prebivalci mesta.

Upostevajo¢ pomen tako opredeljenih cerkvenih
ustanov, ohranjenost virov ter okvir pricujoce obja-
ve sem se lokacijsko osredotocila na cerkvi sv. Ni-
kolaja (po ustanovitvi skofije v letih 1461-1462 stol-
no cerkev) in sv. Elizabete v $pitalu, ¢asovno pa
sem izbrala konec 16. stoletja zaradi specifi¢nih ver-
skih in cerkveno-politi¢cnih razmer kot najprimer-
nejso zgornjo mejo. Zadnja leta tega stoletja namrec
zaznamujejo imenovanje katoliski prenovi in
protireformaciji predanega Skofa TomaZza Hrena
(1597, potrjen 1599), izgon "hereti¢nih" predikantov
in uciteljev (1598) ter vrhunec formalne rekatoli-
zacije ljubljanskega magistrata s sklepom, da ne
more vloziti pro$nje za mescanstvo nihce, kdor ni
katoliske vere (1599). Posvetitev Spitalske cerkve na
praznik mestnega zavetnika sv. Jurija leta 1601 ali
pecatenje dogovora med skofom Hrenom in Ljub-
ljancani v zvezi s premozenjem cerkve sv. Petra 27.
novembra 1602 sta dogodka, ki Ze segata v 17. sto-
letje, vendar pa na simbolni ravni pomenita prav-
zaprav le konec dela procesa s koreninami v 16.
stoletju.# Zaradi burnejsega dogajanja in boljse do-
kumentiranosti namenjam najve¢ pozornosti prav
vlogi in odnosu mes¢anov do cerkvenih ustanov v
drugi polovici 16. stoletja. Vprasanja o nastanku,
ustroju in delovanju samih ustanov postavljam le
toliko, kolikor utegnejo odgovori pripomoci k
boljfemu razumevanju razmerij med mescani na
eni in Cerkvijo kot zadnjo varuhinjo cerkvenih
beneficijev in bratovs¢in na drugi strani.

1 ssxp 1 Ljubljana :
1987, str. 118.

2 Dolinar, Bratovsc¢ina. £S 1, str. 358.

Patronat pomeni skupek pravic in obveznosti, ki jih ima

ustanovitelj (in njegovi nasledniki) pri "ustanovljeni"

cerkvi, kapeli ali beneficiju. Najpomembnejsa pravica je

t.i. prezentacija (predlaganje) kandidatov na izpraznjena

mesta. Ve¢ o patronatu in prezentaciji glej: Kusej, Cerk-

veno pravo katoliske cerkve, str. 195 sl. Prim Haberkern

in Wallach, Patronat. Hilfsworterbuch fiir Historiker 2,

str. 474.

Reference k zadnjim Stirim letnicam podajam spodaj v

op. 149, 150, 161 in 163.

SAZU, Institut za slovenski jezik,
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Janez Gregor Dolnicar: Stara cerkev sv. Nikolaja.
(ZRC SAZU, Umetnostnozgodovinski institut)

Bratovscina in beneficij sv. ResSnjega Telesa
pri Sv. Nikolaju

V virih najzgodneje dokumentirana cerkvena
ustanova Ljubljancanov in hkrati ena najstarejsih
znanih bratovi¢in na obmocju danasnje Slovenije®
je krojaska bratovscina, izpricana v izvirni listini z
datumom 12. november 1399.° Tega dne je voj-
voda Viljem na pro$njo ljubljanskih krojacev od-
redil, naj odtlej v mestu noben tuj kroja¢ ne
opravlja obrti brez dovoljenja domacih krojaskih
mojstrov in ¢e ni ¢lan bratovscine, ki jo "imajo v
cerkvi pri sv. Nikolaju tukaj v Ljubljani na oltarju
sv. Re$njega Telesa"’/ Opraviti imamo torej s t.i.
obrtnigko ali cehovsko bratovicino® ki se je na
verskem podrodju posvecala cescenju sv. evhari-
stije.” Obstoj beneficija s posebnim duhovnikom
pri omenjenem oltarju je razviden iz listine z dne
21. julija 1440,10 s katero je oskrbnik na Svibnem
(in nekdanji vicedom na Kranjskem) Martin Crno-

Vprasanje najstarejsih bratovscin za danasnje slovensko

ozemlje pravzaprav Se caka na ustrezno obdelavo. Ze

bezen pregled gradiva za zgodovino Ljubljane odkrije,
da je po letu 1351, ko je neposredno izpricana Marijina

bratovsc¢ina v cerkvi Nemskega viteskega reda ( GZL X,

$t. 26), v Ljubljani delovalo precej bratovscin.

6 AS 1063, 1399 XI 12. Ljubljana. Obj. Schumi, Archiv fiir
Heimatkunde 1I, str. 60-61; GZL IX, §t. 45. Prim. Oto-
repec, Rokodelstvo in obrt v srednjeveski Ljubljani.
Ljubljanska obrt od srednjega veka do zacetka 18. sto-
letja, str. 26.

7 AS 1063, 1399 XI 12. Ljubljana. O legi oltarja Veider,
Stara ljubljanska stolnica, str. 67.

8 Haberkern in Wallach, Zunft.

Historiker 2, str. 675.

Prim. Mlinari¢, Cerkev na Slovenskem v srednjem veku.

Zgodovina Cerkve na Slovenskem, str. 86-87.

10 AS 1063 (HHStAW, Rep. II) 1440 VII 21. Obj. GZL 1I, &t.

92. Prim. Fabjanci¢, Ljubljanski sodniki in Zupani, str.

147.

Hilfsworterbuch  fiir
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Najstarejsa znana omemba ljubljanske krojaske bratovscine. (ARS, AS 1063, 1399 XI 12. Ljubljana)

maljski krojaski bratovscini namenil pet funtov de-
naricev letno, v zameno za to pa njenim Kklju-
¢arjem med drugim narocil, naj poskrbijo, da bodo
stirje Solarji spremljali duhovnika vsaki¢, ko bo Sel
ta od cerkve sv. Nikolaja obhajat v mesto oziroma
mestno pomirje. Beneficiatu, ki se v listini navaja
kot "duhovnik /kaplanije/ sv. Resnjega Telesa"
(briester der gotzleichnam), naj bi se ob teh pri-
loznostih izplacal en dunajski denari¢.1!

Stiri leta pozneje je ob potrditvi privilegija iz
leta 1399 kralj Friderik III. izdal podoben ukaz:12
Kljucarjem ljubljanskega "krojaskega ceha sv. Res-
njega Telesa" (sneider gotsleichnams czech) naj se
vsako leto na praznik sv. Mihaela iz vicedomskega
urada izplada $est funtov dunajskih denaricev.3
Za to vsoto naj kljucarji priskrbijo stiri lanene ko-
retlje, Stiri ogrinjala (gugl) iz rjave volne, bandera
iz svilnatega blaga ter dve stekleni laterni s sve-
¢ami. Kadar koli se bo kak duhovnik zupnijske
cerkve (takrat sv. Petra zunaj mestnega obzidja) s
hostijo odpravil v mesto ali predmestja Ljubljane k
bolnim, morajo z njim na pot Stirje revni Solarji, ki

11 Glej prejsnjo opombo.

12 Prim. Schumi, n.d., str. 61. F. Schumi navaja, da je bila
Friderikova ustanova skupaj s privilegijem potrjena v
letih 1447, 1500 in 1557. Glede na besedilo v naslednji
opombi citirane listine je moral biti privilegij izstavljen
posebe;j.

13 AS 1063 (HHStAW, Rep. II), 1444 III 13. Gradec. Ob;j.

GZL II, §t. 94. Prim. Schumi, n.d., str. 61; Gruden, Cer-

kvene razmere med Slovenci v XV. stoletju in usta-

novitev ljubljanske skofije, str. 101; Fabjanci¢, n.d., str.

149.

naj si nadenejo koretelj in ogrinjalo, in od katerih
naj dva pred sv. popotnico nosita bandero, dva pa
svetilki s prizganimi sve¢ami.l4 Ker se v Frideri-
kovi ustanovni listini ustanova Martina Crnomalj-
skega kljub ¢asovni blizini in pomembnim vsebin-
skim podobnostim ne omenja, je zelo verjetno, da
starejSa (skromnejsa) ustanova sploh ni zazivela. V
tem kontekstu utegne biti zanimiv podatek, da je
spomladi 1444 vicedomski urad na Kranjskem, iz
katerega naj bi se vzdrzevala Friderikova ustanova,
vodil Martinov sorodnik Jurij Crnomaljski.15

Po ustanovitvi Skofije se je skrb za obhajanje
bolnih Ljubljan¢anov prenesla na ljubljanski kapi-
telj. V kapiteljskem statutu iz leta 1519 beremo, da
morajo vikarji "vselej, kadar iz stolnice nesejo sv.
Resnje telo, sprejeti /v spremstvo/ Stiri Solarje". Ti
naj bodo napravljeni tako, kot je dolocil cesar Fri-
derik III,, in vsakemu od njih naj krojaska bratov-
§¢ina izpla¢a en ¢rni denarié.10 Bratovi¢ina sama se
je obhajilnih sprevodov udelezevala v primerih, ko
so stolni vikarji obhajali kakega njenega ¢lana.l” To-
da kot vse kaze, je to trajalo le do zacetka Sestde-
setih let 16. stoletja, ko je bratovscina ugasnila v
reformacijskem metezu. Ob njeni ozivitvi leta 1592
je bilo namre¢ receno, da je "pred priblizno tride-
setimi leti /.../ grdo zabucala trobenta krivoverstva"

14

15 Glej prejsnjo opombo.

Prim. Kos, Dusan: Urbarji za Belo krajino in Zumberk
(15.-18. stoletje) I-II. Ljubljana : SAZU (Fontes rerum
Slgvenicarum XII), 1991, str. 230, op. 117.

16 NSAL, KAL, Urbarji, t. 1, str. 288.

17" Prim. op. 21.

243



3 KRONIKA

50

LILIJANA ZNIDARSIC GOLEC: MESCANI IN CERKVENE USTANOVE V LJUBLJANI DO KONCA 16. STOLETJA, 241-258

2002

= e

S ,‘:,.M_ﬁ..., vy s

3

. T

- .,-\.‘....--F‘-Lv-f- -"l'ir-ﬂr‘-"

eriﬂ; a4 dore -y v %tht\muvw1“ er s
3:17“- r r‘-"-'l-q.ap'if"EE th‘-v' ‘}G\.--__' jh }—

\%J“""‘ o A-,,.j.,.,.; r=5 “““f? f‘ae**-'-v ’Lﬂwé’ L}m'“‘y't”- Lpn o

Ly Wy 58 &G I :
) f =p St : 0 it
) (L fonidy (o lfocas s (oaSepns, Bttt
e T e B ‘
: I 0 e e ,,.ch o
il,.?..r,_...-ev oy e K hl’-}hlw-ﬂ e '1---*1.44 - : J\.,.-‘-tn, : - t
1 ¥ 7 =N 2
3 ! - s lmaans i_ i ""r.'l'""j ] .
et \r”"’ ?”" e e 73 St
£ { i ases 5 N y
_\ Flﬁfi-v-ti" 1 ,.} s 1.«-;) i .;v:_f 7 L-_ly g.w raatr .fl. f
e .. Ty '\{L : /,' ] 2 #
Yy fides "-.f‘v - —fgpeeanty L A A

ity

.
1

Kljucarja bratovscine sv. Resnjega Telesa (Luka) Steklina in (Janez) Tunzl,
¢lana zunanjega sveta mesta Ljubljane leta 1552. (ZAL, LJU 488, Cod I/, fol. 172v)

ter kmalu "premnoge odtrgala iz narocja katoliske
Cerkve in v imenu krivoverstva naredila, da je v
tem ljubljanskem mestu /../ nastopila neka trdost in
nedelavna odrevenelost.!8 A obnovljena "congre-
gatio sive fraternitas" ni bila ve¢ cehovska in jo
moramo razlikovati od tiste "krojaske bratovscine",
ki naj bi leta 1596 prispevala tri tovorne konje za
obrambo meje z Osmanskim cesarstvom.!® Zadnja
— bratovscina le po imenu — naj bi obdrzala vsaj del
posesti in tako ostala (formalni) davéni zavezanec,20
nabozne naloge nekdanje bratovscine, med temi
spremljanje duhovnika s sv. popotnico hudo bol-
nim ¢lanom, pa je prevzela nova, na pobudo skofa
Tavcarja in dveh clanov ljubljanskega kapitlja usta-
novljena "kongregacija ali bratovsc¢ina, sluzeca pre-
svetemu zakramentu Telesa Kristusovega".2!

18 prevod predloge (Thalnitscher, Historia Cathedralis Ec-
clesiae Labacensis, str. 37-38) v Prelesnik, Protirefor-
macija na Kranjskem pod skofom Tomazem Hrenom

(Chroenom). Katoliski obzornik, 5, 1901, str. 321-322.
Prim. Orazem, Hrenov odnos do bratovscin. Hrenov
simpozij v Rimu, str. 301.

AS 2, 8. 440, str. 1549.

Sode¢ po urbarjih mestnega Spitala iz 1568 in 1596, kjer
so (nekdanji?) dohodki krojaske bratovscine vodeni po-

sebej, je bil magistrat tisti, ki je razpolagal z (nekdanjim)

bratovs¢inskim premozenjem — NSAL, KAL, Spisi, f.

64/21-2, fol. 56v sl; f. 64/21-3, fol. 33 sl. Prim. Blaznik,
Zemljiska gospostva v Ljubljani in njeni okolici. Iz
starejse gospodarske in druzbene zgodovine Ljubljane ,
str. 44. Prim. Se Otorepec, n.d., str. 26, kjer je v isti sapi
govor o posesti krojaskega ceha in krojaske bratovscine.

Da premozenja ljubljanskih krojacev ne gre zamenjevati

s premozenjem bratovscine, katere ¢lani so mogli poleg

krojacev biti tudi drugi, je razvidno Ze iz podatkov, ki

jih navaja I. Vrhovec — Vrhovec, Ljubljanski mescanje v
minulih stoletjih, str. 161.

O dolznostih ¢lanov bratovscine prim. porocilo skofa
Hrena v Rim leta 1616 — Dolinar, Visitationes ad limina

et Relationes de statu Ecclesiae ljubljanskih skofov od

Tavcarja do Missie. BV, 39, 1979, st. 2, str. 213. Prim. ge
pravila obnovljene bratovitine v NSAL, SAL I, Spisi, f.

24/1, ¢len IX.

19
20

21
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Eno pomembnejsih mest v vsaki bratovscini je
bilo mesto kljucarja, odgovornega za upravljanje
bratovscinskega premozenja. Za imetje stare ljub-
ljanske bratovscine krojacev sta v 15. in 16. stoletju
po zgledu vecine cerkvenih ustanov skrbela dva
bratovscinska ¢lana, po ohranjenih podatkih sode¢
vedno iz vrst ljubljanskih mesc¢anov. Leta 1440 sta
sluzbo kljucarjev opravljala "Hanns hofsneyder
vnd Jursse sneyder", oba mesSc¢ana v Ljubljani
(bayd burger ze Laybach)?2 leta 1552 Luka Ste-
klina in Janez (Hans) Tunzl, ¢lana zunanjega sveta
mesta.23 Poleg dejstva, da je bilo upravljanje pre-
tezno nepremicnega bratovscinskega premozenja v
rokah vidnejsih polnopravnih mes¢anov, si je gle-
de na obravnavano temo potrebno zastaviti Se
vprasanje, kaksna je bila vloga me$¢anov — clanov
bratovséine v zadevah Dbeneficija. Pregledano
arhivsko gradivo kaze, da je imelo pravico do ime-
novanja, tocneje prezentacije beneficiata, mesto in
ne bratovscina kot taka. Duhovnika, ki so ga me-
$Cani izbrali, da bi pri oltarju sv. Resnjega Telesa v
Senklavski cerkvi opravljal z listinami in dogovori
doloc¢ene bogosluzne in druge obveznosti, so mest-
ne oblasti po vzpostavitvi ljubljanske skofije (de
facto leta 1463) prezentirale Skofu. Nadvojvoda
Karel je 24. oktobra 1571 vicedomu na Kranjskem
denimo narocil, naj potem, ko mu bo novo ime-
novani beneficiat Stefan Zeleznik (Sillesiekh, Sil-
lessniekh) prinesel potrdilo o skofovi potrditvi, da
sestaviti dva inventarja s popisom beneficiatnega
premozenja.24 Izbira duhovnika je lahko temeljila
na prosnji, vlozeni pri mestnih oblasteh, o ¢emer
prica notica v sodnem zapisniku mesta Ljubljane
iz leta 1575. Zapis se v prostem prevodu glasi:
"Gospod Hans Stamitz prosi za kaplanijo pri

22 G I . 9.
ZAL, LJU 488, Cod, 1/8-1552, fol. 172v.
4 AS 1, §. 45, 1/25, Lit. L, LXVII-13.
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oltarju sv. Resnjega Telesa v stolnici v Ljubljani,
kar se mu dovoli."?

Imetje bratovscine ni bilo istovetno z imetjem
beneficija, saj je Slo za dve sicer povezani, a hkrati
samostojni ustanovi. Medtem ko je delovanje bra-
tovscine v katoliSkem smislu zamrlo v desetletjih
najvecjega razmaha protestantske reformacije na
Kranjskem in v Ljubljani, tj. med zacetkom Sestde-
setih let in koncem 16. stoletja, pa so se pri stol-
ni¢nem oltarju sv. Resnjega Telesa ocitno $e vedno
brale mase. Po besedah skofa Janeza Tavcarja (1580-
1597), zapisanih ob vizitaciji leta 1583, je bila za raz-
svetljavo oltarja z NajsvetejsSim dolzna poskrbeti
bratovscina krojacev (fraternitas sartorum), premo-
zenje, ki je pripadalo temu oltarju oziroma bene-
ficiju, pa si je poleg nekaterih podloznikov "pod-
vrgel' ljubljanski magistrat. Iz teh dohodkov je let-
nih osem renskih goldinarjev za opravljanje bogo-
sluzja tedaj prejemal Matej Zeleznik, vikar v
Vodicah.26 Protestantske mestne oblasti v Ljubljani
so tako tudi v casu, ko je bila pripadnost augsburski
veroizpovedi v nasih dezelah najvecja, placevale
duhovnika, da je maseval (bolj ali manj) v skladu z
ustanovnimi zahtevami beneficija. To posredno
potrjuje zapis iz leta 1594, ko je magistrat stolnemu
vikarju Mateju Nusserju prepustil kaplanijo sv.
Resnjega Telesa za toliko casa, dokler bo ostal v
mestu in bo vestno opravljal bogosluzje.2”

Druga polovica 16. stoletja pomeni torej pre-
lomnico predvsem v zgodovini bratovicine sv.
Resnjega Telesa, manj ali skorajda ne pa v zgo-
dovini istoimenskega beneficija. Ceprav so si ljub-
ljanski mescani prisvojili premozenje tega benefi-
cija, niso pustili da bi prenehala nanj vezana
duhovna opravila. Tako je bilo ocitno tudi pri ve-
¢ini drugih stolnicnih beneficijih pod mescanskim
patronatom;28 dezelni knez kot "nadlastnik" vsega
cerkvenega imetja v deZeli bi namre¢ mescanom
utegnil odvzeti beneficiatne dohodke?? V zvezi z
ljubljansko bratovscino sv. Resnjega Telesa ostaja
tako odprto le Se vprasanje, kako razloziti dati-
ranje njene ustanovitve v leto 1461, ko pa je o tej
bratovséini govor ze Sestdeset let prej (1399). Ali
gre preprosto za napako, ki so jo naredili avtorji
bratovscinske matrikule in jo pozneje zasledimo v
vizitacijskih zapisnikih Skofov Rabatta in Herber-
steina3) ter pri polihistorju Janezu Gregorju Dolni-

25 7AL, LJU 488, Cod, /12, fol. 99v. Prim. ZAL, LJU 488,
Cod, 1/15, fol. 80.

26 Dolinar, Zapisi Skofa Janeza Tavcarja o stanju v ljub-

ljanski skofiji. AES 3, str. 64.

27 7AL, LJU 488, Cod, 1/15, fol. 80.

28 Prim. Dolinar, Zapisi skofa Janeza Tavcarja o stanju v

ljubljanski skofiji. AES 3, str. 65.

Prim. Znidarsi¢ Golec, Duhovniki kranjskega dela ljub-

ljanske skofije do tridentinskega koncila, str. 27.

30 NSAL, SAL, Vizitacije, f. 2, &. 3, fol. 16 (30. april 1665).
Za cas Skofa Herbersteina NSAL, SAL, Vizitacije, f. 3, st.
5, str. 38.
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¢arju,®! ali pa je leta 1461 Friderik ustanovo razsiril
in s tem potrdil naklonjenost novi skofiji? Ker za
drugega od obeh moznih odgovorov nimamo pis-
nih dokazov, se zdi prva razlaga dosti verjetnejsa.

Marijina bratovscina krznarjev in beneficij
Matere Bozje pri Sv. Nikolaju

Bratovscina ljubljanskih krznarjev, katerih ceh
se ob podelitvi ustanovnega privilegija leta 1370
imenuje "ceh sv. Nikolaja" (genandt sand Niclas
Zehe),32 se kot "bratovs¢ina krznarjev pri sv. Ni-
kolaju v Ljubljani" (pruderschaft der kurschner zu
sand Nicla ze Laibach) prvi¢ omenja leta 1436.33
Navedba, da je imela krznarska bratovscina za
opravljanje 'religioznih sluzb" tedaj v Senklavski
cerkvi na voljo Marijin oltar,3* ne drzi povsem, saj
pravi listina, na katero se navedba sklicuje, le to, naj
v primeru, da kaplani Marijinega oltarja (vnser
lieben frawn alttar) ne bi redno opravljali obletnih
mas za pokojnega Friderika Krella, dohodki te usta-
nove in odgovornost za izvajanje ustanovnih do-
lo¢b pripadejo krznarski bratovicini.3® Z viri prve
roke nepotrjena in brzkone napac¢na ostaja tudi
trditev, da je bila leta 1401 v stolnici ustanovljena
Marijina bratovic¢ina.3¢ Seznam, na katerega se pri
tem opira Janez Veider, je iz okrog leta 1560, letnico
1401 pa je h "kaplaniji /sic!// Blazene Device" dodala
roka skofa Otona Friderika Buchheima (1641-1664).
Cetudi bi bila letnica 1401 to¢na, ta ne oznacuje
nastanka bratovscine, ampak kvecjemu prvo znano
(masno) ustanovo pri oltarju Matere BoZzje. Delova-
nje Marijine bratovscine je nekajkrat izpricano sredi
15. stoletja, na primer leta 1458, ko je podelil bra-
tovs¢ini in njenemu oltarju stodnevni odpustek
kardinal Jurij $kof Ostijski.’ Da pa so jedro bra-
tovscine dejansko sestavljali krznarji, dokazujejo
oznake, kot sta denimo "vnser liebm frawen
bruoderschafft der kiirsner zech zu Laibach in dem
tuomb" (1466) in "vnser lieben frawn, der kursner
pruederschafft im thuem zw Laybach" (1491).38

Premozenjska in $teviléna mo¢ ljubljanskih krz-
narjev, znacilna zlasti za drugo polovico 15. in prva
desetletja 16. stoletja,?? se je, kar zadeva cerkvene
ustanove, odrazala vsaj na dva nacina. Najprej je

31 Thalnitscher, n.d., str. 36-37. Za Dolni¢arjem Se denimo

Veider, n.d., str. 67; Fabjanci¢, n.d., str. 162; Orazem,
n.d., str. 301.

32 s 1, 8. 289, 1/148, Lit. Z, V-1 (kolacionirani prepis iz
1674). Obj. GZL 1 st. 75.

33 AS 1063, 1436 IV 24. Obj. GZL VII, . 75.

Otorepec, n.d., str. 29.

35 Nav. po GZL VI it. 75.

36 Veider, n.d., str. 68; Fabjanci¢, n.d., str. 102.

37 NSAL, Zbirka listin, 1458 III 28. Rim. Prim. Veider, n.d.,
str. 69.

38 AS 1063, 1466 VII 20.; obj. GZL VI it. 23. Prepis listine
1491 11 7. iz 16. stoletja v NSAL, SAL 1, Spisi, f. 4/2. Obj.
GZL VI, §t. 68.

39 Prim. Otorepec, n.d., str. 28-30.
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Podelitev odpustkov bratovscini Blazene Device Marije v Ljubljani. (NSAL, Zbirka listin, 1458 III 28. Rim)

treba omeniti Stevilo kljucarjev krznarske oziroma
Marijine bratovsc¢ine, ki presega obicajno Stevilo
dveh oseb. Leta 1491 se navajajo denimo trije klju-
éarji,40 leta 1466 in leta 1511 é’cirje,41 med zadnjimi
dva ¢lana notranjega in dva ¢lana zunanjega mest-
nega sveta.*2 Po drugi strani krznarji niso skrbeli le
za oltar Matere Bozje, ki je stal sredi cerkve sv. Ni-
kolaja, tj. v ladji pred prezbiterijem,*> marve¢ so
dotirali ustanove tudi pri drugih oltarjih. Leta 1440
je ceh v imenu ljubljanskega mesc¢ana in krznarja
Jakoba Kresnica (Kressnitsch) izdal listino o masni
ustanovi pri $enklavskem oltarju sv. Kriza.** Leta
1466 sta ljubljanski mescan in krznar Ambroz Ba-
bina in njegova Zena NeZa podarila krznarski bra-
tovscini del posesti za vecno luc ter eno peto in dve
brani masi letno pri oltarju sv. Trojice na stolni¢ni
empori®> V imenu pokojnega Matija Crnovrha,
mescana, krznarja in trgovca, so cehovski mojstri
Marijine bratovscine krznarjev 7. marca 1491 izdali
reverz za nekaj mas$ na teden pri oltarju sv. Eli-
zabete in ve¢no lu¢ pred tabernakljem.46

40 czL v & e8.

Al Gz1 VI 5. 23 (1466); NSAL, Zbirka listin, 1511 VIII 2.

42 NSAL, Zbirka listin, 1511 VIII 2. Prim. Otorepec, n.d.,
str. 30.

43 Veider, n.d., str. 68. Prav tam tudi o opremi in raznih

spremembah v zvezi z oltarjem.

44 GZL I s 54. Prim. Veider, n.d., str. 71; Fabjancié, n.d.,
str. 147.

4 czL v & 23.

46 Kot zgoraj v op. 40. Prim. Veider, n.d., str. 77. O Matiju
Crnovrhu, ljubljanskem sodniku leta 1479/1480, prim.
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Kakor pri ljubljanskih krojacih je treba tudi v
primeru ljubljanskih krznarjev razlikovati med bra-
tovscino, ki je skrbela za oltar Matere Bozje v
cerkvi sv. Nikolaja, in beneficijem pri tem oltarju;
tega je sprva podeljeval Zupnik pri Sv. Petru, po
imenovanju prvega Skofa Ziga Lamberga (1463-
1488) pa vsakokratni ljubljanski skof.*” Tako na
seznamu cerkvenih ustanov, ki naj prispevajo do-
lo¢eno Sstevilo tovornih konj za obrambo pred
Turki — seznam je iz leta 1596 —, ni najti samo
krznarske bratovscine, ampak tudi "kaplanijo Nase
Gospe v stolnici" (vnser frauen im thuemb
cap(laney)).*8 Bratovi¢ine, imenovane po krznarjih
in njeni zavetnici Mariji, prav tako ne gre za-
menjevati z "bratovs¢ino Nase Gospe Roznega
venca v $pitalu” (vnser frawen bruederschaft des
rosenkrantz im spitl), ki se kot bratovscina ljub-
ljanskih mosnjarjev pojavlja v virih iz dvajsetih let
16. stoletja.#> V dobi protestantske prevlade v
mestu smemo tudi za versko dejavnost krznarske
bratovscine sklepati, da je vsaj delno, Ce Ze ne
povsem usahnila. K takemu sklepu nas lahko
navede Ze pripomba skofa Tavcarja iz leta 1583, ki

Otorepec, n.d., str. 29-30; Fabjanci¢, n.d., str. 157-159,
173.

47 Prim. NSAL, KAL, Spisi, f. 80/6 (okrog 1560); NSAL,
Zbirka listin, 1589 XII 6. Gornji Grad.

48 AS 2, % 440, str. 1548-1549.

49 ZAL, LJU 488, Cod, /1 -1521, fol. 16; -1525, fol. 104, 118;
NSAL, Zbirka listin, 1523 X 24. Prim. Otorepec, n.d. , str.
33.
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kaze na zanemarjanje Marijinega oltarja v Sen-
klavski cerkvi, za katerega opremo in razsvetljavo
je bila sicer odgovorna "fraternitas pellionum".0
Da Marijina bratovs¢ina krznarjev (in drugih
¢lanov) ni vec zivela zivljenja prave bratovscine, je
toliko bolj verjetno, ¢e upostevamo, da je cescenju
Marije kar se da vneto nasprotovala ze prva ge-
neracija protestantsko naravnanih reformatorjev v
Ljubljani.’! Drugace kakor z bratovic¢ino pa je bilo
v drugi polovici 16. stoletja z beneficijem: bene-
ficiati, prezentirani in potrjevani od skofa, so pri
stolni¢nem oltar%u Matere Bozje Se naprej oprav-
ljali bogosluzje.

Zorni¢ni beneficij sv. Trojice pri
Sv. Nikolaju

T.i. beneficij zgodnje (zornicne) mase v Sen-
klavski cerkvi sta leta 1414 ustanovila ljubljanski
mes¢an Eberhard von Landtropp in njegova Zena
Neza (Agnes). Ceprav je iz listine, izstavljene v
Ljubljani 8. novembra 1414,53 razvidno, da je pra-
vica do podeljevanja beneficija nedvoumno pri-
padla Zupniku v Ljubljani Juriju Hagenreiterju
(Hagenreuter, Haugenrewtter) in njegovim nasled-
nikom,>* se je sredi petdesetih let 16. stoletja vnel
spor med mestom na eni in Skofom Urbanom
Textorjem (1543-1558) na drugi strani. Slo je za
vpraSanje patronata, ki pa glede na to, da je z
ustanovitvijo ljubljanske skofije Zupnik v Ljubljani
oziroma pri Sv. Petru postal §kof? ne bi smelo
biti sporno. Iz pisma z dne 20. septembra 1555,%¢ v
katerem so se mestne oblasti skofu Textorju prito-
zile, da si je kanonik in generalni vikar Nikolaj
Skofi¢ (Scoffitz) brez njihove privolitve drznil
upravljati beneficij, je jasno videti, da so se tedaj
mescani imeli za "rednega patrona" (ordenlichen
lechens herrn) nad beneficijem. V skladu s tem so
tudi po smrti Jurija Krabata (Khrabatt) leta 1548
ustanovo zgodnje mase podelili Luku Misslu.%” Ob
tem se seveda sprasujemo, kdaj so ljubljanske
mestne oblasti zacele izvajati patronatno pravico in
kako se je to sploh moglo zgoditi. Odgovor po-
nujajo povzetki starejsih listin, ki so jih mescani
zbrali kot dokaz, da patronat nad beneficijem ne
pripada skofu, ampak njim.

50 NSAL, KAL, Spisi, f. 21/2. Prim. Dolinar, Zapisi skofa Ja-
neza Tavcarja o stanju v ljubljanski Skofiji. AES 3, str. 64.

51 Prim, Veider, n.d., str. 69; Znidarsi¢ Golec, n.d., str. 145
sl

52 Dolinar, Zapisi Skofa Janeza Tavcarja o stanju v ljub-

ljanski skofiji. AES 3, str. 64.

Ohranil se je kolacionirani prepis iz 16. stoletja — ZAL,

LJU 333, 1414 XI 8. Ljubljana. Obj. GZL 11, st. 28.

54 7ZAL, LJU 333, 1414 XI 8. Ljubljana. Prim. GZL 11, . 29.

55 Prim. Znidarsi¢ Golec, n.d., str. 44.

56 Prepis v NSAL, SAL-Z, Ljubljana-Sv. Nikolaj, f. 165a,
Beneficij sv. Trojice.

57 Prav tam. Prim. Znidargi¢ Golec, n.d., str. 258, 265-266.
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PritoZzba [jubljanskih mestnih oblasti skofu Textorju
20. septembra 1555 v zvezi z zasedbo beneficija
zgodnje mase. (NSAL, SAL-Z, Ljubljana — Sv.
Nikolaj, £. 165a, Beneficij Sv. Trojice)

Najstarejso listino, na katero so se v sporu
zaradi zgodnjikovega beneficija sklicevali Ljubljan-
¢ani, je dal 10. decembra 1463 napisati prvi ljub-
ljanski 8kof Ziga Lamberg58 V njej kof sodniku,
svetu ter obcini mesta Ljubljane predlaga, naj v
primeru smrti tedaj hudo bolnega kaplana Niko-
laja beneficij zgodnje mase prepustijo njegovemu
kandidatu. Eno leto pozneje, 28. decembra 1464, se
je za Skofovega, zdaj tudi po imenu znanega
kandidata Mohorja z Lanis¢a zavzel sam dezelni
knez.59 Oba, skof Lamberg in Friderik, nagovarjata
ljubljanske mestne oblasti kot imetnike patronata.
Na ugovor skofa Textorja, ¢eS da je nekdanjega
beneficiata Matija Wallicha imenoval skof Ravbar
(1488/1494-1536), so Ljubljanc¢ani odgovorili, da po-
kojni skof tega ni storil, ker bi imel prezentacijsko
pravico. Poleg tega so ob Wallichovih poskusih, da
bi prodal ali zamenjal podloznike, pripadajoce ka-
planiji, prizadeti podlozniki prosili za posredovanje
nje kot prezentatorje oziroma patrone (alss di le-
hens herrn). Wallich je beneficij pozneje prepustil
Juriju Krabatu, vendar mescani pripominjajo, da so
to dopustili, ker se je Krabatovo vedenje izkazalo
za povsem primerno. Po Krabatovi smrti je bil na

58 Obj. Znidarsi¢ Golec, n.d., str. 348. (Vidimirani prepis

listine iz okrog 1500 tudi v ZAL, LJU 333, st. 56.)
Obj. prav tam, str. 349. (Vidimirani prepis listine iz
okrog 1500 tudi v ZAL, LJU 333, st. 57.)

59
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njihovo prezentacijo za beneficiata potrjen Luka
Missl, ceprav je Skof Textor sprva dvomil, da ta
pravica v resnici pritice njim. Do spora, ki ga ne
znajo sporazumno resiti, je prislo, ker Skof kljub
njihovemu nasprotovanju vztraja pri imenovanju
generalnega vikarja in kanonika Nikolaja Skofi¢a
za beneficiata. Na podlagi pisnih argumentov tako
ene kakor druge strani naj bi spor resil kralj Fer-
dinand oziroma spodnjeavstrijska vlada.t

Porocilo Skofa Textorja kralju Ferdinandu 20.
avgusta 155761 prinasa nekoliko drugacen opis do-
gajanja v zvezi s kaplanijo, predvsem pa vsebuje
razlago, s pomocjo katere je mogoce odgovoriti na
vprasanje, ki smo si ga zastavili: zakaj se je prvi
ljubljanski skof, na katerega bi morale preiti vse
patronatne pravice Sempetrskega Zupnika, v za-
devi zgodnjika obrnil na mescane kot patrone.
Textor pravi, da Skof Lamberg na zacetku sko-
fovanja ni mogel vedeti, kateri patronati so do te-
daj pripadali Zupniku pri Sv. Petru, saj je Lamberg
kot zupnik v Smartinu pri Kranju sprva rezidiral
tam in ne v Ljubljani. Lamberg je verjel — kakor
mu je bilo tudi receno —, da imajo pravico do pre-
zentacije ljubljanski mescani. Ko pa se je ugotovilo,
da ta pravica ne pripada Ljubljan¢anom, ampak
Sempetrskemu zupniku, so Skofje kot Zupniki pri
Sv. Petru ves ¢as (auf die zeit) izvajali patronat.62
Spor se je zavlekel v dobo skofov Petra Seebacha
(1558/1560-1568)%% in Konrada Glusica (1571-1578);
zadnji je Se 12. januarja 1573 v pismu Ljubljan-
¢anom odklanjal konfirmacijo Mateja Zeleznika, ki
so mu ga bile prezentirale mestne oblasti.® Argu-
ment meicanov, da so Zeleznika predlagah na
podlagi (prezentacqske) pravice in "v skladu s
staro navado",% je skof zavrnil s trditvijo, da je bil
patronat "po spominu b)ud1 /../ v stalni posesti nje-
govih predhodnikov"®

Pozornejse branje ohranjenih izvirnih, prepi-
sanih ali zgolj omenjanih listin v zvezi z bene-
ficijem pokaZe, da so stvari potekale nekako ta-
kole. Brzkone v drugi polovici leta 1414 sta be-
neficij ustanovila zakonca von Landtropp in pra-
vico do podeljevanja "ustanove zgodnje mase" pre-
pustila Zupnikom pri Sv. Petru.” Stiri leta pozneje,
1. oktobra 1418, je vdova Agnes von Landtropp
ustanovi podelila Se nekaj posesti, pri tem pa

60 prim. NSAL, $AL-Z, Ljubljana-Sv. Nikolaj, f. 165a, Be-
neficij sv. Trojice, Ferdinandovo pismo $kofu Textorju z
Dunaja 7. septembra 1556.

61 pray tam.

62 Pray tam, $kofovo pismo z dne 20. avgusta 1557.

63 Prepisi dopisa z dne 22. julija 1561, treh iz leta 1562 in
enega iz 1564 v NSAL, SAL-Z, Ljubljana Sv. Nikolaj, f.
165a, Beneficij sv. Trojice.

64 Pray tam.

65 Prav tam, pismo skofu Glusi¢u z dne 9. januarja 1573.

66 Pray tam, prepis Skofovega pisma z dne 12. januarja
1573.

67

Glej zgoraj op. 53.
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sodniku in svetu mesta Ljubljane ter ljubljanski
¢evljarski bratovscini narocila, naj gledajo na to, da
bo ustanova "Zivela in se izvajala ter nikdar ne
propadla".®8 Decembra 1463 je nato prvi, pol leta
prej potrjeni ljubljanski 3kof Ziga Lamberg mesca-
nom priporocil svojega kandidata za beneficij, pri
cemer se je skliceval le na pravico do "prve
prosnje" (ersten bette).®? Kakor je bilo poudarjeno
zgoraj, je za skofom Ljubljancane kot patrone
nagovoril tudi cesar Friderik IIl. v pismu s konca
leta 146470 Ze Lambergov naslednik Kristof Rav-
bar pa te pravice meScanom ocitno ni priznaval;
15. novembra 1528 je v Gornjem Gradu izstavil
listino, s katero se nekdanji dekan ljubljanskega
kapitlja Stefan Klocker odpoveduje kaplaniji v ko-
rist skofovega oskrbnika v Gornjem Gradu Matija
Wallicha.”!
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Vidimirani prepis listine, ki jo je dala 1. oktobra
1418 zapisati Agnes von Landtropp.
(ZAL, LJU 333, st. 55)

Navedbe sprtih strani o prezentaciji benefici-
atov med letom 1528 in zacetkom spora med
mescani in Skofom sredi 16. stoletja smo v grobem
ze predstavili. Da je iz spora kot zmagovalec tedaj
izSel skof Textor, moremo sklepati na podlagi
listine, datirane v Ljubljani 21. julija 1561. Tega
dne je 8kof namesto pokojnega Nikolaja Skofica —
spomnimo se, da je spor nastal prav v zvezi z
njegovim imenovanjem - beneficij podelil Juriju
Steinmetzerju.”2 Vse kaze, da je Steinmetzer
kaplanijo brez tezav obdrzal do svoje smrti konec
leta 1572,73 potem pa je leto pozneje, kot smo
videli zgoraj, vnovi¢ prislo do trenj med Ljub-

68 ZAL, LJU 333, &. 55 (vidimirani prepis iz okrog 1500).
Obj. GZL III, &. 38.

Glej zgoraj op. 58.

Kot zgoraj op. 59.

71 NSAL, Zbirka listin, 1528 XI 15. Gornji Grad.

72 AS 1063, 1561 VII 21. Ljubljana.

73 Znidarsic¢ Golec, n.d., str. 282.
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ljancani in skofom. Kljub temu je patronat nad ka-
planijo ostal pravica ljubljanskih Skofov: v arhiv-
skem gradivu do konca 16. stoletja vsaj ni zaslediti
podatkov ali namigov o nasprotnem. Ob vizitaciji
stolne cerkve leta 1583 je Skof Tavcar zapisal, da
za oltar sv. Trojice in bogosluzje pri njem skrbi
kanonik in generalni vikar Sebastijan Zamujen.”*
Ce bi bil patronat $e vedno predmet spora, bi $kof
na to brzcas opozoril, kakor je v zvezi s stol-
ni¢nima oltarjema sv. Resnjega Telesa in sv. Le-
narta denimo navedel, da se je bil beneficiatnih
dohodkov polastil ljubljanski magistrat.”>

O zgodnjikovem beneficiju, imenovanem tudi
beneficij sv. Trojice,76 lahko za konec zapisemo, da
je bil v pristojnosti Ljubljancanov samo nadzor
nad izpolnjevanjem ustanovnih dolo¢il, ne pa pre-
zentacija beneficiatov. Na dolo¢bo ustanoviteljev,
da patronat pripada Sempetrskim zupnikom, se je
ob vzpostavitvi ljubljanske skofije sicer hote ali ne-
hote pozabilo. Ljubljan¢anom je vsekakor uspelo
nekaj casa izvajati prezentacijsko pravico, pri
Cemer gre ta "prenos" razumeti v smislu omenjene
razlage skofa Textorja. Zanimivo je tudi, da so dale
ljubljanske mestne oblasti v drugi polovici 15. sto-
letja, po vsej verjetnosti v zacetku dobe skofa Rav-
barja (med letoma 1488 oziroma 1494 in 1500), iz-
staviti vidimus listine iz leta 1418,77 torej tiste, ki
jim prepus¢a nadzor nad porabo beneficiatnih do-
hodkov v ustanovne namene. Mesto verjetno ni
hranilo listine, s katero je leta 1414 zupnik pri Sv.
Petru skupaj z odskodnino dobil pravico do pre-
zentacije zgodnjikov (ali pac¢?), vendar tudi ni nic
manj verjetno, da so mescani listino in njeno vse-
bino poznali, a jo zaradi lastne koristi zamolcali.
Prav tako bi mogli zamolcati potrdilno listino nad-
vojvoda Ernesta z dne 9. januarja 1415, ki ga da-
nes v izvirniku hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana
in po kateri patronat Sempetrskega (ljubljanskega)
zupnika in njegovih naslednikov ni vprasljiv.

Da je patronat nad beneficijem postal jabolko
spora sredi 16. stoletja, slej ko prej ni nakljucje.
Gre za cas, ko so se po nekajletnem zatisju, ki je
sledil procesu proti reformatorjem v Ljubljani
(1547), zaostrili odnosi med protestantsko in (rim-
sko) katolisko stranjo.”” Kot odraz "ofenzive" (pro-
testantskih) mescanov proti avtoriteti skofa Tex-

74 Dolinar, Zapisi Skofa Janeza Tavcarja o stanju v ljub-
ljanski skofiji. AES 3, str. 65.

75 Prav tam, str. 64-65. Glede polastitve dohodkov bene-

ficija sv. Lenarta prim. notico v urbarju mescanskega

$pitala iz leta 1568. NSAL, KAL, Spisi, f. 64/21-2, fol. 55.

Ni povsem jasno, ali se je beneficij ze v letih nepo-

sredno po ustanovitvi vezal na Senklavski oltar sv. Tro-

jice. Povezava je nedvoumno izpricana Sele v listini iz

leta 1528. NSAL, Zbirka listin, 1528 XI 15. Gornji Grad.

Prim. J. Veider n.d., str. 70.

77 Kot zgoraj op. 68. Prim. Se op. 58 in 59.

78 ZAL, LJU 333, 1415 L. 9. Dunajsko Novo mesto. Obj.
GZL I, . 29.

79 Znidarsi¢ Golec, n.d., str. 144 sl.
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torja in generalnega vikarja Nikolaja Skofi¢a je
ocenjevati tudi konflikt v zvezi s prezentacijo
uciteljev pri Sv. Nikolaju. Spor je izbruhnil proti
koncu petdesetih let, povod zanj pa je bilo sko-
fovo imenovanje Skofidevega pozakonjenega sina
Kristofa za $enklavikega ucitelja.8) Ker je bila stol-
nicna kaplanija zgodnje mase po dohodkih "brez-
dvomno vodilna" med ljubljanskimi beneficiji 8! je
bilo zaplete v zvezi z njo brzcas pricakovati.

Beneficij sv. Jurija pri Sv. Nikolaju

K pomembnejsim ustanovam v cerkvi sv. Niko-
laja moremo Steti tudi beneficij pri oltarju sv. Ju-
rija, ki ga je dal postaviti ljubljanski mescan Pri-
moz Bic¢ek (Witscheckh). Ta je 28. novembra 1435
pri navedenem oltarju ustanovil dnevno peto ma-
S0 in za ¢as po njegovi smrti v svoj, svoje Zene ter
prednikov in potomcev dusni blagor obletno maso
z vigilijami. Medtem ko je nadzor nad ustanovo
zaupal mestnemu sodniku in svetu ter "bratom
gevljarske bratoviéine v Ljubljani"82 je prezenta-
cijsko pravico Bicek prepustil (zgolj) mestnim
oblastem. Ljubljanskim zupnikom, tj. Zupnikom pri
Sv. Petru, je pripadla pravica do konfirmacije.83

Patronat nad beneficijem je ostal v rokah ljub-
ljanskih mescanov tudi po vzpostavitvi skofije, le
da je od tedaj mesto svoje kandidate prezentiralo
$kofom,84 ki so z inkorporacijo Zupnije Sv. Petra,
kot receno, postali (pravi) Sempetrski Zupniki.
Skofje prezentacijske pravice Ljubljan¢anov nacel-
no niso postavljali pod vprasaj, pa¢ pa so se v
dobi skofa Textorja pojavile tezave ob prezentaciji
Jurija Jurmana. Ko je bil Jurman, sicer vikar v
gentjerneju, na jurjevo leta 1555 prezentiran za
beneficiata, ga skof po besedah mescanov ni hotel
potrditi (nicht bestattigen wellen).85 Namesto tega
naj bi generalnemu vikarju Nikolaju Skofi¢u uka-
zal, naj si ogleda Jurmanov reverz. Prepis le-tega
so mescani Skofi¢u nato tudi poslali, vendar naj ga
ta ne bi sprejel. Ceprav so mesani v pismu 18.
oktobra 1555 skofu ocitali, da je potrditev zavrnil
zaradi reverza, ki jim ga je bil Jurman predlozil 8¢
se zdi, da reverz sam po sebi ni mogel biti pravi
razlog za zavrnitev. Zadevo si zato oglejmo neko-
liko poblize.

80 Znidarsi¢, Sola pri stolni cerk vi sv. Nikolaja v Ljubljani

prvih sto let po ustanovitvi skofije. Kronika, 46, 1998, st.
3, str. 11 sl

81 Blaznik, n.d., str. 44.

82 o ljubljanskih ¢evljarjih v poznem srednjem veku Oto-
repec, n.d., str. 30-32.

83 GZzL I st 48; NSAL, SAL, Razno, f. 4, 3. 21, str. 252
(notica). Prim. Veider, n.d., str. 70-71.

84 DPrim. AS 1063, 1517 VIII 7. Gornji Grad; NSAL, Zbirka
listin, 1551 VIII 25. Ljubljana; NSAL, Zbirka listin, 1591
III 26. Ljubljana.

85 NSAL, SAL-Z, Ljubljana-Sv. Nikolaj, f. 165a, Beneficij sv.
Jurija, pismo z dne 18. oktobra 1555.

86 Prav tam.
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Prezentacijska listina za stolnicni beneficij sv. Jurija. (NSAL, Zbirka listin, 1591 IIl 26. Ljubljana)

Ze spomladi 1551 so Ljubljan¢ani na kralja Fer-
dinanda naslovili prosnjo, da bi smeli z njegovim
izrecnim dovoljenjem od nadaljnjih beneficiatov
zahtevati, da del dohodkov namenijo popravilu
beneficiatske hide, ki je skoraj povsem propadla.8”
Mes¢ani so dovoljenje dobili 15. maja 1551,% zato
skofa brzcas ne bi moglo motiti, ¢e je Jurman v
reverzu obljubil tudi to, da bo vsako leto nekaj
denarja porabil za gradbena dela pri higi8% Prej
kakor v reverzu je razlog Textorjeve odklonitve
iskati v osebi Jurija Jurmana. Jurman, doma s Svib-
nega, je po vsej verjetnosti najprej sluzboval v do-
maci zupniji, nato pa odsel v Sentjernej, ki ga je
leta 1547 skrivaj zapustil Primoz Trubar. Cisto mo-
goce je, da je bil Jurman eden tistih zZupnikov, za
katere Trubar pravi, da so mu svetovali, naj se
umakne iz Sentjerneja®® Sum, da je Jurman na-
klonjen protestantizmu, pa bi bil najbrz zadostni
razlog, da ga skof vsaj sprva ne bi zelel potrditi. A
cetudi bi pozneje prislo do konfirmacije, Jurman
ne bi prav dolgo opravljal beneficiatske sluzbe. Na
seznamu beneficijev v Ljubljani iz okrog leta 1560
se namreC kot beneficiat sv. Jurija Ze navaja Janez
Tiffrer,”! sin ljubljanskega mes$¢ana Jurija Tif-

87 NSAL, SAL-Z, Ljubljana-Sv. Nikolaj, f. 165a, Beneficij sv.
Jurija, pismo s pripisanim datumom 12. maj 1551.

88 Prav tam, pismo z dne 15. maja 1551.

Glej zgoraj op. 84. 5

Rajhman, Pisma PrimozZa Trubarja, str. 88. Prim. Zni-

darsi¢ Golec, n.d., str. 252.

91 NSAL, KAL, Spisi, . 80/6.

90
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frerja.”2 Medtem ko o (morebitnih) tezavah pre-
zentatorjev z Janezom Tiffrerjem lahko samo ugi-
bamo,”3 pa nam ohranjeni viri iz sredine oziroma
druge polovice sedemdesetih let 16. stoletja raz-
krivajo, da so se problemi zaradi zanemarjanja be-
neficiatske hise vnovic¢ pojavili v ¢asu Tiffrerjevega
naslednika Janeza Mubhica.

Janeza Muhica (Muchitsch), dvornega kaplana
nadvojvoda Karla, so ljubljanske mestne oblasti
prezentirale 16. novembra 1568 na prosnjo samega
deZelnega kneza.?* Toda novi beneficiat, ki je malo
pozneje postal prost v Rottenmannu (pri Admon-
tu),” v Ljubljani o¢itno ni rezidiral. Mestni svet je
na sejah 18. in 26. julija 1575% sklenil od Muhica
zahtevati pisno obljubo ali reverz, v katerem naj bi
se Muhi¢ zavezal, da bo poskrbel za popravilo
propadajoce beneficiatske hise. Iz zapisov omenje-
nih sklepov hkrati izvemo, da je beneficij sv. Jurija
tedaj upravljal Adam Bohori¢, s katerim pa Ljub-
ljancani niso bili prav ni¢ zadovoljni. Motilo jih je,
da ni preprecil zastavitve neke beneficiju podlozne
zemlje, ki bi jo smel podloznik zastaviti le z
dovoljenjem beneficiata kot zemljiskega gospoda.””
Zaradi Bohoriceve nemarnosti so se celo odlocili
Muhicu predlagati, naj namesto Bohorica nastavi

92" Znidargié Golec, n.d., str. 288.

93 Prim. ZAL, LJU 488, Cod, 1/9 -1568, fol. 78v.
94 NSAL, Zbirka listin, 1568 XI 16. Ljubljana.
95 AS1, & 37, 1/19, Lit. L, XXIII-3/3.

96 ZAL, LJU 488, Cod, /12, fol. 137-137v, 140v.
97 Prav tam, fol. 137-137v.
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koga drugega.”® Ali se je to v resnici zgodilo, ni
znano.”? Vemo le, da so mestne oblasti tri leta
pozneje zavrnile prezentacijo Gasperja Freuden-
schussa, ker da je bil ze sprejet sklep, da se be-
neficij ne bo podeljeval osebam, ki v Ljubljani ne
bodo bivale in ga upravljale osebno.!?

Toda Freudenschuss, v cigar korist se je bil be-
neficiju odpovedal Janez Muhi¢, 10! se ni pustil kar
tako odgnati. Ko so mescani za beneficiata izbrali
ljubljanskega kanonika Luka Sitticha in za njim
kanonika Janeza Stamitza (Steinmetza), se je Freu-
denschuss obrnil na nadvojvoda Karla192 Svojo
prosnjo za beneficij je podprl z obtozbo, da je bil
Sittichu beneficij podeljen s simonijo (per contrac-
tus symoniacos) in da so ga mescani potem, ko je
Sittich odsel na zupnijo Menges, vnovi¢ zavrnili,
ker z njimi ni hotel skleniti "simonisti¢cne pogod-
be". Sittichov naslednik Janez Stamitz naj bi za po-
delitev beneficija prav tako placal, in to ne le
mestnim oblastem, marve¢ tudi svojemu predhod-
niku. Oba, Sittich in Stamitz, naj bi ostala brez
konfirmacije in bila zato nezakonita imetnika bene-
ficija. Freudenschuss, ki je medtem dobil prostijo v
Ljubljani — ta pa naj bi prinasala le majhne do-
hodke —, je nadvojvodo na koncu prosil, da bi mu
beneficij podelil z deZelnokneZzjo oblastjo. Kaijti
mescani, ki so s cerkveno ustanovo ravnali proti
vsem kanonom, "niso patroni, ampak unicevalci
cerkvenega imetja" (nit patroni sonder deuasta-
tores bonorum Ecclesiae).

Karla je Freudenschussova prosnja prepricala,
zato je 3. februarja 1580 kranjskemu deZelnemu
vicedomu Nikolaju Bonomu naro¢il, 1% naj stolne-
mu prostu izroc¢i beneficijsko premozenje (possess).
Hkrati je ukazal, da mora vicedom Freuden-
schussu pomagati "zoper Ljubljancane" in ne
dopustiti, da bi mu kdo povzrocal tezave. O tem,
kako so se na nadvojvodovo odlocitev odzvale
ljubljanske mestne oblasti, na osnovi evidentiranih
virov ni bilo mogoce ugotoviti. Pomenljivo pa je,

98 Prav tam, fol. 140v. Prim. Thalnitscher, n.d., str. 55;
Veider, n.d., str. 71; Svetina, Protestantizem v Ljubljani.
Drugi Trubarjev zbornik, str. 166. Bohori¢ je bil tacas
rektor stanovske latinske Sole, zaposlen s pisanjem ozi-
roma revidiranjem prvega Solskega reda - Kidri¢, Bo-
hori¢ Adam. SBL 1, str. 49.
Podatka, da je Bohori¢ upravljal beneficij sv. Jurija, v
SBL sicer ni najti — Kidri¢, n.d., str. 49-52 (prav tako ne
v Toporisi¢, Joze: Bohori¢, Adam. ES 1, Ljubljana: Mla-
dinska knjiga 1987, str. 303).
100 As 1, & 37, 1/19, Lit L, XXIII-3/4 (pismo z dne 1. avgusta
1578). Prim. Smole, Vicedomski urad za Kranjsko, str.

99

186.

101 As 1, & 37, 119, Lit. L, XXIII-3/1. Prim. Smole, n.d., str.
185.

102 Ohranil se je prepis Freudenschussovega pisma brez
datuma v AS 1, 8. 37, Lit. L, XXIII, 3-3. Prim. Smole, n.d.,
str. 185.

103 As 1, & 37, 1/19, Lit. L, XXIII-3/1. Prim. Smole, n.d., str.
185.
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da se februarja 1583 kot beneficiat pri oltarju sv.
Jurija navaja kanonik Janez Stamitz (Stammez),104
torej drugi od dveh, za katera je Freudenschuss
trdil, da si beneficija nista pridobila na zakonit
nacin. Ker Freudenschussovo nravno zivljenje ni
bilo ravno zgledno - to je med drugim razvidno iz
ohranjenih spisov v zvezi z detomorom v Radov-
ljici leta 158319 —, smemo domnevati, da se je v
primeru beneficija sv. Jurija izkazalo, da ta zako-
nito pripada prav Janezu Stamitzu. Stamitz je be-
neficij obdrzal do svoje smrti v zacetku devet-
desetih let, ob prezentaciji njegovega naslednika,
kanonika Mihaela Mikca (Mikez),1% pa o tovrstnih
zapletih ni vec sledov.

Kaplanija v Spitalski cerkvi sv. Elizabete

Ce pustimo ob strani vprasanje o zacetkih ljub-
lianskega mestnega $pitala in cerkve,!07 potem
moramo zaceti z letom 1446, v katero sega prva za
zdaj znana omemba Spitalskega kaplana. Pravza-
prav se v listini z dne 29. julija 1446 pojavljata
imeni dveh kaplanov, dotedanjega — Jurija in pri-
hodnjega — Pavla Reterja, ki ga ljubljanski mestni
sodnik in svet tedaj prezentirata oglejskemu pa-
triarhu Lovrencu Lichtenbergu.1® Po Vrhovcu naj
bi sicer dve leti prej kralj Friderik III. prepustil
doloceno vsoto iz vicedomskega urada $pitalu in
$pitalskemu kaplanu,1? vendar gre glede na uje-
manje z viS§ino dotacije, ki jo je Friderik III. prav
tako leta 1444 dodelil krojaskemu cehu v Ljub-
ljani, 10 zagotovo za pomoto. V prid temu ne go-
vori le neustrezna navedba vira!ll Ce bi imel
Vrhovec prav, bi bila za obhajanje bolnih Ljub-
ljancanov zadolzena dva duhovnika: Spitalski ka-
plan!12 in v primeru krojagkega ceha duhovnik
zupnijske cerkve sv. Petra — torej duhovnika dveh
razlicnih ustanov, kar pa se ne zdi verjetno. Poleg
tega je Friderikova dotacija krojacem dokazljiva z
virom prve roke, medtem ko je na podlagi zapisov

104 polinar, Zapisi Skofa Janeza Tavcarja o stanju v ljub-
ljanski skofiji. AES 3, str. 66.

105 Smole, n.d., str. 33-35.

106 NSAL, Zbirka listin, 1591 III 26. Ljubljana.

7.0 zacetkih $pitala (in cerkve) prim. Vrhovec, Mescanski
Spital. LMS, str. 4-6; Kos, Srednjeveska Ljubljana, str. 22
sl.; Stare, Pokopalisce pri Sv. Elizabeti v Spitalski ulici v
Ljubljani. Kronika, 39, 1991, st. 3, str. 17, Mati¢, Utrinki
iz starejse zgodovine..., str. 39-40.

108 AS 1063, 1446 VII 29. Ljubljana. Obj. GZL VII . 80.
Prim. Gruden, n.d., str. 18.

109 Vrhovec, Mescanski $pital. LAMS, str. 29.

110 Glej zgoraj op. 13.

11 yihovec se sklicuje na Valvasorjevo Slavo — dobesedno
Valvasor XI. 710. -, toda na navedenem mestu takega
podatka ni najti (kakor tudi ne na dveh drugih straneh,
kjer Valvasor piSe o S$pitalu in Spitalski cerkvi —
Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain, str. 688 in
692).

112 pripm, Vrhovec, Mesc¢anski Spital. LMS, str. 29.
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v spitalskih urbarjih iz 1568 in 1596 mozno sklepati
(zgolj) na poznejsi prenos dotacije.!13 Najstarejso
znano omembo Spitalskega kaplana tako Se vedno
postavljamo v leto 1446.114

Pravica ljubljanskih mesc¢anov do prezentacije
$pitalskega kaplana, v arhivskem gradivu prvi¢ iz-
kazana omenjenega leta, se je, bolj ali manj glad-
ko, izvajala tudi v prvih desetletjih po vzpostavitvi
$kofijskega sedeza v Ljubljanill® Koliko so na
izbiro kandidatov vplivali mescani sami in koliko
skofje kot novi konfirmatorji, iz ohranjenih virov
ni razvidno. Kljub temu lahko recemo, da so do
utrditve protestantizma v Sestdesetih letih 16. sto-
letja med kaplani prevladovale osebe, ki so bodisi
iz8le iz vrst ljubljanskega mescanstva bodisi so v
Ljubljani bivale in bile mestnim oblastem znane
(Pavel Ret(t)er, Jurij Gans, Jurij Maninger, Andrej
Slavoni¢, Andrej Steinme’czer).116 Med navedenimi
nedvomno izstopa Jurij Maninger, imenovan za
beneficiata 26. marca 1479.117 Jurij, ki je leta 1476
na artisticni fakulteti dunajske univerze dosegel
bakalavreat in leta 1479 licenciat, je do leta 1481
tam tudi predaval. Leta 1491 je prevzel skofijo v
Pi¢nu in jo imel do svoje smrti v letu 1501.118 Ze
samo ti podatki povedo, da Maninger (zlasti du-
hovnih zadev) S$pitalske kaplanije ni mogel
upravljati osebno in da mu je ta sluzila predvsem
kot dodatni vir dohodkov. Tako je moralo biti tudi
pri kakem od poznejsih kaplanov, saj je Spitalski
mojster Mihael Tischler ob koncu tridesetih let ali
v zacetku leta 1540 na kraljico Ano naslovil
pros$njo za dovoljenje, da bi se kaplanija namesto
stalnim kaplanom podeljevala osebam, ki bi od
ljubljanskega magistrata prejemali letno placo.!1?
Za ta korak naj bi se mescani odlocili potem, ko
jim je kaplanijo prostovoljno prepustil "zadnji stal-
ni kaplan" (der lest gewesen ewig caplan), ki dolz-
nega bogosluzja ocitno ni prav dobro opravljal.
Poleg tega naj bi v Spitalu rastlo stevilo ubogih in
bolnih ljudi, pa tudi najdenckov (auch mit vill
find]l khindern meert).120

Kraljica je na Tischlerjevo prosnjo odgovorila
pritrdilno in o tem 15. marca 1540 obvestila Skofa

13 NSAL, KAL, Spisi, f. 64/21-2, fol. 17v (1568); prav tam, f.
64/21-3, fol. 33 (1596). Prim. Vrhovec, Mescanski Spital.
LMS, str. 23, op. 1.

114 prip,. Kos, n.d., str. 23.

Tezave v zvezi s prezentacijo je denimo zaslutiti iz
listine ob imenovanju Jurija Maningerja leta 1479 — AS
1063, 1479 1II 26. Ljubljana. Obj. GZL IX; st. 86.

116 Znidarsi¢ Golec, n.d., str. 136, 167, 172-173, 245, 262, 278.

117 AS 1063, 1479 TIT 26. Ljubljana. Obj. GZL IX, it. 86. Prim.
Vrhovec, Mesc¢anski Spital. LMS, str. 32; Stare, n.d., str.

18.

18 7nidarsi¢ Golec, n.d., str. 262-263.

119 NSAL, KAL, Spisi, f. 2/2 (zaradi poskodb na nekaterih
mestih tezko berljiv prepis brez datuma). Ocitno je za-
radi Ferdinandove odsotnosti nekatere posle opravljala
njegova Zena Ana.

120 pray tam.
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Franca Kacijanarja (1536-1543).121 Priporocila mu
je, naj tudi on privoli v to "krs¢ansko podjetje"
(cristlichen werckh), saj se bo na ta nacin bogo-
sluzje v $pitalu opravljalo vestneje ter bodo ubozci
dobivali tolazbo in ostajali bogabojeci (bey der
forcht Gottes erhalten werden). Skof je 15. maja
1540 mestnim oblastem sporo¢il 122 da jim dovo-
ljuje prevzem Spitalskega premozenja, a pod pogo-
jem, da bo porabljeno za Spitalske ubozce. Prav
tako smejo kaplani v prihodnje prejemati placo od
Spitalskih mojstrov, vendar pa morajo Zupan, sod-
nik in svet mesta, kadar pride do zamenjave kap-
lana, novega kandidata prezentirati njemu ali nje-
govim naslednikom oziroma se namesto konfirma-
cije o kandidatu pogoditi s $kofovim tajnikom.123
Po letu 1540 se tako Spitalska kaplanija ni vec
podeljevala kot beneficij, ampak je z njenimi do-
hodki v celoti razpolagalo mesto oziroma $pitalski
mojster s pomo¢nikom.!2* Kaplani so dobivali pla-
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Urbar Spitalske kaplanije — del spitalskega urbarja
po letu 1540. (NSAL, KAL, Spisi, £ 64/21-2, urbar iz
leta 1568, fol. 48v)

121 NSAL, KAL, Spisi, f. 2/3. Prim. Valvasor, n.d., str. 693.
2 pray tam, f. 2/4.

123 pray tam.
Funkciji viSjega Spitalskega mojstra in njegovega po-
mocnika sta bili voljeni, zasedali pa so ju praviloma
clani notranjega oziroma zunanjega mestnega sveta.
Prim. ZAL, LJU 488, Cod I/1 -1525, fol. 118; 1/4, fol. 12v;
I/11, fol. 64; 1/12, fol. 112; 1/13, fol. 105. Vrhovec, Me-
SCanski Spital. LAMS, str. 25-28. Prim. Mati¢, Utrinki iz
starejSe zgodovine..., str. 40.
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¢o, njihove duhovne naloge pa so ostajale nacelno
enake: oskrbovancem Spitala (in zunanjim obisko-
valcem) so morali masevati in pridigati, jih spo-
vedovati in jim deliti obhajilo.!2® Prvi $pitalski
kaplan, ki ni ve¢ "stalni", ampak "odstavljivi" ter ga
lahko imenujemo z imenom (in priimkom), je
Andrej Waldhauser, 7. oktobra 1547 izpricani "kap-
lan sv. Jurija in v $pitalu".126

Prav leto 1547 je prineslo prvi odkriti obracun s
privrZzenci protestantizma v Ljubljani in to se je
odrazilo tudi v dogajanju, povezanim s Spitalom.
Iz tega leta sta se ohranila le dva drobna podatka,
ki pa sta dovolj zgovorna. Ljubljanski mestni svet
je 7. marca 1547 sklenil prositi generalnega vikarja
Lenarta Mertlica, naj v spitalu dovoli nekaj slo-
venskih pridig; nato naj bi obvestili vicedoma, da
so bile pridige v slovenscini ukinjene (das man die
windisch predig abgestelt hatt)12” Sklepa si se-
veda ni mogoce razlagati kot posledico dejstva, da
so cerkvene oblasti pridiganje v slovenskem jeziku
prepovedale, pac¢ pa je Slo skoraj zagotovo za to,
da po Trubarjevem odhodu na Sentjernejsko Zup-
nijo v Ljubljani ni bilo nikogar, ki bi Trubarja po
njihovem mnenju ustrezno nasledil. Od leta 1533
naprej sta bila za slovenske pridige pri Sv. Ni-
kolaju resda zadolzena dva od S&tirih stolnih vi-
karjev, toda ocitno so tako pridige v slovenscini
kakor pridige v nemscini pridobile na pomenu
nekoliko pozneje, potem ko sta jih prevzela Trubar
in Pavel Wiener.1?8 Jeseni leta 1547 se je Trubar,
neko¢ "windischer Prediger zu Labach"2® ravno
zaradi odsotnosti izognil procesu proti reforma-
torjem, medtem ko je bilo pridiganje drugih, pro-
testantskim Ljubljan¢anom "povoljnih" duhovnikov
s procesom vsaj zacasno onemogoceno.!30 V taks-
nih razmerah so se mestne oblasti 7. oktobra 1547
odlocile, da bodo Spitalskega kaplana Waldhau-
serja poprosile, da bi "tu Se nekaj cCasa ostal in
opravljal pridigarsko sluzbo" (ob er noch etlich zeit
hie plib vnd das predig ambt furdert)131 Ali se je
nameraval Waldhauser kaplaniji v Spitalu odpove-
dati zaradi bolezni — umrl je ¢ez nekaj let, pred 12.
majem 1551 — ali pa zato, ker je bil idejno (vse)
blize (rimsko) katoliski strani — 26. avgusta 1550 se
je ob imenovanju za ljubljanskega kanonika kap-
laniji dejansko odpovedal —132 lahko pravzaprav
le ugibamo. Vsekakor Andreja Waldhauserja ne
gre istovetiti z mlajs$im soimenjakom, ki se 13.

125 NSAL, KAL, Spisi, f. 2/2. Prim. Mati¢, Utrinki iz starejse
zgodovine..., str. 40-41.

126 7A1, 1JU 488, Cod, /6 -1547, fol. 51.

7 Prav tam, fol. 47. Prim. Vrhovec, Mesc¢anski Spital. LAMS,

str. 34.

128 prim. Znidarsi¢ Golec, n.d., str. 66, 144-145, posebej op.
610.

129 Prav tam, str. 289.
O procesu in posledicah prav tam, str. 144 sl.

131 7AL, LU 488, Cod, /6 -1547, fol. 51.

132 prim, Znidarsi¢ Golec, n.d., str. 293.
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maja 1575, torej v casu, ko sta bila Spital in Spi-
talska cerkev povsem v rokah protestantskega ma-
gistrata, omenja kot "nekdanji zupnik na Vacah in
kaplan meg¢anskega $pitala".133

Eno zanimivejsih vprasanj v starejsi zgodovini
ljubljanskega $pitala je prav gotovo vprasanje, kdaj
in kako so se "protestantje /../ polastili $pitalske
cerkve popolnoma".13# Valvasor in za njim Vrho-
vec navajata v tej zvezi leto 1564 oziroma kugo, ki
je konec tistega leta razsajala v Ljubljani.l3® V
splosni zmedi naj bi luteranom cerkev prepustil
"magistrat, ki je bil do tedaj ze ves luterski", k
temu pa naj bi "menda najve¢ pripomogel" ta-
kratni Spitalski kaplan Andrej Latomus (nem.
Steinmetzer).13¢ Toda ko skusamo to datacijo in
razlago okolisc¢in preveriti v arhivskem gradivu, se
kmalu izkaze, da so dejstva drugaéna. Ze 20.
decembra 1562 je moral namre¢ Trubar na za-
slisanju pred skofom Seebachom najprej pojasniti,
zakaj se je vrnil v dezelo in si drznil v me-
§¢anskem $pitalu v Ljubljani (burger spitall)!3”
brez Skofove vednosti pridigati ter podeljevati
zakramente.138 Ce si nato ogledamo vsaj v grobih
obrisih znano Zivljenjsko pot Andreja Latomusa
(Steinmetzerja), ugotovimo, da njega pa¢ ne mo-
remo imeti za "tedanjega Spitalskega kaplana", saj
je umrl pred 18. junijem 1563.13% Tudi ¢e se je leta
1550, ko je dobil kaplanijo, v resnici nagibal k
protestantizmu, mlajsi podatki iz njegovega Zziv-
ljenja pricajo, da je v zadnjih letih vneto deloval
na (rimsko) katoliski strani. To potrjujejo besede, s
katerimi Trubar opozarja na bozjo kazen, ki da je
Latomusa doletela zaradi odpadnistva.l0 Prehoda
$pitalske cerkve v roke protestantov torej ne more-
mo datirati v leto 1564, od suma soodgovornosti
pa je mogoce brez vecjih pridrzkov "odvezati" tudi
Andreja Latomusa. Ker se je Trubar — po krajsem
bivanju leta 1561 — naslednje leto naselil v Ljub-
ljani, lahko sklenemo, da je do "poluteranjenja"
$pitalske cerkve prislo najpozneje leta 1562. V prid
temu govori tudi navedek na seznamu ljubljanskih
beneficijev iz okrog leta 1560, namre¢ da se pri
Spitalski kaplaniji "bogosluzje sploh ne opravlja" in
da je n}eno "premozenje prilas¢eno (einget-
zogen)" 14l Okolis¢ine prevzema 3e najbolie po-
jasni Trubar sam, ko pravi, da so mu Spital za

133 7AL, LJU 488, Cod, 1/12, fol. 92v.

1 Vrhovec, Mescanski Spital. LZAMS, 1898, str. 34.

135 Valvasor, n.d., str. 692; Vrhovec, Mescanski Spital. LMS,
str. 34. Prim. Stare, n.d., str. 18; Mati¢, Utrinki iz starejse
zgodovine..., str. 41.

136 Vrhovec, Mescanski $pital. LMS, 1898, str. 34.

137 pridevek "mescanski" je ta Spital loceval od tedaj v Ljub-
ljani Ze obstojetega dvornega Spitala. O zacetkih zad-
njega prim. Smole, n.d., str. 53-54, 230 sl.

138 NSAL, SAL I, Spisi, f. 16/18. Prim. Rajhman, Trubar
CI‘ruber), Primoz. SBL 13, str. 209.

139 Znidarsic Golec, n.d., str. 136-137.

Prav tam, str. 136.
141 NSAL, KAL, Spisi, f. 80/6.
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pridiganje dolocili dezelani in mescani, ki so ga

hkrati zadolzili za delitev zakramentov.142
e __
e

.-Jll-lllllil!iﬂ.

et

J. E. Nilson po J. L. Wiserju: Spitalski most z
mescanskim spitalom in cerkvijo, izrez iz vedute
na cehovskem spricevalu, 1762, koloriran bakrorez
(Narodni muzej Slovenije, fotograf Tomaz Lauko)

Vsaj od leta 1562 tako v Spitalu ni bilo vec
(rimsko) katoliskega bogosluzja in pastorale. Ne le
Trubar, tudi njegovi duhovni pomocniki in
nasledniki so tu pridigali, krs¢evali in pokopavali v
skladu z "evangeljskim naukom", pri ¢emer so jih
gmotno podpirali dezelni stanovi.l43 Kljub po-
membni vlogi plemstva, ki se med drugim kaze v
tem, da so v Spitalski cerkvi pokopavali zlasti ime-
nitnejse plemice,!4* je bila vrnitev $pitala v ka-
toliske roke povezana predvsem z rekatolizacijo
mestnega sveta. Ta se je zacela ze z ukazi nad-
vojvoda Karla, naj najviSje polozaje v mestni
upravi zasedejo osebe katoliske vere. Dne 18.

142 NSAL, SAL 1, Spisi, f. 16/18.
Prim. prav tam; Dolinar, Zapisi skofa Janeza Tavcarja o
stanju v ljubljanski Skofiji. AES 3 str. 53; Vrhovec,
Mescanski Spital. LMS, 1898, str. 35; Stare, n.d., str. 18.

144 prim. Vrhovec, Mescanski Spital. LMS, 1898, str. 36-37.
(Izvirnik ti. evangelicanske mati¢ne knjige, ohranjene
za osemdeseta leta 16. stoletja, najdemo v AS 2, §. 91,
sn. 6.)
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septembra 1586 je denimo notranjeavstrijska dvor-
na komora, sklicujo¢ se na Karlov ukaz, Ljub-
ljan¢anom narocila, naj za mestnega sodnika po-
stavijo katolitana.14> V naslednjih letih je izslo ge
vec tovrstnih odredb, ki pa so zadevale vse Sirsi
krog ljudil4¢ O enem takih ukazov, izdanem v
Gradcu 19. novembra 1594, najdemo notico v sod-
nih zapisnikih mestnega svetal4” Ta sicer kratki
zapis pove, da naj bi v odgovor na deZelnokneZji
ukaz v zvezi z izvolitvijo katolicanov za mestne
svetnike ter "Spitalske mojstre, mestne blagajnike,
cerkvene kljucarje in druge mestne uradnike" ka-
toliski svetniki odsli k vicedomu in mu sami
pojasnili, da med njimi tacas ni enako primernih
oseb ter da med pripadniki obeh veroizpovedi
tudi ni nobenih razprtij.148 Proces (formalnega)
pokatolicanjenja ljubljanskega magistrata je dose-
gel vrhunec, ko so mestni ocetje na seji 19. marca
1599 sprejeli sklep, da ne sme zaprositi za me-
§¢anstvo nihée, kdor ni katoliske vere.14? Ze nekaj
mesecev prej, novembra 1598, so Ljubljano za-
pustili pridigarji in ucitelji augsburske veroizpo-
vedi, med njimi seveda tudi tisti, ki so delovali v
$pitalski cerkvi.l50

Sode¢ po zapisu v dnevniku Skofa Tomaza
Hrena (1597/99-1630) je Spitalska cerkev presla v
katoliSke roke na vse svete, 1. novembra 1598.
Izvoljeni, a tedaj Se nepotrjeni skof naj bi tega dne
cerkev "zasedel" ter v njej "razbil krstilnik, raztrgal
oskrunjene oltarne prte, zopet ocistil blagoslov-
ljeno vodo in opravil slovesno maso s pridigo" ter
nekaj drugih obredov. Po skofovih besedah je bila
ob tej priloZznosti navzoca "velika mnoZica ljudi
obeh spolov".151

Drugacna letnica stoji v Hrenovem protokolu:
$pitalsko cerkev naj bi zasedel 1. novembra 1600,152
torej dve leti pozneje kot je zapisano v Skofovem
dnevniku. Ce si v zvezi s tem vpradanjem ogle-
damo ustrezni mesti pri Dimitzu in Vrhovcu, vi-

145 Dimitz, Urkunden zur Geschichte der Reformation in
Krain aus den Jahren 1540 bis 1634. MHVK, 22, 1867,
str. 66, st. 73.

146 pripm, prav tam, str. 80, st. 99; 81, st. 104 sl; Gestrin,
Ljubljana v 16. in 17. stoletju. Zgodovina Ljubljane, str.
113.

147 ZAL, LJU 488, Cod, 1/15, fol. 180.

148 pray tam.

Svetina, Pogoji za sprejem v mescanstvo in pravni
polozaj ljubljanskih mes¢anov od 16. do 18. stoletja. Iz
starejse gospodarske in druzbene zgodovine Ljubljane ,
str. 166. Prim. ZAL, LJU 346, V. Fabjanci¢, Ljubljanski
sodniki in zZupani 2, str. 370.

150 Dimitz, Geschichte Krains von der altesten Zeit bis auf
das Jahr 1813. Dritter Theil str. 285-289; Gestrin, n.d.,
str. 114.

151 AS 1073, 108r, fol. 33. Obj. Lavri¢, Vioga Jjubljanskega
skofa Tomaza Hrena v slovenski likovni umetnosti Il
str. 255.

152 NSAL, SAL, Skofijski protokoli, f. 1/1, str. 336v ( prepis).
Obj. (po izvirniku) Benedik, Iz protokolov ljubljanskih
skofov. Protokol I. AES 6, str. 32.
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Hrenov dnevniski zapis o zasedbi spitalske cerkve
1. novembra 1598. (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov,
108r, fol. 33)

dimo, da Dimitz dogodek postavlja v leto 1598,153
Vrhovec pa v leto 1600.154 Pri tem se prvi (posred-
no) sklicuje na porocilo upravitelja vicedomskega
urada in ljubljanskega kanonika Pavla Kocevarja,
drugi pa, kot je sklepati iz opombe, na prispevek
Johanna Steske iz leta 1854. Ker gre pri Dimitzo-
vem viru za gradivo prve rokel® in pri Steski
Hrenov prevzem Spitalske cerkve casovno niti ni
opredeljen, ! je verjeti Dimitzu. Ob tem velja sicer
opozoriti na dve razliki vsebinske narave. Kocevar
v navedenem porocilu, naslovljenem na nadvoj-
voda Ferdinanda, piSe, da so v Spitalski cerkvi
tistega dne, tj. 1. novembra 1598, (katolisko) bo-
gosluzje opravili "brez najmanjsih ovir".1>” Podobno
je razumeti besedilo v Hrenovem dnevniku.!58 V

153 Dimitz, Geschichte Krains von der altesten Zeit..., str.
287.

154 ythovec, Meséanski Spital. LMS, 1898, str. 38.

155 Obj. Kocevarjevega porocila v Dimitz, Ur kunden zur
Geschichte der Reformation in Krain..., MHVK, 22, 1867,
str. 97-98, st. 176.

156 steska, Die Biirgerspitalsstiftung in Laibach. MHVK, 9,
1854, str. 25.

15 Dimitz, Urkunden zur Geschichte der Reformation in
Krain...,, MHVK; 22, 1867, str. 98 (t. 176).

158 As 1073 108r, fol. 33. Prim. Lavri¢, n.d., str. 255.
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protokolu za 1. november 1600 pa Hren, nasprotno,
dodaja, da so takrat "oborozeni heretiki tekali okrog
in spodbujali nemir ter da je bilo videti, kako je
stvar veckrat postala izjemno nevarna".1% Kocevar-
jevo porocilo poleg tega ne omenja razbitja krst-
nega kamna in drugih skofovih dejanj, o katerih
lahko beremo tako v Hrenovem dnevniku (1598)
kakor v njegovem protokolu (1600). Kakor koli, Ko-
¢evarju (in Hrenovemu dnevniku) gre zaupati vsaj
glede datuma procesije in bogosluzja v Spitalski
cerkvi; tehten argument proti poznejsi dataciji bi
moglo biti namre¢ tudi dejstvo, da je v Skofovem
protokolu zapis za 1. november vrinjen med no-
tici, nanasajodi se na 21. in 23. september 1600.160

Vsekakor je skof Hren cerkev sv. Elizabete na
novo posvetil Sele na velikono¢ni torek, 24. aprila
1601, ko je hkrati godoval sv. Jurij, zavetnik Ljub-
ljane. Ob tej priloznosti je Hren slovesno umestil
Spitalskega kaplana Jakoba Arzta, obredu pa je sle-
dila slavnostna gostija, ki jo je pripravil magistrat v
mestni hii.161 Ceprav so duhovniki v $pitalski
cerkvi morda redno masevali ze po 1. novembru
1598,162 ynovi¢ne vzpostavitve Spitalske kaplanije
brzkone ne moremo postavljati v ¢as pred Arztovo
umestitvijo. Formalno je polozaj Spitalskega kap-
lana pravzaprav uredila Sele listina, izdana v ljub-
ljanskem skofijskem dvorcu 27. novembra 1602;
pecatila sta jo oba, 8kof in mestni svet.103 Listina je
poleg restitucije Spitalskega premozenja (in pose-
bej premozenja cerkve sv. Petra) dolocala, da mo-
rajo mestne oblasti kaplane prezentirati ljubljan-
skim $kofom. V skladu z dogovorom iz leta 1540 je
kaplanom zagotavljala 24 renskih goldinarjev letno
in jim obenem narocala, naj Spitalskim ubozcem
marljivo masujejo, jih poucujejo o Bozji besedi,
spovedujejo ter obhajajo. S tem se je koncalo sti-
ridesetletno obdobje, v katerem mesto ni razpola-
galo le s Spitalsko cerkvijo — tu so se morali me-
SCani sicer ozirati na Zelje (protestantskega) plem-
stva —, ampak neodvisno od uradnih cerkvenih
oblasti prav tako z dohodki Spitala in Spitalske
kaplanije. 164

159 Benedik, n.d., str. 32. Na to razliko je brzcas gledati v
luc¢i Hrenovih protireformacijskih uspehov in zaslug.
Prav tam. Med Hrenovim dnevniskim zapisom in
protokolom je Se nekaj drugih vsebinskih razlik. Prim.
Lavri¢, n.d., str. 255; Benedik, n.d., str. 32. Podatek, da
je Hren 'lastnoro¢no raztrgal protestantske knjige" —
Vrhovec, Mescanski Spital. LMS, 1898, str. 38; Stare, n.d.,
str. 18 — najdemo le pri Dimitzu — Dimitz, Geschichte
Krains von der dltesten Zeit..., str. 287.

161 NSAT, SAL, Skofijski protokoli, f. 1/1, fol. 338v. Obj.
Benedik, n.d., str. 36. Prim. Vrhovec, Mes¢anski $pital.
LMS, 1898, str. 38 sl; Stare, n.d., str. 18.

162 pg 1073, 108r, fol. 33. Prim. Lavri¢, n.d., str. 255.

3 NSAL, KAL, Spisi, f. 76/4.

64 Prim. Vrhovec, Mesanski $pital. ZMS, 1898, str. 41 sl. O
enotni upravi premozenja $pitala in Spitalske kaplanije
pricata denimo Spitalska urbarja iz 1568 in 1596, v
katerih predstavljata poseben del "urbarja" kaplanije —
NSAL, KAL, Spisi, f. 64/21-2, fol. 48v sl; f. 64/21-3, fol.

160
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Sklep

Odnos Ljubljancanov do beneficijev in bratov-
§¢in se v 15. in 16. stoletju na splo$no ni razlikoval
od razmerja med mescani in cerkvenimi ustano-
vami v drugih evropskih (zlasti celinskih) me-
stih.165 Tudi o dinamiki v odnosu Ljubljanéanov je
moc¢ reci, da se je do zacetka Sirjenja protestantske
reformacije druzbena krepitev mescanstva med
drugim izrazala v vse ve¢jem dotiranju in vse de-
javnejsi udelezbi mescanov pri cerkvenih "podjet-
jih". Z razmahom protestantizma so tovrstne me-
SCanske dotacije zamrle, dotedanje pa so mescani
skusali prenesti na druge ustanove, predvsem ta-
ke, ki bi zdruzevale pastoralno in karitativho
dejavnost v protestantskem duhu. V Ljubljani je
bila taksna ustanova Spital s cerkvijo sv. Elizabete,
Ceprav Ze financne tezave, s katerimi se je v zadnji
tretjini 16. stoletja — kljub volilom in drugim do-
hodkom - otepal $pital, dajejo slutiti, da Spitalsko
premozenje ni rabilo zgolj v dobrodelne name-
ne.10 Prav gospodarjenje ljubljanskih mestnih ob-
lasti z imetjem cerkvenih ustanov v dobi pro-
testantizma ostaja tema, ki bi jo kazalo kmalu
natancneje raziskati. Podobno lahko zapisem glede
osebnih vezi, saj bi njihovo poznanje ugotovitve o
strukturah in mehanizmih umestilo v konkretnejsi
zivljenjski kontekst. Seveda pa so tu Se ljubljanski
beneficiji in bratovscine, ki jih v okvir tega
prispevka, kot receno, ni bilo mogoce Vklju(:iti.167
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ZUSAMMENFASSUNG

Biarger und Kirchenstiftungen in Laibach bis
zum Ende des 16. Jahrhunderts

Bei Kirchenstiftungen wie etwa (Altar-)Bene-
fizien und Bruderschaften mit Sitz in den Laibacher
Kirchen des HI. Nikolaus (nach 1461 bzw. 1462
Domkirche) und der Hl. Elisabeth im Spital treten
die Laibacher Biirger bis zum Ende des 16. Jahr-
hunderts vor allem in der Rolle von Stiftern,
Prasentatoren oder Aufsehern sowie Kiammerern
oder Mitgliedern auf. Unter diesen Stiftungen ist
die Bruderschaft beim Fronleichnamsaltar in der
Nikolauskirche als die élteste belegt, deren Kern die
Laibacher Schneider bildeten. Auch die 1436 erst-
mals erwdahnte Bruderschaft der Kiirschner bestand
aus Zunftmitgliedern. Sie wirkte beim Altar der
Mutter Gottes in der Nikolauskirche. Aufler den
erwdhnten Bruderschaften existierten bei den
genannten Altdren bereits in der ersten Halfte des
15. Jahrhunderts zwei Benefizien mit einem standig
angestellten Geistlichen, dennoch hatte die Stadt
nur das Prisentationsrecht fiir den Benefiziar des
HI. Fronleichnams, der Benefiziar beim Marienaltar
wurde vom Pfarrer der Petrikirche ernannt, nach
der Griindung des Bistums aber vom Bischof zu
Laibach.

Eine der altesten bekannten Biirgerstiftungen in
der Nikolauskirche war auch das im Jahre 1414
gegriindete Benefizium der Frithmesse. Obwohl die
Stifter das Prasentationsrecht den Pfarrern der
Nikolauskirche iiberlassen hatten — nach Griindung
des Bistums in den Jahren 1461-1462 bzw. Ernen-
nung des ersten Bischofs im Jahre 1463 aber den
Laibacher Bischofen — nutzten die Laibacher die
Ubergangsschwierigkeiten aus und {ibten das
Patronat einige Zeitlang selbst aus. Das wiederholte
sich zur Amtszeit Bischof Textors (1543-1558), der
jedoch bei erster Gelegenheit den Generalvikar
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Nikolaj Skofi¢, eine bei den Laibacher Biirgern
unbeliebte Person, zum Verwalter des Benifiziums
bestimmte. Die Divergenz loste sich zwar zu-
gunsten Textors, dennoch bestand sie auch zur
Amtszeit der Bischofe Seebach (1558/1560-1568) und
Glusi¢ (1571-1578) fort, doch das Patronat fiel
letztendlich an die Bischofe. Unbestreitbares Recht,
Benefiziare vorzuschlagen, hatten die Laibacher
Stadtbehorden beim 1435 gestifteten Benefizium
des HI. Georg in der Nikolauskirche. Doch auch
hier ging es nicht ohne Dissonanzen: Im Jahre 1555
wies Bischof Textor die Priasentation von Georg
Jurman zuriick, allem Anschein nach wegen seiner
protestantischen Neigung.

In der Zeit des Protestantismus kam der
Spitalskaplanei unter dem Patronat der Biirger
besondere Bedeutung zu. Die Erlaubnis, die
Einnahmen der Kaplanei (und des Spitals) selbst-
dndig zu verwalten, erlangten die Stadtbehorden
im Jahre 1540. Seit dieser Zeit war die Kaplanei statt
von standigen Kapldnen von kiindbaren Kaplanen
besetzt, denen der Magistrat fiir Messen, Predigten,
Beichten und Kommunionen der Spitalsinsassen
jahrlich eine bestimmte Summe auszahlte. Diese
Verdnderungen ermoglichten den Stadt- und Land-
behoérden, dafs sie zu Beginn der sechziger Jahre
des 16. Jahrhunderts, als sich in Krain das augs-
burgische Religionsbekenntnis durchsetzte, Primus
Truber und seinen Helfern die Kapelle der HI.
Elisabeth {tiberlieBen. Durch die Einkiinfte der
Petrikirche, der Fronleichnams-Bruderschaft in der
Domkirche und des Benifiziums des Hl. Leonhards,
das grofitenteils eigenmaéchtig der Verwaltung des
Spitalmeisters unterstellt wurde, versuchte der
Magistrat auch seine materielle Lage zu verbessern.
Ende des 16. Jahrhunderts befand sich das Spital
selbst "in grofiter Armut". Doch es war zugleich
auch die Zeit, wo sich der Stadtrat formal der
Rekatholisierung unterwarf und wo bei der Mehr-
zahl der genannten Einrichtungen bald der alte
Zustand aus der Zeit vor dem Vormarsch der
protestantischen Reformation wiederhergestellt
wurde.



