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»VSAKOMUR GLEDE NA SVOJ PRISPEVEK«?
PONOVEN PREMISLEK O TEZI LOCEVANJA
PRODUKTIVNOSTI OD PLAC

1ZVLECEK

Ceprav vse od leta 1970 ekonomisti opozarjajo na zaskrbljujo¢ ekonomski trend
odcepljanja produktivnosti od rasti delavskih pla¢, med njimi $e ni konsenza o
vzrokih tega pojava. Namen ¢&lanka je tako predstaviti dva trenutno prevliadujoéa
pogleda na pojav: teorija o naraséanju neenakosti med dohodki kapitala in dela
ter teorija o naraséanju neenakosti med razliénimi skupinami delavcev. Glavna
ugotovitev je, da teoriji ne predstavljata alternativnih razlag neenakomernega
nara$éanja pla¢ in produktivnosti, temve& pojasnjujeta dva razliéna procesa.
Politi¢no bojevanije za prevlado ene ali druge teorije je tako neproduktivno in
ga je na podlagi te ugotovitve o komplementarnosti pristopov smiselno presedi.

KLJUCNE BESEDE: gospodarska rast, mediana pla¢, povpreéna placa, pristranski
tehnoloski napredek, odcepljanje produktivnosti

“To each according to his contribution?”:
Rethinking the wage-productivity
decoupling thesis

ABSTRACT

Despite since the 1970s many economists having emphasised a concerning eco-
nomic trend known as the decoupling of workers” wages from overall economic
productivity, there is still no agreement on the causes of this phenomenon. The
aim of this article is thus to systematically present two supposedly alternative
accounts of such decoupling: the theory of ever greater imbalance in the shares
held by capital and labour in the national income and the theory of the growing



wage disparity between differently qualified groups of workers. The main finding
is that these two accounts in fact do not provide alternative explanations of the
decoupling of wages from productivity and instead explain two different proces-
ses altogether. The political division between the proponents of each theory is
therefore unproductive and might at least partly be overcome upon consideration
of this finding.

KEY WORDS: economic growth, median wage, average wage, skill-biased
technological change, wage-productivity decoupling

1 Uvod

Dolgo ¢asa je za enega najpomembneisih uvidov ekonomske veljala napo-
ved, da naj bi se koristi gospodarske rasti s€¢asoma vselej relativno enakomerno
razporedile med vse ekonomske akterje. Zaradi soéasnega povianja pla¢ in
pocenitve Zivljenjskih dobrin naj bi tako vecina delavcev uZivala vse viije Zivljenj-
ske standarde (Cowen in Tabarrok 2015; Friedman 1992; Hines in dr. 2001). Ta
ekonomska teorija o uéinku »trickle down« je konec stoletja zaslovela predvsem
v obliki politiénega slogana, da nara$éajoéa plima séasoma dvigne vse olne.
Empiriéne raziskave kazZejo, da je vecina razvitih kapitalistiénih drzav vsaj od
konca druge svetovne vojne do 70. let prejinjega stoletja resniéno izku3ala so-
¢asno rast splodne gospodarske produktivnosti in plaée povpreénega delavca
(Stansbury 2017).

Akademske in politiéne razprave o tem, kako prepriéljivo lahko teorija »trickle
down« pojasni izku$njo povpreénega delavca v kontekstu naraiéajode gospo-
darske rasti, so 3tevilne in pogosto predstavljene kot medsebojno izkljuéujoce.
Na eni strani politiéno progresivni avtorji in politiki radi izpostavljajo, da je od
sedemdesetih let 20. stoletja naprej »dvigajoca se plima« neizpodbitno zatajila s
tem, ko je spodnjo polovico dohodkovne razdelitve pustila zadaj (Mankiw 2001;
Dominicis in dr. 2008; Atkinson 2015; Piketty 2015; Lin in Tomaskovic-Devey
2013; Roberts 2015; Stiglitz 2016; Kanbur in Stiglitz 2015). Argument je, da je
nedopustno, da je kljub nenehnem poudarjanju gospodarske rasti povpreéen
ameriski delavec za preZivetje prisilien Zivotariti z mizerno placo, ki bistveno
podcenjuje delavéev dejanski prispevek in ki je nesorazmerna z dejanskim
dvigom produktivnosti oz. gospodarske rasti (Economic Policy Institute 2019).
Druga stran politiénega spektra opozarja, da je tovrstno prekinjanje povezave
med rastjo produktivnosti in plac v precej$niji meri statisti¢na iluzija, ki je posle-
dica neustrezne analize podatkov. Prepad med produktivnostjo in placami je
bistveno manjsi, ¢e se osredotodimo na spreminjanje povpredja, ne mediane
plag. Povpre¢na plaéa je rasla bistveno hitreje od mediane in tako bolje od-



slikava dejansko stopnjo produktivnosti delavcev. Tezava naj bi bila v tem, da
so zaradi narave tehnoloskega napredka in drugih kontingentnih dejavnikov
nekatere skupine delavcev dejansko postale manj produktivne, poslediéno je
manj$e povprasevanje po njihovih storitvah, kar se odraza v stagniranju njihovih
plag. Obstaja torej veliko nestrinjanje glede tega, kateri ekonomski mehanizmi
in empiriéni dokazi bolje pojasnjujejo, zakaj plaée revnih v ZDA stagnirajo kljub
vztrajni gospodarski rasti.

Namen tega ¢lanka je predstaviti dve orisani, domnevno tekmujoéi teoriji,
ki skusata pojasniti, kaj se je zadnjih 40 let v ZDA dogajalo z odnosom med
rastjo produktivnosti in plag, ter argumentirati, zakaj lahko teoriji razumemo kot
medsebojno dopolnjujodi, ne nasprotujodi si. Prva teorija izpostavlja pomen
spremenjenih razmerij moéi, ki so vodila do nesprejemljivega prepada med
delezem celotnega dohodka, ki so si ga prilastili lastniki kapitala, in delezem,
ki ga v obliki pla¢ prejmejo delavci. Po tej teoriji place delavcev ne odrazajo
njihove dejanske produktivnosti, paé pa so posledica sistemati¢nega érpanja
presezne vrednosti iz delavcev ter krepitve moci ekonomske in politicne elite.
Ob bok tej predstavim teorijo, da vsaj en del odcepljanja pla¢ od produktivnosti
lahko pojasni dejstvo, da so storitve manj kvalificiranih delavcev zaradi stevilnih
dejavnikov, povezanih predvsem z globalizacijo, postale manj potrebne, njihovo
delo pa v lu¢i spremenijenih druzbenih potreb manj produktivno, kar se odraza
v stagnirajocih plagah. Ceprav razpravljam o dogajanju v ZDA, menim, da so
izsledki analize relevantni tudi za evropski in specifi¢no slovenski prostor, saj
so mehanizmi, vidni v ZDA, prototipi¢ni in se v manj zaostreni obliki prisotni
tudi v drzavah OECD (OECD 2020; Schwellnus in Kappeler 2017). Prav tako
razpravljam, zakaj naj nobena od teorij ne zavezuje k sprejemaniju problema-
ticnih politiénih implikacij, ki bi privilegirale specifiéne druzbene skupine, kot se
(sploh eni od njiju) pogosto ofita.

2 Neenakomerna rast plac in produktivnosti

V drugi polovici prejnjega stoletja je v politi¢nem, predvsem pa akadem-
skem diskurzu postala uveljavljena intuitivno privlaéna teorija praviénosti Johna
Rawlsa, da je neenak druzbeni napredek (tj. napredek, ki nekaterim druzbenim
skupinam koristi bolj kot drugim) sprejemlijiv le, &e imajo od njega korist tisti, ki so
v druzbi najbolj prikrajdani (npr. najrevnejsi). Ne glede na to, kako epistemiéno
utemeliena je ta teorija,' raziskave kazejo, da ima takino predstavo o zazeleni

1. Kljub temu da obstaja mnogo zelo sistematiénih in iz&rpnih pregledov razli¢nih teorij
pravi¢nosti, redkokatera odgovarja na vprasanje, zakaj bi morali izbrati ravno eno ...



druzbeni ureditvi tako veéina ekonomistov kot povpreénih Ameri¢anov (Sherk
2013). Natanéneje, veéina Ameriéanov ima moralno intuicijo, da bi morala
gospodarska rast s€asoma priblizno enakomerno izbolj3ati dohodkovni polozaij
vseh skupin delavcey, ne le nekaterih. Med letoma 1935 in 1970 se je v ZDA
to bolj ali manj dejansko tudi dogajalo: dohodkovna razdelitev je postajala vse
bolj enaka. V tem obdobju so tako plage kot socialni transferji povpreénega
delavca naraiéali hkrati s stopnjo produktivnosti (koli¢ino outputa glede na
input delavca na uro). Drugaée receno, medtem ko je gospodarstvo postajalo
vse bolj uéinkovito, je povpreéni Ameri¢an Zel koristi te rasti v obliki vigjih pla&
(Mankiw 2015).

Kritiki standardne ekonomske teorije pa v zadnjih desetletjih vse glasneje
izpostavljajo, da se je od sedemdesetih let prej$njega stoletja v ZDA (in neka-
terih evropskih drzavah) za&ela sistematiéno prekinjati povezava med rastjo
produktivnosti na eni strani in plaé veline delavcev (zlasti spodnje polovice
dohodkovne razdelitve) na drugi. Kot prikazuje spodnii graf,? je od leta 1973
do leta 2017 neto produktivnost ameriskega gospodarstva zrasla za 77 %,
medtem ko je plaéa povpreénega ameriskega delavca v istih 44 letih zrasla le

za dobrih 12 %.

.. izmed teh teorij namesto vseh drugih. Ko na primer zagovornik utilitarizma skusa
dokazati, da bi morali vse specifi¢ne teorije praviénosti presojati glede na to, kako
uspedno zagotavljajo &im ve&jo dobrobit, ostaja nerazredeno dvoje. Prvi¢, zakaj bi
bila ravno &im ve&ja dobrobit univerzalni metakriterij, po katerem je treba presojati
uspednost posamezne teorije praviénostie V &em je ta mefateorija efike boljsa od
teorije, ki presoja moralnost dejanj glede na stopnjo svobode, ki jo zagotovijo? Zdi
se, da moramo preprosto predpostaviti, da je ravno nasa izbrana metateorija efike
pravilnejsa od drugih. In drugi¢, tudi ko se enkrat strinjamo o tem, katera metateorija
efike je najustreznejsa, ni jasno, katero specifi¢no teorijo praviénosti moramo izbratfi.
Kymlicka (2015) na primer predpostavlja, da k dobrobiti posameznika najvee prispeva
&im vecja enakost ljudi. Vendar pa te izbire ne utemelii; ni jasno, zakaj bi bila ¢im vegja
enakost najustreznejsi moralni kriterij.

2. Za razumevanje grafa je treba pojasnifi, na koj natanéno se nana$a produktivnost
gospodarstva. Ta je v ¢lanku definirana kot agregat dodane vrednosti dela na de-
lovno uro, ki poleg prispevka dela vkljueuje tudi vse druge proizvodne dejavnike, ki
prispevajo k ve&anju proizvoda na uro. Klju&no je torej, da rast agregatne produkcije
ni zgolj posledica vegjega prispevka dela, temvee tudi vse vegje kapitalske intenziv-
nosti, naprednejsih tehnologij, rodovitnejse zemlije (zaradi uporabe GSO, pesticidov,

herbicidov itd.] ipd.



Graf 1: Prekinitev povezave med rastjo produktivnosti in povpreéne
delavske plage v ZDA med letoma 1948 in 2017 (Mishel 2012).

Dejstvo, da so delavske place® stagnirale, medtem ko se je stopnja produktiv-
nosti ameriskega gospodarstva tako izrazito poveala, je pogosto interpretirano
kot dokaz, da za veino ameriskih delavcev povezava med njihovo produktiv-
nostjo in kompenzacijo ne obstaja veé (Meyerson 2014). Zato vse veé ekono-
mistov pesimisti¢no zakljuluje, da Eeprav je vidanje gospodarske rasti na dolgi
rok pomemben cilj, ne bo vodilo v koristi za vse v odsotnosti ustreznih politik, ki
naknadno povezujejo produktivnost in placo vecine delavcev (Bivens in Michel
2015). Drugade reéeno, rast BDP ni¢ veé ne dviguje dohodkov tistih, ki niso Ze
na vrhu dohodkovne lestvice (Ravallion 2016). In kaj je vzrok tega dogajanja?
Obiéajno se pojav interpretira kot odraz nara$éajoéega prepada med delezem
celotnega dohodka, ki je namenijen lastnikom kapitala, in delezem, ki ga v obliki
plag prejmejo delavci. Stagniranje delavskih pla¢ naj bi bilo torej posledica
tega, da se vedina koristi (dobi¢kov), ki so posledica zvisanja produktivnosti,
koncentrira v rokah tistih z najvisjimi dohodki (Piketty 2015; Stiglitz 2008;

3. Pritem je pomembno poudariti, da govorimo le o neto plagah proizvodnih oz. nevod-
stvenih delavcey, s gGimer se izkljuguje veliko stevilo hibridno zaposlenih, npr. samostojnih
podijefnikov, partnerstev in malih gospodarskih druzb. Razumljivo je, da so te oblike
zaposlitve izkljugene iz analize, saj je v teh primerih zelo tezko lo¢iti dohodek iz dela
od dohodka iz kapitala. Za pregled implikacij razli¢nih oblik zaposlitev v ZDA na
agregatno produkcijo glej Smith in dr. {2019).



Johnston 2015). Zgornji graf neenakomerne rasti naj bi tako prikazoval, da
si je kljub dejanskemu ve&anju produktivnosti delavcev velik del koristi visje
produktivnosti prisvojil razred lastnikov kapitala. Na prvi pogled se zdi, da to
potrjujejo tudi empiriéni podatki. Med letoma 1935 in 1970 je deleZ narodnega
dohodka najrevnejsih 5 % delavcev narasel s 4,1 % na 5,5 %, delez dohodka
najbogatejdih 5 % pa se je z 51,7 % zmanjial na 40,9 %. Od 70. let dalje pa
se je razpon pla¢ med najvisji

povedal za skoraj polovico. Do leta 1998 je delez spodnijih 5 % padel s 5,5 %
nazajna 4,2 %, delez najbogatejsih 5 % pa je s 40,9 % zrasel na 47,3 %. Razlika
v zasluzku teh dveh enako 3tevilénih skupin je postala vec kot desetkratna (Man-
kiw 2001: 439; Piketty 2015). V tem &asu so narasli predvsem delezi dohodkov
zgornjega 1 % in 3e posebej 0,1 % (Atkinson in dr. 2011). To naj bi povzrodilo
skréenje srednjega razreda (ang. hollowing out of the middle class), ki je kljub
svoji nara$&ajodi produktivnosti dobival vse manjsi delez narodnega dohodka.

3 So vsi delavci enako produktivni?

Pogost odziv na zgornjo teorijo je, da so podatki, ki kaZejo na razvezo stopnje
produktivnosti in plag, v veliki meri rezultat primerjave med dvema neprimerlji-
vima vrstama podatkov (Sherk 2013). Natanéneje, precejien del razlike med
rastjo produktivnosti in plag naj bi izhajal iz razlike med povpreéjem in media-
no plad. Prvo se nanada na statisticno povpreéje vseh delavskih plag, medtem
ko je drugo plaéa delavcey, ki se nahajajo na sredini dohodkovne razdelitve.
Avtorjem, ki dokazujejo lo€evanje naras&anja stopnje produktivnosti od visine
plag, se odita, da obravnavajo produktivnost in place kot primerljive podatke in
zato proizvajajo zavajajole rezultate. Ce izberemo mediano dohodka (namesto
povpreéja), dobimo vtis veéjega prepada med delavskimi plagami in produk-
tivnostjo, kot dejansko obstaja. Razlaga, zdruzljiva s standardno ekonomsko
teorijo vrednosti, je tako, da graf ne prikazuje le prekinitve povezanosti med
rastjo pla¢ in produktivnosti, temveé vkljuéuje tudi dejstvo, da se je povecala
neenakost med razli¢nimi skupinami delavcev. Natanéneje, produktivnost se je
povidala predvsem na radun bolj kvalificiranih skupin delavcev, medtem ko je
prispevek drugih delavcev h gospodarski produktivnosti ostal priblizno enak.
Kot prikazuje spodniji graf, se je povpreéna plaa v odnosu do produktivnosti
povisala bistveno bolj od mediane. To ne pomeni, da k temu pojavu ni ni¢ pri-
spevalo poveéanije neenakosti med delom in kapitalom; pomeni le, da to ni edini
ali celo prvenstveni razlog za opisani pojav.



Graf 2: Primerjava rasti mediane plaé, povpreéne plaée in povpreéne
produktivnosti v ZDA med letoma 1973 in 2011 (Mishel 2012).

Zgorniji graf klju&no dopolnjuje pomanikljivosti osredotocanja le na primerjavo
mediane plac in produktivnosti. Predstavljeni teoriji si nista nasprotujodi, kot se
pogosto implicira, temvel zgolj pojasnjujeta dva razliéna pojava. Razlika med
stopnjo produktivnosti in povpreéno plaéo je potencialni dokaz povelevanja
neenakosti med delom in kapitalom, medtem ko je razlika med mediano in pov-
precjem plag odraz naradéanja neenakosti med razliénimi skupinami delavcev.
Ce je narai&anje prepada med mediano in povpre&jem plag loen pojav,
ki ga ni povzroéilo narasanje neenakosti med delom in kapitalom, kako ga
lahko pojasnimo? Potencialnih vzrokov za ta pojav je mnogo. Na eni strani so
zagovorniki teorije, da je pojav inherentna posledica tehnoloskega napredka
oz. napredka v produktivnosti (Krueger 1995; Helpman 2018). Po tej teoriji je
pojav neogibna posledica tehnolodkega napredka, ki je odgovoren za rast pro-
duktivnosti, ne glede na naravo tega napredka. Drugi so do te teze skeptiéni in
nasprotno dokazujejo, da tehnoloski napredek in s tem zvi$anje produktivnosti
sam po sebi $e ne implicira, kaj se bo dogajalo z vidino pla& (Acemoglu 2002;
Cowen in Tabarrok 2015). Njihova teza je, da so za to odgovorni drugi, od
tehnoloskega napredka neodvisni dejavniki, ki so zavirali uéinek »trickle down«.
Visanje produktivnosti ima samo po sebi potencial zvianja mediane plade, ven-
dar so delovali drugi dejavniki, zaradi katerih se gospodarska rast ni prevedla
v visje dohodke povpreénega ameriskega delavca. Da bi empiriéno potrdili to
teorijo, so nekateri sku3ali izolirati vpliv rasti produktivnosti na vidino zasluzkov



iz dela (Stansbury in Summers 2017). Pomembna ugotovitev je, da je bila med
letoma 1975 in 2015 rast produktivnosti dejansko statistiéno pomembno pove-
zana z rastjo mediane dohodka. Rezultati raziskave kazZejo precejinje ujemanije
med rastjo produktivnosti in pla¢ tudi za vecino skupin delavcev: plaée delavcev
v 20., 40. in 90. percentilu so se statistiéno pomembno vidale hkrati z rastjo
produktivnosti. Stansbury in Summers ugotavljata, da pred letom 2000 ni opa-
ziti statistiéno pomembne povezave med visanjem gospodarske produktivnosti
in niZanjem visine plaé (¢e je vse drugo konstantno), zato zavradata teorijo o
prekinitvi povezanosti. Oé&itno bi se povpreéna ameriska plada zvisala, &e bi
nanjo delovala samo rast produktivnosti. Vendar pa so na rast plaé poleg visa-
nja produktivnosti neodvisno vplivali $e drugi, zgodovinsko specifiéni dejavniki.
Poglejmo si torej, kateri so ti posebni, zgodovinsko specifi¢ni dejavniki, ki so v
ZDA od 70. letih 20. stoletja naprej zavirali proces socasnega vidanja plaé in
produktivnosti.

4 Dejavniki spremembe produktivnosti delavcev
4.1 Globalizacija

V literaturi sta kot dejavnika poveéevanja neenakosti med kvalificiranimi in
manj kvalificiranimi delavci najpogosteje izpostavljena predvsem dva vidika
globalizacije.

Prvi vidik je razsirjen trg med globalnim severom in jugom.* Poveéana med-
narodna menjava s hitro razvijajo&imi se drzavami, kot je Kitajska, omogoéa
razvitim drZzavam, kot so ZDA, uvoz poceni tujih dobrin iz drzav v razvoju in
izvoz dragih produktov vanje (Autor in dr. 2013; Borjas 2003; Wood 1994).
To pomeni, da se zmanj$a potrodnja proizvodov ameriskih proizvajalcey, ki
proizvajajo enake vrste dobrin po vijih cenah (ker so proizvodni stroski v ZDA
vi§ji kot v revneijsih drzavah). Ce vse drugo ostane enako, zakon ponudbe in
povprasevanja napoveduje, da bo vecina potro$nikov raje kupila enako vrsto
proizvoda, ki je cenej$a. Vendar pa v vecini zahodnih drzav mednarodno trgo-
vanje predstavlja manj kot 50 % bruto domaéega proizvoda oz. le 10 % celotne
mednarodne menjave med razvitimi drzavami. Ker gre za razmeroma majhen
delez proizvodoyv, ki se jih poceni uvozi iz manj razvitih drzav, nekateri sklepaijo,
da to samo po sebi ni bil prvenstven ali celo zadosten razlog poveéanja plaénih
neenakosti (Piketty 2015; Acemoglu 2002).

Drugi vidik globalizacije je poveéan tok nizkokvalificirane delovne sile. Prihod
delavcev iz drzav globalnega juga se je od 70. let izrazito povedal, tako da je

4. Za obsezen pregled teh teorij glej Cline (1997).



v ZDA leta 2015 predstavljal priblizno 9 % celotnega prebivalstva. Ekonomisti
izpostavljajo dve opazanii, zaradi katerih sklepajo, da je ta dejavnik pomembno
prispeval k stagniranju pla& manj kvalificiranih ameridkih delavcev (Autor in dr.
2008). Prvi¢, stopnja migracij v ZDA se je povi$ala socasno s povianjem stopnije
dohodkovne neenakosti zaradi stagniranja plaé spodnje polovice dohodkovne
razdelitve. Drugié, v obdobju povisanja neenakosti je bistveno upadla stopnja
povpreéne usposobljenosti migrantov glede na usposobljenost delavcev v ZDA,
kar je ameriske delavce postavilo v dodatno nekonkurenéen polozaj. To je 3e
zaostrilo tekmovalnost med manj kvalificiranimi migrantskimi in ameriskimi de-
lavci. Namreé, tako kot so v drzavah v razvoju nizji proizvodni strodki, so nizje
tudi povpreéne plaée; zato so se tuji delavci pripravljeni potegovati za slabse
plaé¢ana delovna mesta. Ekonomska teorija zato predvideva, da je najverjetnejsi
rezultat mnoZi¢nih migracij predvsem nekvalificiranih delavcev v ZDA zmanj$ano
povpraievanje po ameriskih nekvalificiranih delavcih. Podjetja imajo motiv za-
posliti nizkokvalificirane delavce iz ekonomsko manj razvitih drzay, ki jim lahko
izplagajo nizje place, zato izgubljajo sluzbe nizko kvalificirani domaci delavci.
Tak3na kombinacija nizke povpreéne kvalificiranosti in visoke variance v uspo-
sobljenosti in ve3cinah je bila recept za poviane stopnje neenakosti. Nekateri
avtorji celo ocenjujejo, da je skoraj polovica upada relativne plade posledica
poviane imigracije (Freeman in dr. 1991).°

4.2 Upocasnitev povisevanja izobrazbene ravni

Ceprav je stopnja izobrazenosti povpreénega ameritkega delavca danes
bistveno visja kot kadar koli v 20. stoletju, se je od konca 20. stoletja do danes
hitrost povidevanja povpreéne izobrazbene stopnje zmanjsala, medtem ko se
je hkrati povidal donos na izobrazbo. To pomeni, da je za vi§jo plaéo treba
imeti vse vi§jo izobrazbo, vendar pa stopnja visanja izobrazenosti mladih ne
raste veé tako hitro kot v prej$njih desetletjih (Keller 2014). Med letoma 1940
in 1977 se je delez diplomantov poveéeval s stopnjo 3,8 % letno, od leta 1994
do 2014 pa le 3e s hitrostjo 2,1 % letno. Razlaga je, da se izobraZevalni sistem
in ponudba &loveskega kapitala nista mogla pravocasno prilagoditi povprage-
vanju po &loveskem kapitalu, povezanem z novimi tehnologijami (Piketty 2015;
Keller 2014). Ce drzi, da je vse visja stopnija &loveskega kapitala kljuéno gonilo
napredka v produktivnosti in s tem povpreénih dohodkov, glavni pokazatel; vi-
soke stopnije ¢loveskega kapitala pa visoka stopnja izobrazbe, ta pojav lahko
vsaj deloma razlozZi upo&asnitev rasti delavskih plag. Vendar pa je kljuéno, da

5. Za kritiko te teze glej Alderson (2002).



so mladi povpreéno bistveno bolj izobrazeni kot na za&etku 20. stoletja, upo-
Casnila se je le stopnja povievanja izobraZenosti. To je razumljivo: vse vegji kot
je delez izobraZenih ljudi, vse manjsi je delez ljudi, ki se lahko potencialno bolj
izobrazijo. Glede na to, da se je deleZ ljudi brez kon&ane srednje 3ole s 63 %
leta 1940 zmanj3al na 10 % leta 2014, je nesmiselno pric¢akovati, da se bo ta
delez zmanjeval z enako hitrostjo kot prej.

4.3 Vstop zensk na trg dela

Naslednji pomemben dejavnik je, da se je v zadnjih desetletjih bistveno spre-
menila vloga, ki jo imajo v pridobivaniju pla¢ Zenske. Delez zaposlenih Zensk se
ie 232 % leta 1950 pove&al na 54 % leta 1990 (Mankiw 2001: 440). Korelacija
med zasluzki moskega in Zenske je bila do leta 1960 izrazito negativna (visina
zasluzkov moskih je negativno korelirala z visino zasluzkov Zensk), danes pa je
trend pozitiven. Tako so dohodki Zensk postali bistveno pomembnejsi dejavnik
vis§ine dohodka povpreénega gospodinjstva in pomembno prispevali k zmanj-
$anju neenakosti dohodkov med spoloma. Vendar pa je ta pojav hkrati bistveno
bolj koristil pripadnicam srednjega in vi$jega sloja kot pripadnicam nizjih slojev.
Predvsem se je spremenilo obna3anje Zensk, poro&enih s premoZnimi mogkimi,
tako da so premozZna gospodinjstva postala $e premoznej$a, kar je prispevalo
k povecanju neenakosti med dohodki Zensk. Drugace reéeno, gibanje, ki je
spodbujalo vstop Zensk na trg delovne sile, je imelo daleé najveé vpliva na pri-
padnice premoznih gospodinjstev, medtem ko se je obna3anje (ter s tem stopnja
izobrazbe in vi$ina plaée) pripadnic revnejsih gospodinjstev spremenilo bistveno
manj. Ta primer kaze, da neenakost sama po sebi ni nujno samo problematiéna,
vsaj ne zaradi razlogoy, ki se jih obiéajno navaja. Problematiénost neenakosti
ie odvisna predvsem od njenih vzrokov. Ce je vzrok izboljsanje polozaja ene
skupine, ne pa tudi druge (in ne na raéun druge), deluje gospodarstvo po naéelu
pozitivne vsote, kier so nekateri pridobili bolj kakor drugi, vendar je klju¢no, da
so vsi pridobili in torej nihée ni na slab%em. Seveda bi bilo optimalno, da bi bili
vsi bistveno na boljem; vendar pa je pomembno imeti v mislih, da izbolj3anje
poloZaja enih ni vedno nujno na radun poslab$anja poloZaja drugih.

4.4 Pristranski tehnoloski napredek

Ena najbolj razsirjenih teorij o vzroku za nara$¢anje prepada med placami
kvalificiranih in nekvalificiranih delavcev se nanaa na specifiéno naravo teh-
nolodkega napredka od 70. let dalje. Po tej teoriji so bile plaéne spremembe v
ZDA povezane s poveéano stopnjo zahtevane usposobljenosti delavcev. Zago-
vorniki teorije, da je tehnolo3ki napredek, ki daje prednost strokovnemu znanju in
usposobljenosti, eden glavnih dejavnikov stagniranja mediane plag, dokazuijejo,



da ekonomska globalizacija vse bolj favorizira visoko kvalificirane delavce
na racun nizko kvalificiranih in nekvalificiranih (Acemoglu 2002). V modelu
popolne konkurence pla¢e delavcev odrazajo vsakokratno stanje ponudbe in
povprasevanja po njihovih ve§&inah in spretnostih oz. dejanski prispevek delavca
k produktivnosti gospodarstva; &e je ponudbe veséin, ki jih ima delavec, veg, kot
je po njih povprasevania, doloéen del delavcev ne bo imel visoke place, cetudi
so njihove vedéine zazelene. Podobno se zgodi, e imajo delavci sicer dovolj
redke ves&ine, po katerih pa ni veliko povprasevanja, kar se ponovno odraza v
nizkih zasluzkih iz dela (Mankiw 2001: 437). Ker zasluzki iz dela predstavljajo
tri Eetrtine vseh dohodkov v ZDA, dejavniki, ki dolo&ajo visino plag, v veliki meri
doloéajo, kako je dohodek razdeljen med razli¢ne druzbene skupine. Z drugimi
besedami, doloéajo, kdo je bogat in kdo reven.

Od 80. let prejinjega stoletja se je stalno poveleval donos na izobrazbo,
tj. pozitiven vpliv dodatnega leta izobrazbe in delovnih izku3enj na visino
pla&. Visina plaé diplomantov v primerjavi s pla¢ami maturantov se je tako
med letoma 1979 in 1995 povedala za 25 %, kar pomeni, da imajo delavci z
nizjo izobrazbo niZje plaée in nasploh manj moznosti za delo. Od takrat se je
na raéun stagniranja pla& manj kvalificiranih delavcev dohodkovna neenakost
povedala za 60 % (Acemoglu 2002). Kot odziv na vse veéjo ponudbo visoko
kvalificiranih delavcev se je zaéela povelevati ponudba delovnih mest, ki so
zahtevala bolj usposobljeno delovno silo. V dvajsetem stoletju so tako velik del
delovno intenzivnih del zamenjala kapitalsko intenzivna, npr. razvoj robotike,
osebnih racunalnikov in proizvodnih tehnik, ki jih vodijo raéunalniki. V ZDA se
je tako zacelo novo obdobije, ko so kvalificirani delavci postali usposobljeni za
delo v kapitalsko intenzivnih sektorjih, ki zahtevajo visoko stopnjo izobrazbe
(informatika, komunikacije, storitve za podijetja). Najbolj produktivni delavci so
postali tisti, ki podjetiem omogocajo hiter dostop do informacij (npr. informatiki,
strokovnjaki za marketing, podatkovni analitiki ipd.) in so tako za delodajalca
bolj uporabni kakor tisti, ki imajo na voljo manj informacij. Po tej teoriji je glavni
razlog, zakaj doloé&eni delavci prejemaijo visje plae, izrazito poveéanje povpra-
$evanja po njihovih storitvah glede na njihovo omejeno ponudbo. Delodajalci, ki
visoko kvalificiranih delavcev ne plagajo dovolj visoko, tvegajo prebeg delavcev
h konkurenci. Po drugi strani so stagnirale plage nekvalificiranih delavcev zato,
ker se je razvila tehnologija, ki je zahtevala visoko kvalificirane delavce, kar
je vodilo v pove&anje povpradevanja po njih (Acemoglu 2002). Zaposlovanije
teh delavcev je vse bolj omejeno na delovno intenzivna storitveni in industrijski
sektor, ki sta izkusila bistveno manjse povisanje produktivnosti in za katera zado-
§¢a srednjesolska izobrazba. Ker je danes za oskrbo ljudi v domu za ostarele,
cidcenje stavb in strezbo v restavraciji potrebnih priblizno enako enot vloZzenega



dela, kot jih je bilo za iste dejavnosti potrebnih v 70. letih, naj bi manj kvalificirani
delavci prejeli bistveno manj koristi od tehnolo3kega napredka.

Ta proces nekateri razlagajo s sklicevanjem na ve&anije razlik v stopniji ¢lo-
veskega kapitala med razli¢nimi skupinami delavcev (Piketty 2015). Cloveski
kapital se nanada na stopnjo formalne izobrazbe, delovne izku3nje in lastnosti
oseb, ki lahko pozitivno vplivajo na njihovo produktivnost v proizvodnem procesu.
Vendar pa »delo ni homogena entiteta, Eloveski kapital posameznikov pa je iz
takih ali drugaénih razlogov® razli¢no razvit« (prav tam: 77). Nizkokvalificirani
delavci imajo glede na trenutne zahteve gospodarstva manj specifi¢ne oblike
Eloveskega kapitala, zato so manj produktivni in manj prispevajo k dobickom
podietij: manj kot bolj kvalificirani delavci z veé& zahtevanega &loveskega kapitala
(prav tam: 76). Za proizvajanje proizvodoy, po katerih je najveéje povprasevanie,
so razliéni delavci razliéno usposobljeni oz. imajo razliéne stopnije ¢loveskega
kapitala.” Po nagelu ponudbe in povprasevanje naj bi bili tako tisti delavci, ki
imajo vidji ¢loveski kapital, bolje plaéani od drugih, ker so bolj potrebni in manj
zamenljivi, kar poveuje plaéno neenakost.

Delavci z dolo&enimi spretnostmi (sploh v informacijski tehnologiji) so to-
rej v zadnjih desetletjih postali najbolj zaZeleni zaradi narave tehnoloskega
napredka, saj naj bi najved prispevali k vianju produktivnosti gospodarstva,
zato so njihove place najbolj narasle. Na drugi strani delavci s spretnostmi, ki
so sicer v preteklosti prispevale k produktivnosti gospodarstva, vendar zaradi
narave tehnoloskega napredka, ki omogoca avtomatizacijo mnogo takih del, k
produktivnosti ne prispevajo ni¢ veé kot nekaj desetletij nazaj, zato so njihove
plaée stagnirale (medtem ko je povpreéna produktivnost rasla na raun bolj
kvalificiranih delavcev).

Vendar pa iz tega ne smemo sklepati, da je tehnoloski napredek, nujen za
gospodarsko rast, nujno pristranski v prid kvalificiranim delavcem. Ali se bo po-

6. Zagovornikom teorij ¢loveskega kapitala ali razlik v produktivnosti se ni treba sklicevati
na obstoj »svobodne« volie. Argument je pravilen ali napagen ne glede na to, zakaj se
stopnja ¢loveskega kapitala med posamezniki razlikuje. Teorija je povsem skladna s
tezo, da je &loveski kapital rezultat zapletene interakcije genetskih in druzbenih dejav-
nikov, 1j. razli¢nih priloznosti in ovir, na katere posamezniki nimajo dejanskega vpliva
in niso moralno »odgovorni« za svojo stopnjo &loveskega kapitala. To je pomembno
izpostaviti, ker kritiki teoriji pogosto ocitajo, da posameznike razvri¢a glede na sto-
pnjo osebne odgovornosti, kar preprosto ne sledi iz teorije. Teoriji vzrokov in posledic
razli¢nih stopenj ¢loveskega kapitala sta logi¢no neodvisni.

7. Pritem je nujno izpostaviti, da kot ¢loveski kapital v razlignih obdobijih stejejo razlicne
spretnosti in lastnosti delavcev glede na trenutne potrebe gospodarstva. Ne gre forej
za vnaprej dolo&en niz zazelenih spretnosti, temvec se te stalno spreminjajo.



vecal delez kvalificiranih ali nekvalificiranih delavcev, je odvisno od specifi¢nih
zgodovinskih dejavnikov: ko se (iz razli¢nih kontingentnih zgodovinskih razlogov)
razvijajo predvsem kapitalsko intenzivni sektorii, se bo povisalo povprasevanije
in s tem plade visoko kvalificiranih delavcev. In obratno, ko se bodo razvile
predvsem delovno intenzivne tehnologije, se bo poveéalo povprasevanje in s
tem plage nekvalificiranih delavcev. Nasprotni primer je u&inek tehnolokega
napredka v 19. stoletju v Angliji, ki ni bil pristranski glede na vi3jo usposobljenost.
Povpra3evanie po nizkokvalificirani delovni sili se je dejansko povialo, ker se je
dogaijal premik s primarno poljedelskega v primarno industrijsko gospodarstvo.
Delo s tkalnim strojem, kolovratom in mlatilnico je zamenjalo delo za teko&im
trakom. Ceprav jih je omogoéal izjemen tehnoloski napredek (iznajdba elekirike),
je za opravljanje takih del zado$&ala povsem neizobrazena, nekvalificirana
delovna sila. Delavci so se v €asu prihoda teh tehnologij celo upirali, vedog,
da bodo izgubili sluzbe - avtomatizacija je v tistem &asu zmanjdala potrebo
po bolj usposoblienih delavcih in poveéala potrebo po manj usposobljenih,
saj je upravljanje strojev zahtevalo bistveno manj ve$cin. Narava tehnoloskih
sprememb v asu prve industrijske revolucije je bila tako »skill-replacing« ozi-
roma »deskilling«: glavni namen nove tehnologije je bila veéja delitev dela in
razstavitev proizvodnje na manj enostavna opravila (Acemoglu 2002: 2).
Sele ko zgodovinske okolid&ine ustvarijo prave spodbude in priloZnosti, se
bo torej zgodil tehnoloski napredek, ki bo glede na usposoblienost pristranski
ali pa ne. Vendar pa ostaja nereseno vprasanje, zakaj se v doloéenem obdobju
razvije tehnologija, ki zahteva predvsem nekvalificirane delavce, in v drugem
taks$na, ki je pristranska v prid kvalificiranim. Ena teorija je, da se je tak pristranski
tehnoloski napredek v 20. stoletju razvil eksogeno, tj. kot odziv na profitni motiv
oz. ve&jo ponudbo izobraZene delavne sile (ang. demand pull). Zato so ideje za
tehnoloske inovacije pogosto obstajale Ze bistveno prej, vendar se v odsotnosti
ustreznih spodbud in priloZnosti niso razvile. Mehanizem naj bi bil, da so pod-
jetja, usmerjena v prihodnje maksimiranje dobiéka, ustvarila nove tehnologije
v pri¢akovaniju njihove dobi¢konosnosti, ko so zaznala, da se je (iz katerih koli
razlogov) oblikoval primeren profil delavcev. To povecanje ponudbe delovne
sile je vodilo v poviSanje povprasevanje podjetij po bolj kvalificirani delovni
sili. Ta so zato ve& svojih virov usmerila v specializirane sluzbe za kvalificirane
delavce in manj za nekvalificirane (Acemoglu 2002).
Vzrokov, ki so potencialno vplivali na stagniranje plaé v ZDA, je torej mnogo.®
Ekonomisti ne podajajo enoznaénega odgovora na vprasanie, katera kombina-

8. Nikakor pa pri¢ujoci ¢lanek ne obravnava vseh vzrokov naraséajocih dohodkovnih ne-
enakosti; govori le o nekaj najvidnejsih mehanizmih, ki so privedli do stagniranja plag ...



cija dejavnikov je bila najpomembnej$a. Acemoglujeva (2002) teorija je, da so
vsi predstavljeni dejavniki na znizanje pla¢ nekvalificiranih delavcev delovali
posredno, tako da so okrepili uginek pristranskega tehnoloskega napredka.
Drugaée reéeno, ni nujno, da bodo manj kvalificirani delavci trpeli nizje place
vsaki€, ko se bo zgodil tehnolo3ki napredek. Tehnolo3ki napredek sam po sebi
je samo $e eden izmed 3tevilnih dejavnikov, ki bi lahko vplivali na delavske plage
na razliéne naéine. Razumeti moramo kompleksno interakcijo vseh omenjenih
dejavnikov na povelanje neenakosti med razliénimi skupinami delavcev: splo-
$no organizacijo trga dela (zaradi pospesene ekonomske globalizacije, vstopa
Zensk na trg dela in spremenjene strukture trznih institucij) skupaj s pristranskim
tehnologkim napredkom.

5 Politicne implikacije

Presenetljivo malo kritik se prvenstveno osredotoéa na 3ibkost argumentacije
ali empiriénih dokazov predstavlienih teorij. V glavnem se dotikajo politi¢nih
implikacij, ki naj bi iz njiju sledile. Obstajata dva nacina, kako se predhodno
odzvati na takdne potencialne neutemeljene kritike obeh teorij.

Prvi¢, razlagalna mo¢ oz. resniénost nobene teorije ni odvisna od njenih
politiénih implikacij. To pomeni, da ne glede na to, kak$ni normativni sklepi ali
celo politiéni predlogi bi lahko sledili iz obeh teorij, ju moramo najprej oceniti na
podlagi teoretiéne prepriéljivosti predlaganih mehanizmov in ustreznosti analize
empiri¢nih podatkov. Pogosta kritika teorije o stagniranju produktivnosti manj
kvalificiranih delavcev je, da implicira normativno sodbo, da si tak$ni delavci
zato tudi zasluzijo nizke Zivljenjske standarde in da je trenutna druzbena ureditey,
utemeljena na meritokraciji, zato povsem praviéna. Naj ponovim: tudi &e bi teorija
implicirala politi¢no nevaren sklep, da so manj kvalificirani delavci upraviéeni do
niZjih dohodkov, to ne bi zmanj3alo resni¢nosti empiri¢ne ugotovitve, da dolocene
skupine delavcev dejansko prispevajo k produktivnosti gospodarstva priblizno

... nekaterih skupin delavcev od leta 1970 dalje. Za pregled stevilnih drugih dejavnikoy,
kot so nedelovanje konkurence, lobiranje, hiperregulacija, regulirani poklici, omeje-
vanje gradnje stanovani, korupcija, za3&ita uveljavljenih podietij, socializacija izgub
finanénega sektorja, skratka usihanije trga ter pove&evanje moci drzave in interesnih
skupin, glej Lindsey in Teles {2017). Poleg teh so relevantni $e naslednii dejavniki: upad
sindikatov {Card in dr. 2020); sprememba velikosti podietij ([Mueller in Paige 2017);
mocneje korelirano alociranje delavcev med podiefja (Bonhomme in dr. 2020; Card in
dr. 2013; Card in dr. 2018; Song in dr. 2019), vloga urbanizacije (Dauth in dr. 2018},
vloga uporablienega cenovnega deflatorja (Sacerdote 2017), vloga recesij (Heathcote
in dr. 2020 ter razli¢ni tipi tehnoloskega napredka [Acemoglu in Restrepo 2020).



enako kot ob koncu 20. stoletja zaradi narave tehnoloskega napredka in posle-
di¢no zmanjSanega povpradevanja po njihovih storitvah. Seveda se je smiselno
vprasati, komu, na kaksen nadin in ali sploh predstaviti empiri¢ne ugotovitve v
politi€nem ter 3irSem javnem prostoru, &e na primer predvidevamo, da bodo te
implikacije v politicno nevarne namene uporabile razliéne vplivne druzbene
skupine ali posamezniki. Vendar pa to ne pomeni, da ne bi smeli razpravljati o
razliénih potencialnih vzroénih mehanizmih za opazovanim pojavom.

In drugi¢, preprosto ne drzi, da iz katere od deskriptivnih teorij neposredno
avtomati¢no sledijo normativni sklepi. Teorija, da se zadnja desetletja sistemati¢no
poveduje delez dohodka iz kapitala, vkljuéuje opis in razlago tega druzbenega
pojava. Sele ¢e dodamo zacetno splosno predpostavko, na primer da je nemo-
ralno velikemu delu ljudi onemogoéati kakovostno Zivljenje ali arbitrarno doloéati
kriterije produktivnosti s strani skupin z najve¢ druzbene mogi, sledi, da je ta speci-
ficna oblika neenakosti tudi nezazelena. Enako velja za drugo teorijo: iz samega
dejstva (&e bi se izkazalo za resniéno), da so razliéni poklici razliéno produktivni,
ne sledi, da so delavci, ki opravljajo te poklice, moralno superiorni in zasluzni za
svoje vije dohodke. Ce privzamemo, da so dohodkovne neenakosti dopusine e,
&e koristijo najbolj prikrajsanim,? dejstvo, da so nekateri poklici sistematicno visje
plaéani zaradi visje produktivnosti, implicira ravno, da je treba dohodke manj kva-
lificiranih povisati na druge nacine, na primer prek okrepitve in pove&anja obsega
sindikalnega delovanja, boja za radodarnejie prerazdelitvene politike in povida-
nje obdavditve. Teorija prav tako dopuiéa izpostavljanje pomanikljivosti taksnih
pristopov »blaZenja simptomov« in pozivanje k odpravljaniju sistemskih vzrokoy, ki
povzroéajo stagniranje plaé in dohodkovne neenakosti. Je torej povsem skladna
tako z zahtevami po krepitvi vloge sindikatov, restrukturiranjem odnosa med delom
in kapitalom ter prepredevanjem davénih utaj kot tudi izbolj$evanjem mozZnosti do-
stopa do vidje stopnje izobrazbe za veé delavcey, dvigom kakovosti izobraZevanja
in zmanjevanjem preprek dostopanja do visje kvalificiranih delovnih mest.'°

Ce povzamem: kljuéno je, da ocena smiselnosti politi€nih in normativnih
implikacij zahteva povsem lo&eno razpravo, ker 1) je resniénost teorije logi¢no
neodvisna od moralnosti njenih potencialnih implikacij in ker 2) preprosto ne

9. Ne trdim, da je to edina ali najbolj smiselna predpostavka. Izpostaviti zelim le, da v
teoriji neenakosti sami ni ni¢esar, kar bi nasprotovalo tej predpostavki.

10.Ti ukrepi seveda temeljijo na predpostavki, da trg dela deluje enako kot vsi drugi trgi:
konkurenca na trgu dela naj bi poskrbela za to, da so delavci plagani blizu svojega
dejanskega mejnega prispevka delodajalcu. V primerih, v katerih obstajajo resne ovire
frzni konkurenci, plage ne odsevajo dejanskega mejnega prispevka. V teh primerih
veliajo alternativni ekonomski modeli vrednosti. Glej na primer Cowen in Tabarrok
(2015: pogl. 1317, 20, 24].



drzi, da lahko iz katere koli teorije neposredno izpeljemo kakrine koli normativne
sklepe, ne da bi Ze vnaprej predpostavili doloéeno moralno premiso.

6 Zakljuéek

Nestrinjanje glede vzrokov stagniranja dohodkov dolo&enih skupin ameriskih
delavcev je precejinje in veéplastno. Za analitiéne namene smo jih sistematizirali
v dve kategoriji: teorije, ki se osredotodajo na povedevanje neenakosti deleza
dohodkov med kapitalom in delom, ter teorije, ki kot glavni razlog izpostavljajo
povelevanije neenakosti dohodkov razliénih skupin delavcev. Kljub temu da sta
pogosto predstavljeni kot alternativni, je pomembna ugotovitev, da ne le da
si teoriji ne nasprotujeta, temvel se medsebojno dopolnjujeta. Teoriji namreé
pojasnjujeta dva loéena pojava z razli¢nimi vzroki: prva pojasnjuje naraiéajod
prepad med rastjo splosne gospodarske produktivnosti in povpreéno placo
ameriskih delavcev, medtem ko se druga nanaa na neenakost med mediano
plaé (plado dejanskega tipi¢nega delavca na sredini dohodkovne razdelitve)
in povpreéno placo (statistiénim povpredjem pla& vseh delavcev). Vprasanje
torej ni, katera teorija je prava, temved kve&jemu, kateri od razliénih pojavoy,
ki ju teoriji pojasnjujeta, je opaznejsi ali politicno bolj problematien in kaj so
najprimernejsi politiéni odzivi nanju. Drugi vir kontroverznosti razprav o nee-
nakomerni rasti pla¢ in produktivnosti izhaja iz pripisovanja politi¢nih sklepov
deskriptivnim teorijam. Videli smo ne le, da je nekoherentno ocenjevati resniénost
teorije na podlagi moralnosti njenih politi¢nih implikacij, temveé& da same taks$ne
implikacije ne sledijo neposredno iz teorij. Prizadevanije za politiéno ekonomsko
ureditev, v kateri bi bilo izbolj§anje poloZaja najbolj prikraj$anih pogoj druzbenih
neenakosti, ostaja zelo smiselno in zaZeleno ne glede na to, kako uporabne so
razliéne skupine delavcev glede na trenutne potrebe gospodarstva.

SUMMARY

In past decades, a politically heated discussion has been underway at the
intersection of economics and sociology over the changing relationship between
the levels of wage and productivity growth. The issue became a concern fol-
lowing ever more evidence that the wages of the typical American worker had
stagnated since the 1970s whereas productivity growth had seen enormous
increases. This sparked two questions that have created a politically polarised
atmosphere among social scientists: first, which theory is best able to explain the
underlying cause of this phenomenon; and second, which political implications,
if any, are held by these different theories?



The first question has mostly been approached from one of two theoretical
frameworks. On one side, politically progressive authors stress that while enor-
mous improvements have been made in overall economic growth, the average
worker has experienced little to no benefits from them. This phenomenon is chiefly
attributed to the changing distribution of income between capital and labour,
i.e. an increasing share of income for capital at the expense of labour. Put sim-
ply, the increased political power held by capital owners has seen them claim
most of the benefits created by workers. On the other side, critics have insisted
that the biggest driving force in what initially seems to be the “decoupling” of
wages and productivity is actually due to comparing two incommensurable
variables: average economic productivity and median workers’ wages. If our
goal is to prove that workers’ wages have been decoupled from their productiv-
ity, we should instead be comparing productivity growth with average wages.
Namely, an important part of the decoupling of wages and productivity may
be explained by the expanding gap between the productivity and, hence, the
wages of different groups of workers.

It is crucial to recognise that these are not two separate or alternative theories.
The second theory’s proponents correctly point out that it is misleading to compare
the gains in productivity with the median wage because the latter simply shows how
much workers at the middle of the income distribution earn. It is not an accurate
representation of how much workers as a group, on average, earn. Still, this does
not mean the first theory is wrong; it simply overstates the pay-productivity gap.

Several key factors, like increased international trade, skills-biased technologi-
cal change, and changes in the overall structure of market institutions, have seen
the wage gap grow between qualified and non-qualified workers. It is argued
that while modern technological innovations have enabled the former to create
more marginal value for employers, the value produced by the latter has been
stagnant and thus so have their wages. After having examined the empirical evi-
dence and possible mechanisms for both, | conclude the theories do not provide
alternative explanations of the same phenomenon but largely explain different
phenomena: the increasing gap between capital and labour on one hand and,
on the other, the growing wage disparity among workers’ wages.

The discussion’s second controversial point stems from the confusion between a
theory’s descriptive and explanatory aspect and its normative or political aspect.
Neither of the above theories is normative in nature, meaning that no norma-
tive implications follow from them directly. It is only after we adopt a normative
framework that we can draw political implications for how different social groups
should be compensated. That is, even if the theory that some working positions
have become less productive in a strictly economic sense, it in no way follows



that these workers should therefore suffer worse living conditions due to the
nature of the work they do. A question for another discussion is which measures
are the most effective and should be taken to both alleviate the symptoms (such
as redistributive policies) and contribute to broader structural change (such as
the restructuring of market institutions).
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