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revija za knjizernost in Rdiuro

Braco Zavrnik

’ V blodnjaku I
infosfere

Morda se Se spomnite macjega holokavsta tam nelge pod
Karavankami v mesecu marcu? Odziv kritiéne javnosti je
bil, vsaj zame, presenetljivo silovit. Postavila se je na stran
trpinéenih, na stran Zivljenja, ne glede na njegov predznak.
Lahko bi bili &e zadovoljnej&i, ko bi odziv potrdil neko temelj-
no spoznanje, ki se mu reée spregled narave nasilja. Ker pa
je kritiéna javnost zahtevala — gledano povprek — predvsem
najostrejie ukrepanje zoper storilce, fe kar liné, lahko v
takino spoznanje, 2al, podvomime, Gnev zaradi nasilja se je
transformiral v nasilje proti nasilnefem. Ni¢ kolikokrat
videno! Zdi se, da je il mnoZiéni protest zaradi trpinéenja
maék predvsem ena od posledic novega vzorea (paradigme),
ki se zavoljo dolgotrajne in ofitno uspesne kampanje zago-
vornikov Zivljenja sicer prijemlje, vendar le na povrSini,
kakane globinske presbrazbe - namreé spregleda vzvodov
nasilja — pa ta seveda ni sprofila. Priakovati to bi bilo kar
prenaivno, Vendar je spodbudno Ze, da se nekaj premika,
deprav samo na povriju, Vzorec iz antiénih ¢asov, ko je bil
privilegij prisostvovati gladiatorskim predstavam, ko je bilo
naslajanje ob nasilju tako reko¢ stvar druZbene emanci-
pacije, ali pa vzorec iz srednjevedkih in tudi 8e novovedkih
éasov, ko je bila javna usmrtitev druzbeni in druzabni dogo-
dek par exellence, je resda presefen, vendar samo na ravni
sugerirane in tudi zapovedane druZbene (ne)sprejemljivosti,
na ravni uveljavljenih vrednot. O drii, ki bi bila posledica
individualnega spregleda sui generis, je Zal bolj malo sledi.
Taksno preobrazbo kajpada ne more sproZiti nobena kam-
panja, noben vzoree, marved gre za vpradanje samogeneri-
ranega uvida.

Pozitivno dro, kakréno je ob saferi macke« premogla
glovenska javnost oziroma njeno kritiéno jedro, je mogode
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primerjati z orodjem, ki se¢ uporablja (in ki ga je glede na
gprejeti vrednostni red ~dovoljeno« in tudi zaZeleno upora-
biti) v antivojni Alvina Toflerja. Gre za niz spontanih ali
organiziranih ukrepov, od molitev pa vse do sofisticiranih
aktivnosti civilne druZbe in zakonske prigile, od sistema-
titnih medijskih kampanj pa vse do «kirurgkih« vojagkih
posegov (na primer Natov angaZma na Kosovu), ki naj se
uprejo nasilju nad Zivljenjem. Kot orodje (oroije?) proti
subtilnej&im oblikam nasilja v odnosu élovek-¢lovek oziroma
¢lovek-zivijenje v vsakdanjih polozajih pa je Toflerjev vzorec
lahko le malo uéinkovit ali sploh ne. Kratkorodno sicer gasi
poZare, dolgoroéne pa jih lahko tu in tam celo razplamteva,
saj ne vpliva na poreklo nasilja. Ne nazadnje je Tofler samo
fe eden od pozitivnih vzorcev in ni ved,

Vemo, da lahko ima vzorec, ki se razvije iz informaci
clovek-tlovek, celo paleto predznakov med t. i. pozitivnim in
t. i. negativnim. V tem spisu me zanima predvsem ujetost v
poplave vzercev in vprasanje njihovega prepoznavanja. So-
dobna civilizacija si ne zaslu#i oznaébe informacijska druzba
le zaradi tehnologke ravni upravijanja in prevladujoée ko-
munikacijske kulture, marveé tudi zavoljo svoje sporoéilne
esence. Zivimo v na moé gosto stkani sferi informacij (na
kratko bi ji lahko rekli infosfera) in prepletajofi se mnozici
iz njih nastalih vzorcev. Potopljeni smo v oceanske koli¢ine
informacij élovek-élovek, ki se not in dan neposredno ali
pﬂsmdnn dotikajo nadih éatil in moiganoy, in v tej povodnji
Jje vee manj prostora za premiiljeno odzivanje nanje, kaj
gele za zavesten odmik, za motrenje.

Ko je bil élovek e sila na redko posejan po planetu
Zemlja, je bil izpostavljen predvsem informaciji narava-
clovek. Razen piclih ostankov orodja in oroZzja ter nekaj
plastike in poslikav nimamo skoraj nobenih drugih material-
nih podatkov o tem, kako se je élovek onih dob odzival na
subtilna sporofila narave. Spriéo tistih, ki so ga na vesakem
koraku opozarjala, da lahko zdaj zdaj dobi po glavi, ¢ je
seveda (z)gradil éazu primerne obrambne mehanizme. Mo-
gote je domnevati, da je vzporedno, tako rekoé nemoten od
civilizacijskih informacij ¢lovek-élovek, uspeval subtilna spo-
rofila narave oziroma stvarjenja zajemati z veliko Zlico in
se z njimi pobratiti, ¢e ne poistovetiti. Komunikacija narava-
¢lovek je bila iz prve roke, neposredna, do kraja razgrnjena
in razvidna ter zato asvobajajoéa. To in nié drogega je seme
mita o frustrirajodem »preskokus« v civilizacijo, mita o Adamu
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in Evi, ki je, kot vemo, v svoji hibliéni interpretaciji zgolj
kompilacija in sinteza starejsih, predjudovskih arhetipov in
mitov o t. i. padeu éloveka, o njegovem begu iz osvobajajofe
pranaravnosti v okrilje (samo)zasuznjujoéih civilizacijskih
YZOTCEY.

Z materialnim oziroma tehnolodkim razvojem civilizacije
(civilizacij) je prvobitne kemunikacijo narava-¢lovek vse balj
zagrinjala megla. To #e posebej velja za ¢as razvoja t. i.
visokih civilizacij, kakréne so se zgodile v bazenu dveh rek
in ki 80 usodno vplivale na nastanek ter razvoj tako judovske
kot antitne civilizacije, ki iz ozadja tako usodno dolodéata
nafo aktualno civilizacijsko stvarnost. Nastanek driav je
izpodrival in dokonéno izpodrinil arhetipski (energetski)
vzorec narave kot =matere«, vzorec narave kot mehkega,
receptivnega, Zenskega principa. Porajanje lastnine (nad
zemljo) je bilo vir za nove oblike druzbene (oblastne! moéi,
ki se je ohranjala in krepila z ustreznimi ekonomskimi
(trgovskimi), religioznimi, pravnimi in vejagkimi prijemi,
skozi katere se je v druzba bolj in bolj tihotapil trdi, oblastni
in od narave odtujeni, konceptualizirajodi in &pekulativni
modki prineip, katerega osnovni generator in ohranjevalec
je sila (prisila, nasilje),

Tak etablirani splet odnosov je tudi danes temeljni in
prevladujodi civilizacijski vzorec (sicer somehéan« z demo-
kratiénim modelom drzave in civilnodruibenimi pridobit-
vami). Séasoma je porajal nove in nove, sebi prilegajoce se
vzoree ter podvzorce, ée se je hotel samoohranjati; do danes
mu je uspelo spoéeti neizmerljive in nepregledne mnofice
vzoreev Z neznosno tezo prisile — ne vel toliko kot zapoved-
nost od zunaj, marveé kot »zavezujoto= igro, kot navade, kot
skupek vrednot, pravil, predpisov in tradicij, kar vse je
druzba. Ta igra se igra v polju neusmiljene tekmovalnosti.

Morda se je kriéanstvo v svoji zgodnji dobi take Zivahno
in spontano zakoreninjalo tudi zato, ker je #e antika razvila
dovolj gosto mreZo zapletenih bivanjskih in zasuinjevalnih
ingtitucionalnih vzoreev, da so mnogi ljudje, od najprepro-
stajgih do t. i, velikih duhov zgodovine, sprido njihove tede
komaj %e dihali. Umaknili s0 se — v znamenju kriza — v
duhovne in tudi bivanjske enklave. Odreienjski Jezusov
mit je tak vzorfenjski pritisk - ¢eprav sam vzorec — mocno
poenostavil, in prav ta novi ontologki model je postal malta,
ki je celih tisoé let driala skupaj malo razgibano tvorbo, ki ji
redemo srednji vek (krééanstvo pa je tudi e danes pomemBen

Sodobnost 2000 | 939



globalni bivanjski vzorec), Sprifo nenehnega divjanja barba-
rov in vojn, pritiska gospodarjev, lakot, kug in drugih eksi-
stenénih tegob, ki jim je bil izpostavljen srednjeveski élovek,
je bilo njegovo fivljenje objektivno bolj tegobno od danas-
njega: kljub temu, da so bili nekdanji ljudje odpornejéi.
Vendar pa so hkrati bili zaveljo skromne ponudbe oziroma
izbire prevladujoéih vzorcev, tako duhovnih (absolutna pre-
danost v varstvo svetemu trojstvu) kot posvetnih (nerazvito
gospodarstvo), zagotovo dufevno (duhovno) bolj integrirani
ali vsaj pomirjeni od »plebsa« in njegovih elit na pragu
tretjega tisofletja.

Sprva predana, v vstajenjski Onkraj zazrta, vendar Ziva
previadujoéa predstavnost srednjega veka se je séasoma
jela spreminjati v negibno rutino in zapradeno menisko
vasezagledanost, v neudoben, éeprav vsemogoden druzbeno-
vzoréni prisilni jopié, Nekateri posamezniki oziroma krogi,
ki 50 sestavljali humanistiéno in renesanéno elito, so zaéu-
tili, da se temu velja odtegniti. Renesanéna sinteza med na
novo odkritim sporoéilom antike (pravzaprav na novo ra-
zumljenim antiénim sporoéilom in ob pomoé Hermesa Tris-
megista tudi staroegiptovskim), ki je sproiila neverjetno
ustvarjalen in #ivahen ples filozofije, umetnosti, naravo-
slovia, naravne magije, tehnologije in trgovine, je, kot vemao,
povzrodila pravo eksplozijo novih mo#nosti, duhovnih in
materialnih.

Vendar je ta zgodovinski velepreobrat hkrati postregel s
pravo eksplozijo novih informacij in novih vzorcey, ki je
zmedla celo univerzitetna sredidéa (da o drugih tedanjih
sredidéih druzbene moéi, kot so dvori & fevdalnim ustrojem
in Cerkev, ne govorimo) in ki se ga mnozica sploh ni zave-
dala, ker te nove gmote kratkomalo ni uspela pogoliniti in
prebaviti. Kaj potem lahko reéemo o danainjem hiperinfor-
macijskem in hipervzorfenjskem &asu, ki je dete (ali vsaj
vnuk) tistega ne tako davnega zasuka v zahodnih glavah -
Ficino, Kuzanski, Leonardo, Kopernik, Pico, Erazem itd.?

Dana&nji ¢as je eno samo neizmerno mrgolenje novih in
novih vzorcev najrazliénejiih barv in dosegov, najvetkrat do
pitice premi&ljeno inkubiranih in ponujanih s tolik&no ener-
gijo agresivnosti ter spretnosti (zvitosti), da se naravnost
zabadajo v Elovekovo psihiéno tkivo, naj =i to Zeli ali ne.
Ubraniti se jih ali jih vsaj razumsko selekcionirati je malo-
dane nemogoée. Kot znatilen primer bi lahko omenili politié-
ni ustroj & svojo propagandno maginerijo, ali pa na videz

Sodobmost 2000 | 940



banalen, éeprav vsakdanji primer, v katerega smo ujeti
prav vsi, pametni in neumni, uéeni in manj ufeni = hiper-
market. Regali v njem se Sibijo od ponujenih izdelkov (hla-
govnih znamk), ki jih je zgodéenih na kupu nekaj tisoé ali
celo deset tizod. Trgovel temu redejo asortiment. Threj: nekaj
tisof ali deset tiso¢ informacij ¢lovek-élovek prefi nanj Ze
samo v nekem majhnem prostoru in zgoi®enem ¢asu in te
se ne ponujajo samo tam, na kraju samem, marved imajo
svojo veliko obseZnejéo predigro v obliki reklamnih kampanj
v tiskanih in posebej elektronskih medijih, katerih signal
seze v zadnje zakotje najbolj zakotne dfungle ali doline. Da
ne omenjam nepregledne mnoZice drugih informacij, ki jim
je lovek dnevno izpuatavljen vremenska napoved, denimo,
ki anticipira in ﬂmpm} vﬂﬂJuJe podobo jutrinjega dne,
informacije v sluzbi oziroma pri delu, Solanju, zabavi, Sportu,
kulturi, denarnidtvu, prostoéasni dejavnosti itd., vse do in-
formacij o nestetih religioznih oziroma duhumih ali Se raje
kvaziduhovnih ponubah in »naéinih Zvljenja«, ki predvsem
kot trino blago vznikajo kakor gobe po deZju, ter takinih, ki
oznanjajo pravila driavne in druZbene oziroma in&titucio-
nalne regulative. Ce teh agresivnih in nemalokrat vsiljenih
vzorcev ne upotevas, tudi e so de tako trapasti, se kaj rado
zgodi, da se neprostovoljno znajded na druZbenem obrobju
ali celo v fizitni izolaciji, namreé v zaporu. Zadostuje e
resnejsi spregled davéne obveznosti ali rdede luéi na sema-
forju. Ste kdaj presteli - na primer - ra¢une, uradne pogiljke
ali prospekte, ki jih v letu dni stladijo v vase pisemske
omarice?

Racéunalnik v éloveku je sprido globoke vpletenosti v blod-
njak infosfere oziroma vzordenjske povodnji (intenziven spre-
jem, shranjevanje in obhdelava neslutenih koliéin podatkov
in odlo¢anje, ki temu mora slediti) kljub nenehnim poenosta-
vitvam civilizacijskih komponent — ki pa hkrati porajajo
vedno nove in nove ali pa nenehno predelane »reditves, torej
vzorce — tako (prejobremenjen, da tefko zmore najognov-
nejée razmisleke par distance, & kar je nujno potreben
doloden éas, «Podsoftver« (ali pa snadsoftvers, kakor kdo
zeli), ki je tu zato, da élovedko bitje integrira v vaaj nekakino
duSevno-duhovno celostnost, kar je osnovna ontolodka potre-
ba, se ob vsem tem kar nekako porazgubi. Naglo nara&éajota
kone v istosmerni korelaciji z naraSfanjem mnogice in inten-
zivnosti informacij oziroma vzorcev, ki smo jim podvrZeni.
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Kdor #ivi civilizacijsko rutino (in kdo ne?), se temu veletoku
informacij preprosto ne more (ne sme) izogniti, ker ga sicer
¢aka usoda socialnega vlooserja«, kakréna se pojavlja skora)
v vsaki drugi ameriiki popevéiei in slehernem sodobnem
romanéitu. Ker je namred nafa informacijska oziroma super-
vezoréenjska civilizacija — kot sem Ze zapisal — hipertek-
movalna tvorba, v kateri se ljudje delimo predvsem na
»winnerje« in ~looserje~ — komaj zatem pride ostalo,

Vsak umik ali odmik od tega stampeda, voljan ali po sili
razmer, pomeni izgubo »uporabnega« ¢asa oziroma nujnih
minimalnih informacijskih koligin, potrebnih za to, da bi
tekmo vzdriali in se civilizaeijsko potrdili. Za tega, ki se
zavestno odloé za ~tretjo pot«, torej za prakso netekmoval-
nega motrenja v prid t. i. subjektivne introspekeije, v éast
kontemplacije, so moZnosti v tej nori tekmi brikone izgub-
liene. »Ali-ali- — kasnejéi prikljuéek skoraj ved ni mogod. Oh
morebitni zavestni odlofitvi za «izstop iz civilizacije« se
velja zavedati, da so okoliftine za kaj takega danes nepri-
merno bolj zapletene kot nekdaj. Prevladujoéi vzorei ali t. i.
javno mnenje tovrstnim spobegome niso naklonjeni: Morebitni
fiziéni in ne le duhovni »izstop« pa je zapovrh v danasnji
informacijski prestreljenosti sveta videti malodane donki-
hotsko absurden. Umik v — na primer — egiptovsko pustave
(poznam osebo, ki je to storila, a ne za dolgo), kakor je to
storil sv. Anton Pub¢avnik s svojimi, oboje v imenu gaudium
animi, radosti dude, je zavoljo zabrisanih razdalj in »ukinje-
negas horizonta (prevlada letalskega prometa) ter infor-
macijske zgostitve v t.i. realnem éasu (telekomunikacije)
danes bolj tegoben in nemara terja veé preizkusenj kot
umik v ¢asih klasiénega eremitstva. Preostaja sicer de moz-
noat umika na tihotno pristave »v sebis Marka Avrelija, ki
pa je v informacijsko-vzoréenjskem mlinu rezerviran take
rekod za nadljudi.

V informacijsko in vzoréenjsko na gosto stkanem, pa
vseeno marnj transparentnem éasu kot kdaj koli poprej (kak-
&en paradoks!) se mi zdi posebej zanimiva usoda recepcije
umetnigke produkeije. Dandanes v enem samem letu nasta-
ne na razliénih koncih sveta veé slik, plastik, skladb, litera-
ture itd. (seveda tudi umetnigkih produktov, ki jih je omogo-
¢ila komaj sodobna tehnologija, kot s0 denimo filmi ali
multimedijski projekti), kot jih je nastalo — ée odmislimo zad-
njih petdeset ali morda sto let —v vsej kulturni zgodovini. Sicer
se je tudi t. 1. cilino ob&nstvo, torej vodjemaleis umetnosti,
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glede na prejénje ¢ase za ne vem koliko pomnozilo, vendar
posameznik e zdale® ne zmore, tudi ¢e bi to hotel, absor-
birati niti drobéka sporoéilnosti, izhajajofega iz umetnisko-
produkeijske megaindustrije, v kateri se kot kompetitivei
izgubljajo tudi ustvarjalei sami. Drugaée povedano: umet-
nost kot poseben, posveéen im — ko gre za njen avtentifni
izraz — z duhovnim sporoéilom prezet civilizacijeki vzorec je,
pray tako kot mnoZica sprofanih+ informacij in iz njih izpe-
ljanih vzorcev, podvriena nezadrini inflaciji in eroziji poved-
nosti ter receptibilnosti. Tudi zato, ker se v industrijo umet-
nosti zavoljo diktata trga nezadrino vtihotaplja umetnost,
ki to ni. Na podrocju literature, na primer, so t, i, lahkotnejsi
anri, ki so vse preradi en sam velik NIC in ki &irokemu
krogu bralstva ponujajo iluzijo, da participira v neéem »pra-
vems«, éeprav vse skupaj ostaja le na ravni enodnevnega ali
kvetjemu dopustniskega vatla potesljivosti.

Prav besedo kot osrednjo prenagalke informacije &lovek-
¢lovek in osnovmi substrat idejnih, ideloskih in religioznih
vzorcev (nekdaj so se vzorci opirali bolj na likovne oziroma
simbolne izraze) informacijski éasi posebej izpostavijajo ero-
ziji. Vsakdanjo besedno komunikacijo doma, v 8oli, v sluzhi,
na seminarjih in simpozijih, med mimogrednim sreéanjem
na ulici, kavarnifkim klepetom ali Zurom nadgrajuje civili-
zacijsko-tekmovalnostna nuja po nenehni in vsemogoéni
enosmerni besedni informaciji, ki se najvet odvija prek
tiskanih in zlasti S elektronskih medijev, e-maila oziroma
interneta pa priroénikov, biltenov, reklamnih pangjev in
drugih tehnolotko podprtih sporoéil, prek strokovne litera-
ture itd. itd. - brez konca in kraja. Ob takénem pritisku in
hkratni profanaciji besede, fenomena, ki so mu nekdaj pripi-
sovali najgloblji mitologki, religijski in mistiéni pomen, celo
primat v stvarjenjski zgodhi, ostaja le malo fasa in prostora,
predveém pa energije, za iskanje in szdrav. odhir ter recep-
cijo besede, ki prenasa umetnigki in duhovm naboj oziroma
sparofilo.

Za sklep Se utrinek o tem, kaj se danes dogaja z literarno
produkeijo v oZjem pomenu besede. Za ilustracijo vzemimo
frankfurtski ali bolonjski knjizni sejem. Odpraviti se tja z
namero, da bi zajeli vsaj trohico tistega, kar ponuja medna-
rodna knjiZzna produkeija v letu dni, je podobno Zelji, da bi
izpili ocean v enem poZirku, éeprav ti dve razstavi ponujata le
deléek ponudbe, Literarna produkeija je v sodobnem éasu do-
segla tolikine razseinosti, da se »ta pravo~ lahko mimogrede
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izgubi v poplavi 8karta oziroma 2gredi t. i. ciljno bralstvo, ki
je v primeru kakovosti vedno v manj8ini. Sprico tega je laZe
razumeti nelagodnost kakovostnih avtorjev, zlasti iz jezikov-
no majhnih obmoé&yj, kakrina je tudi Slovenija, ki v fasu
industrializacije zalo#nistva le stezka prodrejo v medna-
rodno ospredje, v zaslukeno Zaridée pozornosti.

Vsemu navkljub velja pisati. Navsezadnje literarno delo
ni samo besedna komunikacija oziroma informacija élovek-
¢lovek (avtor-bralec), s katerimi je sodobna infosfera sicer
prenasgifena, marved je pisanje hkrati samodialog in oblika
samoprepoznavanja (meditacije). V vseobéi ter vsepriéujodi
inflaciji govora in pisanja, v informaeijskem in vzoréenjskem
kaosu, v katerega smo ujeti, je beseda — ée je «ta pravas -

danes morda celo svetejsa kot kdaj koli prej.
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