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Rektor Karlove univerze,
dr. K. Weigner:

Ce je kaka generacija fiziéno,
psihi¢no ali moralno slaba, ne
trpi tega le ta generacija sa-
mu, temvel se kuaZzejo posle-
dice kot prokletstvo nad celim
uarodom.

AKADEMSKO GLASILO ZA UNIVERZNA IN JAVNA VPRASANIA

e L R AT P AL B AR

Krsto Liubigi¢

Akademik je spet ubil svojega tovarifa. V to
preprosto povedano, vendar fako tezko ugotovi-
tev se nam strnejo vse misli in sodbe, ki smo jih
sliSali ob smrti hrvatskega akademika Krsta
Ljubi¢i¢a. Ni bil Se zabrisan silen vtis, ki ga je
napravil pred letom dni umor srbskega akademi-
ka na beograjski univezi, ko je spet padel mlad
student, prav tako kakor oni v Beogradu umor-
jen od svojega tovarisa. o

Samo to vemo in nicesar ved. Kajti Ii:‘itl. ki so
pisali in ponatiskovali porocila in mnenja o tem
umoru, so na kaj enostaven macin presodili, ka-
ko je s stvarjo: kakor zmerom so postavili svojo
shemo ideologij, prinesenih k nam iz tujih de-
zel, v tem okviru brz opredelili krivdo in pri tem
nih¢e ni pozabil opozoriti nase in ma svoj pro-
gram.

Toda, kdo je skufal pregledati vzroke zad-
njih dogodkov med nadimi §tudenti? Kdo se je le
malo pomudil pri Zrtvi sami? Kdo je bil Krsto
Ljubiti¢, kako je zivel, kaj je delal, kaj je ho-
tel? In nad vsemi vprasanji se nam postavlja to:
Cemu je spet bila potrebna ta Zrtev, smrt mlade-
ga fanta, ki se je Sele pripravljal na zivljenje in
bi sele dez leta smeli soditi o njem, koliko je ali
ni koristil svojemu narodu?

Niti ene besede ni mogole najti za opravidilo
&loveku, ki je ubijal. Kot akademiki moramo od-
kloniti taka sredstva obralunavanja. Vrednost
vsakega boja za postavljene smotre presojamo po
tem, koliko spotovanja in priznanja se daje &lo-
veku, Za Cloveka gre. Ta zagrebski umor je da-
le¢ od tega, dale¢ od naporov ljudstva, ki se da-
nes tepe za kod¢ek Zivljenja. Ce bi se ob tem
spomnili lanskega beograjskega umora in pogle-
dali za trenutek po svetu, bi bili %e bolj prepri-
Cani o tem.

Med tezke dogodke na mam sosednjih univer-
zah se je uvrstih nov umor, ki je spet za stop-
njo zmanjSal dostojanstvo kulturnih zavodov.
Kdo bo ¥e z vero gledal na mlade ljudi, ki pri-
hajajo z univerz? Tam pri Kninu je siromasna
kmetka hifa poslala svojega sina v Sole. Naj-
brz so domat¢i in rojaki mnogo pri¢akovali od
mladega fanta, Zdaj se jim je vrnilo mrtvo truplo.
Zakaj je moral umreti njihov sin, femu njegova
smrt? Ti ljudje, ki gotovo vedo, kaj se pravi, biti
se s svetom za zivljenje, ne razumejo in ne naj-
dejo odgovora. Morda ¢utijo samo to, da je padel
ta fant &isto mimo njihovih bojev, dalet od njih,
brez koristi zanje. Drugje spet se spraiujejo
svojci m_orilcnv: Zakaj so njihovi sinovi ubijali?
Tudi oni $0 mnogo priakovali od svojih otrok,
ti pa so se 1zgubili nekje v svetu kot morilei
mladega ¢loveka. In ves narod, ki upa v svoje
mlade izobraZence in se v gvojih tezkih dneh za-
nasa na njihove pomoé, se je zdrznil in vrta v
isto vprasanje.

Tu Sele bi muralj zaCeti razpravljati. Ne s
postavljanjem ideoloSkih shem, temveé pri lju-

' in njihovih usodah, pri razmerah, ki te usode
"bhk“.i_t‘:io in silah, ki dopultajo, da takih 7rtev
pote biti konca, temve?, da padajo kar po vrsti
druga za drugo.

Akademik je ubil svojega tovari¥a, Ta strasni
stavek nam lezi na dui in nadpostavija vi-
sto vprasan]. v llﬁk.ﬂ“.}u.odgovnru nanje bodo po-
svefene nale mlf'll tudi spominu tega mladega
neznanega tovarisa. P
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*'ﬁduﬁi gospodarstvo? In mar pri nas

Najgloblji argument demokraciji v prid je yvera
¥ Cloveka, v njegovo vrednost, v njegovo duhovngsg
in njegovo neumrljivo dufo... Demokracija je kop-
cepcija ¥ivljen;a,

*

Vse demokratitne driave so doslej samo poskus
demokracije.

% *

Prava demokracija ne bo samo polititna, pal pa
tudi gospodarska in’ socialna,

TomaZ G. Masaryk.

Stevilke nam govoré

Z aprilom so stopili v veljavo novi proracuni.
Kaj prinaSajo Slovencem?

Najvaznejsi med proratuni je drzavni. Ob
proracunski debati so bili nasi ¢asniki polni »na-
¢elnihe govorov, zabeljenih z osebnimi obracu-
navanji. Metoda je prava; Stevilke so sle mimo
nas, Predvsem onih 825 milijonov, za katere je
leto$nji drzavni proratun vedji od lanskega. Ne
moremo sicer reci, koliko tega novega bremena
naj pade na Slovenijo. Toda, & upostevamo ugod-
no in malo verjeino moznost, da se bo davéni
vijak v vseh pokrajinah enako napel, predstav-
Ija to za Slovenijo novo obremenitev za okrog 100
milijonov. Pri tem je poudariti, da gre pri tem
le za drzavne davscine, ki bodo znesle ved radi
povega obracunavanja carin, zvisanih taks in
predvsem — radi povetanja narodnega dohodka,
ki ga predvideva g. finan¢ni minister. Kako je 2z
zvetanjem narodnega dohodka v Sloveniji, je
dovolj znano; izjave g. bana Natlacena so pre-
senetile celo pesimiste.

In drzavni izdatki? Vazni so predvsem izredni
in investicijski izdatki, saj na njih se nanaSajo
vsakoletne izpremembe v proracunih. Letoinji
prora¢un je v tem pogledu zelo velikopotezen,
drzava se bo angazirala na investicijah za dobrih
gest milijard — samo v Sloveniji ne bo nobenega
vedjega gradbenega dela. O ljubljanski bolniei,
o eni izmed najvainejsih konkretuih slovenskih
zahtev, je sicer izpregovorila vsa naSa javnost,
samo slovenski zastopniki v pariameniu ne,

Banovinski proradun nam razen banovinske
solske doklade ne prinasa nic¢esar posehnega. Je-
dro banovinskega proratuna tvorijo izdatki za
kmetijstvo, zdravstvo in socialno skrbstve. Na
tem polju marsikaj dobrega in koristnega, samo
v malem, mnogo premalem obsegu, da bi zado-
stila potrebam. Tako zajame n. pr. kmetijsko na-
nadaljevalno Solstvo komaj deset do petnajst od-
stotkov kmetke mladine. In z banovinsko pomod-
jo si nase kmetijsivo v sto letih ne bo zgradilo
poirebnih gnojis¢, ¢eprav nam gre radi slabih
gnojis¢ letno na desetine, menda okrog sto mili-
Jonov dobesedno v zrak.

Toda, ¢e nam ni prinesel posebnih bremen
prorac¢un nase banovine, nam jih prinesli
prora¢uni drugih banovin, ki krijejo svoje izdat-
ke povecini iz skupnih banovinskih trogarin, ki
so bile uvedene lani, dasi je finanéno minisfrstvo
se predlani smatralo uvedbo novih trogarin kot
neumestno. Skupni davek na poslovni promet, ki
ga plata industrija. je bil letos zvisan; zvisane
so bile banovinske frofarine in uvedene nove.
Njih donos je zna3al lani 70 milijonov, letos je
predviden na 150 milijonov. Od teh shanovinskih«
daviéin prejme dravska banovina nazaj deset od-
stotkov one vsote, ki jo vplata. Radi o&ividnosti
tega kljufa so nadle banovinske trofarine precej
odmeva po Casopisju. Nas ta kljué ni presenetil,
saj ga iz univerznih budzetov Ze dobzo poznamo.
In ni nas presenetilo dejstvo, da so gospodje iste
smeri v Ljubljani ta klju¢ kritizirali, v Beogradu
zanj glasovali,

Konéno je stopil v veljavo proradun mestne
obéine ljubljanske; edini, ki je na$ vsaj po iz
datkih in dohodkih. A tudi ta nas holi. Mar je res
morala ljubljanska mestna ob&ina postati v zad-
njih dveh letih ¢udo fiskalizma, fiskalizma, ki
res ni mogo-
te, da proraduni ne bi vsebovali izdatkov, ki bi
Jih mogli krstiti za izdatke v strankarske na-
mene?
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V dobi ¥estojanuarskega reZima so napadi na
slovensko kulturno samobitnost poostrili borbo
za slovenstvo, ki je takrat obstajala predvsem v
bn-rb.i za naSe kulturne vrednote: JoZeta Vid-
marja takratni zagovor slovensiva nosi naslov

skulturni problem slovenstva«. Ze takrat nam je
bila borba za slovensko kulture politiéna borba
slovenstvo politicen program.

To nam je tudi danes. Samo, da nam pomeni
danes borba za slovensko kulturo tudi borbo
za slovensko gospodarstvo in obratno borba za
kruh slovenskega ¢loveka tudi borbo za sloven-
sko besedo.

Po dveh poteh nas je slovenska zavest pripe-
ljala do gornjega aksioma naSe vere, do gor-
nje osnove nasega delovanja. Po eni plati nam je
Studij socialnih in gospodarskih problemov po-
Kazal pomen gospodarstva. Po drugi plati nam je
pa zlasti borba za knjiZnico pokazala, da imajo
napadi na nafo kulturno samostojnost isti vzrok,
kot nepregledna vrsta dejanj, ki se vlete od in-
kameriranja nasih pokrajinskih doklad takoj po
koncani vojni do banovinskih troSarin zadnjega
proraCuna. Za isto gre, pa naj se ti¢e nadih &itank
ali nasih zadrug, cest ali univerze, izvoznih kon-
tingentov ali slovenskih tiskovin. Stevilke so nam
zalele govoriti.

Razen fega imama Sc¢ eno dragoceno skusnjo.
Postavili smo zahtevo po polni slovenski univer-
zi. po novi bolnici. Bilo je dovolj, da smo spo-
znali metode sedanje slovenske politike. Ce za-
htevamo danes sprostitev narodovih sil ne samo
na podro¢ju kulture, ampak na vseh podro&jih
narodovega zivljenja, vemo, kdo je z nami in kdo
je proti nam.

Pod temi vidiki gledamo na proratune. Oni
nam veé kot poirjujejo pravilnost najega gleda-
nja in naSih dosedanjih izkusenj. Stevilke, ki
gredo v milijone in milijarde, nam govore.

Prvi slovenski
gospodarski program

Tako lahko imenujemo program javnih del v
nasi banovini, ki ga je izdelala ljubljanska sek-
cija jugoslovanskih inzenjerjev in arhitektov ter
publicirala v eni izmed nadih vaznih, Zal premalo
znanih revij, v sTehniki in gospodarstvu«, Pro-
gram javnih del za dobo 20—30 let se nanaSa na
zeleznice, energijsko gospodarstvo in izboljSanje
tal. Novih Zeleznic in rekonstrukcij starih pred-
videva program za 1570 milijonov, hidrocentral
za 90 milijonov, daljnovedoy za 71 milijonov,
elektrifikacijo Zeleznic v znesku 1180 milijonov,
vodovodov za 86 milijonoy, regulacij rek in hu-
dournikov za 313 milijonov, pogozdovanje v zue-
sku 14,5 milijonov. amelioracije tal za 36.5 mili-
jonov, cest za 1,598 milijonov, javnih poslopij
(med njimi kliniko, novo univerzo in akademijo)
za 534 milijone.

Program javnih del, ki so ga sestavili inZe-
nerji in arhitekti nas od srca veseli. Veseli nas,
ker so se nasi inZenerji postavili v sluzbo slo-
venskega gospodarstva. In veseli nas predvsem,
ker predstavlja prvi slovenski gospodarski pro-
gram, Sicer predstavlja samo program javnih del,
a vel upanja imamo sedaj, da bomo pridli do pro-
grama celotnega slovenskega narodnega gospo-
darstva.

Morda je programu mogode v tej ali oni stvari
ugovarjati. Saj je v naSem skrommnem gospodar-
stvu treba ¢im previdneje uporabiti vsa javna
sredstva, zlasti Te se titejo direktno produkcije,
kakor se je ne ti¢e pretezen del programa. Tako
n. pr. dvomimo o umestnosti nekaterih projekti-
ranih prog. Dvomimo, da bi slovensko gospodar-
stvo v dana¥njem gospodarskem sistemu prene-
slo elektrifikacijo Zelezniskih prog. Vpradanje je,
ali ne bi bilo pri nas umestno graditi kaloriéne
cenirale. Ce bi nadrt zdruzenja izhajal iz todnega
poznavanja potreb celotnega slovenskega gospo-
darstva, bi brikone izgledal drugade. Tudi zato
klite ta program po proulevanju na¥ega gospo-
darstva, klic po sodelovanju tehnikov z gospo-
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darskimi sirokovnjaki. Ustvariti moramo sloven-
ski gospodarski svet!

In 3¢ ena opazka je potrebma. InZenerji so
konstruirali program ne glede na politicne raz-
mere, katerih s¢ inZenerji notejo dotakniti, Pro-
gram pa¢ odgovarja visini onih javnih sredstev,
ki se v Slovenji nabirajo. InZenjerji pa sami na-
vajajo, da predvideva nacrt prometnega ministr-
stta za Slovenijo v prihodnjih 10 letih za 140 mili-
jonov investicij, ali 2.5 odstotkov vseh investieij
v drzavi, do¢im predvidevajo inZenerji za naSe
zeleznice 2750 milijonov.

Inzenerji ne bi smeli ostati na pol poti. Tudi

oni bi morali zahtevati izvedbo programa. Saj jo.

zahtevamo vsi Slovenci; on mora tvoriti tisti mi-
nimum slovenskih zahtev, od katerega ne sme
odstopiti nobena slovenska stranka ob svojem
vstopu v vlado.

Profesor R. Nahtigal

Te dni je praznoval Sestdesctletnico nas pro-
fesor za primerjalno slovansko jezikoslovje, dr.
Rajko Nahtigal. Jubilant je izmed tistih nasih
znanstvenih ljudi, ki so se v desetletjih pred
vojno. v ¢asu bojev za glovensko univerzo pri-
pravljali na delo na njej. In potem eden izmed
tistih, ki smo jih imeli leta 1918, samo del: stro-
kovno temeljito izobrazenih in specializiranih
vsakega na svojem podrocju, da bi mogli tedaj
‘zadeti svoje delo na vseh polozajih javnega Ziv-
ljenja v svobodni Sloveniji. [zmed tistih, kakrs-
nih takrat nismo imeli predvsem v — politiki.
Profesor Nahtigal je bil za svoje znanstveno
delo na novi slovenski univerzi pripravljen. In
veak tak &lovek je bil takrat za nas enkrat po-

novljena trditev, da Slovenci hofemo in moremo.

razviti in voditi vse institucije, ki jih mora sa-
meému sebi dati vsak marod. Kot ulenec in kot
samostojno razvit delavec je prinesel s seboj vse,
kar je tedaj znanstveni svet v njegovi stroki
predstavljal najboljSega.

Ob njegovi Sestdesetletniei mu akademiki kot
svojemn rektorju, dekanu, vodji seminarja, pre-
davatelju itd., itd, kot znanstvenemu delaven
na slovenski univerzi iskreno cestitajo.

Pismo Siovencev
iz Argentiniie

Uredni$tvo slovenskega &asopisa v Argentiniji
nam je poslalo pismo, ki nam dokazuje, da smo
na pravi poti in da nadi ljudje, ki ne titijo le
v teh ozkih strankarskih gonjah, kot vladajo da-
nes pri nas, odobravajo naSe stalif¢e. Veseli smo
bili tega pisma, kot le mare biti vesela grupa
mladih ljudi, ki z vso poitenostjo gradi svojo
pot'in po vseh podtikanjih doZivi lepo priznanje.

sPrejeli smo dve Stevilki 1551 ter smo Ze iz teh
Stevilk spoznali cilj vaSega lista.

" Veseli nas, da ste se tudi doma zganili ter en-
krat priceli s pravim delom za boljSo bodocnost
na%ega naroda, Tembolj smo prepri¢ami o uspe-
hu, ker ste se dela lotili ljudje z akademsko iz-

obrazbo, katerih ni samo pravica, temveé pred- -

veem dolZznost, da pokaZejo svojemu narodu v
boljso bodotnost. Tzobrazenci so bili do danes
vse prevel na strani neprijateljev naroda.

Kakrina je politika v domovini, taksno sku-
fajo uveljaviti v izseljenstvu. Ker pa v izseljen-
stvu iz raznih vzrokov ne moremo in tudi no-
temo voditi protirezimske politike, bodisi te ali
one klike, in tudi proticerkvene ne; je razum-
ljivo, da ljudje godrnjajo in zato tudi drugih
kulturnih in gospodarskih uspchov. za Katere
predvsem se pehamo v tujini, ni mogote dosedi.
Tzseljence u&imo ljubiti domovino, naj bo taka
“ali taka, ker se tolazimo z zavestjo, da bo Ze en-
krat taka, kot jo bomo vsi 7eleli in naredili.

... Vzirajamo na staligtu, da je v izseljevanju
vsako strankarstvo Skodljivo.

Kakrina pa bo domovina, taksne bodo posle-
dice v izseljenstvu, ali pa bi se morali direkino
odpovedati vsakemu stiku z drzavnimi zastopniki
tu in doma. Glede pojmovanja demokracije smo
brez pretiravanja v izseljenstvu precej naprej.
nego je narod doma. Te na vse zadnje niti &ud-
no ni. Ko gre ¢lovek po svetu, marsikaj vidi in
sam prefehta, ¢esar doma mima prilike in fudi
- skrbno pazijo. da ga pod razno pretvezo vletejo
Za NOS. _

Sicer pa smo prepri¢ani, da ima tudi nas narod
dovolj sposobnih politikav, sociologov, pisateljev
in takih, ki ne bodo prej odnehali.. da povedejo
narod v resni¢no demokracijo in svobodo. . .«

|

Ni &e dolgo, kar nam je na$ tovari§ porocal o
Koroski in drugi o Julijski krajini. Kako edinu
sta bila oba referata z gornjim porotilom: Ka-
krina bo domevina, tak$ne bodo posledice v tu-
Jini. Poro¢ila pa, ki prihajajo z domovine niso
razveseljiva., Zac¢nite z resnim delom za sreco na-
sega ¢loveka, da si bomo bliZji in bo vam in nam
lazje.

Liudska univerza
v Mariboru

Brez posebne reklame, a vendar pred mabito
polno dvoreuo, smo slavili njen 15 letni jubilej:
nekaj pesmie, ki so jih peli mariborski Student-
je, polurni predsednikov referat ter prav tako
kratko predavanje pisatelja FinZzgarja o »Zvesto-
bi zemlji in narodue — in razili smo sec. _

Ze sama Stevilka 15 je za kulturuo ustanovo,
ki ne uziva juvoih podpor nad vse ¢astna. Se ved-
Jega spostovanja pa so vredne fe-le Stevilke: ka-
kih 400 predavateljev, skoro 1000 prireditey in
morda do 100,000 poslusalcev. Mariboréani smo
luhko upravi¢eno ponosni...

K tem Sstevilkam, ki dajejo kulturnemu po-
menu mariborske Ljudske univerze poscben po-
udarek, je treba pristeti 3¢ narodnostno, gospo-
darsko in druzbeno-politicno ckspunzivoost ved-
no bolj industrijskega obmejnega mesta brez slo-
venske kulturne tradicije — in Ze smo sredi pro-
blematike vseh mariborskih ustanov sploh in sre-
di problematike mariborske Ljudske univerze Se
posebej.

Razen popularizacije znanosti ima torej mari-
borska Ljndska univerza dvojno nalogo: nuditi
mariborskemu ~ razumniStvu izdatno, vseskozi
konkrefno, znanstveno podprto idejno podporo v
odporu zoper tujo gospodarsko, politicno in ide-
olosko ckspanzijo ter pritegniti v proces {e¢ bor-
be vse plasti mariborskega prebivalstva, pred-
vsem delavee.

Vzroki, da mariborska Ljudska univerza v
15 letik teh nalog ni vrsila v polni meri. so raz-
licni. Morda jih leZi vetina izven njenih moj-
nosti. Gre tu predvsem za wmaterialno podlago.
Ustanova, ki je namenjena javnosti. bi se mo-
ala vzdrzevati iz javnih sredstev, o tem ni dvo-
ma. Za delavea mora biti pot do izobrazbe brez-
placna, To je prvi pogoj. da si Ljudska univerza
zasluzi svoje ime, Kakih 30 Din na mesee je za
marsikoga  previsok kulturen davek.

Druga stvar so predavanja sama. Predavate-
Lji, ki koketirajo z najbolj temnimi gospodarski-
mi in druzbenopoliti¢nimi metodami nasilja in ne-
strpnosti, se navduSujejo za znanstveno zgredene,
po zmislu pa proti ljudstvu in proti miru naper-
jene doktrine rasizma, ki razlagajo neuspeh v
dunajskih febrnarskih dogodkih iz rasne manj-
vrednosti avstrijskih delaveey, taksSni predava-
telji gotovo ne ratunajo na delavsko poslualstvo,
ki bi za taka predavanja se pladevalo vstopnino.
Delaveu, ki s svojimi rokami ustvarja podlago za
kulturne dobrine. temu delaveu ne more§ pri-
nasati izobrazbe, ¢e si jo pa medtem za 180° za-
obrnil in z vso brutalnostjo naperil proti nje-

mu. Na fa natin se Siroke plasti ne dajo priteg-

niti. .
Da ta prédavanja, hvalabogu jih ni mnogo.
posebnih nalog mariborske Ljudske univerze ne

e . R ‘ =3 z -
pospesujejo, ampak slovenski emancipacijski bor-
bi tu celo nasprotujejo, ker zmanjsujejo odpor-

no silo, je jasno. Izganjanje hudica z beleebubom
v borbi proti sovraznikom ljudstva, to gotovo ni
uspesno bojno sredstvo, Se manj pa nadstrankar-
sko udejstvovanje. :
__Take in podobne misli §o- nam budila predsed-
nikova izvajanja, 1z njih nas je vzdramil prisrc-
ni in topli pozdrav, ki ga je bil delezen pisatelj
F..S. Finzgar. Da, Maribor. ki je danes ogrozen
kot morda Se nmikdar. Maribor danes ve, da mu
mora pokazali kulturno orientacijo sloven -

sk a inteligenca, Izgubiti tu trdnost in v narodni’

zavesti zanihati, bi se reklo za Maribor, izgubiti
zadnje upanje na dostojno in &loveka vredno so-
cialno zivljenje. FinZgarjeve kratke, pregnant-
ne, a Custveno zarke besede o slovenski zemlji,
so nas vse navduSile. Optimistiéno zanpanje vase
ter grenke ugotovitve o narodnostnih in gospo-
darskih odnosih do tujih in domaéih sosedoy so
zakljuéile. predavanje. katerega problematiko bi
si zeleli kot program — za nadaljnjih 15 let.

B ap—
Poravnajte Se danes naroé-
ninol ¢ek. racun stev. 17.139

Brezposelno uditeljstvo
in nase 3olistvo

(BroSura brezposelnih u@it. abiturientov.)

Ze Sesto ‘leto prezivlija mlada slovenska uditeljska
generacija tezko dobo brezposelhosti z vsemi indivi-
dualnimi in splosnimi problemi, ki jih prejinje ge-
generacije niso poznale, ne doZivljale. Ti mladi ugi-
telji so bili tisti del mladih inteligentov, ki se je prvi
znaSel v poloZaju in aktivno posegel v svoje pro-
bleme. V uéiteljski organizaciji JUU so si osnovali
svoj odsek, da zdruzeni storijo vse; kar morejo, zu
reditev skupne potrebe in- zahteve: nastavitve in s
fem eksistence ter izvrSevanje Zzivljenjskega poklica.

Letos so izdali brodurico o svojem poloZaju in o
problemu slovenskegu osnoynega Solstva »javnosti in
merodajnim faktorjem v informacijo in v preprita-
nju, da bo ta krik mladih, krik delazeljnih ljudi po-
vzrod¢il ureditev tega vprasanja, ki ni le vpraSanje
kruha, temved segu po svoji moralni vaznosti tudi v
bodoénost naroda.« — Trudili so se, zbirali statisticno
gradivo, delali so. Deluali zastonj, sredi svojega ob-
upnega osebnega polozaja in kljub njemu, delali so
resne in tezke stvari, brez velikega priznanja in brez
nagrad. Tu bi mi radi poudarili nekaj stvari, preden
preidemo k vsebini njilkove publikacije.

Kaksna utegne biti danes preprosta in  povrina
sodba naSe javnosti o njihovem delu? Povrina. pa
vendar najbolj splofna vladajo®a ho sodbu: da so si

‘brezposelni utiteljski abiturienti nasli Se ta poseben

natin boja za syoj kruh, da so ubrali & eno pot. To
in ni¢ ved. Ta-sodba ni nepravilna. Nicesar ni v njej,
kar bi-ne bilo res. In vendar je krivitna. Kriviéna
zuto, ker je preozka, Ker ‘me ocenjuje vsega, kar so
abiturienti napravili. Tudi kder vidi premalo. je gle-
dal napa&no. Na to drugo globljo vrednost broSure
hocemo opozoriti... Mladi smo. sedemsto nas je, brez
dela. Tisti, ki dele sluzbe, nas ne marajo. Mi pa ho-
Cemo delati in vemo, da je nafe delo potrebno, Rabi
nas ljudstvo, rabi nas mladina. Nade delo je odveé
samo tistim ra¢unom. ki upravljajo nafo revitino in
vodijo naSo slabo politiko. Sumi so na oni strani. Tu
smo mi, ¢ez sedemsto nas je, z nami je ves narod,
njegova mladina, 7z nami jeé vsa ¢loveska pravica.

Pet dolgih let so nas po Solah udili pedagogike in
drugih stvari. Zdaj pa smo se lotili drugegu Studija.
Delati hogemo, zato moramo poznati teren, na kate-
rem bomo delali. Ne samo ozka pedagoska .\'[‘Jl‘_il—!‘i‘!lll_j\;l,
poznati hotemo sloyvensko Solstivo. Zato ta
ku-le mala broSurica brezposelnih abiturientov ni le
eden izmed njihovih klicev po kruhu, temved ima
slobljo vrednost: tem mladim ljudem daje prednost,
da imuajo poleg Solske diplome Se drogo zrelosino -
spricevalo. Katera nufa generacija je 8e stopila od
svojega Solskega Studiju nuravoost kK Studiju stvarnih
problemoyv iz podro¢ja, na katerem je hotela delati?
Kdaj je Se katera generacija kot ta v obupnem polo-
#uju brezposelnosti zbirala statistike. primerjala de-
junski polozaj in potrebe? Katera wladina se je e
kot ta po vseh tistih zaneSenih in lepih naukih o ide-
alnem vzgojnem poklicu grizla skozi temacne
stolpee proratunov in amandmanov? Ne samo v borbi
za kruh in eksistenco, tudi v kvaliteti in styvarni spe-
cifiki te borbe cenimo delo nasil toyuridev.

Jasen in odloten je odgovor, zakaj se mladi ufi-
telji juvljajo s to broSuro: da razodenejo, javnosti in
odgovornim Ijudem svoje stanje, posledice (ega sta-
nja in upraviéenost svojih zahtev. Je 1o pray tako od-
locen in jusen klie vsem onim, ki imajo vpliv in. mo¢,
da uredijo io vpraSanje, ki je zanje, za brezposelne,
zivljenjske vaznosti. Tofno prikazufejo in osvetlju-
jejo, kje je problem njihove brezposelnosti, kdo in
kako naj ga redi in zakaj ga mora resiti. S Stevilkami
in ofipljivimi dejstvi dokazujejo, da nadprodukeije v
uéiteljskem poklicu ni. V Sloveniji je 210 razredov
zaprtih, ker ni ufnil moéj, primanjkuje 1133 novih
ugilnic, po nekaterih slovenskih krajih otroei ne ob-
isknjejo Sole, ker ni ugiteljev, da bi jih uéili, Po dru-
gih krajih ‘uéi en uditelj: do 100 otrok v enem raz-
redu. Skoro povsod je potreba novih Sol, novih raz-
redov, novili \'zl)uredﬂiﬁv Stari ‘In-‘illlilﬂli llﬁil(’:lji Z-
man Eakajo na upokojitey, éeprav jim je sluZbena do-
ba Ze potekla.

Statistike in dingrami pa na drugi strani povedo:
vsako leto absolvira vet utiteljev, kot jih dobj mesto.
Vsako leto se javlja progresivni preostanek nezapo-
slenih, ki vle¢e ta problem v nedogled. Ob. tem pa so
ti mladi ljudje, katerih velika vedina zivi v obupnih
in zelo slabih razmerah, prisiljeni preZivljati se kot
dninarji, tovarniike delavke, natakarice, sluzkinje,
slabo pladani ingtruktorji itd. Kljub temu, da sloven-
sko Solstvo propada, kljub temu da zahtevajo interesi
ljudsiva dobro vzg0jo in izobrazbo, mnogo in dobrih
fol, mnogo uéiteljev. Pozdravljemo klic mladib tova-
rikev, s katerim zakljudujejo svojo broduro, po, de-
politizaciji #olstva, kjer odlono in neomahljivo vztra-
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jajo na staliS¢u, da je polititno naziranje v refeva-
nju stanovskih vpradanj privatna stvar vsakega dr-
zavljana, ne pa predpogoj za vstop v sluzbo, ko
energi¢no odklanjajo nepoklicane posredovalee: »No-
temo protckeij in no¢emo biti namesfeni iz vzrokov
svetovnih nazivanj ter politiénih pripadnosti, temve¢
hotemo kruha zaradi svoje stanovske kvalifikacije,
zaradi svojega socialnega polozaja in zaradi koristi,
ki jih labko nudimo narodu in drzavi.

Pri vsem razmotrivanju problema brezposelnih
u¢iteljev in nadega Solstva se nam vedno jasneje
vriva edina zavest, da je to del nadega slovenskega
problema, da je to nade slovensko polititno vpra-
Sanje.

(Ob otvority. predavanju g. prof. Copia na tecaju za
starBe, ki ga je priredilo :Pedagosko drudtvo: v pro-
storith osnovne Sole v S5iski.)

Vsi, ki ¢utijo dolznost, da premisljajo in razprav-
ljajo o vpruSanju skam z mladino?<, morejo redevati
ta problem le v teoriji, drugi, ki imajo to dolZnost,
ga ne redujejo, ali pa iStejo raznih izhodov in na-
domestkoy mesto prave, popolne reditve. Za mladino
pa, ki bo kmalu, ali ki je ze vstopila v zivljenje, je
to vpraSanje danes najkonkretnejSe realno dejstyo.
je to njen zivljenjski problem, ki ga tudi-mora ziv-
ljenjsko rediti, za ceno lastne bodoc¢nosti.

20.000 brezposelnih ro¢nih in u_mskl‘h l]vlau'_('i\_\'.
vsako leto 4000 vee, to je slovenski 5951“3‘"'“"“1“ n
socialni problem. Kako ga bomo redili? 5 tem, da
bomo spremenili Solo, ki je ’FMI’?-“’\'“"- in vzguja le
domisljavee, ljudi, ki jim smrdi rofno delo. ki ¢akajo
na sgosposko« sluzbo, ki naj _lf: 'r.lil tl_rzauu? Al je res
dovolj, da #ola vzguja v mladini voljo, s katero si bo

oiskala kakrinegakoli dela? Res, Sola %¢ nikdar ni
ila takdna, da bi sluZila interesom ljudstva, da bi da-
jala koristi kmetu in delaven, Samo =gospodic sluzi
fola, zato je tudi ~gosposkuc. Pa ¢e primejo vsi brez-
rnselni ucitelji, zdravniki; tehniki za rofno delo, ali
o tedaj vprasanje brezposelnih reSeno? Taka reditev
bi pomenila S¢ vec¢jo nezaposlenost delaveev in vsel
tistih poklicev, ki bi jim odvzeli mesta. Ali pa je s
tem tudi ze vsemn zadoiteno, ¢e dobi ucitelj zasluzek
v kateremkoli poklicu? Kaj je vseeno, ¢e se odrece
delu in zivljenjski sre¢i v delu, za katerega futi po-
klic in ima sposobnosti? Pa kljub temu, ¢e dobim
kruba jaz. mi mora biti mar vsecno, ¢e ga nimajo
drugi? Ce eden prodre in jih sto ostane zaduj?

i v modi tistih, ki so danes brez dela in eksisten-
ce, da bi prav in korenito refili svoj problem. Ven-
dar zivljenje od njih vsak dan odlofneje zahteva,
da idfejo vsaj osebne., ¢e ne sploSne reditve.

Navezani smo na ta domadi kos zemlje. Vemo, da
smo ji s svojim delom potrebni. Na¥ poloZaj nas sili,
da raziskujemo teren nasega dela; gospodarske po-
trebe in moznosti napredka svoje zemlje, iS€emo in
odkrivamo ovire tega napredka, socialne in kulturne
potrebe ljudstva in poleg tega vse tisto, kar jemlje
slovenski mladini delo, kruh in vredno zivijenje. Ta-
ko bomo nasli mnogo poti za nafe udejstvovanje, ki
nam bo osiguralo eksistenco. Ko bo kmetski ‘dom re-
fen vsega, kar ga danes zasuznjuje in tira kmetskega
tloveka z zemlje, ko ne bodo tuji ra¢uni mogli vec
tako neusmiljeno odlocati o naSem Zivljenju, ko se

z materialnim dvigom Slovenije pospesil njen kul-
turni dvig, bo dovolj mest za naSe inZenerje, zdrav-
nike, uéitelje in najrazliéneje druge poklice.

Debatni klub beograjski
juristov '

Maja 1936 je bilo obnovljeno delo v =Studentov-
skem pravnifkem drudtvue v Beogradu. Sedaj je v
njem vélanjenih okoli 900 Studentov. Drudtvo si je
postavilo za nalogo, da aktivno sodeluje pri rede-
vanju splodno $tudentovskih vprasanj, poleg tega pa
Se posebej onih vpraSanj, ki se ti¢ejo pravnikov po-
sebej kot: réorganizaciju uénega nadina in izpitnega
reda, udobnejia in vecja Citalnica, zmanjSanje pri-
spevkov za biblioteko in organizacija Debatnega klu-
ba. Doslej je drudtvo skupno z Drudtvom za pravno
filozofijo in sociologijo ter strokovnjaki izvedlo an-
keto za sociolosko Prougevanje vasi, organiziralo od-
bor, ki naj vodi akeijo za brezplaéno ureditev vseh
poslov na univerzi (VPis, potrdjla, prodnje itd.) za one
Studente, ki ne zive v Beogradu, izpopolnjevalo svojo
biblioteko, Drustveni prostori so nay pravni fakulteti
in tam odbor enkrat na teden poroga &lanom o dru-
il\'e_nen{ delu, ki ga ¢lani kritizivajo ter dajejo ini-
ciativo In pomet& za novo delo.

Najvetji letodnji uspeh drustva pa je Debatni klub,
ki ga je druitvn. organiziralo, da izpopolni strokoyno
izobrazbo pravmikov, da jih naudi samostojnega dela
in diskusije, da pravne probleme in pozitivao zakono-
nodajo osvetli ne zgolj formalno, ampak s SirSega
vidika, opazujo¢ jih v zvezi s splofnim drufbenim
Zivljenjem, Klub tesno sodeluje s profesorji, vendar
so Btudentje v izbiri tem in literature svobodni, Klub
ima 3tiri sekcije: za privatno, za javno pravo, za eko-
nomijo in sociologijo, za sploina vprafanja. Imel je
doslej tri diskusije: na prvi je g Jovan Dordevié
govoril o splodnih vpradanjih sociologije, na drugi so
ftudenti sami z ekonomske, sociolofke in polititne
strani osvetlili faBizem, na tretji je dr. Brana Ne-

deljkovié¢ govoril o primatu ekonomije ali prava.
Udelezba ¢lanstva je bild- vedno zelo velika, na pr-
vem sestanku je bilo 800 Studentov. V sodelovanju s
profesorji je Debatni klub napravil naért za ta se
mester: v vseh Stirihsekcijah, v kuakih 15 temah bo
proudeval sodobno Nemdcijo z eckonomskega, sociolo-
Skega, pravonega in drugih vidikov. Trije najboljgi
referati bodo nagrajeni, vsi pa hodo iz8li tiskani v
posebni knjigi.

Tako porofa o zivljenju na beograjski pravni fa
kulteti sStudents. Pri nas pa se delo v DSJF ni pre-
maknilo. Tudi na nadi pravni fakulteti je polno po-
manjkljivosti, ki jih more odpraviti le drustvo, Ki
bo razgibalo vse €lansivo za njegove strokovne doli-
nosti: DSJI° mora postati res strokovna organizacija
slovenskih Studentov-pravnikov, to je organizacija,
ki bo §¢itila pravice svojih &lanov in jim pomagala
poglobiti in razSiriti strokovno znanje. Slovenski &u-
dent v zanimanju za probleme, ki so v zvezi z njego-
vim Studijem na nadih univerzah najbrz ne zaostaja
za svojimi srbskimi {ovaridi. Vendar so nam oni po:
kazali pot, po kateri bi moralo tudi nafe DSJF.

V drugi polovici aprili prireja DSJF &lanske se-

stanke s predavanji pod naslovom: jurist v poklicu.
Naj bi ti ¢lanski sestanki bili zacetek aktivnega in

smotrnega dela med nadimi bodo¢imi pravniki.

Po mojih mislih morajo vse demokracije stremeii
naprej, da vzdrzé v danafnjem kriti®nem dasu in v
intenzivnem, tvornem delu, politicnem in socialnem,
ustvarjajo nov politicni red. Ne smejo se plaSiti, ne
smejo ziveti v paniki in psihozi, v strahu pred vojno
in notranjim razsulom. Mo¢na demokrdciju v danad-
nji razrvani Evropi — to se pravi vera v svoje dobro
poslansivo, nepopusiljivo, prav strastno in f{rajno
stremljenje, premagovati sebe in svoje strankarske
in razredne strasti, izvrditi vsak dan v sodelovanju
z vsemi drugimi nekaj pozitivno izpolnjujolega za
drzavo in druzbo; se pravi 1)ripra\'1jcuost. sebe in
drzavo vredno, gotovo in do kraja braniti tudi z Ze-
lezom; se pravi, pogum in srénost, povedati sebi in
drugim, da je danadnje zivljenje kljub vsem tem
nafim boledinam vredno Ziveti, ker nam nudi veé
moznosti kot kdaj prej, delati dobro in graditi nov’

svel. (Predsednik CSR dr. Bened za bozi¢ 1936)

Drustvo »Dom visokoSolk« javlja, da sta pro-
sti v »Domu visokodolks dve mesti. Reflektantke
naj vleze pro$nje na odbor drustva najkasneje

do . maja. QOdbor.

T T e A B e T e T S e e e A R A
‘Rektor Karlove univerze slovenski mladini

PrinaSamo -poslanico, ki jo je napisal rektor Kur-
love univerze Pragi, profesor dr. karel Weigner za
posebno prilogo :Slovencas ob obisku prezidenia dr.
Edvarda Benefa v Jugoslaviji. S posebnim' zado$ce-
njem smo brali to poslanico, ker je v nji mnogo vec
kot nekaj slavnostnih besed. Rektorju dr. Weignerju
duje kakor ne vsakemu drngemu rektorju prav nje-
govo delo in skrb za Studente pravieco, da govori aka-
demski mladini. Kajti rektor dr. Weigner se v ¢asu,
ko stoji na Celu Karlove univerze, ni omejil na zgolj
uradno poslovanje. Kakor sam pravi v proglasu na
¢esSkoslovasko javnost, je v imenu demokracije, ki ne
sme biti samo politi¢na, temveé tudi kulturna in soei-
alna, in v zavesti, da sse morajo koncentrivati pri-
zadevanja odgovornih &initeljev na organizacijo siste-
matiénega in smotrnega skrbstva za telesno, duhovno
in_moralno blaginjo tistih, ki so tega skrbstva naj-
bolj potrebni, namred mladines, po lastui iniciativi,
ne da bi €akal na Studente ali kogarkoli, zadel ak-
cijo za ustanovitev samosiojnega akademskega zdrav
stvenega zavoda in vse potrebno Ze toliko pripravil,
da je ustanovitev tega zavoda popolnoma zagotov-
ljena. To delo daje besedam rektorja dr. Weignerja
posebno vrednost in pomen.

Pozdrav mladim!

Priblizuje se z naglico trenutek, ko se bomo

spomnili dvajsetletnice pobratenja ¢eskoslovasko- -

slovenskega pobratimstva, ki je bilo na koncu
svetovnega ' pozara izraz istega telesnega in na-
ravnega trpljenja ter istih upov za bodognost;
tedaj se je rodilo geslo: Ljubezen za ljubezen,
zvestoba za zvestobo. Da se to geslo po 20 letih
ne bi ponavljalo samo iz neke prazne Custvenosti,
je treba v sedanjem trenutku pomniti, kaksen
Jje realni temelj naSe skupne ljubezni in v ¢em
hotemo vedno in povsod stati v isti vrsti. Ho¢em

_Se obrniti k vam mladim, kajti vasa je bodoénost.

Glejte samo naprej, kajti vam mladim osvajal-
cem, odkrivalcem in osvoboditeljom pripada ve-
S(Jljl'li svet, vi Sele l'a?.\'ijt‘tc nad zmucenim c¢lo-
vecanstvom kakor njegovi odresitelji duha miru
in pokore. Ta nezlomljiva vera v sehe je znak
mladih in mi smo pripravljeni verovaii z vami.

Moj poklic in moj danadnji polozaj me na-
peljujeta k temu, da se obratam k vam, slusa-
teljem visokih Sol, k bodoéim predstavnikom du-
hovnih  poklicev, bodo¢im zdravnikom, pravni-
kom, inZenirjem, profesorjem vseh kafegorij in

podobno.

Za vse duhovne poklice je znanost studenecc

zive vode: je in bo vsem priznavaleem v vsakda-

njem teku Zivljenja resni¢na sila, ki jih dviga
nad vse tezave in razofaranja, je jim vrednota,
materijalno neodyisna, Pri tem pa ostanejo znan-
stveni napori vedno varna obramba pred tem,
da bi nih¢e v svojem poklicu ne padel na prazno
diletantsko radovednost in duSevno Zablono. V
zivljenje se ne sme stopati samo z glavo, napol-
njeno z znanostmi, s hladnim razumskim spo-
znanjem, ki samo ni¢ ne zahteva, se visoko dviga
cista ¢élovedanska stran vsakega poklica; z vso
svojo voljo in ljubeznijo in veselo predanostjo
se vsak mlad ¢lovek posveta sluibi cloveskega
kolektiva, naroda in domovine in po njej vsemu
¢lovedtvu, Ce spoznamo, da so interesi vigjih enot
vedno nadrejeni koristim posameznikov, se od-
povedujemo egocentrizmu, vriimo svoje dolznosti
z navdusenjem in zrtvijo — to pa je visek élove-
Ske srele; smisel Zivljenjske vsebine temelji na
socialno koristnem delu: zato vse tvorno delo tezi
k temu, da bi #lovestvo postalo boljse in svobod-

nejse, da bi rastlo razumevanje za naravne vred-
note, ter da bi na svetu zavladal mir.

Student mora predvsem Studirati — to res-
iico je rekel vsem dijakom uvidevmo Masaryk.
Vendar pa samo Studiranje Se ne zados¢éa, Mlade-
ga ¢loveka ne ¢aka samo zivljenjski poklic, ¢aka
ga zivljenje samo. Zato se nihée ne sme Zivjenju
odmikati. Nihée od vas ne sme niti za trenutek
pozabiti, da boste neko¢ v vasih mladih rokah
drzati baklo luéi, da boste v svojem narodu in za
njega Sirili napredek, da boste organizatorji du-

‘hovnega dviganja malega ¢loveka, da boste imeli

7e po svojem duhovném poklicu visje poslanstvo.
Popolnost inzenirjev, zdravnikov, pravnikov, udi-
teljev itd., njih pripravljenost za zivljenje ne tici
toliko v obvladanju spec. znanstvenih strok ter v
pripadajo¢i praktiéni pripravi, zZivljenje se ne
zadovoljuje s strokovnjaki, vsestransko znanstve-
no oborozenimi. zivljenje terja popolne - ljudi,
oscbnosti s Sirokim razgledom. z globoko splosno
izobrazenostjo, z visjim zivljenjskim nazorom.
Vsi- duhavni delavei morajo biti dobri strokov-
njaki. toda poleg tega morajo- okrog sebe Siriti
Iu¢ spoznanja. vnemali ¢ut za pravico, resni¢nost -
in poitenost. Zato je prva dolZznost vseh- mladih,
da znajo iz sebe narediti celega moZza, celo Zeno,
ho¢ejo biti svojemu marodu resni¢no koristne
osebnosti. Pravi moz, sprejemajo¢ funkeije vodi-
telja. ve kaj hiote, ima pred seboj jasen program,
ki ga zna uresnievati, ima pogum delati (Masa-
rykovo: ne bati se!) ter zna v narodu, ki je nje-
govemu voditeljstvu poverjen, vzbuditi prav tak
pogum, da gre po poti pravice in ne zla, ki je pot
za grobo silo in mo¢. To je tem vaznejSe, ker Zi-
vimo v dobi tezke duhovne zmede, ko se okrog
pas in vas, pri vas in pri nas tu in tam c¢uti in
obozuje drznost in sila pesti. Kakor tezka bole-
zen gloda sedaj na zdravju ¢loveSkega oblestva
strup nezaupanja ¢loveka do ¢loveka, in javno
sovraitvo, ki moti vesoljno ¢lovesko bitje. Bo-
jujte se proti temu zlu, izogibajte se povsod na-
silja in konfliktov, zavrzité vse orozje grobe mo-
¢i, bojujte se proti ljudski pokvarjenosti, ohrani-
te ljudi dobre: :

Vsak mnapredek &loveske kulture in civiliza-
cije je mogod le na delu ¢loveskih moZganov in
rok. Tezko se pregresi na koristih celote {isti,
kdor poglablja prepad nesporazuma med delavci
duha in delavei rok, Kdor s kateregakoli naroda
izlo¢a kakrienkoli element, vrsto ali razred, daje
dokaz za to. da gre skozi zivljenje s hladnim raz-
umom, da pa mu manjka izobrazba srca. Zato je
dolZznost mladih, da is¢ejo pota v vse vrste naro-
da, da bi v narodu z njim in za njega delali.
Delo, ki sluzi splo$nemu napredku nas prenasa
preko vseh razlotkov v socialnih razredih; iz
dela, posvetenega narodnim in drzavnim koristim
ter po njih napredku vsega éloveitva raste glo-
bok skupni obéutek delavne druzbe, skupnosti
dude in sreca.

Ni ¢ nam predlo v kri prepritanje, da smo
vsi med seboj zvezani s skupno udelezbo, da so
koristi in usode vseh slovanskih narodov neraz-
lotno do smrti zdruzene ter da v skupnosti vseh
lezi usoda vseh. Ne ¢utimo se e za ¢lane ene slo-
vanske druzine. Ce kdaj, to prav v danainjem
casu, polnem zmed in zmot, s polno te?o razume-
vamo besedo predsednika Masaryka: »Vsi smo
na isti ladji.« (Se nadaljuje.)
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K razstavi arhitekta
Neidhardta

YV Jukopitevem payiljonu je razstavljul in v ne-
deljo, 11, t. m. zakljucil svojo razstavo s predava-
njem in vodstvom arhitekt Juraj Neidhardt iz Za-
greba.

Razstavo samo bi mogli deliti v dva dela in sicer:
v projekte in Studije o gradnji mest, ter projekte za
zgradbe tako kulturnega kot utilitarnega znadaja.

Pri refevanju urbanisti¢nih problemov se Neid-
hardt drzi nacel svojega uditelja Le Corbousiera in
jih skuSa prenesti na Zagreb. Izhaja iz elementa sta-
novanjske celice, ki je tipizirana po S&fevilu druZin-
skih @lanov ter opremljena z mobiljarom in ostalimi
fehni¢nimi napravami. Vrsto teh stanovanjskih celic
poveze z odprtim hodnikom v stanovanjski blok, ter
ponovi ta motiv v vidino, pad po potrebi gostote, ka-
tero hote dose¢i. Tako nastale stanovanjske bloke
postavlja prosto v velikanske komplekse parkoy in
zelenja. Glavna os novega naselja tvori Siroka ave-
nija, ki veze stari poslovni del mesta z novim sta-
novanjskim in kulturnim, Ta os mu je glavna arte-
rija (zelena) Zivega organizma mesta. Njegov namen
je, dosedi &im vetjo gostoto prebivalstva zato, da
zmanjdu zazidano povrdino mesta pri vedno boljsih
higijenskih, kulturnih, socijalnih in prometnih po-
gojih.

Pri Neidhardtovih zgradbah je mogoée jasno ¢utiti
gradbeno idejo, t. j. misel, ki karakterizira dani ob-
jekt in ki izraZa njegovo notranjo [unkcijo. Dobro
obvlada konstrukcijo ter tehnologijo gradiva. Med-
sebojno zavisnost teh treh komponent modernega stav-
barstva dosledno pokaze, ter ji da izraza v celotni
plastiki objekia. Tako dosega ono, kar je odlikovalo
dobro arhitekturo vseh dob, ono, za ¢emer stremimo
in bomo siremeli. Neidhardt ni mrzli ra¢unar, ki bi
sedteval dolzinske, ploskovne in kubi¢ne mere (kar
danes na splofno mislijo o moderni arhitekturi), on
id%e novo plastiko, ki je izraz organizma, pa naj bo
to soba, stanovanje, hida, %ola ali trg. On is¢e sklad-
nosti v ploskvah, v prostorih; vsemu pa je merilo ¢lo-
vek in njegov odnos do prostora bodisi, da je v njem
ali izven njega. Clovek z vsemi svojimi materialni-
mi in duhovnimi potrebami je merilo dobre arhi-
tekture. Neidhardt ne napravi ¢loveku samo krova
nad glavo, on mu hofe dati zraka in luéi, on ga hoce
Zim bolje priblizati naravi, hofe ga razveseljevati,
hote ga vzgajati in to v zavestnega Clana cloveske
druzbe. Ta arhitektura je umetnost in bo veren do-
kument svoje dobe, njene vrednote bodo trajne.

Zadnji dan razstave je Neidhardt sam razlagal svo-
je gledanje na arhitekturo in tolmadil svoja dela.
Predavanje se je sicer malo zavleklo in je morda po-
slugalce nekoliko utrudilo, a to bi bil detajl, ki ne
bi mogel zabrisati bistva. Tudi v besedi je Neidhardt
demonstriral svoja natela tako, kakor v delih. Svo-
jim objektom, ki so mu Zivi organizmi, i¢e analogijo

|

v naravi. Clovek in njegov odnos do narave je osno-
tehnika sredstvo. Neidhardiovo delo,
iskanje in beseda so nam povedali, kako je ves &lo-
vedki, preprost in zato prepricevalen. Morda je kdo
pogresal Stevilénih in drugih dokaznih sredstev za
njegova izvajanja, morda so se komu zdele nekatere
trditve preve¢ pavialne in premalo utemeljene, ven-
dar vrednosti osnovnih misli to ni zmanj3alo.

Ko gledamo na Neidhardtovi razstavi tako izdelan
urbanistiéni nazor, ko vidimo, kaj vse delajo drugje,
se moramo nchote vpradati, kje smo sedaj mi. Slo-
venci imamo vse polno nerefenih problemov, ki se
ticejo regulacij in asanacij naselij in mest,
industrijskib naselij, letoviikih krajey kmeckih
vasi. Vsi ti problemi bi morali biti reSeni po vidikih
sodobnih socialnih, gospodarskih in kulturnih potreb
upodievaje dane geografske in druge razmere. Zato
se nam zdi nojno potrebno, da ustanovimo institut
zu urbanizem (prikljuden univerzi), ki bo smotrno
nabiral vse potrebne podatke in statistiéno gradivo,
Studiral razmere danadnjega naSega Zivljenja tako,
da bi v njem Studentje spoznavali stvarne potrebe
nasih naselij. Tu bi se sestavljali dobri programi za
javne urbanisticne konkurence, ki bi ob plemeniti
in zdravi tekmi arhitektov mogle roditi samo dobro
slovenskemu narodu. S.

va, moderna

nasih
do
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»Zmazki‘* Heinricha Manna,

~boljseviika propaganda*

Voijinove (Pisani kamni) in
knjiZzevnost ,,Pohoda‘*

So taka kulturna, gospodarska in politi¢na vpra-
Sanja, o katerih se more pisati pri nas s popolno
ignoranco ali tudi zavesino neresni¢no, Pisec se mora
zgolj primerno zavarovati, pa z vso gotovostjo lahko
prigakuje, da ne bo prejel odgovora, ker bodo, ¢e ne
bo Slo drugafe, zato drugi poskrbeli. Njegovo ced-
nostno ravnanje bo ostalo ¢ednost, pa cetudi bi bilo
samo zlobno hujskanje.

Temu enaka je lepa in udomacena navada, da ¢lo-
vek z vso slastjo zaviliti bi¢ po soéloveku, ki ima zve-
zane roke, po Cloveku, ki se ne more braniti.

Heinrich Mann je nem3ki emigrant. Kakor druga,
je tudi njegova dela dal Hitler sezgati. Po ideolo-
giji tretjega rajha je postal tako brezpraven. Ni¢ ne
de, ¢e je kljub temu eden najvedjih sodobnib nemikih
sociologov sama vse to ze zadostuje. da more afir-
mirati neki B, 5. v »Pohodu« svojo verno pripadnost
metodam seziganja kulturnih vrednot s tem, da vrze
nanj mimogrede nekaj blata in v vsej neobjektivno-
sti po svoje imenuje velika dela njemu ideoloSko na-
sprotno usmerjenega pisca: szmazkic.

To je zato, ker pri nas strasno pozabljumo, da je
vsako pisanje v prvi vrsti vedno ogledalo
sebe.

Taki pojavi, kot je gornji. postajajo tipiéni in zato
je treba znagaj takega ravnanja enkrat pribiti. Ce

samega

i se to zgodi v strokovni kritiki, to Se ne bi bilo

\ tako hudo, to je kontno stvar prizadetih strokovnja-

| kov, da storileca poZenejo iz svetidca. Drugaéna je
stvar, ¢e preidejo te revolverske metode v dnevno
Casopisje. Odkar velja vedno casopisje kot rezultat
demokratizma za forum, kjer se razpravlja o vseh
dnevnih javmih vpraSanjih, tako politi¢nih, gospodar-
skih in drugih in tako po vuravoi posledici primarno
razpravljajo povecéini o tem laiki, potem je nafa dolz-
nost, da vzdrzimo pri teh javnih diskusijah, ki itak
potrebujejo povsod strokovne popravke, vsaj en te-
melj: dostojnost v najsirfem smislu besede. Pri nas
je pa mogoée celo v nvodnem ¢lanku z vso resnostjo
postavljati tezo o petdeset-procentni kriminaliteti pri
Judih, je mogote celo v velikonoéni Stevilki pisati o
grozodejstvih framasonov, da ne omenjam vseh brutal-
nih in neobjektivanih polemik med domadimi strankar-
skimi rivali, ki se v bistvu izZivljujo ne mogoce v
tem, da bi ena grupa dokazovala drugi nepravilnost
nazorov, napake, nedoslednosti ne, temvegd v ofi-
tanju lazi, nasilnosti, takozvanih spodvalivanje«.

Temelj vsakega pisanja je gotova kuoltura, kot je
karakiernost temelj ¢loveka. Brez dvoma danes ni
tezko predstavljati Jude za kriminalece. Mogoce je
to tudi uspe$no sredstvo politicne propagande. TeZje
je bilo Zolaju in Masaryku kljub vsemu svetu raz-
galiti idiotizem in zlobnost natolcevanj, ticodih se Ju-
dov. Eno in drugo stali$¢e pa je znacilno. V takem
ravnanju spoznam kulturo tega, ki mece blato na
poteptanega, pa tudi onega drugega. ki poteptancga
dviga, pu ¢etudi pri tem sum dobiva ndaree. Spoznam
iskrenost zavzemanja takih ljudi in morem potem ce-
niti njihovo zavzemanje v drugih pogledih, pa ¢etudi
gre za politiéne opozicionalee. Spoznam vrednost ak-
cij teh ljudi,

Pamflet, radi katerega sem napisal te misli, ome-
njam samo zato, da pokazem, kako dale smo Ze v teh
metodah. Lansko leto je zalozba »Evalite izdala pre-
vod knjige: A. Vojinove: Pisani kamni. Ved mesecey
po izdaji knjige je genijalni recenzent sPohodac B. §.
dobil to knjigo v roke. Ze od vsega pocetka ga je
streslo: knjiga je prisla iz dana3nje Rusije, pisate-
ljica je Rusinja, delo obravnava danadnje prilike v
Rusiji.

Ze je bila sodba sklenjena: élovek, ki ne prenese
szmazkove Heinricha Manna, ki mu je Plehanov znan- °
stveni ignorant, v vsem svojem snotranjem odporuc
pove sentenco o pomaganju z vsakovrstnimi denun-
cijacijami in podtikanji in zakljudi, da je roman sa-
ma razredna zagrizenosi, poln nelogiénosti in ne-
moZznosti, z eno besedo: za ljudi, ki so postali komaj
pismeni. Krona te sodbe pu je tale dobesedna trdi-
tev o romanu: »Predvsem dobro skovana boljSevitka
propagandac,

In vendar kljub tej otipljivi sodbi knjiga Se danes
ni zaplenjena —.

Dejstva so pa namred tale. Rusi sami so knjigo
tako razumeli, da so jo zaplenili, pisateljico pa iz dr-
7ave izgnali. Knjigo so nato izdali v Nemdéiji v nem-
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Marko Gabor: = @ oudte fdion
- Pogovor*

Veder. Mo¢na lud. Studentovska podstreina
soba. Postelja, na njej pol kosa kruha. Na sredi
miza, na njej knjige, ob njej dva stola. Za vrati
kovieg, na vratih rjav plas¢ »Hubertuse

Osebe:
Telo.
Dusa.

Telo in Dusa: (sedita na stolih).

Dusa: Ne kadi, prosim Te, Telo.

Telo: Ja, hudia to ne gre. Zadnje Case se dad
res Gesto loditi od mene, pa mislis, da bom zato
kar opuitalo cigarete.

Dusa: Ne! Pa vsaj takrat se vzdrZi, ko sva
tako lo¢ena in si gledava iz ofi v oli.

Telo: (jezno vrze cigareto po tleh) Naj bo.
Vis, jaz se ti zmeraj pokorim, ti pa onegavis in
trobi¥ stalno — ne morem, ne smem — c¢e fte
vprasam po tvojih skrivnostih, ki so meni kot
telesu zakrite na veke.

»Dusa: Da, da, saj to je, na veke so ti zakrite
in zato ti ni pomoéi. Nikdar ne boi prodrlo v
svet, ki je zakrit tyojim odem.

Telo: Pusti, vraga, ¢enée.

Molk.

Telo: Zelo me je veselilo v zacetku, ko sem te
takole z lahkoto zadelo lo¢iti od sebe, z drugi-
mj besedami, ko sem zatelo samostojnejSe mi-

*) lgrati, je ta prizor nemogoe. Vendar si pa pri
branju vsak posameznik lahko misli na mesto due ali
telesa kakZnega ¢loveka in tudi za sebe zavzame pri-
merno mesto. Drugade je dejanje vzeto iz vsakdanje-
ga Zivljenju.

sliti, Saj razumes, Prihajal sem takrat k zavesti,
da zivim, da se gibljem, da ¢utim, predvsem pa.
da mislim. Takrat sva si tako prvi¢ gledala iz
ofi v o¢i in debatirala,

Duga: No?

Telo: No, no! Zmeraj pravis mo, no. Pa ne
glej me tako ironitno. razumes. Ne maram tega.

Dusa: Kako pa naj gledam?!

Telo: Tako kot se spodobi. Kaj bo% tu nami-
govala na mojo naivnost, e enkrat me poglej kot
sedaj, pa se bova zdruzila in nikdar ve¢ se ne
bova lo¢ila. Saj razumes, kako mislim. Da ne
bom nikdar hotel vedeti o tebi, niti s¢ ne bom
zanimal za tvoje skrivnosti, Sit sem Ze tega pod-
migavanja.

Dusa: Joj, kako si se razburilo.

Telo: (hodi gor in dol po sobi.) Ved kaj Dusa.
kar te bom danes vprafal, mi moras na vse od-
govoriti. Ce se bo¥ pa le malo obotavljala, t¢ bom
stisnilo v sebe — razume3, v telo - da se bos spre-

| menila kar v meso in kri. Kar izgnila bod in ne

bo vel tebe in ne nobenih komedij in debat
med nama.

Dusa: (se strese in ne ve, kaj bi ukrenila.) Pa
vprasaj, ajdi, saj — saj bom Ze povedala. Pa ne
jezi se tako, ne maram fega.

Telo: (se vsede, lu¢ pojema.) Dobro, torej zdaj
me poslusaj,

Dusa: (se nagne nazaj.)

Telo: (Pocasi.) Zakaj pravis vedno, da je tvo-

{ je — duhovno — Zivljenje edino vaZzno za tebe

in za mene. Zakaj ne bi jaz — telo — Zivelo tako
kakor je meni prav, ti pa kakor je tebi.

DuSa: (ironi¢no zopet) Zato je vaznejde du-
hovno zivljenje bolj kot telesno, ker se pal za

4 i . sk
telesnim Zivijenjem nadaljuje duhovno. Ki' traja
v lll‘ﬁk“"(.'llust. 1

Telo: Ha, ha, da duhovno (lil‘ dlllpllk telesno
zivljenje se pa kon€a tuin prav telo si mora to-
liko pritrgovati na racun duhovnega Zivljenja,
ha, ha! (Telesu se trebuh trese od smeha, nato
glasno govori o sebi.) Dusa ze tu Zivi na moj ra-
¢un in s¢ se obenem pripru\’lj& na boljie ziv-
ljenje (spet se Telesu trebuh trese). Hrani se od
felesa. L

Dusa: Kaj ti ves, kaj je dudina hrana.

Telo: No, kaj pa je. So mogole ti-le uéni
pripomodki, tu na mizi?

Dusa: Ne, to so pripomocki h krubu.

Telo: Dobro, pa kaj torej. |jubezen, idealna
ljubezen?

Dusa: Tudi ne, 1o je le hipna iluzora zade-
va teles, ki pa dobi pri prvi priliki realno pod-
lago.

Telo: Kaj torej, vraga?

Dusa: Ne hos razumelo. Telo skrivnost —,

Telo: Molei, samo moléi. Vem, kaj je. Zivis
na moj rac¢un, pa te je sram priznati, Vse drugo
so ¢ende, (Telo vzame s postelje pol kosa kruha,
ki si ga je pustilo od velerje za zajtrk.) Tu vi-
di3 je tvoja hrana, pray taka je kot moja in no-
ben ne bi #ivel, ¢ ne bi bilo tega. Razumes?

Dusa: (postane rdeda v lice in se¢ boji) Razu-
mem.

Telo: No vidis, (Lu&i ugasnejo, Telo je zmu-
feno, s¢ nagne na mizo in zaéne dremati.)

Duga; (Ko telo zaspi, zleze oprezno v njega.
da ga ne bi zbudila. Ker se boji, da je telo ne
bi stisnilo in spremenilo v kri in meso.)

Zastor pade.




Stev. 19

Stiran 5.

ikem prevodu. Vse nemske kritike, ki jih ni malo,
so soglasne v mnenju, da je knjiga polna pretresu-
jotih resnic o Rusiji, da je sutira, kakor si je ostrej-
ge in trpkejfe ni mogofe misliti; da je najbolj brez-
obzirna in najbolj trda obtozba boljfevizma. Vse to
so doslovni izrazi nekaterih vec kot dvajsetih so-
glasnih tozadevnih kritik. ]

Enako soglasno je mmenje o umetni3ki vrednosti
tega dela, ki pravi, da je knjiga pisana z ostrim psi-
holoZkim pogledom, z zrelim darom opazovanja in
ima izredne umetnidke in psiholofke kvalitete, Pisala
da_jo je ne samo izredna poznavateljica, temved tu-
di povsem nevarna pisateljica satire. Roman da je
Zudezno delo tartufferije, satira dobe povsem velike-
ga lormata.

" Tako pifejo o knjigi Nemei, brez dvoma najbolj
ostri ideolo®ki nasprotniki boljfevizma.

Mislim, da bi B. 5., ¢e bi se zavedal, da je vsako
pisanje v prvi vrsti predvsem ogledalo samega sebe,
mogofe vendarle tega pisanja ne bil napisal. Tako
pa je po vseh teh dognanjih brez dvoma s to kritiko
sebi sam napisal ime. _

Dr. L. V.

Kulturno sredi3ie

Silen razvoj beograjske univerze v teh letih po
prevratu nas je silil, da smo brez vsake zavisti do
srednejsih beograjskih kolegov, v dokazovanju zapo-
stavljenosti slovenske umiverze, primerjali dotacije
beograjski in ljubljanski. univerzi. Poudarjali smo
tudi, da imajo vso pravico do nemotenega znanstve-
nega razvoja, nismo pa mogli preko revicine, v ka-
teri zivotarimo mi. Premalo hlapfevstva je v nas, da
Hclf“" bi borili za svoj prostor med kulturnimi na-
rodi.

»Studentske Novine« so glasilo beograjskih nacio-
nalisticnih akademikov. Poznamo prav podobo vseh
teh nacionalistov tam doli. Zato razumemo, da se ne
morejo strinjati z nadimi teZnjami po slovenski ena-
kopravnosti, z naSo zalitevo po pravitnem upofte-
vghju slovenske univerze. V celostranskem ¢&lanku
nam pripovedujejo, da so pravzaprav oni tisti, ki so
zapostavljeni. Prav do podrobnosti je njih é&lanek
enak glavnemu porodilu o naSi prosvetni politiki ob
proratunski debati v beograjskem parlamenfu. Pray
isti so dokazi, s katerimi so sku3ali operirati nai
INS-arji, ko so e vladali. In e danes vas o tem pre-
pri¢ujejo vsi ti nadi sobjektivni Slovencic. To so tudi
vzroki, da smo se odlodili ponoyno govoriti o teh
stvareh.

Ze prvo opazko 5. N.: »...Treba je upostevati, da
Beograd kot prestolica nade drzave in najvecje uni-
verzno in reprezentancéno mesto; do véeraj takorekot
v requliqah zaradi pogosfih bojev in sovraZnih na-
padov, katerim je bil stalno izpostavljen, ni imel niti
pt_)'gqulzo'gnju in nima niti danes dovolj zgradb, ki
bi _poﬁﬁ}uomn zadovoljile stvarne potrebe tuko velike
uniyerze, kot je danes beograjska univerza...e smo
ob prorafunski debati slifali vse todneje postavljeno:
»Beograd mora postati kulturno sredigte Jugoslavijes,
In na tem delajo vsi. Upodtevajmo e, da je Beograd
_Iql__lko samo sredif¢e srbske kulture in da je srediice
slovenske kulture in znanosti Ljubljana. '

Ze pred prevratom je imela beograjska univerza
svoja poslopju, Ljubljana svoje univerze $¢ ni imela.
Po vojni pa so k 7e stojetim zgradbam prizidali v
BCOSTE‘C}U iz drzavnih sredstev Se celo vrsto novih
poslopij za okoli 120 milijonov, zagrebski univerzi za

agres SR
70 milijonov in novo ustanovljeni ljubljanski univerzi

niti enega poslopja, V zadnjih letih smo si slovenski

Studentje priborili kredite 7.5 milijona dinarjev za

univerzno knjiZznico ‘in letos 2 milijona za kemitni
indtitut. Toda znesek za beograjsko univerzo je v tem
Se bolj narastel in se priblizuje 200 milijonom.

Vse to je moral vedeti tudi porotevalec S. N..
saj se je pozneje zagovoril in napisal: »... ¢e se upo-
Bteva, da je cela ljubljanska univerza spravijena v
Pur poslopij, medtem ko zavzemgq beograjska s svo-
-l'"“i °5'°?n9imi_ inBtituti, zavodi, klinikami .in osta-
::i'i'kil;:’z!;f;:lb?:.ﬁeogrﬂdu in Zemuny preko trideset

Ne, to ne more biti argument proti zahtevam.

In Se naprej govoré S, N.: sMedtem, ko je Ljub-
ljana nedvomno, &eprav z mnogo manjfim 3tevilom
8tudentov, bila mnogo srednejiy v tem pogledu (nam-

re¢ potrebnih stavb op. ref) in wmanj izpostavljena
vsem onim nesrelam, ki 50 doletele Beograd, je po-
vsem naravno, da Cuti po svojem polozaju in stvar-
nih potrebah mnogo manj potreb po wniverznih
javnih zgradbah kot Beograd.«

’RCS Je, ne zahtevamo trideset novih poslopij 4
_umiverzo poleg vseh onih, ki jih bo Beograd Ze dob;),
‘Toda ljubljanska um;gr'erza_ do danes nima ¥¢ niti ene
sta}'he — umiverzna knjiZnica se sele gradi ki

in

bi jo postavila drzava in niti ene, ki bi vsaj kolikor
tolike odgovarjala potrebam,
sogromnimi indtitut, zavodi, klinikami itd.....

Vse to vam mora dokazati, da Beograd za Sloven-
ce res-nima drugih odgovorov, kot te, katerih enega
ste prinesli vi. ;

Nadalje porotajo S. N, da je v dosedanjih pro-
ra¢éunih dobila beograjska univerza zan svoje zgrad-
be le 20 milijonov dinarjev. Trditev je neresnifna in
bomo v prihodnji Stevilki prinesli tofne izpiske iz
prorafunov .za posamezna leta.

Njih navidez najmocCnejsi argument pa je citat iz
porodila g. min. prosvete. »Skupno Stevilo Studentoy
znasa 15309 in to v Beogradu 7726, v Zagrebu 5050 in
v Ljubljani 1788, v Skoplju 168 in v Subotici .751,
Skupni izdatki za univerze znaSajo 75,030.980 dinar
jev, od &esar dobi Beograd s Skopljem in Subotico
36,488.200. Din, Zagreb 27,362.408 Din in Ljubljana
11.180.242 Din. V 'Beogradu stane vsak sluSaielj 4301
Din, v Zagrebu 5418 Din in v Ljubljani 6253 Din.c

Gornje stevilke se nanalajo samo na redne pro-
ra¢une, ne pa na izdatke za nove zgradbe. Tudi ni
res, da bi stal drzavo vsak sluatelj 4, oziroma 5, ozi-
roma 6 tiso¢ dinarjev. Naloga univerz vendarle ni sa-
mo ta. da ustvarja diplome inZenjerjev, prolesorjey,
Juristov, Univerze so najvidji znanstveni zavodi na-
roda, izdatki drzave za nniverze so dajatve za razvoj
Znanosti.

Univerza, ki je na vseh podro¢jih favorizirana, nudi
slusateljem mnogo veé kot univerza, ki nima niii svo-
Jih prostorov. Univerza, ki ima ve¢ [akuliet, ima nuj-
no tudi veé slusateljev. Saj e bo ljubljanska univerza
Se nadalje le pastorka, bo imela vedno manj slusa-
teljev, vedno vel bo tedaj po vadi matematiki stal
sluSatelj drZauvo, poznamo te argumente, argumente
za ukinitev naSe, slovenske univerze.

In 8e nekaj. Le sluéajno primerjamo dotacije heo-
grajske in ljubljanske univerze. Le slu¢ajno, ker smo
pac v isti drzavi. Ne zahtevamo, da bi nam vzdrzeyvali
univerzo Srbi ali Hrvati, Ne, vzdrievali jo bomo sa-
mi. Pladujemo jo sami in pla¢ujemo jo, kot uspeh

prevrata, leto za letom s (ezkimi milijoni, ki jih da-

jemo za druge pokrajine, z milijoni, ki ostanejo v
Beogradu. Saj ¢e bo $lo tako naprej, ne bo imela ta
nasa univerza nobenega sluSatelja. Narod beradev ne
rabi kulture, ne rabi univerze,

Tudi v pogledu univerzitetnih profesorjev po mne-
nju beograjskih nacionalistov ljubljanska univerza
ui zupostavljena. Prav v zadnji Sievilki >Sodobnostic
imate lepe dokaze neresnosti vadega porodanja. Samo
en primer: V letu 1920/21 je imela filozofska fakul-
teta ljubljanske univerze 20 ¢lanov (i1 rednih pro-
fesorjev, 4 izredne in 4 docente), Beograjska jih je
imela takrat 32, zagrebska 26 in skopljanska 7. Pro-

fesorski stalez se je torej v 16 letih povi%al pri nas

zu enega samega Cloveka, v prestolici za 23, na hr-
vatski univerzi za 11 in na novo ustanovljeni skopljun-
ski za 8, oziroma radunano v odstotkih:

na filozofski fakulteti v Ljubljani za 5%, Zagrebu
za 429%, Beogradu za 72%, Skoplju za 115%.
po predlogu za novi driavni proracun kar

OZITomi
za 200%,,

Popolnoma pravilno je, da se naSe univerze Sirijo,
da dobivajo vedno ved moZnosti zu resno znanstveno

_delo; Saj narod, kot znanost in umetnost, ki ostane

na istem mestu ‘propada, Ne. ne_ moremo se strinjati

z argumenti proti slovenski univerzi. Kdor pozna po--

lozaj, kdor vé, katera dela mora opravljaii narodna
univerza, kdor pozna polozaj drugih univerz in jih
primerja z naso, bo videl, da je naSa borbu upravi-
¢ena, da so dokazi o zapostayljenosti- slovenske uni-

verze resnicéni.

Kdo nas zastopa v CIE
~ Na 20. zasedanju sveta Mednarodne $tudentovske
zveze (C. I E), ki se je veSilo od 4 do 10. januarja
t.'l. na Dunaju, je bil sprejet >Savez jugoslovenskih

nacionalnih  akademskih - organizacija« (SINAO) do- .

kon¢no za ¢lana“C. I, E. kot zastopni
vseh Studentoy v
podrobnejie razglabljanje o tem, bi bilo prav, dua si
ogledamo, kaj je prav za prav CIE, kakine cilje za-

sleduje in kdo je doslej zastopal v njej Jugoslavijo.

in reprezentant

CIE so ustanovili 1. 1919 v Strassbourgu zastopniki

visokoSolcev USA, Vel. Britanije, Italije, Gréije. Polj-
ske, Belgije, Rumunije, Ceikoslovaike in Jugoslavije.

Cilj organizacije je, da goji prijateljske zveze med

Studenti vsega sveta, da proutuje vpraSanja, ki se ti-
¢ejo visokoSolskega Studija, materialnega in intelek-

tualnega Zivljenja $tudentov, itd. V ta namen skrbi za

razne ugodnosti potujodim Studentom, prireja poto-
vanja, proutuje univerzna vpraSanja (izenafenje di-
plom, itd), daje pomo& potrebnim Studentom z usta-
navljanjem fondov in Stipendij. zidanjem sanatorijev
za tuberkulozne Studente in konéno goji tudi visoko-
Solski Sport.

: {\kndemik_e iz_-Jngtmlavi{u je sprva zastopala
CIE zveza, ki pa je obstojala zgolj na papircju. dejan-
sko ni bila nikoli ustanovljena. Zastopstvo so vriili
kajpada vetinoma beograjski visokosolei v imenu

Beograd pa s svojimi

bil napovedan za november 1936,

ugoslaviji. Preden se spustimo v

vseh treh univerz. Ko se je 1. 1925, osnovala na ljub-.
ljanski univerzi reprezentanca S. S. L. U, {e ta za-
¢ela akeijo za resni¢no ustanovitev zveze. Hkrati pa
j¢ ze mneodvisno od ostalih dveb univerz vstopila v
CIE kot »svobodni ¢lane. L. 1927, se je ustanovil Savez
Studentov kraljevine SHS >Pobratimstyos, . sestojeéd
iz treh reprezentanc: reprezentance Ljubljane SSLU,
reprezentance Zagrebu Jugoslovenskega akademskega
podpornega druitva, ki naj organizira na univerzi
stanovsko reprezentanco po vzoru ljubljanske, in re-
prezentance Beograda »>Pobratimstvae, ki naj ¢imprej
izvede volitve na univerzi (tedanje »Pobratimstvoc
namred e ni predstavljalo vseh beograjskih Studen-
tov). Od 1. 1927, do 1. 1932. je »Pobratimstvo« zastopalo
Studente vseh treh univerz v CIE. 7 razpadom »Po-
bratimstva< pa je prenehalo tudi nade Clanstvo v tej
organizaciji, :

[.. 1935. s¢ je usianovil Savez jugoslovenskih na-
cionalnih akademskih organizacija. Ze ime pove, da
50 s¢ v tem Savezu zbrali akademski klubi tkzv. sju-
goslovenskih integralistove, ki predstavljajo med Stu-
dentstvom v drzavi absolutno manjdino. Iu sicer so
velanjeni v njem neki klubi iz Ljubljane, Zagreba,
Subofice iz Skoplja. Beograjski Studenti v njem sploh
niso zastopani, Na ustanovnem ob&nem zboru v Ljub-
ljani je bil izvoljen za predsednika Niko Marinkovié,
Livéi predsednik o Jugoslovenske akcijec.  Ljotiéevo
slasilo »OtadZbinac je to izvolitev takui proglasilo za
zmago szborovskih nadel: med sjugoslovenskos ori-
entiranimi akademiki. To pa je bil povod medseboj-
nim trenjem, ki so nastala kakor med ¢lanstvom sa-
mim, tako iudi v Upravi. Tako je tekel ¢as. Clani
Uprave (Niko Marinkovié, Stanislav Rupu_tcc) SO Se
mediem vozili- po »zemaljski kuglie, kuté.nk zagreb-
&ka »Nova Rijets, bili so na kongresih CIE v Pragi
Sofiji in na Dunaju, reprezentirali ?-!ndent.e_ iz Jugo-
slavije, ne da bi bili zmoZni francod¢ine, ki je na teh
kongresih sluzbeni jezik. Clanstvu Ze od ustanovitve
niso bili predlozeni blagajniski racuni, izginil je za-
pisnik ustanovnega ob&énega zbora, predsednik je ze
trikrat odlozil funkeijo, a zdaj zahteva, naj se iq ze
zopet smatra za vodjo Saveza. Menda zato, da bi se
udeleZil razstave v Neaplju, ki jo je pod okriljem
C. I. E. priredila italijanska Gruppi Universitari Fa-
scisti zatetkom aprila . L in Kjer so bile razstavljene
slike, kipi, fotografije, lepaki akademikov in akadem-
ski tisk. Razstave so se udelezili v glavnem ljotifev-
¢i, ki so dobili brezplaine vozovnice do Rakeka. Mi-
slili so poslati v Neapelj fudi nekatere razstayne
yredmete, pa, kot pravijo, jih niso imeli asa zbrati.

lakate, ki so jih dobili za to razstavo, so samo

spravili v lokal Saveza, niti v Ljubljani niti v Zagreb_u

jth ni hilo videti razobefenih. Obéni zbor Saveza je

reloZen iz >tehnié-

nih razlogove na’ februar, udtm? na konec marca,
vriil pa se Se dangs ni. .

Ne spuStamo se v notranje homatije Saveza, stvar
Clanstva je, du te stvari med sabo uredi, navajamo
jih le za ilustracijo, kajti komedija se je izprc_vril-n
v tragedijo: po kdo ve in zna kakem nuklljuéju je bil
januarja t. L ta isti SINAO sprejet v C. 1. E. kot re-
prezentant vseh ¥udentov v Jugoslaviji. .

Prvi élen pravil Mednarodne 3tudentovske zveze
pravi med drugim: njeno delovanje (Zveze) je ne-
odvisno od katerekoli veroizpovedi in od katerekoli
politi¢ne grupacije. In z ozirom na to zahteva 3. &len
pravil od sleherne Nacionalne unije (Nacional. unija
je reprezentanca vseh Studentov neke drzave), ki ho-
¢e postuti ¢lanica C. L. E., da je: \

1. neodvisna od katerekoli polititne grupacije ali
veroizpovedi:

2. najbolj gotova
drzave; ;

3. dostopna vsem #iudentom, drZavljanom repre-
zentirane drZzave,

Ali SJNAO tem zahtevam odgovarja? Ne, SINAO
ne odgovarja niti prvi niti drugi niti tretji zahtevi.
SINAO ni neodvisén od katerekoli politiéne grupa-
cije, ampak je politicno popolnoma opredeljen (Ljo-
i1, JNS). Kot tak ne more biti reprezentarca ‘Btuden-
tovstva nafe drzave, ampak kvedjemu Steviléno naj-
Sibkejse skupine. Kot tak tudi ni dostopen” vsem Htu-
dentom, drzavljanom Jugoslavije. . o

Ne moremo si misliti, da se Savez vsega tega ne bi
zavedal, ne moremo si predstavljati, da vodstvo Sa-
veza ne bi poznalo prayvil C. 1. E

reprezentanca Studentstva te

\., zato tudi upravi-
ceno dvomimo, da bi bili nameni, ki jih je Savez
z vstopom v C. L E. zasledoval, iskreni. Ali so bili
to raduni posameznikov, ki se radi prevazajo brez-
pladno po tej nafi ubogi szemaljski kugli<? Ali je to
sirategija vodstva, “da bi se afirmiralo :pri svojem
¢lanstva, ali da bi izvajalo morda celo neke vrste
presijo na neclane? Tega ne venio in to tudi ni vaz-
no, Vazno je le to, da nas zastopa na mednarodnem
ftudentovskem forumu nekdo, ki ni za to niti pokli-
can niti pooblaséen.

Kaj konkretno storiti, da se te razmere urede?
Ko je 1. 1927. 8. S, L. U. propagiral ustunovitev re-
Yrozcn!unco Studentov  vse drzave, se je obrnil na
‘odporno drustvo zagrebSke univerze kot na edinega
reprezentanta ‘zagreb3kih akademikov, ki prave re-.
prezentance niso imeli, Zagrebfko podporno drudtvo
je bilo tudi zastopnik hrvaskih akademikov v repre-
zentanéni organizaciji vseh Studentov SHS :Pobra-
inmstvuc. Z isto pravico se tudi Podporno drusivo
ljubljanske univerze lahko smatra za edinega repre-
zentanta slufateljev slovenske univerze v dana¥njih
razmerah, ko fe ni faktitne reprezentance. Stopi naj
v stik .z drustvi, ki lahko reprezentirata zagrebike
ter beograjske akademike. Naj skuda osnovati za&as-
no reprezentanéno organizacijo vseh Studentov dria-
ve, ki nas ba zastopala v C. I E. Ce vsesplodna repre-
zentanéna organizacija ne bo uspela, naj slovenska
univerza sama kot smembre librec vstopi v Medna-
rodno- §tudentovsko zvezo. Opozarjamo e na to, da
Jje eden izmed ciljev C. I. E. tudi materialna pomo¢
Studentom. Podporna druftva vseh treh univerz so
potemtakem .Zivo zainteresirana, da dose’ejo nepo-
sredno stik s C. 1. K., in jim ne sme biti vseeno, kdo
zastopa famkaj nado drzavo. '
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PoloZai nasih delavcev

Vedkrat smo Ze pisali o nizkem odstotku delav-
skih in kmedkih otrok, ki jim je dana mozZnost uni-
verzitetne izobrazbe. Slovenski narod je narod delav-
cev in kmetov — in vendar so danes vecCini sloven-
skega naroda zaprta vrata njegove univerze. To ni
sicer zapisano v nobenem paragralu in ima teore-
titno vsak pravico do izobrazbe, toda praktifno je
ta pravica omejena prav s polozajem, v katerem se
danes kmet in delavee nahajata in z umetnimi ovi-
rami v obliki Solnin, taks, fakult. naredb itd.

V ilustracijo razmer, v katerih zivijo delavei v
Jugoslaviji, naj navedemo par Stevilk iz knjige Bog-
dana Krekiéa (Radnic¢ki Strajkovi 1936):

Po podatkih Suzorja o zavarovanih delaveih jih

je bilo julija 1936 zavarovanih 629.490, in sicer:
86.346 z mezdo do 8 Din
97.585 z mezdo do 8—14 Din
137.785 z mezdo do 14—20 Din
110.950 z mezdo do 20—28 Din
123.924 z mezdo do 28—48 Din
72.900 z mezdo preko 48 Din

Povprefna zavarovana mezda (pe prijavah samih
delodajalcev) je padla:

1930 27,76 Din
1931 26,19 Din
1932 24,58 Din
1933 23,22 Din
1934 22,24 Din
1935 21,65 Din

v leiu 1936 pa je padla skoro na 21 Din. Padee od 1930
do 935 v 9? 22|

Toda to povpretno mezdo po zgornji statistiki ne
doseze niti poloviea delavcev, nad ¥ pa jih zasluZi
pod 14 Din dnevno.

Na obmoéju ljubljanske Delavske zbornice je bilo
l. 1936. zavarovanih 89.739 delavcev (brez rudarjev)
s povpre¢no mezdo 22,39 Din,

Padanje delavskih mezd v letih krize in Se potem
in s tem poslab3anje polozaja delavstva je tako ogit-
no, da so celo industrijalei morali to priznati, n. pr.
na blejski konferenci industrijcev (avg. 1936).

Fizioloski minimum je Delavska zbornica izratu-
nala za 1. 1935 na 628,4 Din na osebo, oz. 159924 Din
za 4 Clansko rodbino. Toda 1. 1935 IJ_)e bila povprecna
moska mezda v rudarsivu 651,83 Din, industriji
683,99 Din, v trgovini 1060,35 Din, torej komaj eksi-
stenéni minimum za eno osebo, za preZivljanje druZi-
ne pa znaSa primanjkljaj 50,82% ozir. 133,81% ozir.
145,35% |

Proti poslabfanju svojega polozaja so se delavei
posluZevali vseh moZnih poti, proSenj, deputacij, in-
tervencij in ko vse to ni nié pomagalo, Strajka. Bog-
dan Krekié odloéno zavrafa prikrivanje obupnegu

lozaja delaveev, ki dobi izraza v mezdnih gibanjih,
e§, da s>neodgovorni elementic podpihujejo delavee.
Odgovoril je na to na blejski konferenci Cisto iskre-
no slovenski intelektualec Remec:

»Dokler je pri nas vladalo gospodarsko blagosia-
nje, je bilo vse lahko. Tudi takrat so bili agitatorji.
ki so hodilo okrog delavecev, toda delavei niso hoteli
stopati v Strajke, ker so dobro zasluzili. Danes zaradi
gospodarske krize in gospodarskih motenj so se stvari
1izpremenile.<

Sprito dejstva, da so mezde tudi v zafetku 1930
stalno padale (v prvih sedmih mesecih 1936 povpred-
po od 20,72 Din na 20,50 Din) in da so se cene zivlj.
potreb3&in viSale, se je Stevilo mezdnih gibanj v letu
1936 zvisalo.

Na quoéj_u ljubljanske Delavske zbornice je bilo
od 1. dunuarju do 30. septembra 1936 zavaroVanih
89.739 delavcey (brez rudarjev in nameéenskih bla-

ajn); mezdnih gibanj je bilo 48, od teh 29 s &traj-
om, 19 brez Strajka. Strajkalo je 15.907 delavcev, v
mezdnem gibanju brez Strajka je bilo 3607 delavcey.
Odstotek stavkujo€ih z ozirom na Steviio zavarovanih
17,73%, odstotek delaveev v mezdnem gibanju 21,75%.

Uspelo je 38 mezdnih gibanj (17.716 delaveev), 10

jih je propadlo (1798 delavcev).

Maribor zapopolnosiovengko
univerzo

Slovenski akademiki iz ,\’[ariboru, ki imajo tam
svoje akademsko drustvo, so nameravali prirediti v
Mariboru :Zborovanje za univerzos, na katerem naj
bi. obmejni Maribor pokazal svoj odnos do slovenske
univerze, svoje pojmovanje njenih nalog in manife-
stiral svojo zahtevo po njeni izgraditvi.

Odziv predstavnikov javnosti in drustev, ki so bila
pritegnjena, da se na zborovanju izjavijo, poscbno
pa Be zanimanja vseh ostalib, sta dala slutili, da pri-
reditev ne bi ostala brez moralnega uspeha. O vsem
tem pa prita zdaj le broSura, ki so jo izdali maribor-
ski akademiki kot nadomestilo za prireditev, ki se ni
vrdila »iz vzrokov, ki so izven naSega druftvac, kot
so povedali v uvodu.

‘ako se je kot izhod za silo porodil ta >dokument
manifestacije obmejnega Maribora za popolno slo-
vensko univerzoe. Pozna se brosuri, da ni bilo ambi-
cije, da se njena vsebina kdaj objavi, a vkljub temn
je zanimiva in sicer zaradi objavljenih izjav. Kar v
zatetku smo se zacudili: izjavo podaja pet okolikih
ob&in, oziroma njihovih Zupanov — in center, Mari-
bor sam? Njegove izjave ni. In kje so poleg imen
dr. Kukovea, dr. Lipolda, Golouha in Petejana Se dru-
ga mariborska imena, dobro poznana iz politi¢ne
arene? In spet je &udno, da poleg izjav Zveze kul-
turnih drustev, delavskega kulturnega drudtva »Vza-
jemnostc in Se nekaterih kulturnih drudtev ni izjave

rosvetne zveze. Bogve, kako je zdaj s to stvar]iu: ali
so se Drutvu jugosl. akademikov nekateri zdeli ma-
lopomembni in torej ni uvidelo potrebe, se z enako
proinjo obrniti nanje, ali pa se je tem nekaterim
zdelo vgru§anjc slovenske univerze premalo pomemb-
no, da bi bilo treba tukaj Se kakih izjav.

iz naSe kulturne politike
Jaz, jaz, ne on!

Suj smo Ze vajeni tega. Toda vse v istem sestuv-
ku, to gre ze kar Cez drun in sirn. Berite vtise prof.
S. Osterca iz Bolgarije (Slov. Narod 19. IV,

»Od vseh strani aplavzi; nisem vedel, ali naj se
zahvaljujem naprej ali nazaj, na levo ali desno, ali
publiki, ali orkestru ali Politu. Priznati moram, da
nimam mnogo smisla za sentiment, ampak se nm je
vendarle storilo tako rekoé sinakosx.

Tu je namreé¢ »jaze. In oni drugi?

»...neokusna reklama za
nika, ki starta kakor prvi
provincal«

Ku{ bi bilo, ko bi bila na programu ponedeljko-
vega koncerta kaka prva simfonija g. prof. Osterca?

Ah da, Arni¢ev koncert. Tako smo Ze dva dni
preje vedeli, kak$ne bodo kritike po koncertu, Pa
o tem drugic.

nafega prvega simlo
rajnki pilot lkarus...

Dva gosta na univerzi.

Ta teden so nadi kolegi nacionalisti, ki imajo ve
¢ino v odboru juridicnega strokovnega drustva, po-
vabili na predavanje g. dr. Pirkmajerja, ki ga v zad-
njih dveh letih nismo videli na univerzi.

Obenem je bil povabljen tudi g. Ciril Dolenec,
absolvent &tirih razredov srednje Sole in élan boksar-
ske sekcije s. k. »Slovanac.

7 obema visokima gostoma smo imeli priliko isto-
¢asno spoznati vpraSanja upravne prakse in videti
nastop »>boksarske prakse:, nove znansivene panoge
na tej univerzi. Tako je bilo tudi pri tem predava-
nju poskrbljeno za prakti¢ne demonstracije.

Mali
CONTINENTAL

je res najboljsdi
pisalni strojcek

PRIPOROCAMO

NOVO KUHINJO

ALEKSANDROVA C.
NASPROT! PALACE ,.DUNAV"

Priporoca se
najmoderneje urejena lekarna

Dr. G. PICCOLI

Liubljana (nasproti nebotitnika)
Oddajajo se zdravila na recepte za vse bolnigke
lagajne.

Znizane cene

imajo p. n. g. akademlkl v frizer-
skem salonu

Stane Rakar

Liubliana, PreSernova ul. 7
Poleg glavne poste (Veinl vhod)

IVAN LEGAT

Maribor, Vetrinjska ulica 5t. 30
Tel. int. 24-34

Ljubljana, Pre3ernova ulica 44
Tel. int. 26-36

oTvARIAMO

POMLADANSKO SEZONO

Z ogromno izbiro novosti za obleke, plas¢e,
povrdnike itd.

Posetite nas, da se prepricate o nasih konkurenc¢nih cenah

MANUFAKTURA NOVAK

LJIUBLJANA, Kongresni trg

15 (pri nunski cerkvi)

Urejuje uredniiki odber. — Odgovorni urednik in redstavnlk konzorcija Modic Lev. — Tiskarna >Slovenijac v Ljubljani (predstavmnik A. Kolman).



