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Uvodni nagovor

Pricujo¢e obdobno porocilo, ki vkljuCuje tudi posebej v ta namen izvedeno raziskavo in
analizo gospodarskega in poslovnega okolja v Republiki Sloveniji v luci sistemske korupcije,
je potrebno brati kot celoto. Sele ta namre¢ pokaze kompleksnost ocene stanja korupcije
in nasprotja interesov v drzavi, posredno pa tudi Sibkost vladavine prava, integritete javne-
ga sektorja, pravne in politicne kulture oziroma umanjkanja slednjih treh. KazZe sliko, ki je
vse prej kot obetavna, je pa — v oc¢eh komisije — realna in jo je potrebno pogledati. Problem
si lahko priznamo, ali pa Se naprej vztrajamo na sedanji praksi, da v javnem, medijskem in
politicnem okolju pri razpravah o korupciji prevladujeta dve skrajnosti — na eni strani relati-
viziranje globine in Sirine problema ter osredotocanje zgolj na posamezne afere, na drugi
strani pa posploSevanje, da ni¢ ne deluje, da se nic¢ ne da in da so »vsi enaki«. V obeh pri-
merih vztrajamo na stanju, ki omogoca zamegljevanje, politikanstvo in odvracanje pozor-
nosti od najtezjih pojavnih oblik sistemske korupcije, relativiziranje krivde njenih akterjev
in celo zanikanje obstoja ter resnosti problema. Odlocitev za eno ali drugo pot ni zgolj poli-
ti€na, ampak je tudi strokovna in mora dozoreti v glavah predstojnika prav vsake notranje-
organizacijske enote v javnem sektorju in pri vsakem javnem usluzbencu ter prebivalcu

Slovenije posebe;j.

Problem korupcije v SirSem pomenu besede v Sloveniji je resen in realen. Ni produkt domi-
Sljije komisije ali zaradi gospodarske in druzbene krize deloma preplasene, deloma jezne
javnosti. Je posledica tranzicije, kulturno-zgodovinskih danosti in dolgoletnega sistematic-
nega podcenjevanja pomena pravne drZave. Rezultat tega je Sibkost imunskega sistema
drzave (nadzornih in pravosodnih institucij), ki nikoli ni bil vzpostavljen v meri, ki jo terja
trzni ekonomski model in koncept vladanja, ki se imenuje ustavna demokracija. Ceprav se
bo v danih okolis¢inah slisSalo neverjetno, je komisija mnenja, da so spremembe v pozitivho
smer glede omejevanja korupcije vendarle mogoce. Predpogoj za to je vecja stopnja politi-
¢ne kulture, resno in odgovorno delo, ustrezni zakonodajni ter materialni pogoji za delo
javnih nadzornih institucij, manj lazne solidarnosti, usmerjene v prikrivanje lastnih napak v
javnem sektorju, in zavedanje, da za omejevanje korupcije niso pristojni samo represivni
organi, ampak vsak posamezni javni usluzbenec, ki svoje delo dojema kot odgovorno, ki
nekaj da na svojo integriteto in ki navkljub tem vrednotam neprijaznemu okolju ne prista-

ne na apaticnost ter cinizem.

Kot potrjuje tudi pricujo¢e obdobno porocilo, ki je nadaljevanje porocila komisije iz maja
2011, ima Slovenija dokaj majhen (Ceprav ne zanemarljiv) problem s klasi¢no upravno
korupcijo »modrih kuvert«. Nas problem je sistemska korupcija, tesno povezana s Sibko
integriteto javnega sektorja, neobvladovanjem nasprotij interesov, pomanjkanjem prevze-
manja odgovornost za svoja ravnanja ali opustitve (ne samo s strani politike, ampak tudi
administracije), prenormiranim (in kljub temu luknji¢astim) sistemom javnega narocanja,
netransparentnim lobiranjem in prekomernim vplivom politike ter ozkih interesnih skupin
na upravljanje drZavnega premozenja. Zivimo v drzavi, v kateri je mo¢no prisotna sistemska
korupcija in korupcija ustroja, predvsem na podrocju upravljanja s podjetji in bankami v
vecinski drzavni lasti ter na podrocju vecjih projektov javnega narocanja, hkrati pa v drzavi,
kjer je bilo skozi desetletja prevzemanje in uveljavljanje kazenske, odskodninske, politi¢ne,
moralne ter eti¢ne odgovornosti skoraj nicelno. To se je odrazilo v dejstvu, da so (bila) tve-



ganja posameznikov razli¢nih elit in klik, da bodo njihova nezakonita ali neeti¢na ravnanja
kakorkoli sankcionirana, minimalna. Ceprav se v javnosti problem drzave, ki naj bi bila talec
parcialnih interesov in raznih mrez, v zadnjih ¢asih skoraj histerizira — kar onemogoca razu-
mno razpravo ter odpira prostor populizmu — komisija ugotavlja in dokazuje, da problem
sistemske korupcije ter korupcije ustroja v Sloveniji obstaja. Gospodarska kriza, drugi val
privatizacije oziroma tajkunizacije, vrednostna in politicna razslojenost prebivalstva ter vse
manj prikriti zakulisni »mreZni« spori kapitalskih, politicnih in osebnih interesov imajo za
posledico vseprisoten zaton etike javnega delovanja (ne samo v politiki, ampak tudi v medi-
jih) in pospeseno izgubljanje verodostojnosti v oCeh javnosti tako institucij pravne drzave
kot nosilcev javnih funkcij. Gre za trend, ki obstaja tudi v Evropi, vendar je v Sloveniji med
najmocnejSimi. Na ozemlju Slovenije je bilo vzpostavljeno politiéno-poslovno okolje, v kate-
rem so lahko brez vecjih teZzav na docela netransparenten nacin, ki pogosto ni povezan z
zakonitostmi trga in interesi skupnosti, uspevali predvsem privilegirani akterji, ostali pa so
se soocali s tezavami ter bili odrinjeni na obrobje, ali pa so se iz tega okolja umaknili. V zad-
njih dvajsetih letih je bil vzpostavljen masiven in Skodljiv sistem ekonomskega rentnistva,
odmaknjen od oci javnosti, ki ga je sprega politike in posameznikov s pridom izkori$cala za
doseganje politicnih ter tudi osebnih ciljev. Na racun javnega dobrega, pravne in socialne

drzave.

Krepitev pravne drZave, odgovornosti in transparentnosti delovanja politike ter javnega
sektorja, zahteva doloceno stopnjo integritete in verodostojnosti tako politike kot institucij.
V Sloveniji je resno umanjkanje tako enega kot drugega; konkretni primeri in Stevilke so
razvidne iz tega porocila. Dejstvo, da je vrsta izpostavljenih politikov danes v predkazenskih
in kazenskih postopkih, povezanih z domnevno zlorabo njihove funkcije — vkljué¢no in naj-
prej s predsednikom vlade, Zupanom Ljubljane in predsednikom najvecje opozicijske stran-
ke — predstavlja realno in resno tezavo. Politi¢ni somisljeniki ter mnenjski voditelji enih in
drugih lahko sicer pojasnjujejo in relativizirajo pravne nianse posameznih postopkov ter
pravnih statusov osumljenih ali obtoZenih, a dejstvo ostaja, da tako stanje Skoduje verodo-
stojnosti politike ter zaupanju v iskrenost deklaratornega zavzemanja za boljSo kvaliteto
vladanja in omejevanja korupcije, obenem pa (neupravi¢eno) politizira ter obremenjuje

delo nadzornih preiskovalnih in pravosodnih organov.

Iz stanja, kakrsno je predstavljeno v tem porocilu, je mogoce hitro priti do zakljucka, da
Slovenija nima resnicne vizije in nadarjenosti za reSevanje vprasanja korupcije na sistemski
ravni, niti politicne volje okrepiti transparentnost, odgovornost in integriteto na podrocjih,
ki so imanentna problemu — upravljanje kapitalskih nalozb drzave, financiranje politicnih
strank, ucinkovitost javnega narocanja, poslovanja (para)drZave z zasebnim sektorjem, kre-
pitev kljucnih institucij nadzora. Prelaganje odgovornosti za sedanje stanje zgolj na klasi¢ne
organe odkrivanja, pregona in sojenja (pri cemer je dejstvo, da tudi ti, vklju¢no s komisijo,
ne delujejo optimalno) je iluzorno in zanika stroko ter dognanja, ki so se v zadnjih desetlet-
jih v svetu razvila na temo protikorupcijske doktrine in jih zaobjema vrsta mednarodnih
konvencij, vklju¢no s Konvencijo Zdruzenih narodov proti korupciji, dokumenti OECD in

Sveta Evrope.

Pomembno je omeniti, da je bilo leto 2011 na podrocju odnosa do problema korupcije v
marsi¢em prelomno tudi za Evropsko unijo. Evropska komisija je lani prvi¢ objavila oceno,

da tovrstna korupcija Evropsko unijo stane najmanj 120 milijard evrov letno, priznala, da je



zadnja velika finan¢na kriza deloma tudi posledica neobvladovanja korupcijskih tveganj, in
postavila prve prioritete dela na tem podrocju. V sredini naslednjega leta naj bi Evropska

komisija objavila prvo celovito porocilo o stanju korupcije v vsaki od drzav ¢lanic posebe;.

Delo vsake institucije determinira tudi okolje, v katerem ta deluje. Tako je tudi s komisijo.
Vprasanje korupcije, pravne drZave in integritete je Ze nekaj ¢asa pomembnejSa tema
medijskega, politicnega ter javnega diskurza. Vprasanje sistemske korupcije se je izostrilo.
V tem okolju deluje komisija, katere zakonske naloge so v omejevanju korupcije, nasprotja
interesov in krepitvi integritete. Institucija, ki je obenem kadrovsko, financ¢no in zakonsko
iziemno omejena. Institucija, ki jo je bilo v letu 2011 treba notranje povsem (pre)urediti.
Sicer bi se pod pritiskom zaostankov in novih zakonskih nalog na eni, ter pomanjkanjem
notranje transparentnosti in pravil na drugi strani, sesula sama vase. Pri¢akovanja in odgo-
vornost so (bila) velika. Ne enega ne drugega ni mogoce izpolniti, ¢e na drugi strani ni
sogovornikov ali ¢e predpisi ostajajo mrtva ¢rka na papirju. Komisija se pogosto srecuje s
predstojniki in kolektivnimi organi vodenja in nadzora, ki ne opravijo svoje nadzorne nalo-
ge, ko so opozorjeni na nepravilnosti v njihovi instituciji. Na drugi strani je primer nadzora
nad premozenjskim stanjem funkcionarjev in omejitve poslovanja. Oba instituta sta zakon-
sko prisotna Ze skoraj desetletje, nadzor nad njima pa je bil v praksi zaradi pomanjkanja
informacijske podpore pomanjkljiv. Enako velja za nadzor nad druzbami in bankami v
veclinski drzavni lasti, ki v preteklosti niso bile delezne pozornosti ali osredotocenega nad-
zora, tudi s strani komisije ne. Podobna nevarnost danes prezi v regulaciji lobiranja, ki je
bilo uzakonjeno pred dvema letoma, v praksi se tezko izvaja, komisija pa nima resnih kapa-

citet za nadziranje tega podrocja.

Iz porocila je razvidno, da smo predvsem v letu 2011 veliko naporov vlozili v reorganizacijo
in optimizacijo svojega delovanja ter v prilagoditev izvajanja nalog novemu zakonu, ki je
pomembno razsiril obseg nalog in pristojnosti komisije. Informatizirali smo evidence, pove-
Cali stopnjo zascite varovanih podatkov in zagotovili sledljivost dokumentov. Iz t. i.
»Stabnega vodenja« je komisija presla v procesni nacin vodenja z vec pooblastili in odgo-
vornostmi posameznih javnih usluzbencev, ki so strokovnjaki za svoja podrocja. Velik pou-
darek je dan dejstvu, da je komisija kolegijski organ odlo¢anja. Eden najvecjih izzivov ostaja
velik pripad novih zadev, ki se je skozi leta kopicil in je konec leta 2010 dosegal Ze skoraj
neobvladljive razseznosti — priblizno 1400 nere$enih zadev. Ceprav se je pripad novih prijav
nadaljeval, vecje Stevilo zadev pa je bilo zacetih tudi na lastno pobudo, nam je uspelo z
izvedbo projekta odprave zaostankov leta 2011 prvic zakljuciti ve¢ zadev kot smo jih preje-
li; enako velja za prvo obdobje leta 2012. Bistvena sprememba v intenziteti dela je razvidna
iz vseh pokazateljev v primerjavi s preteklim obdobjem — tako po Stevilu reSenih zadev, po
Stevilu podanih ovadb za kazniva dejanja, uvedenih prekrskovnih postopkov in podanih
pobud drugim nadzornim ter inSpekcijskim organom. V letu 2011 smo priceli vzpostavljati
tudi preventivno dejavnost. V to kategorijo spada zacetek projekta Transparentnost, splet-
na aplikacija Supervizor, prek 100 izvedenih usposabljanj in izobraZzevanj za javni ter zaseb-
ni sektor, izvedeni posebni projekti za osnovne Sole in izdaja veC publikacij s podrocja dela
komisije. V sorazmerno kratkem ¢asu smo veliko napora vloZili tudi v nacrte integritete, ki
po mnenju komisije dolgoro¢no predstavljajo enega klju¢nih strateskih orodij za identifika-
cijo ter odpravljanje korupcijskih tveganj v javnhem sektorju.

Omenjene spremembe — vklju¢no z informatizacijo dela — smo zagotovili brez dodatnih



sredstev v prorac¢unu; tudi v letu 2013 se nam obeta enak proracun kot tisti iz zadnjega leta
preteklega mandata (2010), pri cemer je imela komisija takrat nekaj manj zaposlenih, bis-
tveno manjsi obseg zakonskih nalog, predvsem pa je delovala v okolju, v katerem vprasanje

korupcije ni bilo tako na udaru kot danes.

Komisija se trudi delati po najboljsih moceh. To porocilo je tudi porocilo o narejenem v zad-
njem obdobju — tako organizacijsko, institucionalno kot operativno. Je to dovolj? Ni. Del
odgovornosti lahko prevzamemo sami — vsaka organizacija bi vedno lahko delala Se bolje.
Svoj del odgovornosti pa morajo prevzeti tudi tisti, ki nam odmerjajo proracdunsko pogaco
in postavljajo pravni ter institucionalni okvir; predvsem pa tisti (v mnogih primerih isti), na
katere se nanasajo naSe pobude, ugotovitve, ovadbe, prekrSkovne odlocbe, zahteve ... In
spet pridemo do izjave, ki je klasika v protikorupcijskem diskurzu: gre za vprasanje politicne
volje, posredno pa vprasanje politicne, pravne in medijske kulture ter vsaj elementarne
objektivnosti. Nicesar od nastetega ni v izobilju. Pokazatelj tega je navsezadnje tudi dejs-
tvo, da je bila komisija tako v letu 2011 kot v letu 2012 obcasno predmet neprimernih izjav
nosilcev javnih pooblastil izvrsilne oblasti in poslancev ter povrsnega politikantstva in raz-
deljenosti Slovenije na »nase« in »vase, ki se obcasno izraza tudi v delu medijskega pros-

tora.

Se stavek o krizi. Ce se v ¢asih krize spradujete, kaj ima protikorupcija opraviti z ekonomijo,
lahko povem, da ima v celoti opraviti z ekonomijo. Unicuje zakonitosti trga, dostopnost
trga in predvidljivost delovanja trga. Predvsem pa unicuje enakopravnost na trgu in zmanj-
Suje moznosti vzdrine gospodarske rasti. V takSno okolje si nihée, razen Spekulantov, ne
Zeli vlagati svojega denarja. Odlocenost drzavne oblasti, da omeji korupcijo, je pokazatelj
odlocenosti oblasti za izhod iz krize.

In za konec Se beseda o — za drZavni organ — nekoliko nekonvencionalni grafi¢ni podobi pri-
¢ujocCega obdobnega porodila. Komisija ni njen predsednik in/ali njegova namestnika. Komi-
sija smo vsi zaposleni v tem organu. In kot javni usluzbenci nismo popolni in kot vsak kolek-
tiv imamo svoje interne tezave. Vendar kot predstojnik stojim za mnenjem, da gre v veliki
vecini za kolektiv izjemnih posameznikov, ki verjamejo v svoje delo, ki jih odlikuje osebna in
profesionalna integriteta in ki iskreno prisegajo na moto, ki smo ga postavili za svoje delo:
integriteta, odgovornost, vladavina prava. To so javni usluzbenci, ki kljub vsakodnevni preo-
bremenjenosti stojijo za trudom, prikazanim v naslednjih poglavijih, ki se izraza v napredku
na razli¢nih podrocjih pristojnosti komisije. To porocilo je sicer porocilo in odgovornost
mene kot predstojnika organa ter mojih kolegov namestnice in namestnika, a delo je vedi-

noma njihovo.

Goran Klemencic
PREDSEDNIK



Javna funkcija ni sluzba, je priloznost, da naredis

nekaj dobrega za druzbo.

Franklin Knight Lane, nekdanji ameriski minister

za notranje zadeve
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The present periodic report, which among other includes an analysis of the business envi-
ronment in the Republic of Slovenia, is the second annual report of the new Commission
that took office two years ago. It’s also the most comprehensive one — in substance, analy-
sis, length and form — since the creation of the Commission eight years ago. Time in which
we live, calls for that. The report allows for an insight in the complex nature of the state of
corruption and conflicts of interest in the country, uncovering — with arguments and em-
pirical data — an uneasy picture of the weakness of the rule of law, less than optimal integ-
rity of the public sector and the diminishing legal and political culture that we are facing. It
portrays a situation that is anything but positive, but which — in the opinion of CPC —is re-
alistic and requires a thorough insight and call for a serious discussion. We as a society can
either recognise the problem or continue with the current practice where discussions in
the public, the media and the political environment are dominated by the two extremes —
on the one hand there is the relativisation of the depth and scope of the problem of cor-
ruption, focusing only on the individual scandals, while on the other hand there is the gen-
eralisation that everybody are corrupt, that “nothing works” and that “nothing can be
done”. In both cases we persist on a stance that allows for blurring, politicising and divert-
ing attention away from the most serious forms of systemic corruption, allows stance that
encourages the relativisation of responsibility of those involved and/or even denial of ex-
istence and seriousness of the problem. A decision between recognising the problem and
make a commitment do address on one hand and maintaining the status quo on the other
hand is not only political, but foremost professional and personal. It has to mature in the
heads of each and every public service manager, official and all residents of Slovenia.

In Slovenia, the corruption presents a serious and real issue. It is not a product of the CPC’s
imagination or a construct of the partly frightened, partly angered public as a result of the
economic and social crisis. It is in effect a result of the transition, the Slovene cultural and
historical realities and the long term systematic underestimation of the importance of the
rule of law. This is resulting in a weak immune system (i.e. supervisory and judicial institu-
tions) of the country, which has never been established to the extent required by the mod-
el of economy and governance called the ‘constitutional democracy’. Although it may
seem improbable given the circumstances, CPC believes that positive changes for preven-
tion and limitation of corruption are possible. Prerequisites for achieving this are a higher
degree of political culture, serious and responsible work, appropriate legislative and mate-
rial conditions for the operation of public supervisory institutions, less pretended solidarity
in the public sector aimed at concealing one’s own mistakes, and awareness that limiting
corruption is not solely a responsibility of the law enforcement bodies but a responsibility
of every civil servant who holds accountable for his/her work, values his/her integrity and
who does not give into apathy and cynicism in spite of living and working in an environ-

ment which is not inclined towards the mentioned values.

As the present periodic report confirms, Slovenia has a relatively small (though not insig-
nificant) problem with the classic “street”/low level administrative corruption. Our prob-
lem in effect lies in the systemic corruption closely linked to the weak integrity of the pub-

lic sector, lack of control over conflicts of interest, absence of accountability for one’s ac-



tions or omission thereof (not only by the politicians, but also by the administration), ex-
cessively regulated, while still full of deficiencies, system of public procurement, non-
transparent lobbying and excessive influence of politics as well as small but powerful inter-
est groups on the management of state owned companies and financial sector (Slovenia is
a country in which the State has direct or indirect ownership of 30-35% of all capital in the
business sector). We live in a country where there is a significant presence of systemic and
structural corruption, especially in the area of managing state-owned companies and banks
and in the area of major public procurement projects, and where in two decades close to
zero politicians, high level officials or managers of state owned companies and financial
institutions have been held accountable for transgressions, either criminal, ethical or politi-
cal. This led to the situation where the members of various elite groups were (and to a cer-
tain extent still are) subjected to a minimal risk of facing sanctions — criminal, civil or politi-
cal — for illegal and unethical conduct. Although nowadays the public debate about the is-
sue of Slovenia being held hostage by partial interests and various networks can almost be
characterised as hysterical and is as a result preventing a rational discourse and is opening
doors to populism), CPC observes and proves that the problem of the systemic and struc-
tural corruption is indeed present in Slovenia. Economic crisis, second wave of privatisation
and emergence of the so called “tycoons”, strong politicisation and division of population
and increasing conflicts among the networks of business, political and personal interests
have led to a pervasive decline of public ethical conduct (not only in politics, but also in the
media) and accelerated loss of credibility of the institutions of the rule of law as well as
holders of public offices. It is a trend that exists also in Europe, but in Slovenia it is one of
the strongest ones. The political and business environment established on the Slovene ter-
ritory enabled the privileged players to prosper by operating in a highly nontransparent
way, often regardless of the logic of the market and the common good, while many others
faced problems, were pushed aside or withdrew from this environment completely. In the
last twenty years, away from the public eye, a massive and harmful system of so-called po-
litical and special interest groups of rent-seeking was established, and was exploited for
political and personal goals by an affiliation of politics and individuals — all at the expense

of the public good, the rule of law and the welfare state.

Strengthening of the rule of law, accountability and transparency in politics and the public
sector calls for a certain degree of integrity and credibility of politics as well as institutions.
In Slovenia we have a shortage of both — integrity and credibility, which is clearly presented
by concrete cases and figures in this report. The fact that today we have a number of
prominent politicians who are involved in different investigations and court procedures
under suspicion of abuse of their offices — first and foremost the Slovene Prime Minister,
followed by the Mayor of the capital city Ljubljana who is also the president of the biggest
opposition party — poses a real and serious problem. Political pundits and opinion leaders
of both groups strive to find legal nuances of individual procedures and legal statuses of
the suspects and defendants they support, but the fact remains that such situations under-
mine the credibility of politics and reduce the public confidence in the sincerity of the poli-
ticians’ declaratory commitment to improving the quality of governance and corruption
prevention, while at the same time it (unjustly) politicises and burdens the work of supervi-
sory, investigative and judicial authorities.
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The work of each institution is determined by the environment in which it operates. The
same applies also to CPC. For some time now the issue of corruption, rule of law and integ-
rity has been an important topic in the media and the political and public discourse in Slo-
venia, while the issue of systemic corruption also gained focus. This is the environment in
which CPC operates as a body whose statutory obligations are prevention of corruption
and conflicts of interests as well as strengthening integrity. It is also an institution which is
extremely understaffed and severely limited in budget and statutory powers. Further CPC
is a body, which had to undergo a complete internal (re)structuring in 2011, otherwise it
would have collapsed upon itself under pressure of backlog cases and new statutory pow-
ers on the one hand, and lack of internal transparency and regulations on the other. Ex-
pectations and responsibilities were and still are great. Yet neither expectations nor re-
sponsibilities can be met if there are no partners for dialogue. Quite often CPC encounters
public official and different managers in public sector who do not carry out their supervi-
sory duties when alerted about the irregularities in their institution. Similarly, there are
the institutes of the asset declaration oversight and the restriction of business activities
due to conflict of interests, which are both present in the legislation for almost a decade,
but their implementation had been inadequate due to a lack of a proper IT support. The
same applies for the supervision of companies and banks with the State as the major
stakeholder. In the past they did not receive due attention or focused supervision, includ-
ing that of CPC. Currently, a similar threat lurks in the sphere of regulation of lobbying
which was enacted two years ago — there are difficulties in its implementation, while CPC
does not have sufficient capacities to control this area.

The report shows that, mostly in 2011, the Commission put many efforts to reorganise and
optimise its operations, adapting them to the implementation of the new statutory pow-
ers defined in Integrity and Prevention of Corruption Act (IPCA) which have significantly
widened the scope of duties and powers of CPC. We have established electronic records,
increased the level of security of protected data and ensured traceability of documents.
CPC has transformed from the centralised management operation to the project manage-
ment, where public servants, being experts in their fields of work, have more powers and
responsibilities. Emphasis has been given to the fact that CPC is a collegiate decision-
making body. One of the greatest challenges remains an enormous influx of new cases,
which has cumulated over the years and — due to the failure to address it in the past — had
by the end of the year 2010 reached almost unmanageable proportions — about 1400 un-
resolved cases. Although the influx of new cases continued and a great number of cases
had been additionally launched on its own motion, in 2011 by means of a project of back-
log elimination, we were for the first time able to resolve more cases than received. The
same applies also for the first period of 2012. A significant change in the intensity of work
compared to the past is evident from all indicators - number of solved cases, number of
filled criminal charges, number of civil penalties issued and a number of requests filled
with other supervisory or inspection authorities. In 2011, we also began to establish CPC’s
prevention activities, among them the “Project Transparency” and its web application
“Supervisor”; we performed over 100 training courses for the public and the private sec-
tor, designed special projects for elementary schools and issued several publications from
the CPC's field of work. In a relatively short amount of time we also invested significant

efforts in the development and implementation of the integrity plans for almost 10.000



public sector entities, which, in a long run, the CPC considers to be one of the key strategic

tools for identification and elimination of corruption risks in the public sector.

The aforementioned changes — including the computerisation of work — were performed
without additional budgetary funds. In 2013, we are facing the same budget as received in
2010 — the last year of the term of office of the previous Commission when CPC had sub-
stantially lesser statutory duties and operated in an environment in which the issue of cor-
ruption had not been as high on the public agenda as today.

CPC strives to do its utmost. This report is also an overview of the CPC’s organisational,
institutional and operational performance in the last period. Has enough been done? Can
we be satisfied? The answer is — no. We accept our share of the responsibility for that —
every organisation could always work even better. But a share of the responsibility for that
should be assumed also by those who determine our (insufficient) budget and define our
(sub-optimal) legal and institutional framework and particularly those (in many cases the
same) who are subject to our initiatives, conclusions, charges, fines, decisions, require-
ments etc. And again we arrive to the classical statement of the anti-corruption discourse:
it is an issue of the political will and indirectly an issue of the political, legal and media cul-

ture. None of these can be found in abundance in Slovenia in the present times.

In concluding, let me speak about, for a state body somewhat unconventional graphic de-
sign of the report. CPC is not presented merely by its president and/or his Deputies. CPC
stands for all its employees. We are not the perfect public servants and as every other
team we have our own internal problems. However, as the CPC’s Head | stand by the opin-
jon that to a large extent we have a team of exceptional individuals who believe in their
work, distinguished by personal and professional integrity and sincerely believe and adhere
to the motto that we set out for our work: integrity, accountability, the rule of law. These
are the public servants who, with their daily overload of work, present the efforts depicted
in the following sections, which are reflected also in the progress achieved in various areas
of CPC’s competency. This report is formally my report and my responsibility as the Head
of CPC as well as the responsibility of my fellow Deputies, but it is in effect the reflection

the work of the CPC’'s employees.

Goran Klemencic
CHIEF COMMISSIONER
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Presentation of the CPC

“Our mandate is pre-
venting corruption,
strengthening the rule
of law, integrity and
transparency of public
sector. Our motto is:
integrity, accountability,

rule of law.”
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The Commission for the Prevention of Corruption of the Republic of Slovenia (“CPC”) is an
independent state institution with a broad mandate in the field of prevention and investi-
gation of corruption, conflict of interest and illegal lobbying as well as breaches of ethics
and integrity of public office.

The history of specialised anti-corruption bodies in Slovenia dates back to 2002 when the
Government's Office for the Prevention of Corruption was established, followed by the
creation of an independent Commission in 2004. The current CPC has been established
following the adoption of the Integrity and prevention of corruption Act of 2010 which
expanded the mandate, jurisdiction and powers as well as independency of the previous

commission.

JURISDICTION

The tasks of the CPC, among others, include:

® conducting administrative investigations into allegations of corruption, conflict of inter-
est and illegal lobbying;

® protection of whistleblowers;

® monitoring the financial status of high level public officials in the executive, legislature
and judiciary through the assets declaration system;

® maintaining the central register of lobbyists;

® adopting and coordinating the implementation of the National Anti-corruption Action
Plan;

® assisting public and private institutions in development of integrity plans and internal
compliance mechanisms and monitoring their implementation;

# designing and implementing different anti-corruption preventive measures (awareness



raising, training, education, publications ...).

The CPC has legal powers to:

® access and subpoena financial and other documents (notwithstanding the confidentiali-
ty level) from any state authority or private entity,

® question public servants and officials,
® conduct administrative investigations and proceedings;

® request different law enforcement authorities (e.g. Office for Money Laundering Pre-
vention, Tax Administration, ...) to gather additional information and evidence within
the limits of their authority;

® issue fines for different violations under its jurisdiction to natural and legal persons in
public and private sector.

The CPC’s legal powers in strengthening integrity and preventing and eliminating the risks
of corruption in the public and private sectors encompass preparation of expert ground-
work for strengthening integrity and training programmes, preparation of models of integ-
rity plans and advising.

INDEPENDENCE
Although part of the public sector, the CPC is not subordinate to any other state institution

or ministry, and does not receive direct instructions from the executive or the legislature.

To strengthen its independence, the Act of 2010 provides a special procedure for appoint-
ment and dismissal of the leadership of the CPC. Chief Commissioner and two deputies are
appointed by the President of the Republic following an open recruitment procedure and
nomination by a special selection board comprising a representative of the Government,
the National Assembly, non-governmental organisations, the Independent Judicial Council

and the Independent Council of Officials.

The Chief Commissioner’s term of office is six years, the Deputy's five. They can serve up to
two terms in office. Prior to the expiration of the mandate, they can only be dismissed
from office by the President (on his/her own motion or in some specific cases on the mo-

tion of the Parliament), if they act in breach of the Constitution or the law.

ORGANISATION AND STAFF
The CPC in the strict sense consists of three members — Chief Commissioner and two Depu-
ties. They decide on substantial matters (ruling on corruption, conflict of interest, breach

of ethics, adopting recommendations, etc.) as a collegial body with majority of votes.

The CPC employs staff with different expertise (in the field of law, economics, audit, social
sciences, information technology, conducting investigations etc.) working in the CPC three

main departments (see organisational chart).

Employees of the CPC are recruited directly by the CPC in an open and competitive recruit-
ment procedure or seconded from other state institutions; they are public servants and

are bound by salary scheme and regulations governing the public service.

ACCOUNTABILITY

Substantive decisions of the CPC (rulings on corruption, conflict of interest, violations of
lobbying regulations etc.) are adopted in sui generis procedure of which some are subject
to judicial review of the High Administrative Court. Under the law, the CPC must be the

The CPC is not part of
the law enforcement or
prosecution system or
hierarchy and its em-
ployees do not have

typical police powers.

In legal terms the CPC’s
independence and au-
tonomy is similar to that
of the Court of Audit or
the Ombudsman.

In addition to carrying
out various training and
preventive activities in
relation to corruption
and integrity of public
service, the CPC yearly
investigates over 1.300
cases under its jurisdic-
tion. The CPC keeps and
monitors declaration of
assets of over 8.000
officials. The CPC also
maintains a unique pub-
lic web service
“SUPERVIZOR” for moni-
toring public financial
expenditure.
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Since its inception the
CPC is facing budgetary
restraints and lack of
staff. Its 2012 budget is
under 1,7 mio Euro; it

employs 39 staff.

The CPC is serving as a
national focal point for
international anti-
corruption cooperation
on systemic level
(GRECO, OECD, UN, EU

)

subject to periodic external audit the reports of which are submitted to the Parliament and
the President of the Republic and are publicly available. Yearly reports must be presented
to the Parliament for elaboration. In addition, decisions (with few exceptions) of the CPC
must be published on the internet and various provisions require the CPC to publicise its

work and findings.

FINANCIAL AND HUMAN RESOURCES

The budget of the CPC is determined yearly by the Parliament and the CPC is autonomous
in allocating and organising its financial and human resources and priorities within the
budget.

While the material conditions for its work (facilities, information technology etc.) are gen-
erally satisfactorily, the CPC — due to fiscal restraints — remains understaffed — in particular

given the broad mandate under the new law.

INTERNATIONAL COOPERATION

The CPC is actively involved in international cooperation and represents the Republic of
Slovenia in international organisations such as OECD, UN, Council of Europe and GRECO
(Group of States against Corruption), EPAC/EACN (European Partners Against Corruption/

European Anti-Corruption Network) and IACA (International Anti-Corruption Academy).

Basic Statistical Data on the Work of the CPC in
2010/2012
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2010 2011 2012*
(9 months)

INVESTIGATION AND OVERSIGHT

Reports on suspected corruption received 1271 1237 949
Reports reviews/investigations completed 855 1389 1214
Civil/administrative sanctions imposed to private 1 33 53
and legal entities by the CPC

Requests for annulment of public /private con- 0 32 156
tracts due to violation of the law issued

Opinions on general corrupt conduct and corrup- 33 13 37
tion risks issued

Criminal reports filled for further investigation or 221 237 115
prosecution

Requests submitted to different inspection bodies, 146 327 305

Court of Audit, Tax Administration & Information
Commissioner for further action under their juris-

diction

Whistleblower protection measures implemented 1 33 22
Warnings issued to high level officials in regard to 6 14 2
incompatibilities of office

Licenses for lobbyists issued 12 41 12
Yearly reports of lobbyist inspected N/A N/A 41
Public officials subject to declaration of assets 5.200 10.000 10.000
monitoring



2010 2011 2012*
(9 months)

Financial investigations conducted in relation to N/A 7 12
declaration of assets
Implementation of an electronic submission and monitoring of declaration of interests in 2011/2012

Implementation of electronic conflict of interest/limitation of business activities system 2011/2012.

Design and implementation of a specialized application “Corruptio” to support the process of investigation
and oversight in 2012.

Implementation of electronic exchange of data between the CPC, the Tax Administration, Police and some
other institutions in 2011.

An overhaul of the internal IT and communication system in view of strengthening security of internal data
and communication protection IN 2011.

PREVENTION AND INTEGRITY

Legal opinions & answers to inquiries from private 693 842 846
and public bodies issued

Trainings for public officials implemented 21 93 46
Conferences organized 1 5 6
Public surveys conducted 1 2 4
Initiatives for changes of legislation submitted to N/A 20 12
the Government/Parliament

Inspected Integrity Plans for public sector bodies N/A 0 1216
Publications on the topic of corruption-prevention, 0 3 7

conflict of interest, lobbying and integrity, issued

and distributed among the public sector

Design of a comprehensive methodology for the implementation of Integrity Plans in the public sector bodies
as a tool to identify risks of corruption and conflict of interests and implemented remedial actions.

Launch of the SUPERVIZOR in 2011: a public web-based service to make state and local government budget-
ary and public procurement spending transparent and easily accessible and monitored through Internet.
Launch of the project TRANSPARENCY: a public web-based service to make a number of CPC related activities
—including lobbying oversight - transparent and easily accessible and monitored through Internet.

A special project aimed at prevention and awareness rising for primarily school designed and implemented in
2011 and 2012.

A pilot project on e-classroom on corruption and conflict of interest prevention designed and implemented
together with the Public Administration Academy.

INTERNATIONAL COOPERATION

The CPC is representing Republic of Slovenia in different anti-corruption related bodies (GRECO/Council of
Europe; OECD/Working Group on Bribery of Foreign Public Officials; UNCAC/UN; IACA - International Anti-
corruption Academy; EU/European Partners against Corruption, ...) and has in addition a number of bilateral
activities with partner services from abroad.

PUBLIC RELATIONS
Average number of monthly replies to media in- N/A N/A 60
quiries
Requests to the CPC under Freedom of information 1 30 63
Acts
A monthly newsletter “KPK Vestnik” published and N/A 8 9

distributed among public officials and media
Redesign of a web-page in 2011 which is regularly updated with current news and information
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2010 2011 2012*

(9 months)
HUMAN RESOURCES AND BUDGET
Staff (including long-term consultants) 34 39 40
Most staff members have university or higher de-
grees in fields of law, economy, public administra-
tion, criminal justice, sociology, computer science).
Budget (expected in 2013: 1.64 mio EUR) 1.55 mio EUR 1.73 mio EUR 1.72 mio EUR

Given the broad scope of mandate and work after
the new law adopted in 2010 the CPC is critically
understaffed and underfunded.

Management and organizational changes in 2011/2012: completed internal organisational restructuring;
adopted new Rules of Procedures and Evidence; adopted a Code of Ethics; adopted an Integrity Plan; adopted
16 different internal guidelines and procedures (including a Guideline on financial and public procurement
procedures); implementation of a project to address the backlogs of pending cases.
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Ljudje se obcasno spotaknejo ob resnico, toda
vecina se pobere in odhiti dalje, kot da se ni nic
zgodilo.

Sir Winston Churchill, dvakratni predsednik

viade Zdruzenega kraljestva
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KPK v stevilkah



Izvajanje zakonskih nalog v letu 2011 in delu

2012

NADZOR IN PREISKAVE

2186 (2011: 1237; 10/2012: 949) prejetih prijav;
99 (2011: 46; 10/2012: 53) sej senatov komisije;

2603 (2011: 1389; 10/2012: 1214) zakljucenih zadev s podrocja suma korupcije na pod-
lagi prijav, zahtev pristojnega organa ali na lastno pobudo;

1548 (2011: 751; 10/2011:797) pisnih zahtev pravnim osebam javnega in zasebnega
prava za posredovanje dokumentacije in podatkov;

86 prekrskovnih postopkov uvedenih zoper fizicne osebe, pravne osebe in odgovorne
osebe pravnih oseb zaradi krsitev dolo¢b ZIntPK, zakljuéenih 48;

46 (2011: 13; 10/2012: 33) sistemskih nacelnih mnenj, pojasnil, priporodil, ugotovitev in
ocen korupcijskih tveganj v konkretnih primerih, ugotovitev o konkretnih primerih;

18 (2011: 5; 10/2012: 13) opozoril oziroma pozivov za uveljavljanje ni¢nosti prek 100
poslov, sklenjenih med javnim in zasebnim sektorjem, zaradi krsitev dolocb ZIntPK;

125 obcin, v katerih so bile z lastno dejavnostjo komisije identificirane krsitve prepovedi
omejitev poslovanja s strani Zupanov, podZupanov in obcinskih svetnikov;

349 (2011: 237; 10/2012: 115) naznanil ter ovadb policiji oziroma drzavnemu toZilstvu
zaradi sumov kaznivih dejanj;

632 (2011: 327; 10/2012: 305) pobud drugim drZavnim organom (vecinoma inSpekcij-
skim organom, pa tudi Racunskemu sodis¢u RS, Davcni upravi RS, Uradu RS za preprece-
vanje pranja denarja, Uradu RS za nadzor proracuna, Informacijskemu pooblascencu,
Uradu RS za varstvo konkurence ...) zaradi sumov krsitev iz njihovih pristojnosti;

5(2011: 2; 10/2012: 3) dovoljenj za izvzetje iz dolZnosti vkljucitve protikorupcijske klav-
zule v pogodbe;

16 (2011: 14; 10/2012: 2) opozoril funkcionarjem glede nezdruzljivosti funkcij;

5(2011: 3; 10/2012: 2) odlocb poklicnim funkcionarjem za opravljanje dodatne pridobi-
tne dejavnosti;

61 (2011: 50; 10/2012: 11) splosnih in usmerjenih nadzorov nad premozZenjskim stan-
jem zavezancev;

verifikacija 8634 obrazcev za prijavo premozenjskega stanja (2012);

58 registriranih lobistov (stanje na 1. 10. 2012), 62 izvedenih upravnih postopkov za vpis
in 3 postopki za izbris iz registra v letu 2011 in 4 izvedeni upravni postopki za vpis in 5
postopkov izbrisa v letu 2012.

141 (2012) pregledanih in preverjenih letnih porocil lobistov;
275 (2011: 129; 10/2012: 146) verificiranih prijav lobisti¢nih stikov;
55 (2011: 33; 10/2012: 22) postopkov z zas¢itenimi prijavitelji;

sodelovanje v 3 razli¢nih specializiranih preiskovalnih skupinah s Specializiranim drzav-
nim toZilstvom in z Nacionalnim preiskovalnim uradom (2012);

izdelava metodologije sistemskih nadzorov ter izvedba pilotnega projekta (2012);

PREVENTIVA IN INTEGRITETA
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1709 (2011: 842; 10/2012: 867) pravnih mnenj, pojasnil in odgovorov pravnim in fizi¢-
nim osebam iz javnega in zasebnega sektorja;

119 (2011: 93; 10/2012: 26) usposabljanj in izobraZevanj za javni sektor s podroc¢ja ome-
jevanja korupcije, integritete, nasprotja interesov ter lobiranja;

32 (2011: 20; 10/2012: 12) danih komentarjev in pobud resornim ministrstvom, vladi in



drzavnemu zboru glede sprememb zakonodaje in predpisov;

1216 preliminarno pregledanih nacrtov integritete subjektov javnega sektorja;
6 tiskanih publikacij za splosno in ciljne javnosti z razlicnih podrocij dela;
aplikacija SUPERVIZOR;

spletni projekt TRANSPARENTNOST (Supervizor, lobisti¢ni stiki, javna narocila);

organizacija 5 posvetov oziroma konferenc z drugimi drZavnimi organi in nevladnimi
institucijami;

® ustvarjalni natecaj za osnovne Sole (2011);

® ustvarjalni natecaj za osnovne Sole (2012);

® pilotni projekt e-ucilnica za podrocje korupcije (v sodelovanju z Upravno akademijo);

® oblikovanje metodologije izdelave nacrtov integritete za subjekte javnega sektorja;
MEDNARODNA DEJAVNOST

® zastopanje RS v razlicnih mednarodnih delovnih telesih in odborih — GRECO (Svet Evro-

pe), Delovna skupina za podkupovanje tujih javnih usluzbencev (OECD), Odbor konvenci-
je proti korupciji (ZdruZeni narodi), Mednarodna protikorupcijska akademija (IACA), Sku-
pina ekspertov proti korupciji (Evropska komisija), Evropski partnerji proti korupciji
(EPAC);

izdelava in implementacija (skupaj z NPU in partnerskimi institucijami iz Avstrije in Slova-
Ske) projekta EACT (European Anti-Corruption Training);

redno bilateralno sodelovanje (usposabljanja, prenos znanja ...) z drzavami EU in JV
Evrope;

ODNOSI Z JAVNOSTMI

v povprecju 60 pisnih odgovorov na medijska poizvedovanja mesecno;
93 (2011: 30; 10/2012: 63) zahtev za dostop do informacij javnega znacaja;
prenovitev spletne strani, ki je dnevno osveZena;

mesecno izdajanje KPK Vestnika (od aprila 2011 dalje);

Organizacija in notranje delovanje

ZAKONITOST IN UCINKOVITOST DELOVANJA

zaklju¢ena reorganizacija in racionalizacija; nov akt o sistemizaciji delovnih mest in uve-
dba procesnega nacina delovanja (2011);

sprejet nov Poslovnik Komisije za preprecevanje korupcije (2012);
sprejet nov klasifikacijski nacrt za ravnanje z dokumentarnim gradivom (2011);

sprejetih 16 razli¢nih internih pravnih aktov (vklju¢no z Navodilom o finan¢nem poslova-
nju);

sprejet Eticni kodeks ravnanja usluzbencev in sodelavcev Komisije za preprecevanje
korupcije (2011);

sprejet Nacrt integritete Komisije za preprecevanje korupcije;
izveden projekt odprave zaostankov v dveh fazah (2011 in 2012);

vpeljava sistema zvoCnega snemanja sej senata in opravljanja razgovorov z vabljenimi
osebami;

INFORMACIJSKA PODPORA IN VARNOST

izdelava in uvedba e-prijave ter obdelave podatkov v povezavi z nadzorom nad premo-
Zenjskim stanjem in omejitvami poslovanja;
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izdelava interne aplikacije »Corruptio« v podporo delu Sluzbe za nadzor in preiskave ter
analitike;

prenova notranjega informacijskega omrezja s ciljem povecanja varnosti in sledljivosti
podatkov ter dokumentov;

implementacija hitre in varne elektronske izmenjave ter dostopa do podatkov z Upravo
RS za javna placila, Dav¢éno upravo RS, Policijo, Klirinsko-depotno druzbo in drugimi;

ZAPOSLENI

34 javnih usluzbencev za nedolocen ¢as (od tega 16 v Sluzbi za nadzor in preiskave);
2 javna usluzbenca za dolocen cas;

3 funkcionarji (senat komisije);

povprecna starost zaposlenega je 37 let;

komisija zaposluje posameznike razli¢nih strokovnih profilov (pravniki, ekonomisti, vars-
tvoslovci, informatiki, sociologi ...);

FINANCNA IN OSNOVNA SREDSTVA

realizacija proracuna za leto 2011: 1.738.838,02 evra;
proracun za leto 2012: 1.729.510,00 evrov;
predlog proracuna za leto 2013: 1.643.617,00 evrov;

komisija nima lastnih prostorov; najvecji stroSek predstavljajo place in najem poslovnih
prostorov;

komisiji je v obdobju porocanja trikrat uspelo zmanjsati najemnino za poslovne prostore
(ki sedaj znasa priblizno 60 % prvotne vrednosti);

36 usluzbencem sta na razpolago samo dve sluzbeni vozili (stari 9 in 10 let);

funkcionarji komisije so med vsemi neodvisnimi drZzavnimi in nadzornimi organi uvrsceni
v najnizje placne razrede (njihove place so tudi do 30 % nizje — tudi v primerjavi s funkci-
onarji komisije v preteklem mandatu);

prek 60 % zaposlenih na komisiji je uvrséenih v placne razrede med 19. in 41.;

usluzbenci komisije nimajo dodatkov k osnovni placi (v nasprotju z nekaterimi preisko-
valnimi, nadzornimi in in$pekcijskimi organi), niti nihce na komisiji ne prejema vodstve-
nega dodatka;

na komisiji Ze od leta 2011 ni bil izplatan noben dodatek za nadurno delo, poloZajni
dodatek ali dodatek na delovno uspesnost.
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, ,nostavneje se je boriti za svoja nacela, kakor pa
ziveti po njih.

Alfred Adler




ARSI ZA
REPRECEVAMJE
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Ocena stanja na
podrocju korupcije



Ocena stanja

Eden od pomembnih
strateskih ciljev komisije
— tudi na podlagi dobrih
praks iz tujine — je razvi-
jati metodologijo, ki bo
omogocila celovitejsi in
objektivnejsi prikaz
stanja v Republiki Slove-

niji.
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V uvodu moramo ponovno izpostaviti opozorila, ki jih je komisija zapisala Ze v lanskem
letu. Namre¢, da je ocena stopnje korupcije v posamezni drzavi v veliki meri odraz delovan-
ja ali nedelovanja institucij pravne drzave, integritete javnega sektorja, kakovosti vladanja
(ang. good governance) in kakovosti ter konkurencénosti poslovnega okolja. Opisano z dru-
gimi besedami pomeni Siroko razvejan imunski sistem demokrati¢ne druzbe — socialne in

pravne drzave.

Obenem pa je izdelava uporabne tipografije korupcije in korupcijskih tveganj klju¢nega
pomena. Brez ustreznih identifikacijskih pojmov in opredelitev korupcijskih tveganj in nji-
hovih dejavnikov ni mogoce objektivno ugotoviti dejanskega stanja ter nacrtovati temu
ustrezne ukrepe (najprej diagnoza potem prognoza). Poleg tega pomanjkanje celovitih
podatkov in poglobljene analize povzroc¢a — kar se v slovenski realnosti tudi dogaja —da v
javnem, medijskem in politicnem okolju pri razpravah o korupciji prevladuje osredotocanje
na posamezne afere; posploSevanje, obtoZevanje in celo populizem, ki onemogocajo stro-
kovno razpravo o dolgorocnih prioritetah, poglabljajo nezaupanje ljudi v institucije pravne
drzave in demokracijo, spodbujajo apatijo zaposlenih v javhem sektorju, blokirajo gospo-
darski razvoj drzave, obenem pa z zamegljevanjem dejanskih problemov odvracajo pozor-
nost od najtezjih pojavnih oblik sistemske korupcije in relativizirajo krivdo njenih akterjev

(v smislu »vsi so enaki«).

Zato je eden od pomembnih strateskih ciljev komisije — tudi na podlagi dobrih praks iz tuji-
ne — razvijati metodologijo, ki bo omogocila celovitejsi in objektivnejsi prikaz stanja v Repu-
bliki Sloveniji. Zgolj opisana ocena ter analiza, ki z ustreznim pojmovnim in metodoloskim
aparatom omogoca natancnejSe merjenje pojavnih oblik korupcije in njeno razlo¢evanje od
drugih odklonskih pojavov — ki sicer za integriteto javnega sektorja in ucinkovitost pravne
drzave predstavljajo doloc¢eno oviro, vendar jih zaradi tega $e ni mogoce obravnavati kot
korupcijo — lahko omogoci pripravo bolj realnih, konkretnih in ustreznih ukrepov za oceno
in izboljSanje stanja ter objektivno obvescanje javnosti o stanju in obvladovanju korupcije v
druzbi.

Kot prvi korak je treba razumeti razlicne oblike korupcije in njeno pojavnost v drzavi, kar

utemeljujemo v nadaljevanju obdobnega porocila. Korupcijo lahko na analitski ravni opre-

v

evee

delitvi tipov korupcije v svojem letnem porocilu, ki smo jo v letosnjem porocilu dopolnili in

nadgradili:

1. CESTNA KORUPCIJA

V tem primeru imamo opraviti s klasicnimi kaznivimi dejanji dajanja in jemanja podkupnine
v manjsih zneskih, ki nastopajo v stiku med prebivalstvom in javnimi pooblas¢enci, na pri-
mer prometnimi policisti ter obcinskimi redarji. Tovrstna korupcija je v Sloveniji — sploh v
primerjavi z drugimi tranzicijskimi drzavami — prisotna v sorazmerno majhni meri. Zaradi
institucionalnih, kulturnih in zgodovinskih danosti so tveganja zanjo relativno majhna. Opo-

zarjamo pa, da obstaja nevarnost povecanja tovrstne korupcije, in sicer zaradi vse bolj pre-



vladujocega obcutka ljudi o skorumpiranosti elit, nedelovanja sistema, slabih zgledov nosil-
cev javnih funkcij in navsezadnje (ter pomembno) tudi zmanjsevanja socialne varnosti in

plac nekaterih poklicev v javnem sektorju.

2. UPRAVNA KORUPCIJA

Gre za korupcijo, v kateri so udeleZeni prebivalci ter nizji drzavni uradniki ali uradniki upra-
vnih enot in pripadniki nadzornih organov na nizji ravni (na primer (gradbeni) inSpektor;ji,
urbanisti na ravni ob¢in). V tem primeru govorimo o klasi¢ni kriminaliteti podkupovanja pri
pridobivanju dolocenih dovoljenj ali v razlicnih upravnih postopkih. Slednja v Sloveniji iz
podobnih razlogov kot cestna korupcija Se ni zelo razsirjena; ¢eprav ni zanemarljiva, kar
kaZejo tako postopki pred komisijo, kot zaznave javhega mnenja pri vprasanjih, kolikokrat
so bili prebivalci neposredno udelezeni pri korupciji. Sivo (neodkrito) polje — z vidika ucin-
kovitosti kazenskega pregona — na tem podrocju je po oceni komisije Se vedno zelo veliko.
Dalec¢ najbolj izpostavljena pa so podrocja, povezana z urejanjem okolja in prostora, vkljuc-
no z inSpekcijskimi sluzbami. Tveganja za njeno povecanje Ze v naslednjih letih so podobna
kot pri cestni korupciji. Med upravno korupcijo je mogoce umestiti tudi nasprotje interesov
v povezavi z zaposlovanjem in pridobivanjem poslov z drZavo oziroma lokalno skupnostjo.
Pri tem ne gre za klasi¢no podkupovanje, ampak — Sloveniji zelo lasten — klientelizem in
nepotizem. Slednji dve obliki korupcije (ki pa pogosto v Sirsem okolju sploh ni prepoznana
kot korupcija in v mnogih oblikah ni niti inkriminirana) predstavljata po mnenju komisije v

Sloveniji resno tezavo.

3. KORUPCIJA BELIH OVRATNIKOV

Na tej ravni se sreCujemo s korupcijo visoko usposobljenih posameznikov, ki so nosilci spe-
cificnih pooblastil in visoko usposobljeni profesionalci. Mednje sodijo visji uradniki na ravni
ministrstev, drzavni sekretarji, direktorji direktoratov, ministri, poslanci, direktorji podjetij
V javni, javno-zasebni ter zasebni lasti in poznavalci prava ter delovanja drzavnega aparata
z viSjo ali visoko izobrazbo. Tovrstna koruptivna ravnanja nimajo trajnega znacaja oziroma
niso nujno dejanja, ki bi jim lahko pripisali srednje- ali dolgoro¢no naravnanost; lahko imajo
znadlilnosti organiziranega kriminala oziroma se lahko »beli ovratniki« povezujejo s skupi-
nami, za katere so znacilne strategije in organiziranost, ki jih pripisujemo organiziranemu
kriminalu visje, sistemske ravni. Tovrstna korupcija — ki je skozi posamezne primere v
kazenskih postopkih v zadnjem obdobju pricela dobivati tudi konkretne obraze — je v Slove-
niji bolj prisotna kot kaZe kriminalitetna statistika, njeno gojis¢e pa je tesna povezava politi-
ke in interesnih skupin pri upravljanju kapitalskih nalozb drZave, neenakega dostopa do
finan¢nih virov bank v pretezni drzavni lasti, neurejenost financiranja politi¢nih strank, Siro-
ko polje nezakonitega lobiranja, kartelni dogovori pri velikih javnih narocilih in podobno.
Obseg tovrstne korupcije je v Sloveniji v veliki meri pogojen s problemom sistemske korup-

cije in korupcije ustroja ter manj s klasicno povezavo z organiziranim kriminalom.

Omenjene tri pojavne oblike korupcije so v Sloveniji prisotne, vendar ne v bistveno vedji
meri od evropskega povprecja, vsekakor pa manj kot v mnogih drugih tranzicijskih drzavah.
Uspesno jo je mogoce omejevati s sistematicnim in ucinkovitim delovanjem preiskovalnih
in pravosodnih organov, z ustreznimi notranjimi nadzornimi in preventivnimi mehanizmi
ter ustreznim vodenjem javnega sektorja. Povedano drugace: zoper cestno ter upravno
korupcijo in korupcijo belih ovratnikov je kazensko-pravni odziv mogo¢; v primeru slednje

samo, Ce so organi odkrivanja in pregona ustrezno usposobljeni, opremljeni in neodvisni od
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dnevne politike. Po drugi strani pa do tega napredka ne more priti, Ce se drzava srecuje
tudi s sistemsko oziroma korupcijo ustroja, ki je po mnenju komisije eden klju¢nih proble-
mov Slovenije. Njeno omejevanje zahteva celovit in sistematicen odziv v vseh porah javne-
ga in politicnega Zivljenja — v krepitvi institucij pravne drZzave, politi¢ne in pravne kulture,
integritete delovanja javnega sektorja in odgovornosti korporativnega upravljanja ter delo-
vanja. Tega koraka Slovenija Se ni naredila.

4, SISTEMSKA KORUPCIJA

Zanjo je znacilen prodor korupcije in koruptivnih praks v politicne elite, ki delujejo v simbi-
ozi z gospodarskimi elitami ali ob njih, obenem pa vzpostavljajo pogoje, v katerih je vstop
novih akterjev v politicno in gospodarsko areno omejen ter nadziran. Vzpostavljen je sis-
tem sorazmerno trajnih ekonomskih rent RSA (»rent seeking activities«); predstavljajo del
modusa operandi v kontekstu gospodarskega in politicnega sistema. Ko opisujemo korupci-
jo te ravni, govorimo o pojavu »ujetja drZzave« (ang. state capture), kamor pristevamo pri-
lagojeno zakonodajo, ujetje javnih narocil, ujetje denarnega toka ter klju¢nih sektorjev gos-
podarstva. Na tej ravni se sreCujemo z modelom organiziranega kriminala ali pa ima tovrst-
na koruptivna dejavnost znacilnosti organiziranega kriminala. Gre za delovanije, ki je vzpos-
tavljeno »od zgoraj navzdol«, v katerem postane delovanje upravnega ter politicnega apa-
rata naceloma odvisno od nosilcev politicne oblasti, ki obvladujejo tudi klju¢ne segmente
gospodarskega sistema. Tovrstno delovanje je v svojih namenih in ciljih vsaj srednjero¢no —
oziroma ne predstavlja spontane dejavnosti, ki se udejanji ob pojavu ugodne priloZnosti;

priloZnosti okoriS¢anja se na tej ravni obravnavajo kot relativno trajne.

5. KORUPCIJA USTROJA

V tem primeru se sreCujemo z delovanjem, v katerem predstavlja drZava aparat, ki spodbu-
ja in ohranja ekonomske rente. Celoten ustroj druzbe, politicne arene ter gospodarske sfe-
re je deformiran do te meje, da nadzor druzbenih elit ni ve¢ mogoc€. Proces demokrati¢ne-
ga odloc¢anja je na tej ravni moc¢no deformiran, isto velja za trzne odnose, o avtonomiji
medijev ne moremo govoriti. Tovrstna oblika korupcije je dolgoro¢na, omejiti jo je mogoce
zgolj s pretvorbo kljuénih znacilnosti sistema, z vpeljavo novih politi¢nih ter gospodarskih
akterjev in razbitjem vzpostavljenega modela vratarstva (ang. gatekeeping). Ponovno — gre
za delovanje, ki je vzpostavljeno od zgoraj navzdol in zahteva lojalnost vseh sodelujocih
akterjev, ali pa vsaj pristajanje oziroma strinjanje akterjev, ki nimajo neposrednega dosto-

pa do virov modi in privilegijev.

Za vse navedene oblike korupcije velja, da se pogosto prelivajo, da torej meje med njimi ni
lahko dolociti in da niZje oblike oziroma tiste oblike korupcije, ki nastopajo na nizjih ravneh,
ne predstavljajo predpogoja pojava korupcije na visjih ravneh. Tako velja, da cestna korup-
cija ne predstavlja predpogoja sistemske ali korupcije ustroja; v osnovi pa velja, da se obli-
ke korupcije medsebojno pogojujejo. Tako je cestna korupcija pogosto povezana z uprav-
no, sistemska s korupcijo belih ovratnikov, korupcija ustroja pa s korupcijo belih ovratnikov
ter s sistemsko korupcijo. Kar zadeva druzbeno mo¢, oblike korupcije prehajajo od tistih, ki
manj upravne, poklicne ( tj. modi, ki se nanasa na znanje, ki ga poseduje posamezna poklic-
na skupina, na primer ucitelji, pravniki ali zdravniki), gospodarske ali politicne moci — k
posameznikom, ki imajo te moci veliko ali izijemno veliko in v svoj prid izkoriS¢ajo dostop

do mehanizmov odlocanja ter prerazdeljevanja ekonomskih virov, sicer namenjenih skup-



nosti ali pa v njeni lasti. Slednji, na primer, imajo mo¢, da v svojo korist preoblikujejo zako-
ne, vplivajo na njihovo interpretacijo, ali pa imajo tolikSno mo¢, da v svojo korist izoblikuje-
jo celoten drzavni aparat ter sfero gospodarstva. To vkljucuje tudi izoblikovanje pogojev,
na podlagi katerih dostopajo do dejavnosti. Trajnost ter trdoZivost pojavov korupcije se
zviSuje od cestne pa do korupcije ustroja. Medtem ko je za cestno ter upravno, deloma pa

tudi za korupcijo belih ovratnikov, znacilno uveljavljanje od spodaj navzgor, se sistemska

ter korupcija ustroja vzpostavljata od zgoraj navzdol.

Vsesplosno upadanje zaupanja v institucije pravne
drzave in nosilce javnih funkcij ter njihovo verodos-
tojnost je — kljub podobnemu trendu v mnogih dru-
gih drzavah — v okviru EU v Sloveniji med najbolj
izrazitimi. Omenjeno ni zgolj posledica objektivnih
dejavnikov izven vpliva politike in nosilcev javne
oblasti (kot so gospodarska, ekonomska in socialna
kriza), ampak v marsicem izhaja iz dejstev, poveza-
nih prav z nosilci politicne, javne in ekonomske obla-
sti, njihovega ravnanja, politi¢ne in pravne kulture
oziroma umanjkanja le-te. Mednje spada kriza vode-
nja na razlicnih nivojih; zavracanje politi¢ne, moral-
ne in eticne odgovornosti in vztrajanje na funkcijah
oziroma v javnem Zivljenju dokler — in glede nekate-
rih Zupanov se dlje — nekomu za morebitno kaznivo
dejanje ni dokazana krivda s pravnomocno obsodbo;
dejstvo, da se mnogo nosilcev javnih funkcij, vkljuc-
no s predsednikom vlade ter voditeljem najvecje
opozicijske stranke ter vecjim Stevilo Zupanov, naha-
ja v kazenskih ali predkazenskih postopkih v poveza-
vi zdomnevno zlorabo svoje funkcije; dejstvo, da je
vse veC odkritih neeti¢nosti (npr. plagiatorstvo), ki
ne dobijo epiloga; vse pogostejse odtekanje infor-
macij in podatkov o postopkih razli¢nih organov
nadzora, odkrivanja, pregona ipd. medijem ter posa-
meznim interesnim skupinam.

Podrocje javnega narocanja je na normativni ravni
izjemno prenormirano in zapleteno. Ena njegovih
pomembnih pomanijkljivosti je izrazit poudarek na
proceduri in formi na racun vsebinskega poudarka
na smotrnosti, ekonomicnosti in gospodarnosti
dolocene odloditve. Dodatno je obremenjen s koru-
pcijskimi tveganiji, ki so posledica poudarka na for-
malnem nadzoru, namesto na Ze omenjeni smotrno-
sti in gospodarnosti odlocitve; zapletena procedura,
ki po eni strani razprsi odgovornost med vec subjek-
tov odloc¢anja, po drugi omogoca ve¢ moznih tock
nedovoljenega vplivanja, spet po tretji strani pa ob
morebitnem neuspesnem postopku oteZuje ugotav-
ljanje, ali je do napake prislo zaradi neznanja, malo-
marnosti ali dejanske korupcije; majhnost prostora,
v katerem se srecujejo narocniki in ponudniki, in s
tem povezana realna tveganja za nasprotje intere-
sov in nedovoljeno lobiranje; kartelni dogovori,
predvsem v preteklosti; izrazito pomanjkanje tehnic-
nih standardov na nekaterih podrogjih in s tem moz-
nost prilagajanja tehni¢nih specifikacij razpisov vna-
prej znanemu ponudniku; nadzorni in postopkovni
fokus je na samem postopku izbire, ceprav je veliko
ali vecina korupcijskih tveganj povezanih z dvojim:
prvi¢, politicno-vodstveno odlocitvijo, da bo do neke
investicije sploh prislo; drugi¢, pripravo tehni¢nih

specifikacij in zahtev razpisne dokumentacije, v tej
povezavi pa nedelujoca (prazna) »c¢rna lista« ponud-
nikov, ki so v preteklosti krsili zakon in zato ne bi
smeli ponovno kandidirati.

Upravljanje s kapitalskimi nalozbami drzave in
lokalnih skupnosti, ki v Republiki Sloveniji predstav-
lija nesorazmerno velik del podjetniskega kapitala in
je izrazito obremenjeno s politi¢nimi vplivi, soraz-
merno nizko stopnjo kulture in znanja korporativne-
ga upravljanja, netransparentnostjo. Poleg tega za
to podrocje Se vedno velja temeljna ugotovitev, da
je uveljavljanje osebne, moralne, politicne, odskod-
ninske ali kazenske odgovornosti za ravnanja in
opustitve, povezane z upravljanjem omenjenih
druzb, skoraj nicelno.

Delovanje banc¢nega sistema je pod prevladujo¢im
vplivom drzave. Pri tem nekatera ravnanja posamez-
nikov in skupin v bané¢nem sistemu v povezavi s
politiko in z interesnimi lobiji skozi desetletja pred-
stavljajo enega od pomembnih razlogov, ki prispeva-
jo k obstoju naslednjih korupcijskih tvegan;j: (i) neus-
trezno upravljanje s tveganiji, (ii) odloc¢anje vodstve-
nih in vodilnih oseb o nalozbah bank na podlagi
politiénih, poslovnih in osebnih povezav, (iii)
pomanijkljiv in nezadosten notranji in zunanji nadzor
nad bancnim poslovanjem, (iv) odsotnost dosledne-
ga ugotavljanja odgovornosti clanov organov uprav-
ljanja in nadzora za ekonomsko neupravicene in
druge slabe nalozbe.

Podrodje financiranja politicnih strank in volilnih
kampanj, ki kljub veckratnim pozivom komisije in
izrecnim priporocilom nekaterih mednarodnih insti-
tucij (GRECO) vztraja na zakonodajnem in institucio-
nalnem okviru, ki ni transparenten, ne zagotavlja
ucinkovitega nadzora in omogoca izogibanje tudi
tistim pravnim pravilom, ki Ze obstajajo. Tako stanje
dopusca razvoj praks, ki so po zaznavah komisije
pomembno gojisce klientelizma in nezakonitega
lobiranja na podrocju zaposlovanja in razpolaganja z
javnimi sredstvi — tako na podrocju financiranja
projektov kot na podrocju razlicnih svetovalnih in
komunikacijskih storitev.

Razsirjenost nasprotja interesov, klientelizma in
nepotizma. Komisija pri svojem delu dnevno ugota-
vlja, da je razumevanje pojma nasprotja interesov
kot tudi odnos funkcionarjev in usluzbencev v jav-
nem sektorju do tega vprasanja v Sloveniji izrazito
nezadovoljiv. Relativna majhnost drzave, predvsem
pa nekatere druzbene in kulturne specifike, predsta-
vljajo okolje, v katerem je nasprotje interesov ali
vsaj videz nasprotja interesov, vkljuc¢no z nepotiz-
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mom in klientelizmom, del vsakdana. Posledica
tega je razmeroma visoka toleranca do te proble-
matike, predvsem pa razsirjeno prepricanje, da se
tega problema zaradi objektivnih danosti ne da
ucinkovito omejiti. To se navsezadnje izraza tudi v
tem, da se pred dvema letoma sprejeti ZIntPK, ki
je prvi¢ na zakonski ravni (deloma) uredil institut
nasprotja interesov, le s tezavo uveljavlja v praksi
in je (pre)pogosto sprejet kot ovira
»ucinkovitemu« odlocanju »po svoji vesti«. Temu
se pridruzuje pomanjkljivo zavedanje in razumeva-
nje dolZnosti, da mora nosilec javne funkcije ali
sluzbe delovati ne samo zakonito in v javnem inte-
resu (storiti vse, da se izogne dejanskemu nasprot-
ju interesov), ampak tudi na nacin, da s svojim
delovanjem (npr. z videzom nasprotja interesov)
ne poglablja javnega nezaupanja v institucije in
ogroza njihove integritete.

Netransparentnost vpliva posamicnih interesov
na sprejemanje zakonodaje in drugih predpisov.
Pomemben del krepitve transparentnosti in ome-
jevanja sistemskih korupcijskih tveganj je ureje-
nost sledljivosti priprave predpisov in sodelujocih
pri njihovi pripravi (t. i. zakonodajna sled). Kljub
nekaterim pozitivnim premikov v zadnjem letih se
stanje na tem podrocju ne izboljSuje. Poskus regu-
lacije lobiranja je zazivel zgolj deloma, tveganja na
podrocju zagotavljanja zakonodajne sledi pri naje-
manju zunanjih piscev in svetovalcev pri pripravi
predpisov pa niso bila odpravljena ne na vladni, ne
na zakonodajni ravni. V zadnjem obdobiju je zaskr-
bljujo¢ obseg sprejemanja zakonskih resitev ter
uporabe nujnih in skrajSanih zakonodajnih postop-
kov, ki oZijo oziroma povsem iznicujejo prostor
javne ter strokovne razprave o zakonih in drugih
predpisih. Na tem podrocju razli¢ni nosilci izvrsilne
in zakonodajne oblasti Ze v preteklosti niso vedno
izkazali talenta za iskanje domisljenih resitev in
vkljucevanje civilne druzbe ter strokovne javnosti.
Po drugi strani pa se je vzpostavil sistem nesoraz-
mernega vpliva parcialnih in netransparentnih
interesov na oblikovanje zakonodaje. Tudi zato
danes Zivimo v drzavi, ki je na posameznih podroc-
jih Ze nekaj let po eni strani pravno izrazito pre-
normirana, zapletena in zbirokratizirana, po drugi
pa prepletena s posameznimi pravnimi nejasnos-
tmi in vrzelmi, ki predstavljajo ocitna korupcijska
tveganja in tveganja za obid ter zlorabo predpisov.

Neucinkovito delovanje nekaterih inSpekcijskih
sluzb, s poudarkom na podrocju urejanja okolja in
prostora. Na tem podrocju obstajajo visoka korup-
cijska tveganja, in sicer zaradi odsotnosti pregled-
nega, vnaprej dolo¢enega in transparentnega
sistema identifikacije prioritet, pomanjkljivega
nadzora in pomanijkljivih predpisov ter organizaci-
je dela, ki omogoca arbitrarnost pri vodenju pos-
topkov in odloc¢anju.

Delovanije tozilstva in sodstva. Ucinkovitost delo-
vanja pravosodnih organov je izijemnega, lahko
recemo, da odlocilnega pomena za protikorupcij-
ska prizadevanja in krepitev delovanja pravne
drzave. Se posebej to velja za sodi$¢a in drzavno
tozilstvo. Pomembno merilo in pokazatelj njihove
ucinkovitosti je trajno prizadevanje, da svoje delo
in naloge opravljajo tako, da so pravice in sodno
varstvo vsakomur zagotovljene v ¢im krajsem
casu, posteno in v najvecji mozni meri. Skrb in

prizadevanje za njihovo ucinkovito delovanje je po
mnenju komisije nujna ter pomembna in se mora
odrazati v:

% permanentnem zagotavljanju, izboljSevanju in
uveljavljanju mehanizmov notranje in zunanje
transparentnosti delovanja,

# krepitvi medsebojnega sodelovanja s pristojni-
mi institucijami,
# takojSnjem in doslednem obravnavanju in

sankcioniranju ugotovljenih primerov notran-
jega koruptivnega ravnanja in

# sprotnih organizacijskih in upravljavskih odzi-
vih na ugotovljene dejavnike korupcijskih tve-
ganj.

Po oceni komisije, ki temelji na obravnavanih pri-
merih, kljub razmeroma dobremu zakonodajnemu
okviru in predpisanih ukrepih ter postopkih, s
katerimi se korupcijska tveganja in ugotovljena
koruptivna ravnanja lahko obvladujejo, obravna-
vajo in sankcionirajo, v praksi ni tako ali pa se kaze
v obéutno nezadostni meri. Bodisi zaradi lazne
stanovske solidarnosti, nezmoznosti, neusposob-
lijenosti ali nepripravljenosti odgovornih oziroma
vodij za sicer dolzno uvedbo in izvedbo ustreznih
ukrepov kot tudi postopkov ugotavljanja odgovor-
nosti. Postopki najveckrat sploh niso sprozeni, ¢e
se uvedejo in zacnejo, pa trajajo nerazumno in
neupraviceno dolgo ali pa so ukrepi oziroma sank-
cije z ozirom na Skodljivost ravnanj oziroma krsitev
tako nesorazmerni, da namesto preventivnega
ucinka tako v strokovni kot splosni javnosti vzbudi-
jo dvome v korektnost, postenost in sploh smisel-
nost izvedenih postopkov. Zaradi tega se po mne-
nju komisije nezaupanje v nepristranskost, objek-
tivnost in sploh ucinkovitost delovanja tozilstva in
sodstva Se poglabljala.

Podhranjenost oziroma neoptimalna organizacija
in avtonomija klju¢nih nadzornih ter preiskoval-
nih organov. Krepitev delovanja klju¢nih nadzor-
nih in preiskovalnih organov je ena od deklariranih
prioritet skoraj vsake vlade v zadnjih desetih letih,
ki pa se redko izrazi v konkretnih dejanjih na zako-
nodajnem in finanéno-kadrovskem podrogju. Cep-
rav ne gre zanikati dolo¢nega napredka v zadnjih
letih, je slovenski sistem nadzornih organov in
organov omejevanja, odkrivanja in pregona naj-
hujsih oblik gospodarske in finan¢ne kriminalitete
ter korupcije e vedno institucionalno, kadrovsko
in financno Sibek ter nezadosten glede na globino
in Sirino problema, predvsem pa pogosto na udaru
politike. ZaskrbljujocCe je, da je bil Nacionalni preis-
kovalni urad vecino leta 2012 brez direktorja s
polnimi pooblastili (in temu zakonsko primerno
avtonomijo pred arbitrarno razresitvijo); tako kot
je nerazumno, da je v postopku sprememba zako-
nodaje, ki z vec vidikov (kadrovskih, operativnih,
dodeljevanje primerov, ipd.) hromi, namesto kre-
pi, delovanje in avtonomijo NPU. Podobno zaskrb-
ljujoce je dejstvo, da v slabem letu delovanja
novega Specializiranega drzavnega tozilstva to Se
vedno ni kadrovsko popolnjeno skladno s pri¢ako-
vanji zakona in da so bili razpisi razveljavljeni.
Komisija je svoje pomisleke glede prenosa pristoj-
nosti do drZzavnega tozilstva iz pravosodnega na
notranji resor izrazila Ze ob najavi tega koraka in
ga danes ponavlja; dodajamo pa Se, da je ta pre-



nos tudi predmet nerazumevanja in neodobravanja
s strani razlicnih mednarodnih organizacij s podroc-
ja omejevanja korupcije. Nadzor na nekaterih — tudi
z vidika omejevanja korupcije — pomembnih podro-
¢jih, kot je npr. nadzor nad omejevanjem konkuren-
ce, ki bi zaradi problema monopolov in kartelov
zahtevala nujno pozornost, kljub drugac¢nim zave-
zam, ki jih je Slovenija dala pri vkljucevanju v OECD,
ostaja sistemsko in operativno Sibek. Nenazadnje,
kadrovska in financna slika v povezavi s komisijo, ki
je razvidna tudi iz tega obdobnega porocila, je ze
vrsto let povsem nezadovoljiva. Vse povedano
odraza dejansko — za razliko od deklaratorne — poli-
ticno voljo vsakokratne oblasti za omejevanje
(sistemske) korupcije.

Nacin sprejemanja proracunov. Tako po oceni
komisije kot po razsirjenem prepricanju mnogih
proracunskih uporabnikov je bil v zadnjem desetlet-
ju pri izdelavi prora¢unov vzpostavljen sistem
»uravnilovk«, pomanjkanja prioritet in strateskih
ciljev, ki rezultira v okolju, v katerem vsakokratna
vlada in parlament nista zmozna uveljaviti sistema
sprejemanja proracuna ter njegovih rebalansov, v
katerem je na eni strani spodbujena in nagrajena
pravilna, namenska in gospodarna ter na drugi stra-
ni onemogocena oziroma omejena nepravilna,

negospodarna in nenamenska poraba javnih sred-
stev. Odlocilno vlogo pri tem ima tudi nezmoznost
odlocevalcev in odgovornih oseb v posameznih
subjektih javnega sektorja, da uveljavljajo ni¢elno
toleranco do nezakonite, negospodarne in nena-
menske porabe ter odgovornost funkcionarjev in
javnih usluzbencev, ki nezakonito, negospodarno,
nenamensko ali v okolis¢inah nasprotja interesov
uporabljajo in trosijo javna sredstva. Se posebej
zaskrbljujoce je dejstvo, da se zaradi odsotnosti
objave prioritet in uveljavljanja vrednot vladavine
prava ter nezmoznosti ucinkovitega nacrtovanja in
obvladovanja porabe proracunskih sredstev stihij-
sko dopusca unicujoce ali zelo skodljive uc¢inke eko-
nomsko-financ¢ne in proracunske krize na neodvisno
delovanje sodne veje oblasti ter drugih neodvisnih
drzavnih organov. Komisija zato kot eno klju¢nih
prioritet — Se toliko bolj v ¢asu krize — predlaga, da
vlada in parlament s spremembo predpisov za spre-
jemanje in izvrSevanje prorac¢una vzpostavita sistem
nacrtovanja in porabe proracunskih sredstev, ki bo
zagotavljal, spodbujal in nagrajeval pravilno,
namensko ter gospodarno trosenje javnega denarja
in grajal odgovorne osebe proracunskih uporabni-
kov, ki nacrtujejo in trosijo proracunska sredstva
nezakonito, nenamensko in negospodarno.

Kazalci stanja korupcije v RS

V nadaljevanju bomo navedli nekaj rezultatov glede korupcije v Republiki Sloveniji, Se pred
tem pa nekaj dejstev, ki se nanasajo na presojo verodostojnosti ocen prisotnosti korupcije

v doloceni druzbi.

DEJSTVA O ZANESLJIVOSTI SUBJEKTIVNIH IN OBJEKTIVNIH VIROV, KI SE NANASAJO NA

OCENE O PRISOTNOSTI TER OBSEGU KORUPCIJE V DOLOCENI DRUZBI
Na splosno je mogoce reci, da nam docela zanesljivih ocen ravni koruptivnosti v doloceni
druzbi ne ponujajo niti objektivni niti subjektivni viri. Kar zadeva objektivne vire, je vsaka
ocena ali meddrzavna primerjava koruptivnosti na podlagi Stevila pravhomocnih sodb ali
ovadb podvrzena stevilnim dejavnikom, ki zmanjsujejo verodostojnost tovrstnega ocenje-
vanja razmer. Na splosno lahko recemo, da je tudi tisto, kar je objektivno, podvrZeno sub-
jektivnim vplivom. V druzbi se oboje prepleta, zato enega in drugega ne moremo zlahka
razloCiti. NasStejemo lahko wvsaj tri nam oteZujejo

razloge, ki razloCevanje med

»subjektivnim« in »objektivnim«.

Prvi¢, prijave sumov koruptivnih ravnanj so podvrZene zmozZnosti ljudi, da presojajo dolo-
¢ena ravnanja kot vprasljiva. Sele osebna presoja nekega ravnanja kot spornega lahko pri-
vede do njegove obravnave v sklopu nadzornega aparata drzave. To pomeni, da moramo
tudi v primeru objektivnih dejavnikov upostevati subjektivho presojo posameznikov in nji-
hovo moralno ter eti¢no drZzo. Ta pa je pogojena z razmerami v druzbi. Tisto koruptivno
ravnanje, ki ni sporno na primer v Sloveniji, je lahko sporno in docela nesprejemljivo v
drzavi, kot je na primer Danska, ki glede pojava korupcije spada med »najCistejSe« drzave
na svetu. Zanjo je znacilna specificna etika, ki je v svojem jedru religiozna (govorimo o t. i.
protestantski etiki) in se je scasoma prelila v moralno tkivo druzbe ter eti¢no zavezo posa-

meznikov oziroma pripadnikov danske druzbe.

Drugic, tudi stopnja razkrivanja koruptivnih ravnanj je podvrZena Stevilnim vplivom. Tukaj

Prav vse raziskave —
domace, evropske in
primerjalne — kaZejo

negativne trende v

Republiki Sloveniji glede

kakovosti vladanja in

prisotnosti korupcije ter

njenega negativnega
vpliva na poslovno in

Zivljenjsko okolje.
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Tisto koruptivno ravnanje,
ki ni sporno na primer v
Sloveniji, je lahko sporno
in docela nesprejemljivo v
drzavi, kot je na primer
Danska, ki glede pojavov
korupcije spada med
»najcistejSe« drzave na

svetu.
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sta pomembna posredujoca dejavnika: zavest druzbenih elit, ki vplivajo na oblikovanje
politike preganjanja dolocenih kaznivih dejanj, in sama usposobljenost organov pregona. V
kolikor druzbene elite menijo, da korupcija ne predstavlja groZnje, ki bi se ji morala policija
in toZilstvo posvetiti intenzivneje kot drugim oblikam kriminala, bo tovrstna odlocitev vpli-
vala na prioritetne cilje organov pregona. To velja tudi v primerih, ko vladajoce elite tega
niti ne Zelijo ali pa aktivno vplivajo na to, da zavirajo ali preprecujejo preiskovanje kaznivih
dejanj s podrocja korupcije. Organa pregona, tako policija kot toZilstvo, morata biti visoko
usposobljena oziroma morajo biti visoko usposobljeni zaposleni v obeh organizacijah, da
bi lahko ucinkovito preiskovali in smiselno obtoZili storilce kaznivih dejanj. V povezavi s
korupcijo se pogosto soo¢amo z izjemno zapletenimi dejanji, tj. s »kriminalom belih ovrat-
nikovg, ki ga je zelo tezko razkrivati; najprej zaradi tega, ker je v interesu tako ponudnika
kot prejemnika, da se njuno dejanje ne razkrije, nato zaradi tega, ker pripadniki druzbenih
elit pri izvedbi koruptivnih dejanj placajo in uporabljajo znanje visoko usposobljenih profe-
sionalcev, na primer odvetnikov, ekonomistov, racunovodij in svetovalcev s podrocja davc-
ne regulative, ki svoje znanje uporabljajo za prikrivanje koruptivnih kaznivih dejanj, konc-
no pa zaradi tega, ker policija in tozilstvo le poredko premoreta znanja, s katerimi razpola-
gajo visoko usposobljeni in specializirani profesionalci, ki jih lahko brez vecjih tezav naja-

mejo pripadniki gospodarskih ter politicnih elit.

Tretjic, problematicna je lahko tudi metodologija, ki je bila uporabljena pri zbiranju podat-
kov o pojavnosti korupcije, poleg tega pa mnogih podrocij ¢lovekovega delovanja prepros-
to ne moremo zajeti oziroma oceniti s pomocjo objektivnih — t. i. trdih podatkov. To velja
tudi za korupcijo.

Daniel Kaufmann, avtor raziskave Worldwide Governance Indicators (WGlI), ki jo je Svetov-
na banka zacela izvajati leta 1996 in vkljucuje vrsto kazalcev kakovosti vladanja, vkljucno z
ocenami korupcije, celo sklepa, da so subjektivne ocene razsirjenosti koruptivnih ravnanj
zanesljivejSe od objektivnih ocen oziroma podatkov. Natanéneje, Kaufmann s sodelavci

ugotavlja, da so subjektivni —t. i. mehki podatki — celo bolj zanesljivi od objektivnih.

Sklepamo torej, da so sorazmerno nezanesljivi tako subjektivni kot objektivni podatki o
stopnji korupcije, ki je znacilna za dolo¢eno druzbo oziroma drZavo, da pa so zanesljivejsi —
oziroma podajajo boljso sliko — podatki subjektivne narave. Vendar moramo pri ocenjeva-
nju stopnje korupcije, s katero se sooamo oziroma soocajo v doloceni druzbi, zmeraj

ostati previdni in pri oceni stanja uporabljati ¢im vec ¢im bolj zanesljivih virov.

Posebno vprasanje je, ali na ocene razsirjenosti koruptivnih ravnanj vplivajo enkratni
dogodki. Prestavljajmo si, da anketarji izprasujejo ljudi o njihovem mnenju o razsirjenosti
korupcije v neki druzbi. Tovrstna mnenja oziroma subjektivne ocene so res lahko pogojene
z neposrednim izkustvom posameznikov. Vendar so ocene o razsirjenosti korupcije skoraj-
da vedno ocene skupin profesionalcev ali ekspertov, ki so veliko manj podvrzeni vplivom
enkratnih dogodkov in trenutnih razmer v doloceni druzbi. Tukaj lahko na kratko oriSemo
vire, na podlagi katerih so razvr$¢ene drzave v raziskavi WGI Svetovne banke. Ta raziskava
uposteva 31 razli¢nih virov, vsak od njih pa vkljucuje Stevilna vprasanja s posameznih pod-
rocij kakovosti vladanja, vklju¢no s korupcijo. Vsi viri so subjektivni oziroma mehki. Kar
zadeva na primer korupcijo, so v oceno koruptivnosti dolocene druzbe vklju¢ena vsa pripa-
dajoca vprasanja iz virov, ki se nanasajo na doloceno drzavo. Med 31 viri so raziskave kot

na primer Globalno porocilo o konkurencnosti (Global Competitiveness Report) Svetovne-



ga ekonomskega foruma (WEF) in Letopis svetovne konkurenénosti (World Competitiveness
Yearbook) Instituta za razvoj managementa (IMD), ki ju v RS izvaja Institut za ekonomske
raziskave pri Ekonomski fakulteti v Ljubljani. V vzorec obeh raziskav so vkljuceni oziroma
nanju odgovarjajo managerji slovenskih majhnih, srednjih in velikih podjetij. Naslednjo sku-
pino virov predstavljajo analitiki razvojnih agencij, na primer Evropska banka za obnovo in
razvoj, potem so vkljuéene ocene nevladnih organizacij, na primer Novinarji brez meja, kon-
¢no pa pri ocenah razsirjenosti korupcije izhajamo tudi iz virov organizacij, ki so specializira-
ne za zbiranje ocen o kakovosti poslovnega okolja, ki jih posredujejo zainteresiranim korpo-

racijam. Sem spada na primer Economist Intelligence Unit.

V zvezi s podatki raziskave o kakovosti vladanja, ki jo izvaja Svetovna banka, ter v povezavi z
vprasanjem o subjektivnosti podatkov je treba omeniti tudi, da so podatki za posamezne
drZzave stabilni. To pomeni, da ni opaziti sunkovitih sprememb. Torej enkratni dogodki, na
primer razkritje koruptivne afere in njen pojav v medijih, ne vplivajo na ocene managerjev,
ekspertov in nevladnih organizacij. Tudi na podlagi tega dejstva lahko sklepamo, da so sub-
jektivni oziroma mehki podatki zanesljivi. Torej lahko sklepamo tudi, da so trendi v ¢asu —
bodisi navzgor bodisi navzdol — realni oziroma da odrazajo stanje korupcije v doloc¢eni druz-
bi. Kar zadeva RS, so ti trendi obrnjeni navzdol — torej se stanje na podrocju kakovosti vlada-
nja in prisotnosti korupcije v poslovnem okolju RS v zadnjih nekaj letih postopoma poslab-

Suje.

Indeks percepcije korupcije in korupcija v RS —
stanje in trendi

Ko razpravljamo o razsirjenosti korupcije v doloceni druzbi, obi¢ajno izhajamo iz rezultatov
raziskave Indeks percepcije korupcije (Corruption Perception Index, CPI), ki jo izvaja nevla-
dna organizacija Transparency International (Tl). Gre za najbolj razpoznavno in verodostoj-
no analizo, ki nam omogoca tako oceno prisotnosti kot primerjavo razsirjenosti korupcije

med vsemi v raziskavo vklju¢enimi drzavami.

Tudi pri Indeksu percepcije korupcije gre za kompozitni indeks. Pri njegovem izra¢unu je
upostevanih vec virov. V skorajda vseh primerih gre za iste vire kot v raziskavi WGI, vkljuc-
no s sorodno metodologijo izraCuna prisotnosti korupcije. Zato veljajo pri presoji njegove
verodostojnosti isti zadrzki, kot smo jih navedli zgoraj, ko smo obravnavali pomanjkljivosti

subjektivnih in objektivnih presoj ter kriterijev in njihov vpliv na merjenje korupcije.

Na Zalost Indeks percepcije korupcije ni prilagojen zaznavi sistemskih koruptivnih tveganj
in ima nekaj metodoloskih pomanijkljivosti, ¢eprav nedvomno Se vedno velja za verodostoj-
no mednarodno primerjalno lestvico. Indeks percepcije korupcije namrec ne loc¢i med cest-
no in sistemsko korupcijo. Ko poskusamo opredeliti specifike korupcije v doloceni druzbi, je
zato sorazmerno nezanesljiv, ceprav ga lahko uporabimo za izhodis¢no oceno razsirjenosti
korupcije. Drug mednarodno primerjalni instrument — Globalni indeks integritete (Global
Integrity Index) — je metodolosko bolj izpopolnjen in bi lahko ponudil realnejso in celovitej-
So sliko stanja v Sloveniji; Zal pa je nasa drzava ena redkih, ki je ta indeks ne zajema oziro-
ma ne vkljuéuje v svoje Studije. Komisija se bo v prihodnosti trudila, da bi Slovenijo uvrstili

med ocenjevane drzave tudi pri tej organizaciji.

Spodaj podajamo ocene RS, ki jih je ta dosegla v vseh do sedaj izvedenih merjenjih TI.
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V primerjavi z letom 2010
je Republika Slovenija na
indeksu priznane medna-
rodne organizacije Tl v
mednarodnem merilu
padla za 8 mest, kar je
najvecji padec v zadnjih
desetih letih.
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Iz grafa je razvidno, da se je RS v raziskavi Indeks percepcije korupcije uvrsc¢ala sorazmerno
dobro ali celo zelo dobro. V letu 1999, ko je bila v raziskavo vkljucena prvi¢, je na lestvici od
0 do 10 (ocena deset pomeni, da korupcije v doloceni drzavi prakticno ni zaslediti) dosegla
katerim se je uvrstila na 34. mesto. Podatki raziskave CPI kaZzejo, da se je raven korupcije v
RS od leta 2003 do leta 2008 vztrajno zmanjsSevala — leta 2003 je RS dosegla rezultat 5,9
(zasedla je 29. mesto) in leta 2008 6,7 (zasedla je 26. mesto) — doslej najboljsi, lahko rece-
mo, da celo izjemno dober rezultat. V letu 2009 je dosegla rezultat 6,6, v letu 2010 6,4, pri
zadnjem merjenju v letu 2011 pa 5,9. Sicer Se zmeraj velja, da je taksen rezultat zadovoljiv
— predvsem v mednarodno primerjalnem merilu, medtem ko se med drzavami EU27 naha-
jamo nekoliko pod povprecjem — a jasnega trenda padanja vsekakor ne smemo spregleda-
ti.

Poudariti velja, da se je leta 2011 Slovenija med 182 drzavami uvrstila na 35. mesto
(dosegla je indeks 5,9), medtem ko je v letu 2010 z indeksom 6,4 zasedla 27. mesto. To
pomeni, da je v primerjavi z letom 2010 na lestvici padla za osem mest. Ob tem opozarja-
mo, da rezultat ni presenecenje. Potrjuje veckratna opozorila komisije, da sta v Sloveniji
problem in globina korupcije vecja, kot smo si pripravljeni priznati. V lanskem letnem poro-
Cilu smo poudarili, da je bila Slovenija v preteklosti na mednarodnih lestvicah zaradi dolo-
¢enih metodoloskih omejitev — predvsem na podrocjih merjenja sistemske korupcije — uvr-
$¢ena mogoce celo previsoko. Komisija poudarja, da padca za skoraj 10 mest v enem letu
zato ni mogoce razumeti kot pokazatelj, da se je zgolj v enem letu stanje na tem podrocju
tako poslabsalo, ampak da ta ocena Sele zdaj bolj realno prikazuje stanje, ki je v Sloveniji

prisotno Ze desetletje in vec.

Poudarjamo, da gre pri obravnavanem indeksu, kot je razvidno Ze iz njegovega imena, za
percepcijsko Studijo. Vendar je ocena prisotnosti koruptivnih praks pridobljena na osnovi
izkusenj in ocen managerjev ter ekspertov, zato je ta meritev zanesljivejSa od ocen splosne

javnosti.



Negativni vpliv upada zaupanja v demokraticne

V 1. ¢lenu Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK) je navedeno, da je bil
zakon sprejet z namenom krepitve pravne drzave. Obravnava pravne drzave sicer Ze sama
po sebi vkljuCuje obravnavo demokraticne politicne ureditve, saj sta obe nelocljivo poveza-
ni. Vendar lahko naredimo Se dodaten korak, s katerim $e natancneje utemeljimo SirSe
ucinke krepitve integritete, transparentnosti in preprecevanja korupcije. Ti ucinki zadevajo
tako upravicenost demokracije kot vzdrzno delovanje gospodarskega sistema.

Uspesno delovanje mehanizmov, ki vzpostavljajo moznost nadzora funkcionarjev in javnih
usluzbencey, je tisti dejavnik, ki lahko pomembno prispeva k upravic¢enju politiéne ter gos-
podarske ureditve, obenem pa vzpostavi pogoje za vzdrzen in dolgorocen razvoj druzbe ter
gospodarstva.

Demokracijo lahko obravnavamo tudi v sklopu politiéne kulture, tj. demokratic¢ne politi¢ne
kulture. Za slednjo so znacilni: prvi¢ — nacelno spostovanje demokracije kot politi¢ne uredi-
tve, vkljucno s spostovanjem poklica politika, drugi¢ — konsenz, ki zadeva podporo vladi in
volilnemu sistemu, in tretji¢ — obcutek enotnosti oziroma homogenosti celotnega nacional-
nega ozemlja, vklju¢no z obCutkom pripadnosti nacionalni skupnosti. Dejstvo je, da je sto-
pnja demokrati¢ne politicne kulture v drZavi nizka. Na podlagi rezultatov raziskave Politba-
rometer je mogoce razbrati, da je raven zadovoljstva z demokracijo v RS izjemno nizka
(zadnje dostopne ocene o zadovoljstvu z demokracijo ter zaupanju v njene ustanove so iz
januarja 2012 in jih podajamo v nadaljevanju).

ZADOVOLISTVO Z DEMOKRACIO V OBDOBJU 1999-2012
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1999|2000| 2001| 2002 | 2003| 2004| 2005| 2006/ 2007| 2008( 2009| 2010| 2011| 2012
=== z7adowvoljstvo 29| 36 | 38| 34| 42 | 3| 50| 41| 38| 40| 34| 23| 14| 15
nezadovoljstvo| 59 | 56 | 52 | 56 | 50 | 59 | 44 | 52 | 54 | 54 | 61 | 71 | 8 | 78

Podatki kazejo, da je od marca 2011 do januarja 2012 zadovoljstvo z demokracijo rahlo
naraslo (za 1 odstotek), nezadovoljstvo pa rahlo upadlo (za 4 odstotke). Delez anketiran-
cev, ki so v obeh raziskavah odgovorili z »ne vemg, se je v januarju 2012 povecal za 3
odstotke.

institucije

Vladavina prava je Ziv-
ljenjsko odvisna od perce-
pcije legitimnosti njenih
klju€nih nosilcev — parla-
menta, vlade in sodstva.
Po vseh raziskavah pa
zaupanje v vse tri veje
oblasti strmo upada.
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Vrsta podatkov domacih
in tujih Studij utemeljuje
zakljucek, da sistemska
korupcija, nizka kvaliteta
vladanja in Sibka pravna
drzava predstavljajo eno
poglavitnih ovir za vecjo
konkurenénost slovenske-

ga gospodarstva.
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Izjemno nizka je tudi stopnja zaupanja v politicne stranke, drzavni zbor in vlado.

ZAUPANIJE V KONTESTATIVNE USTANOVE DEMOKRACIJE V OBDOBJU 2002-2012
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2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
=== y/|ada - zaupa 24 26 20 35 19 22 21 24 14 7 5
vlada - ne zaupa 28 25 32 20 34 35 38 38 52 62 68
ey D7 - zaupa 22 25 20 27 18 20 16 17 8 5 18
=== DZ- ne zaupa 27 22 29 22 34 34 31 32 49 61 41
=== stranke - zaupa 8 11 8 11 8 9 8 7 4 2 5
stranke -ne zaupa | 44 37 46 33 49 45 42 41 54 68 51

Kar zadeva zaupanje v kontestativne (»politicne«) ustanove demokracije, velja opozoriti,
da je zaupanje v vlado ponovno padlo (s 7 odstotkov na 5), obenem pa je narasel tudi delez
tistih, ki ji ne zaupajo (z 62 na 68 odstotkov). To je absolutni zgodovinski minimum oziroma
maksimum. Kar zadeva zaupanje v drZavni zbor, so trendi precej drugacni. DeleZ anketiran-
cev, ki zaupa v drzavni zbor, je narasel (s 15 na 18 odstotkov), upadel pa delez anketiran-
cev, ki v drzavni zbor ne zaupa, in sicer za celih 20 odstotkov (s 61 na 41 odstotkov). Je pa
za 6 odstotkov narasel delez? tistih anketirancev, ki so na vprasanje odgovorili z »ne vem«
oziroma nanj niso odgovorili. Kar zadeva zaupanje v politicne stranke, je trend podoben, Se
zdalec pa ne tako izrazit. Delez anketirancev, ki v stranke zaupa, je narasel (z 2 na 5 odstot-
kov), medtem ko je delez anketirancev, ki strankam ne zaupa, upadel (s 68 na 51 odstot-
kov). Tudi tukaj je delez neopredeljenih narasel, in sicer za 14 odstotkov. Kar zadeva rastoci
deleZ neopredeljenih, ga lahko pripiSemo negotovosti in ¢akanju na razplet nadaljnjih

dogodkov.

Proces, ki spodbuja nezaupanje v demokrati¢no ureditev in njene predstavnike ter institu-
cije, je rezultat geneze demokrati¢ne ureditve v RS v zadnjih dvajsetih letih, obenem pa ga
pospesujejo ucinki globalne gospodarske recesije in teZzave slovenskega gospodarstva, ki so

domacega izvora.

Naslednji pomemben ucinek vzpostavljanja okolja, za katerega so znacilne integriteta, tran-
sparentnost in odsotnost korupcije, so nizki transakcijski stroski, ki spodbujajo gospodarske
izmenjave. Tudi na tem podrocju se razmere v RS poslabsujejo. Ustanavlja se namrec sora-
zmerno malo majhnih in srednje velikih podjetij, ki predstavljajo »naraven« temelj gospo-
darske rasti in zaposlovanja majhnih druzb. Rast majhnih in srednjih podjetij (t. i. SME)



med drugim dusi placilna nedisciplina, ki je bila vzpostavljena v zadnjih dveh desetletjih.
Placilna nedisciplina je rezultat moci posameznih vecjih gospodarskih akterjev z mocnim
politicnim zaledjem. Na drugi strani pa je rast SME-jev omejena s finan¢nimi tezavami, saj
imajo v primerjavi z velikimi podjetji veliko vecje teZave s financiranjem svojih dejavnosti in

nelikvidnostjo.

Iz Raziskave o kakovosti poslovnega in gospodarskega okolja v Republiki Sloveniji 2012, ki
je bila po narocilu komisije izvedena konec letosnjega aprila (njene rezultate povzemamo v
zadnjem delu pri¢ujoCega obdobnega porocila), je mogoce razbrati, da poslovno okolje v
RS ni transparentno, da v njem vztrajajo privilegirani akterji, katerih financiranje poteka v
skladu z mehanizmi, ki so utemeljeni na povezavah med vecjimi podjetji, vodstvi posamez-
nih bank in predstavniki politi¢nih strank. Posledica tovrstnih povezav, kot kaZejo raziskave
organizacij kot Svetovni gospodarski forum (WEF) in Institut za razvoj upravljanja (IMD), je
nagel padec gospodarske konkurencnosti RS, ki smo mu pri¢a v zadnjih letih (tudi na te
podatke se bomo ozrli v drugem delu pricujoCega porocila). KaZze, da lahko padec konku-
rencnosti gospodarstva RS pripiSemo tudi vzpostavitvi ekonomskega rentnistva, ki ga spod-
bujajo tesne povezave med vecjimi podjetji in bankami v drZavni lasti ter akterji iz politicne

arene.

Tretji pomemben dejavnik in u¢inek vzpostavljanja pravne drZave predstavlja visoka raven
kakovosti vladanja, tj. vzpostavljanje okolja, za katerega je znacilna ucinkovitost drzavnih
institucij. Ta na eni strani vzpodbuja demokrati¢no participacijo in zaupanje v drzavni okvir
ter institucije, na drugi strani pa ustvarja pogoje za vzdrino srednje- in dolgorocno gospo-
darsko rast. Civilnega socialnega kapitala, ki je jasen kazalec ravni medosebnega zaupanja v
dani druzbi, obenem pa njegova visoka raven spodbuja gospodarske interakcije, ko nakazu-
je nizko raven transakcijskih stroskov, ni brez vladnega socialnega kapitala, tj. ni ga brez
kakovosti delovanja drZzavnega aparata. Vemo pa, da gospodarska rast ne spodbuja rasti
kakovosti vladanja, temvec velja obratno: le v okolju, kjer vladne institucije varujejo vse
posameznike, ki sodelujejo v taksnih ali drugacnih transakcijah, se sreCujemo s srednje- in

dolgorocno vzdrino gospodarsko rastjo ter rastjo blaginje vsega prebivalstva.

Javno mnenje o korupciji v slovenski in evropski
perspektivi

V juniju 2011 je bila v Evropski uniji opravljena raziskava Eurobarometer na temo notranje
varnosti. Rezultati kaZejo, da evropska javnost problem korupcije uvrs¢a na peto mesto, saj
jo je kot najvecjo groznjo njihovi nacionalni varnosti izbralo 18 odstotkov vprasanih Evro-
pejcev. Pomenljivo pa je dejstvo, da je bil problem korupcije v Romuniji, Sloveniji in Litvi
uvrséen na prvo mesto; v Sloveniji je problem korupcije na prvo mesto postavilo kar 47

odstotkov vprasanih.

V evropski raziskavi javne-
ga mnenja je problem
korupcije na prvo mesto
uvr$¢en samo v Romuniji,
Litvi in Sloveniji; v Sloveni-
ji je problem korupcije na
prvo mesto postavilo kar

47 odstotkov vprasanih.

45



Po rezultatih vseevrop-
ske raziskave na temo
dejavnikov, ki ogroZajo
notranjo varnost drZave,
prebivalci Slovenije v
sam vrh uvrscajo korup-
cijo. V teh ocenah prese-
gajo Slovenijo le drzave,
ki so se znasle v izjemno
velikih tezavah, kot na

primer Grdija.
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Okoljske groznje / klimatske spremmbe

KAJ SO PO VASEM MNENJU TRENUTNO NAJVECJE GROZNJE VARNOSTI

DRZAVLIANOV VASE DRZAVE?

Ekonomska in financ¢na kriza
Terorizem

Revscina

Organizirani kriminal
Korupcija

llegalne migracije

Drobni kriminal

Naravne nesrece
Kiberkriminal

Jedrske nesrece

Religiozni ekstremizem
Nezavarovanost meja EU
Drzavljanske vojne in vojne
Ostalo

Nevem

Podobno sliko kaZejo tudi rezultati raziskave Eurobarometer na temo korupcije iz septem-

bra 2011.

Raziskava je pokazala, da je 74 odstotkov Evropejcev prepri¢anih, da je korupcija v njihovi
drzavi velik problem. To oceno je podalo tudi 95 odstotkov Slovencev — v ocenah korupcije

Slovenijo presegajo le Se drzave, ki so se znasle v izjemno velikih tezavah, kot na primer

Grdija, kjer je 98 odstotkov anketiranih Grkov ocenilo, da je korupcija v drzavi velik prob-
lem.
KORUPCIJA JE VELIK PROBLEM V (DRZAVA)
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Vprasanje o problemati¢nosti korupcije smo zastavili tudi v Raziskavi o kakovosti poslovne-
ga in gospodarskega okolja v Republiki Sloveniji 2012, ki smo jo zasnovali in izvedli na komi-
siji konec letosnjega aprila. Raziskava je zajela slovenska podjetja s pridobitno dejavnostjo,
odgovarjale pa so osebe z vodstveno funkcijo v podjetju. Odgovore na vprasanje »Ali lahko

ocenite, kako velik problem se vam zdi korupcija v danasnji Sloveniji?« podajamo spodaj.

Odgovor delez

1 — zelo majhen problem 2,69
2 —majhen problem 5,21
3 — niti majhen, niti velik 20,96
4 — velik problem 42,29
5 — zelo velik problem 28,85

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 5 je 3,89. Razvidno je, da slabe tri ¢etrti-
ne, tj. 71 odstotkov, predstavnikov (managerjev) slovenskih podjetij ocenjuje, da predstav-
lja korupcija v danasnji Sloveniji velik ali zelo velik problem. Da predstavlja zelo majhen ali
majhen problem, jih ocenjuje 8 odstotkov.

Od sicerSnjega povprecja Se najbolj odstopa ocena predstavnikov velikih podjetjih (z vec
kot 250 zaposlenimi). Med njimi jih le 8 odstotkov ocenjuje, da predstavlja korupcija v Slo-
veniji zelo velik problem, da je velik ali zelo velik problem, pa 50 odstotkov. Na drugi strani
pa 43 odstotkov predstavnikov velikih podjetij ocenjuje, da korupcija v danasnji Sloveniji ni
niti velik niti majhen problem. Da je korupcija v Sloveniji velik ali zelo velik problem, ocen-
juje 75 odstotkov predstavnikov mikro podjetij (s 5 do 9 zaposlenimi), 78 odstotkov pred-
stavnikov malih podjetij (z 10 do 49 zaposlenimi) in 69 odstotkov predstavnikov srednje

velikih podjetij (s 50 do 249 zaposlenimi).

KAKO VELIK PROBLEM JE KORUPCIJA V DANASNJI SLOVENII?
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niti majhen
niti velik
M mikro podjetje 2,3 4,0 18,6 37,8 37,2
malo podjetje 4,7 2,9 14,5 41,1 36,7
H srednje podjetje 1,7 7,9 21,8 46,3 22,3
M yeliko podjetje 0,0 6,7 43,2 41,9 8,3

velik zelo velik

Po obsezni raziskavi med
vec sto slovenskimi pod-
jetji, ki jo je izvedla
komisija, skoraj tri cetrti-
ne slovenskih manager-
jev meni, da predstavlja
korupcija v Sloveniji
velik ali zelo velik prob-

lem.
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Po vseevropski raziskavi
na temo korupcije je le 7
odstotkov vprasanih iz
Slovenije ocenilo, da so
prizadevanja vlade za
zmanjsSevanje korupcije
ucinkovita, kar nas uvrs-

€a na sam evropski rep.
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Eurobarometrova raziskava je tudi pokazala, da je 47 odstotkov Evropejcev prepric¢anih, da
se je stopnja korupcije v njihovih drzavah v zadnjih treh letih povecala. Opozarjamo, da pri
slednjem najbolj izstopa Slovenija, kjer kar 74 odstotkov vprasanih meni, da se je stopnja

korupcije v drzavi v zadnjih treh letih povecala.

ALl BI REKLI, DA SE JE V ZADNJIH TREH LETIH STOPNJA KORUPCIJE V (DRZAVA) ...?
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Zanimivo je tudi dejstvo, da je v raziskavi Eurobarometra le 7 odstotkov vprasanih iz Slove-
nije ocenilo oziroma navedlo mnenje, da so prizadevanja vlade za zmanjSevanje korupcije

ucinkovita.

Vprasanje o ucinkovitosti vladnih ukrepov smo zastavili tudi v raziskavi o kakovosti gospo-
darskega okolja. Odgovore na vprasanje »Prosimo vas, da ocenite, kako ucinkoviti so vladni

ukrepi v Sloveniji v boju proti korupciji in podkupovanju?« podajamo spodaj.

Odgovor delez

so popolnoma neucinkoviti 29,78
so neucinkoviti 45,36
niti eno niti drugo 19,52
so ucinkoviti 5,04
so zelo ucinkoviti 0,30

Povprecna vrednost odgovorov je 2,01.

Razvidno je, da velika vecina anketiranih managerjev meni, da so ukrepi vliade neucinkoviti,
zgolj 5 odstotkov jih navaja oziroma ocenjuje, da so ucinkoviti in zgolj 0,3 odstotka, da so

zelo neucinkoviti.
Razvidno je, da so manageriji velikih podjetij tukaj e najmanj kriti¢ni, vendar jih tudi v tem

primeru dobri dve tretjini, tj. 68 odstotkov, navaja, da so ukrepi vlade v boju proti korupciji
popolnoma neucinkoviti ali neucinkoviti. Med managerji mikro podjetij (s 5 do 9 zaposleni-



mi) je taksnih 84 odstotkov, med managerji malih podjetij (z 10 do 49 zaposlenimi) jih je 78

odstotkov in med managerji srednje velikih podjetij 69 odstotkov.

OCENA UCINKOVITOSTI VLADNIH UKREPOV V SLOVENUI V BOJU PROTI KORUPCUI
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B mikro podjetje 35,9 48,3 10,0 5,7 0,0
malo podjetje 36,9 41,3 18,7 2,2 0,9
M srednje podjetje 24,1 44,8 26,0 5,2 0,0
B veliko podjetje 12,9 54,7 20,2 12,2 0,0

Rezultati raziskave Eurobarometer in raziskave o kakovosti gospodarskega okolja pri nas se
v precejSnjem deleZu prekrivajo. Glede na to, da so odgovori managerjev manj subjektivni
oziroma so najverjetneje utemeljeni na dejanskem izkustvu in imajo dostop do informacij,

ki presega porocanje medijev, je tovrsten rezultat zaskrbljujoc.

Rezultati Eurobarometrove raziskave kaZzejo, da so anketiranci v Sloveniji mnenja, da je
korupcija zelo razsirjena pri izdaji gradbenih dovoljenj (74 odstotkov vprasanih iz Sloveni-
je), pri inSpektorjih (66 odstotkov vprasanih iz Slovenije) in izdaji dovoljenj za poslovanje

(57 odstotkov vprasanih iz Slovenije).

Prav tako so anketiranci iz Slovenije v zelo visokem deleZzu navajali, da so sodne kazni za
primere korupcije prenizke. To je mnenje 86 odstotkov anketirancev iz Slovenije, kar naso
drzavo uvrséa na drugo mesto. Te podatke potrjuje tudi slovenska raziskava Politbarome-
ter iz oktobra 2011, kjer so raziskovalci sprasevali o podpori ali nasprotovanju vladnim
reformam. Rezultati kaZejo, da anketiranci, kar 90 odstotkov med njimi, najbolj podpirajo

zaostritev boja proti kriminalu in korupciji.

Raziskava Eurobarometer je tudi pokazala, da so anketiranci iz Slovenije v zelo visokem
delezu navajali, da korupcija obstaja predvsem zaradi prevec tesnih vezi med gospodars-

tvom in politiko, tako meni 50 odstotkov anketirancev iz Slovenije.

Kljub temu, da gre za mnenje sploSne javnosti, pa velja opozoriti na raziskavo treh razisko-
valcev iz Ekonomske fakultete v Ljubljani, dr. Polone Domadenik, dr. Janeza Prasnikarja in
Luke Patakya o vplivu politi¢énih povezav na produktivnost slovenskih podjetij. V raziskavi
so analizirali vprasanje politi¢nih vplivov na ucinkovito upravljanje 384 velikih in srednje

velikih podjetij v Sloveniji v obdobju od leta 2000 do 2010. Pri tem so politicni vpliv merili z

Raziskava Ekonomske
fakultete je empiricno

potrdila negativno kore-

lacijo med politicnim

vplivom na gospodarstvo

in produktivnostjo slo-

venskih podjetij.

49



Rezultati kazejo, da slo-
venski podjetniki kot naj-
bolj problematicne vidijo
politicne pritiske na poslo-
vanje slovenskih bank,
korupcijo pri oddaji javnih
naroCil in korupcijo vlad-
nih funkcionarjev pri prip-
ravi oziroma oblikovanju
zakonov ter pridobivanju
poslov, ki ji sledita korup-
cija poslancev pri spreje-
manju zakonov in patro-

naza ter nepotizem.

deleZzem politicno imenovanih ali politicno povezanih ¢lanov nadzornih svetov, te podatke
pa primerjali z bilancami podjetij. Raziskava je empiricno potrdila negativen vpliv skodljive
prakse politicnega imenovanja ¢lanov nadzornih svetov na produktivnost in tudi uspesnost

poslovanja slovenskih podjetij.

V Raziskavi o kakovosti poslovnega in gospodarskega okolja v Republiki Sloveniji 2012 smo
anketirance povprasali tudi o tem, v koliksnem obsegu razlicne oblike korupcije vplivajo na
poslovanje njihovega podjetja. Rezultati kaZejo, da slovenski podjetniki kot najbolj proble-
maticne vidijo politicne pritiske na poslovanje slovenskih bank, korupcijo pri oddaji javnih
naroCil in korupcijo vladnih funkcionarjev pri pripravi oziroma oblikovanju zakonov ter pri-
dobivanju poslov, ki ji sledita korupcija poslancev pri sprejemanju zakonov in patronaza ter
nepotizem. Sicer rezultate raziskave podrobneje obravnavamo v drugi polovici pricujocega
obdobnega porocila, je pa vpogled v navedbe predstavnikov podjetij pomenljiv in usmerja
k razmisleku o dejanskih razmerah na podrocju korupcije ter korupcijskih tveganj v Repub-
liki Sloveniji.

Kriminalitetna statistika
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V izrazitem nasprotju z mnenjem prebivalstva o razsirjenosti oziroma problemu korupcije v
Republiki Sloveniji in pokazatelji razli¢nih raziskav so uradni podatki o obravnavi kaznivih
dejanj s podrocja korupcije in s korupcijo povezanimi kaznivimi dejanji. Slednja so Se vedno
zanemarljiva, ¢eprav se stanje v zadnjih letih izboljsuje. Ce bi se osredoto¢ili zgolj na te
podatke, je korupcija v kazensko-pravnem smislu izrazito majhen problem, sploh v primer-
javi z drugimi kaznivimi dejanji, v primerjavi z drugimi drzavami EU in Se posebej, ¢e pogle-
damo izrazito drugacno sliko ostalih kazalcev korupcije. Dolo¢en (pogosto celo velik) razko-
rak obstaja tudi v drugih evropskih drzavah — namrec prepricanje javnosti o vedji razSirjeno-
sti korupcije od uradnih statistik. Vendar pa je treba poudariti, da je ta razkorak v vecini
evropskih drzav manjsi in da je obsodb za korupcijska dejanja v drzavah, ki se na lestvici Tl

uvrscajo visje in veljajo za drzave z malo korupcije, vec kot v Sloveniji.

PRIMERJAVA SKUPNEGA STEVILA OBRAVNAVANIH ZADEV PRISTOJNIH ORGANOV

(2005-2011)
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LETNO STEVILO ODSTOPOV, OVADB, OBTOZNIH AKTOV IN SODB
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PREGLED KAZENSKIH OVADB POLICJE V PRIMERIH KORUPCIJSKIH KAZNIVIH DEJANJ
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Veliko Stevilo kaznivih dejanj v letu 2009 (231) gre pripisati enemu primeru administrativne korupcije, ki pa je

imel za posledico vec ovadb za istovrstna kazniva dejanja zoper isto osebo oziroma isto skupino oseb.

Kot zapisano, prikazani podatki kaZejo na izjemen razkorak med percepcijo razsirjenosti
korupcije s strani prebivalstva in zelo visokim pripadom prijav na komisijo (celoviti podatki
s tega podrocja so prikazani v poglavju o delu Sluzbe za nadzor in preiskave v nadaljevanju
porocila) na eni strani ter majhnim Stevilom pravnomocno zakljucenih primerov pred pra-
vosodnimi organi na drugi strani. Razlogi so razli¢ni in razprava o njih presega namen tega
porocila, vsekakor pa je na mestu vprasanje o ucinkovitosti oziroma neucinkovitosti orga-
nov odkrivanja, pregona in sojenja na podrocju korupcijskih kaznivih dejanj. Vendar je tre-
ba biti tudi pri tej oceni zadrzan. Zgolj del prijav, prejetih in obdelanih na komisiji, dejansko
vsebuje razloge za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje — kot je razvidno iz podatkov v
poglavju o delu SluZbe za nadzor in preiskave v nadaljevanju porocila. Po drugi strani pa se
kar nekaj prijav razvije v druga kazniva dejanja, ne samo tipi¢na dejanja jemanja in dajanja
podkupnine. Ne glede na to je mogoce zakljuditi, da korupcijska kazniva dejanja v celotni
kriminalitetni statistiki predstavljajo zanemarljiv delez. Toliko bolj, ker se — Se tistih nekaj —
praviloma (in z redkimi izjemami) ne nanasa na podrocje visoke korupcije ali velikih javnih

narocil.

Ne glede na povedano je mogoce zakljuditi, da je
trend v kriminalitetni statistiki z vidika ucinkovitosti
odkrivanja in pregona vendarle pozitiven. Stevilo
ovadb in obtoznic se povecuje, predvsem pa je
pomembno, da se povecuje stevilo kompleksnih
kazenskih postopkov, v katerih so med osumljenci
in obtozenci tudi razlicni nosilci visokih javnih funk-
cij in osebe iz gospodarsko-financne elite. V obdob-
ju porocanja so bili tako zaradi korupcije ali s korup-
cijo povezanih dejanj obsojeni en drzavni tozilec in
trije Zupani; v kazenskih ali predkazenskih postop-
kih so en sodnik, predsednik vlade, vec bivsih in
sedanjih ministrov ter ve¢ Zupanov. To je samo po
sebi seveda vse prej kot razlog za zadovoljstvo, po

drugi strani pa je razlog za zadovoljstvo to, da tudi
kazensko-pravni sistem — Ceprav z velikimi tezavami
— lahko identificira in procesira tovrstne primere.

Posebej velja izpostaviti delo Nacionalnega preisko-
valnega urada (NPU), ki je v letu 2011 in prvi polovi-
ci leta 2012 podal predloge za zacasno zavarovanje
protipravno pridobljene premozenjske koristi v
visini prek 27 milijonov evrov in pod usmerjanjem
drzavnega tozilstva podal vec kot 70 ovadb v zahte-
vnih primerih gospodarskega in financnega krimina-
la ter korupcije zoper osumljence, ki so bodisi (bili)
nosilci javnih funkcij na drzavnem in lokalnem nivo-
ju ali pomembnih poloZajev v gospodarstvu.



Koraki naprej so torej narejeni in napredek je viden
— tako v institucionalnem (ustanovitev in delovanje
NPU in Specializiranega drZavnega tozilstva (SDT);
njihovo tesnejse sodelovanje z drugimi pristojnimi
organi, vkljuéno z Davéno upravo RS (DURS), Ura-
dom RS za preprecevanje pranja denarja (UPPD),
Komisijo za preprecevanje korupcije (KPK) ipd.) kot
pravnem (sprejem Zakona o odvzemu protipravne
premozenjske koristi, sporemembe Zakona o kazen-
skem postopku z uveljavitvijo instituta priznanja
krivde) smislu. To pa ne pomeni, da je napredek
tudi optimalen. Prihaja z vecletno zamudo, predv-
sem pa ni zadovoljiv v luci obsega in globine proble-
ma, ki ga v Sloveniji predstavljata gospodarski kri-
minal in (sistemska) korupcija. Ob tem smo zaradi

Drzavni in obcinski funkcionarji vklju¢no z vodji
politiénih oziroma parlamentarnih strank, ki ne
spostujejo ali celo zavracajo in ne upostevajo zako-
nitih odlocitev sodis¢ in neodvisnih drzavnih nad-
zornih organov, obcutno zmanjsujejo zaupanje v
delovanje pravne drzave, s tem pa upocasnjujejo ali
onemogocajo hitrejsi in potreben kvalitativen pre-
boj za napredek in nadaljnji razvoj, ki bo zagotavljal
neodvisno, posteno, nepristransko in ucinkovito
delovanje institucij pravne drzave, trajnostni razvoj
demokracije in blaginje prebivalstva.

Funkcionariji, vodje politi¢nih in parlamentarnih
strank, morajo dosledno upostevati in spostovati
postopkovne zahteve ter odlocitve sodisc. Vsako
ravnanje svojih kolegov, ki vzbuja vtis ali videz, da
ni tako, morajo takoj in vsakokrat posebej javno
grajati, se od taksnega, oblastnim funkcijam nepri-
mernega, ravnanja ograditi ter javno izraziti prica-

SirSih druzbenih in gospodarskih okolis¢in sooceni
Se s tem, da po eni strani ucinkovitost organov
nadzora in pregona napreduje, cetudi pocasi, po
drugi strani pa se opazno zmanjsuje nivo politicne
in pravne kulture ter zaupanje ljudi v institucije
pravne drzave in integriteto nosilcev javnih funkcij.
Dokler ne bosta oba trenda pozitivna, o resnem
izboljsanju klime ne moremo govoriti. Poleg tega so
institucije, ki v zadnjem c¢asu nosijo klju¢no breme
preiskovanja in pregona tovrstnega kriminala (NPU,
SDT) relativno nove in Se ne v celoti konsolidirane.
Potrebna je njihova dodatna krepitev, strokovna in
operativna avtonomija in nevmesavanje politike.

kovanje, da se mora zakonite postopkovne in vse-
binske odlocitve sodis¢ in neodvisnih drzavnih nad-
zorstvenih organov spostovati. V nasprotnem pri-
meru morajo za ohranitev zaupanja v funkcijo in
institucijo, v kateri takSen funkcionar opravlja svoje
delo, ter zaradi ucinkovitega delovanja institucij
pravne drZave tistega, ki te odgovornosti ni zmozen
dojeti in sprejeti sam, javno pozvati/pozivati k
odstopu ali zacasnemu prenehanju opravljanja
funkcije.

Nobena posamezna naloga ali posamicni dnevni
opravek pri izvajanju izvrsilne ali druge funkcije
oblasti v demokrati¢ni druzbi naceloma ni tako
pomemben kot spostovanje odlocitev neodvisnih
sodisc ter skrb, prizadevanje za uresnic¢evanje sod-
nih odlocitev in ravnanja, ki zagotavljajo in krepijo
zaupanje v delovanje ter krepitev pravne drzave.
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Poudarki posameznih podrocij z ugotovljenimi
izpostavljenimi korupcijskimi tveganji
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PODROCIE JAVNEGA NAROCANJA

Podrocje javnega narocanja v Republiki Sloveniji Se vedno predstavlja eno klju¢nih tveganj
za korupcijo in nasprotje interesov. Komisija je v preteklem obdobju prejela veliko Stevilo
prijav s tega podrocja. V vecjem Stevilu primerov so bili prijavitelji neizbrani ponudniki ozi-
roma odvetniki po njihovem pooblastilu, anonimni prijavitelji ali pa so komisiji prijave v
reSevanje odstopili drugi organi. Kljub temu, da so bili oitki razli¢ni, pa je najvec prijav vse-
bovalo sum krsitve nacela gospodarnosti, uc¢inkovitosti in uspesSnosti, zagotavljanja konku-

rence med ponudniki in enakopravne obravnave ponudnikov.

Bolj kot samo dejstvo, da naj bi bila krSena omenjena nacela Zakona o javnem narocaniju,
je zaskrbljujoce to, da so predvsem znani prijavitelji izgubili (ne)upraviceno zaupanje v tiste
institucije, ki po svoji funkciji nadzirajo porabo javnih sredstev. V svojih prijavah so prijavi-
telji oziroma ponudniki ob narocniku kritizirali predvsem njihove neposredno odgovorne,
Se bolj pa so bili prepricani, da ni ve¢ smiselno vlagati zahtevkov za revizije na Drzavno revi-
zijsko komisijo, Se zlasti zaradi visokih taks, ki bi jih morali placati. Po drugi strani pa je
komisija opazila tudi, da narocniki v primeru uspesnih pritozb ponudnikov na Drzavno revi-
zijsko komisijo postopek javnega narocanja ustavijo z »izgovorome, da zaradi spremenjenih

okolisc¢in doloceno javno narocilo ni ve¢ potrebno.

Kot zelo resen problem se je izkazalo tudi neplacevanje podizvajalcev s strani izbranih
ponudnikov za izvedbo javnega narocila. Komisija je skozi prijave ugotovila, da so neizbrani
ponudniki oziroma kandidati v samem postopku javnega narocanja opozorili narocnike, da
dolocen kandidat Se ni poravnal vseh obveznosti do svojih podizvajalcev pri izvedbi prejs-
njih javnih narocanj. Zakon o javnem narocanju sicer narocniku izrecno ne nalaga dolZnosti,
da take navedbe preveri, kljub temu pa to moznost ima. Vendar takega ravnanja, ki bi kre-

pilo zaupanje v transparentno vodenje postopka, pri narocnikih Zal ni bilo.

Enako resen ocitek je tudi prepri¢anje prijaviteljev, da so razpisni pogoji pripravljeni tako,
da se omeji konkurenco oziroma je na ta nacin Ze v naprej znano, kateri kandidat za oddajo
javnega narocila bo izbran. Taks$na koruptivna ravnanja posledi¢no mecejo slabo lu¢ na vsa
druga javna narocanja, saj se tako med ponudniki kot SirSo javnostjo ustvari obcutek, da pri

vsakem narocniku obstajajo t. i. »hisni izvajalci.

Komisija Ze v porocilu za leto 2010 ugotavlja, da teZavo predstavlja tudi izbor neustreznih
postopkov po Zakonu o javnhem narocanju. TakSno ravnanje sicer ne vzbudi nujno suma
korupcije, kljub temu pa vsaj vzbuja sum krsitve nacela gospodarnosti, ucinkovitosti in
uspesnosti. Pri tem Zeli komisija opozoriti na po njenem mnenju nekoliko pretirano upora-
bo postopka s pogajanji brez predhodne objave. Zakon o javhem narocanju predvideva

sedem postopkov javnega narocanja, in sicer:

1. odprti postopek,

2. postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti,
3. konkurencni dialog,

4. postopek s pogajanji brez predhodne objave,



5. postopek s pogajanji po predhodni objavi,

6. postopek zbiranja ponudb po predhodni objavi in

7. postopek oddaje narocila male vrednosti.

Zakon o javnem narocanju tudi jasno doloca, v katerih primerih se lahko uporabi postopek

s pogajanji brez predhodne objave. V grobem to pomeni:

1. ¢e se v postopku oddaje javnega narocila, v postopku oddaje narocila male vrednosti ali
postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi, odprtem postopku ali postopku s pred-
hodnim ugotavljanjem sposobnosti ne pridobi nobene ponudbe ali nobene primerne
ponudbe oziroma nobene prijave;

2. ¢e lahko zaradi tehni¢nih oziroma umetniskih zahtev predmeta javnega narocila ali iz
razlogov, ki so povezani z varovanjem izklju¢nih pravic, narocilo izpolni le dolo¢en ponu-
dnik;

3. samo Ce je to nujno, kadar je iz razlogov, ki jih ni bilo mogoce predvideti in jih v nobe-
nem primeru ni mogoce pripisati naro¢nikovemu ravnanju;

4. Ce vrednost javnega narocila ne presega vrednosti, od katere dalje je treba objaviti javni
razpis v Uradnem listu Evropske unije;

5. ¢e narocnik v Ze zaCetem postopku javnega narocanja zaradi vloZzenega zahtevka za revi-
zijo ne more pravocasno oddati javnega narocila, izvedba narocila pa je nujna tudi v tem
obdobiju.

Analiza javnih naroCil, ki jo je opravila komisija v letu 2012, kaze, da velina postopkov jav-
nega narocanja poteka po odprtem postopku. Pri celotnem deleZu javnih narocil jih je dob-
rih 7 odstotkov oddanih s pogajanji, brez predhodnega javnega razpisa, v vrednosti pa je to
dobrih 21 odstotkov (vrednosti javnih narocil so bile izracunane samo za javna narocila, ki
so bila oddana v evrski valuti). Taki primeri so npr. SZ, d.o.o. (podatki kaZejo, da imajo takih
postopkov dobrih 52 odstotkov, pri ¢emer ti predstavljajo dobrih 16 odstotkov vrednosti
javnih narocil), Energetika Ljubljana, d.o.o. (podatki kaZejo, da imajo takih postopkov dob-
rih 40 odstotkov, pri ¢emer ti predstavljajo dobrih 6 odstotkov vrednosti javnih narocil),
Mestna obcina Ljubljana (podatki kaZejo, da imajo takih postopkov dobrih 33 odstotkov,
pri cemer ti predstavljajo dobrih 31 odstotkov vrednosti javnih narocil) ter Mestna obcina
Maribor (podatki kaZejo, da imajo takih postopkov dobrih 30 odstotkov, pri cemer ti pred-
stavljajo dobrih 28 odstotkov vrednosti javnih narocil). Velja Se opozoriti, da v bazi podat-
kov portala javnih narocil doloéeni podatki manjkajo (poslovni subjekti v€asih ne porocajo
podatkov o javnih narocilih, oddanih s pogajanji brez predhodnega javnega razpisa), zato

so navedene ocene priblizne.

Kljub temu po mnenju komisije podatki o oddanih javnih narocilih kazejo na obstoj resnih
korupcijskih tveganj na tem podrocju pri posameznih drzavnih organih in poslovnih subjek-
tih v lasti drzave ter na potrebo po temeljiti spremembi zakonodaje, ki opredeljuje postop-

ke javnega narocanja.
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Vrsta postopka

Odprti

Zbiranje ponudb po predhodni objavi
Konkurencni dialog

Odprti

Omejeni

S pogajaniji, brez predhodnega javnega
razpisa

S pogajaniji, s predhodnim javnim
razpisom

Zbiranje ponudb po predhodni objavi

Konkurencni dialog

Odprti
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Zbiranje ponudb po predhodni objavi
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Zbiranje ponudb po predhodni objavi
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STRUKTURA JAVNIH NAROCIL — SKUPAJ
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Komisija pozdravlja zadnje spremembe zakonodaje
na podrocju javnega narocanja — Zakona o javhem
narocanju (ZJN) in Zakona o javnem narocanju na
vodnem, energetskem, transportnem podrocju in
podrocju postnih storitev (ZJINVETPS), ki so bile
sprejete v letu 2012. Lahko tudi potrdimo, da pred-
loga vsebujeta nekaj resitev, ki jih je v postopku
priprave predlagala komisija, predlagatelj zakona
pa v veliki meri uposteval, in ki po nasem prepric¢an-
ju pomenijo korak v smeri omejevanja nasprotja
interesov in korupcijskih tveganj. Izpostavili bi, z
nasega vidika, dve pomembni spremembi. Prvic —
povsem na novo je urejen sistem obvladovanja
tveganj s podrocja nasprotja interesov vseh klju¢nih
deleznikov v postopku procesa javnega narocanja,
vklju¢no s postopkom priprave tehni¢ne dokumen-
tacije (glejte 17. ¢len predloga ZJN in 14. ¢len pred-
loga ZINVETPS); pomembno je tudi, da je krsitev
teh dolocb opredeljena kot prekrsek. Drugi¢ —
sprejet je bil tudi predlog komisije, da se zakonsko
omeji aneksiranje pogodb, da je slednje transparen-
tnejSe in mogoce zgolj ob soglasju dolocenih orga-
nov na podlagi konkretnih utemeljitev.

Ob zgoraj zapisanem pa moramo poudariti, da
omenjene spremembe ne pomenijo resitve nekate-
rih kljucnih problemov, povezanih z javnim naroca-
njem — korupcijskih tveganj, ucinkovitosti, gospo-
darnosti itd. Tudi pri pripravi te novele zakona je
komisija ponovno opozorila, da je sistem javnega
narocanja potreben celovite in temeljite prenove.
Trenutno je ta na normativni ravni izjemno prenor-
miran in zapleten. Ena njegovih pomembnih
pomanijkljivosti je izrazit poudarek na proceduri in
formi, in sicer na racun vsebinskega poudarka na
smotrnosti, ekonomicnosti ter gospodarnosti dolo-
cene odlocitve. Dodatno je obremenjen s korupcij-
skimi tveganiji, ki so posledica poudarka na formal-
nem nadzoru (ali so »papirji ok«), namesto na ze
omenjeni smotrnosti in gospodarnosti odlocitve. Tu
je Se zapletena procedura, ki na eni strani razprsi
odgovornost (in s tem oteZi ugotavljanje morebitne
korupcije) med vec subjektov odlocanja (razli¢ni
posamezniki ali komisije narocnika sodelujejo v
razlicnih fazah priprave in odlocitve), po drugi strani

omogoca ve¢ moznih tock nedovoljenega vplivanja,
spet po tretji pa ob morebitnem neuspesnem pos-
topku oteZuje ugotavljanje, ali je do napake prislo
zaradi neznanja, malomarnosti ali dejanske korupci-
je. SooCamo se z majhnostjo prostora, v katerem se
srecujejo narocniki in ponudniki, in s tem povezani-
mi realnimi tveganji za nasprotje interesov in nedo-
voljeno lobiranje; Dodaten dejavnik so kartelni
dogovori (predvsem v preteklosti), izrazito pomanj-
kanje tehni¢nih standardov na nekaterih podrocjih
in s tem moznost prilagajanja tehnicnih specifikacij
razpisov vnaprej znanemu ponudniku, predvsem na
podrocju informacijske in medicinske opreme. Nad-
zorni in postopkovni fokus je na samem postopku
izbire, Ceprav je veliko ali vecina korupcijskih tve-
ganj povezanih s: prvi¢, politicno-vodstveno odlocit-
vijo, da bo do neke investicije sploh prislo; drugic,
pripravo tehnicnih specifikacij in zahtev razpisne
dokumentacije; Znacilna je nedelujoca (prazna)
»cérna lista« ponudnikov, ki so v preteklosti krsili
zakon in zato ne bi smeli ponovno kandidirati —in
Se bi lahko nastevali.

Zadniji predlog sprememb komisija torej pozdravlja
kot potreben zacasni ukrep odprave nekaterih
pomembnih tveganj. Temu mora slediti korenita in
celovita sprememba zakonodaje s tega podrocja,
podprta z ustrezno informatizacijo postopkov jav-
nega narocanja. Do takrat so vse resitve zgolj polo-
vicarske.

Komisija pa je opazila tudi nerazumno dogmaticno
uporabo zakona v delu, ki ureja narocila male vred-
nosti, ko narocniki in celo nadzorne institucije
zakon uporabljajo na nacin, da za narocila male
vrednosti ne veljajo temeljna nacela ZJN-2, kot so
nacelo gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesnosti,
nacelo zagotavljanja konkurence med ponudniki,
nacelo transparentnosti javnega narocanja, nacelo
enakopravne obravnave ponudnikov in nacelo sora-
zmernosti. To je ilustracija izrazito negativnega
pravnega pozitivizma, ki gre celo tako dalec, da po
mnenju nekaterih za nabave do 20.000 evrov ni
treba spostovati temeljnih nacel javnega narocanja,
vkljuéno z nacelom transparentnosti.
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Komisija meni, da je doce-
la neupraviceno, da se
stroski, ki so posledica
koruptivnih ravnanj vods-
tvenih in vodilnih oseb v
slovenskem banénem
sistemu, prelagajo na
pleca tistega dela prebi-
valstva Republike Sloveni-
je, ki ni bilo udelezeno in
ne uziva koristi koruptiv-

nih ravnan;.
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BANKE IN DRUGE DRUZBE V DRZAVNI LASTI

Komisija je v zadnjem letu in pol vecjo pozornost posvetila obravnavi posameznih sistem-
skih korupcijskih tveganj na podrocju druzb v vecinski lasti drzave in lokalne samouprave,
tudi v sodelovanju z drugimi pristojnimi organi. Na kratko je mogoce ugotovitve na tem
podrocju strniti v dve tocki: a) podrocje upravljanja druzb v vecinski drzavni lasti oziroma
druzb s prevladujo¢im vplivom drzave je v slovenski politicni realnosti in ob relativno nizki
kulturi korporativnega upravljanja izpostavljeno izrazitim tveganjem s podrocja sistemske
in politicne korupcije ter nasprotja interesov in b) uveljavljanje osebne, moralne, politicne,
odskodninske ali kazenske odgovornosti za ravnanja in opustitve, povezane z upravljanjem
omenjenih druzb, je skoraj nicelno. Tudi zato se je komisija s svojimi pripombami in pripo-
roCili aktivno vkljucevala v razpravo okoli priprave novega Zakona o slovenskem drzavnem
holdingu, pri ¢emer je ves €as opozarjala, da mora novemu konceptu upravljanja drzavnih
kapitalskih naloZb slediti ustrezna robustna normativa, ki bi omejevala tveganja politi¢ne in
sistemske korupcije. Konéne zakonske resitve so zgolj deloma sledile priporocilom komisi-
je.

V sodelovanju z Informacijskim pooblas¢encem in
Racunskim sodis¢em RS je komisija v letu 2012
pripravila tudi izhodis¢a nove normativne ureditve
— sistemskega zakona, katerega namen bi bil zmanj-
Sevanje tveganj za korupcijo in krepitev transparen-
tnosti poslovanja, zavezanosti javnosti, odgovorno-
sti in integritete pri upravljanju javnih gospodarskih

zavodov, podjetij in gospodarskih druzb, v katerih
imajo posredni ali neposredni vecinski delez oziro-
ma prevladujoc vpliv drzava, samoupravna lokalna
skupnost ali druga oseba javnega prava. Predlog je
pri pristojnih ministrih najprej naletel na pozitiven
odziv, vendar se zadeve nato niso premaknile nap-
rej.

Komisija je na podlagi vec¢ prijav o spornem poslovanju bank v vecinski drzavni lasti in
podatkov, do katerih je priSla na osnovi lastne pobude, zacela preiskovati delovanje in rav-
nanje odgovornih oseb v slovenskem bancnem sistemu, in sicer v bankah, kjer ima drzava

vecinski delez oziroma prevladujoc vpliv.

Komisija ugotavlja in opozarja, da se v slovenskem ban¢nem sistemu soo¢amo z vrsto deja-
vnikov korupcijskih tveganj, s koruptivnimi ravnanji in drugimi krSitvami ZIntPK. Tovrstna
ravnanja nakazujejo, da se v Republiki Sloveniji, zlasti v primeru bank z vecinskim lastniskim
delezem ali prevladujocim vplivom drZzave, soo¢amo z uveljavljenimi in sprejetimi praksami
vodenja in upravljanja bank. Korupcijska tveganja in ravnanja se pojavljajo na ravni visjega
in tudi na ravni srednjega managementa. NanaSajo se na obravnavo ter odobravanje
nalozb razli¢nih bank z vecinskim lastniskim deleZzem oziroma prevladujocim vplivom drza-
ve in na prakse s podrocja notranjega in zunanjega nadzora bancnega poslovanja. Komisija
meni, da so izboljSave obstojecega poslovnega modela nujne. To pomeni, da je treba
odpraviti korupcijska ravnanja in bistveno zmanjsati raven korupcijskih tveganj, ki se pojav-
liajo v slovenskem bancnem sistemu, zlasti v bankah v vecinski drzavni lasti, ki imajo tudi

zato vec kot 80-odstotni delez vseh slabih nalozb bank, ki poslujejo v Sloveniji.

Komisija meni, da predstavljajo nekatera ravnanja
posameznikov in skupin v bancnem sistemu v pove-
zavi s politiko ter interesnimi lobiji enega od
pomembnih razlogov, ki prispevajo k zaostrovanju
gospodarskih in finan¢nih razmer v Republiki Slove-
niji. Na ravni delovanja bancnega sistema gre za
naslednje uveljavljene prakse, ki imajo znake korup-
tivnih ravnanj: (i) neustrezno upravljanje s tveganiji,
(i) odlocanje vodstvenih in vodilnih oseb o naloz-
bah bank na podlagi politicnih, poslovnih in osebnih
povezav, (iii) pomanjkljiv in nezadosten notranji ter

zunaniji nadzor nad bancnim poslovanjem, (iv)
odsotnost doslednega ugotavljanja odgovornosti
¢lanov organov upravljanja in nadzora za ekonom-
sko neupravicene in druge slabe nalozbe ter, posle-
di¢no, (v) zmanjsanje zaupanja v slovenski bancni
sistem. Med posledice koruptivnih ravnanj lahko
uvrstimo tudi veckratna znizanja bonitetnih ocen
bank in drzave ter nadaljnje negativne napovedi
bonitetnih agencij. Zato se bo Republika Slovenija v
prihodnje Se draZje zadolZevala v tujini in Se tezje
pridobivala financna sredstva, ki jih potrebuje za



financiranje delovanja drzavnega aparata ter izved-
bo projektov, ki bodo drzavo privedli iz gospodarske
krize. Komisija ocenjuje, da je pricakovanje, da bi

bilo mogoce gospodarske razmere v drzavi izboljsati
ne da bi pred tem uredili razmere v slovenskem
bancénem sistemu, neutemeljeno.

Komisija z vso odgovornostjo trdi, da bo reSevanje oziroma sanacija bancnega sistema
obremenjena z enako visoko stopnjo tveganj sistemske in politicne korupcije, e se hkrati
pomembno ne spremeni institucionalni, pravni, organizacijski in operativni pristop klju¢nih
deleZnikov (upravljavcev, nadzornikov, lastnikov in regulatorjev). Sanacija slovenskega ban-
¢nega sektorja, ki bi vkljuevala zgolj sanacijo bancnih portfeljev, je z vidika tveganij, ki jih
ocenjuje komisija, nezadostna. V tej luci komisija posebej opozarja, da je treba razumeti
razliko med korupcijskimi tveganiji in naloZbenimi tveganji bank. Dolo¢ena stopnja slednjih
predstavlja naraven in nujen del delovanja banénega, investicijskega in kapitalskega sektor-
ja. Ne smejo pa biti nalozbena tveganja bank obremenjena z dodatnimi in sistemskimi
korupcijskimi tveganji. Sicer se znajdemo v situaciji, v kateri je danes pomemben del slo-
venskega bancnega sektorja. In prav v tem je po ugotovitvah komisije pomembna razlika
med danasnjo situacijo v Republiki Sloveniji in nekaterimi drugimi drzavami, ki imajo prav
tako tezave. Te so namrec v Republiki Sloveniji potencirane ne samo zaradi slabih poslov-
nih odlocitev v preteklosti, ampak zaradi neobvladovanja sistemskih korupcijskih tveganj,
nesorazmernega politicnega vmesavanja v bancni sistem, zlorabe t. i. »nacionalnega inte-

resa« in obremenjenosti kljuénih deleznikov z nasprotji interesov.

Ugotovitve komisije, ki temeljijo na obravnavi konkretnih primerov koruptivnih ravnanj ter
drugih krsitev ZIntPK, kaZejo, da so razmere v preteznem delu slovenskega bancnega siste-
ma zaskrbljujoce in da so, ¢e Zelimo vzpostaviti in ohraniti pogoje za vzdrien gospodarski
razvoj ter blaginjo prebivalstva RS, spremembe v delovanju slovenskega bancnega sistema
nujne. Komisija med drugim ugotavlja, da so vodstveni in vodilni kadri bank z vecinskim
lastniskim delezem ali s prevladujo¢im vplivom drZave v preteklih letih odobravali kredite
brez ustreznih zavarovanj, da so kredite odobravali kreditojemalcem z neprimerno bonitet-
no oceno, kreditno zelo izpostavljenim kreditojemalcem in prevzemali velika tveganja pri
financiranju dvomljivih projektnih poslov, ki jih je bilo ob predpostavki skrbne analize boni-
tete dolZnikov in ekonomske upravi¢enosti projektov predvidljivo skorajda nemogoce izpe-
ljati in katerih donosnost je bila predvidljivo izjemno nizka oziroma tvegana. Komisija opo-
zarja, da prevzeta tveganja bank pri tovrstnih poslih vplivajo na deleZ reprogramiranih kre-
ditov, v nadaljevanju pa na povecanje deleZa slabih terjatev in koncno privedejo do pove-
¢anja deleza delno in v celoti odpisanih bancnih terjatev. Velik obseg omenjenih poslov
vpliva na zmanjsanje kapitalske ustreznosti bank z vecinskim lastniskim delezem ali s pre-
vladujocim vplivom drZave, zaradi ¢esar so potrebne dodatne dokapitalizacije, ki jih financi-

ra drzavna blagajna, posredno torej drZavljani oziroma prebivalstvo Republike Slovenije.

Zaostrene financne in gospodarske razmere, ki
zniZujejo raven Zivljenjskega standarda in vodijo do
kréenja socialnih pravic drzavljanov Republike Slo-
venije, predstavljajo spodbudo, na podlagi katere
mora Vlada RS vzpostaviti individualno odskodnin-
sko in kazensko odgovornost vodstvenih in vodilnih
oseb bank v drzavni lasti in pod prevladujocim vpli-
vom drzave. Komisija meni, da je docela neupravi-
¢eno, da se stroski, ki so posledica koruptivnih rav-
nanj vodstvenih in vodilnih oseb v slovenskem ban-
¢nem sistemu, prelagajo na pleca tistega dela prebi-
valstva Republike Slovenije, ki ni bilo udelezeno in
ne uziva koristi zgoraj opisanih koruptivnih ravnanj.

Enako velja za vsako nadaljnjo dokapitalizacijo bank
z vecinskim delezem ter pod prevladujo¢im vplivom
drzave kot tudi za morebitno ustanovitev drzavnega
holdinga.

Komisija poudarja, da lahko le odlo¢no, eti¢no in
vestno ravnanje Vlade RS, Banke Slovenije, nadzor-
nih svetov in uprav bank okrepi zaupanje domace in
tuje javnosti v slovenski bancni sistem in s tem pri-
pomore k ustavitvi nadaljnjega padanja bonitetnih
ocen slovenskih bank in drzave ter omogoci pono-
ven zagon rasti gospodarstva in ohrani dosezeno
raven njegove blaginje.
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Najbolj kriticen je po
oceni komisije podatek,
da je trenutno 4000
izvrsljivih inspekcijskih
postopkov (torej tak-
$nih, kjer bi se lahko zZe
»ta trenutek« opravilo
rusitev nelegalnih gra-
denj), organ pa lahko
glede na financno stanje
izvede le priblizno 50

prisilnih rusitev letno.
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INSPEKCIJSKE SLUZBE — PRIMER INSPEKTORATA RS ZA OKOLJE IN PROSTOR

Med prijavami in postopki komisije s podrocja delovanja inSpekcijskih sluzb je tudi v letu
2011 in delu leta 2012 izstopala problematika okoljske in gradbene inSpekcije. Prijave in
postopki se nanasajo na sume korupcije, nasprotja interesov in ocitke o neucinkovitosti
InSpektorata RS za okolje in prostor (dalje: IRSOP) oziroma njegove notranje enote InSpek-
cije za prostor glede nadzora nad izvajanjem dolocil Zakona o graditvi objektov. Na nevzdr-
Zno stanje na tem podrocju redno opozarja tudi Varuh ¢lovekovih pravic.

Komisija med drugim opozarja, da IRSOP nima ustreznih (pisnih) navodil v zvezi z odstran-
jevanjem nelegalnih gradenj ali vodenjem postopkov gradbene inSpekcije, da InSpektorat
za promet, energetiko in prostor pri Ministrstvu za infrastrukturo in prostor (MZIP IRSPEP)
Se vedno ne razpolaga s popolno evidenco oziroma seznamom vseh izvrsljivih spisov, da
sistem MZIP IRSPEP za identifikacijo prioritet v postopkih ni idealen oziroma zadovoljiv — se
pravi tak, da bi onemogocal zlorabe oziroma enakopravno obravnavo itd. Najbolj kriticen
pa je po oceni komisije podatek, da je trenutno 4000 izvrsljivih inSpekcijskih postopkov
(torej taksnih, kjer bi se lahko Ze »ta trenutek« opravilo rusitev nelegalnih gradenj), organ
pa lahko glede na finan¢no stanje izvede le priblizno 50 prisilnih rusitev letno (poudariti je
treba, da je izvrsitev seveda zadnji ukrep gradbenega inSpektorja, pred tem pa zavezanci
tudi sami porusijo nelegalen objekt; takih je na letni ravni priblizno 400 do 500 primerov).
Pri tem so podana izjemna tveganja pri vodenju inSpekcijskih oziroma izvrsilnih postopkov
(neenakopravna obravnava prijav, razlicnost ukrepov v enakih primerih, opustitev sprem-
lijanja rokov izvrsljivosti odlo¢b oziroma sklepov, neuvedba izvrsilnega postopka kljub pote-
ku roka in podobno). Se vedno ni uéinkovitega in urejenega nadzora nad in$pektorji glede
postopkov in zadev, ki ostajajo nereSene oziroma so »puséene v omarah oziroma predalni-
kih«.

Komisija ugotavlja, da pri postopkih gradbene
inSpekcije obstajajo visoka korupcijska tveganja, saj
je brez preglednega, vnaprej dolocenega in transpa-
rentnega sistema identifikacije prioritet ter ob
pomanjkljivem nadzoru nad delom inSpektorjev pri
vodenju postopkov in odloc¢anju omogocena arbit-
rarnost. Ta lahko vodi do neenakopravne obravna-
ve inspekcijskih zavezancev. Gre za tveganje, ki je
identificirano v povezavi z odlocitvami inspektorjev
o tem, katera prioritetna zadeva »izmed vseh prio-
ritet« bo obravnavana prednostno in katera ne. V
tem trenutku obstaja 4000 izvrsljivih primerov, v tej
masi Cakajocih zadev pa lahko pride do pristranske-
ga obravnavanja. Komisija je zato pozvala pristojna
ministrstva in inSpekcijski svet, da v okviru svojih
pristojnosti:

® (im prej vzpostavijo transparenten, preverljiv
ter ucinkovit notranji sistem odloc¢anja v posto-
pkih upravnih izvrsb na podrocju urejanja okolja
in prostora (posebej v primerih nedovoljenih
gradenj);

® celovito ocenijo dejansko stanje ucinkovitosti
inSpekcij in ga ovrednotijo v razmerju do pravne
ureditve, politike in strategije inSpekcijskega
podsistema druzbenega nadzora;

# v sodelovanju z lokalnimi skupnostmi, zaintere-
siranimi strokovnimi zdruzenji in nevladnimi
organizacijami proucijo in v institucionalnem
razmerju lokalne skupnosti — upravne enote —

resorna ministrstva pois¢ejo mozne rezerve za
usklajeno skupno delovanje in proaktiven pris-
top pri preprecevanju ter obvladovanju nedovo-
lijenih gradenj;

pripravijo pravne podlage in poiscejo resitve ter
moznosti uporabe razpoloZljivih (tehnicnih)
resursov znotraj SirSega sektorja drzave, ki bi
omogocili hitrejse izvrSevanje izvrsljivih odlocb;

z medinstitucionalno usklajenim programom in
akcijskim nacrtom okrepijo skupno operativno
delovanje in tudi na ta nacin gradbeni inSpekciji
zagotovijo dodatne pogoje, da lahko pri odpravi
posledic z rusenjem nedovoljenih gradenj deluje
zakonito, uc¢inkovito in pregledno, ob uposteva-
nju nacel enakosti, predvidljivosti in sorazmer-
nosti ukrepov, ter s tem pripomorejo h krepitvi
ucinkovitosti pravne drzave in zaupanja ljudi v
javne institucije;

v razmerju kriminalitetne in kaznovalne politike,
generalne in specialne prevencije proucijo moz-
nosti za ucinkovitejso politiko preventivnega
delovanja in sankcioniranja novih ¢rnih gradenj,
Ze ob sami zaznavi nameravane nedovoljene
gradnje na zavarovanem obmocju pa tovrstne
primere pretehtajo tudi v smislu obremenjevan-
ja in unicenja okolja po 332. ¢lenu Kazenskega
zakonika (Kz-1) ali protipravnega zavzetja nep-
remicnine po 338. ¢lenu KZ-1.



PODROCIE 1ZVAJANJA ZDRAVSTVENE DEJAVNOSTI

Komisija je v preteklih letih iz podrocja zdravstvene dejavnosti prejela veliko prijav, ki so se
nanasale na sume mozne korupcije v zvezi z aktivnostjo zdravnikov, ki so si na razli¢cne naci-
ne zagotavljali sredstva za svoja izobraZevanja. Se vedno obstajajo tveganja, da zdravniki za
namen financiranja svojih izobraZevanj oziroma usposabljanj v tujini iS¢ejo financne vire
oziroma »ugodnosti« neposredno pri proizvajalcih medicinske opreme in zdravil ter njiho-
vih trgovcih. Isto¢asno pa je iz prejetih prijav jasno razvidno, da na ta nacin proizvajalci
medicinske opreme in zdravil oz. njihovi trgovci iS¢ejo dopustne in nedopustne poti za
poveclanje svojega trznega deleza obstojecih proizvodov in za vstop na trg z novimi proiz-
vodi. Za zmanjsanje Stevilnih korupcijskih tveganj, v katerih so udeleZeni zdravniki, je treba
omejiti komercialne stike med zdravniki in proizvajalci medicinske opreme in zdravil oziro-
ma z njihovimi trgovci. Sprejem ustreznih tehnic¢nih standardov za javne zavode in morebit-
ni prehod predpisovanja zdravil na nacin, da se na recept ne napiSe ve¢ imena zdravila,

temvec zdravilno ucinkovino, bi znatno zmanjsal korupcijska tveganja v zdravstvu.

Iz prejetih prijav tudi izhaja, da so nekateri zdravniki zelo delovno aktivni, saj poleg sluzbe-
nih obveznosti opravljajo Se razne druge naloge v zdravstvu (npr. so registrirani kot samos-
tojni podjetniki ali delajo Se pri drugem delodajalcu itd.). Delo zdravnikov, zaposlenih v jav-
nih zavodih, izven sluzbenega ¢asa ni sporno, problem pa je sistemski, ker na primer neka-
teri iste paciente napotujejo kot samoplacnike v svoje zasebne ordinacije oziroma v zaseb-
ne ordinacije, v katerih delajo v svojem prostem casu. V tem sklopu je komisija Ze obravna-
vala korupcijska tveganja zaradi preskoka cakalnih vrst, ko pacienti zaradi postavljene diag-
noze pri zdravniku zasebniku (zaradi nujnosti, ki je lahko resni¢na, lahko pa tudi ni) presko-

¢ijo ¢akalno vrsto v javnih zavodih.

Prejete prijave in Ze izdelane analize stanj tudi nakazujejo na problematiko podeljevanja
koncesij zasebnikom, ki nato na tej osnovi sklepajo pogodbe z Zavodom za zdravstveno
zavarovanje (ZZZS) in opravljajo zdravstvene storitve v okviru javne zdravstvene mreze.
Problem steviléno vedno vecjega vstopanja zasebnikov koncesionarjev kot izvajalcev zdrav-
stvenih storitev v javno zdravstveno mrezZo je bil zaznan tudi v okviru prijave zdruZenja, ki
je podalo svoje pomisleke glede Nacionalnega razpisa ZZZS v letu 2011 za leto 2012. Iz pro-
ucitve prejete prijave je bilo ugotovljeno, da se ta nanasa na delovanje zdravstvenega siste-
ma, zaradi Cesar je komisija z namenom ugotovitve korupcijskih tveganj obravnavo tega
primera v okviru svojih pristojnosti izvrsila v nekoliko SirSem smislu. Prejeta prijava odraza
na eni strani problem omejenih financnih sredstev za izvajanje zdravstvenih storitev zava-
rovancem ZZZS, na drugi strani pa nakazuje na morebitne posledice povecanega prenosa
obsega dejavnosti v okviru javne zdravstvene mreze iz javnih zavodov na zasebne izvajalce
s koncesijo. ZmanjSanje obsega dejavnosti javnim zavodom namre¢ zmanjSuje njihove pri-
hodke, kar ob njihovih nespremenjenih stalnih stroskih negativno vpliva na gospodarnost

poslovanja ob istocCasni slabsi izrabljenosti delovnega ¢asa zaposlenega osebja.
Komisija je na osnovi analize delujocega sistema ugotovila 11 korupcijskih tveganij:

1. Problematicen je postopek pridobivanja koncesije in listin, potrebnih za njeno pridobi-
tev. Prosilec namrec ne potrebuje ne svojih prostorov, ne opreme in tudi ne zaposlenih.

2. Obstaja tveganje, da bo zdravljenje oziroma obravnava teZje obolelih pacientov ostala
strosek javnih zavodov, laZzje oboleli pacienti pa bodo na razlicne nacine preusmerjeni k
zasebnikom — koncesionarjem. Ker nac¢eloma lazji pacienti pomenijo nizje stroske, to na
dolgi rok pomeni, da zasebniki koncesionarji »pobirajo smetano«.

Delo zdravnikov, zapos-
lenih v javnih zavodih,
izven sluzbenega casa ni
sporno, problem pa je
sistemski, ker npr. neka-
teri iste paciente napo-
tujejo kot samoplacnike
v svoje zasebne ordina-
cije oziroma v zasebne
ordinacije, v katerih
delajo v svojem prostem

casu.
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3. Komisija je ugotovila, da so javni zavodi dolzZni izvajati tudi deZurno sluzbo, za kar je javni
zavod financ¢no obremenjen, objavljeni javni razpis pa tega ni vkljuceval. Struktura last-
ne cene javnega zavoda in struktura lastne cene zasebnika koncesionarja nimata skup-
nega imenovalca. Obstaja moznost, da narocnik ni zagotovil postenih pogojev za resnic-
no konkuriranje v ceni med vsemi posameznimi ponudniki.

4. Izbira najugodnejSega ponudnika storitve ima za bolnike in za ZZZS »skrito past«. Tako
lahko, na primer, zasebniki koncesionarji zaradi stroSkovne ucinkovitosti pri nabavi
materiala za »vgraditev« v pacienta (sem spadajo razne vrste protez) izberejo najcenej-
Sega dobavitelja, slednje pa ni nujno najboljse za pacienta (torej za konkretnega pacien-
ta neprimerna proteza) in tudi ne za ZZZS (zaradi neustrezne proteze jo je treba na pri-
mer po 10 letih zamenjati, kar ponovno bremeni zzZS. Ce bi bila vgrajena kvalitetnejsa,
ampak draZja proteza, bi bila njena Zivljenjska doba lahko tudi 20 let (za starejSe zavaro-
vance je lahko proteza s krajSo Zivljenjsko dobo zaradi naceloma manj aktivnega nacina
Zivljenja povsem zadostna, za mlajse oziroma delovno aktivno populacijo pa ne).

5. Vprasljiva je smiselnost nacionalnega razpisa za storitve, ki se pri posameznem izvajalcu
izvajajo v nizkem Stevilu (pod 50 posegov letno).

6. Prav tako je vprasljiva pravilnost izracuna cene, po kateri javni zavod zasebniku koncesio-
narju odda v najem svoje prostore in opremo, lahko celo skupaj z osebjem. V primeru
neupravi¢eno nizke cene najema je javni zavod namrec¢ oskodovan.

7. Obstaja tveganje, da bo javni zavod, ki oddaja prostore in opremo zasebniku koncesio-
narju, pri sprejemanju nabavnih odlocitev o novi opremi pod njegovim pritiskom, zato
se posledi¢no ne bo odlodil, kakor bi se sicer (torej ¢e navedenega pritiska ne bi bilo).

8. Obstaja tveganje oskodovanja javnega zavoda zaradi »dobrohotne« povezanosti zasebni-
ka koncesionarja, ki je najemnik prostorov in opreme, s posamezniki, pristojnimi za odo-
britev in dolocitev pogojev najemne pogodbe.

9. Kaksen je smisel podeljene koncesije v primerih, ko zasebnik koncesionar brez lastnih
prostorov, lastne opreme in brez zaposlenih opravlja dejavnost prejete koncesije v pros-
torih javnega zavoda, z njegovo opremo in osebjem, ki to delo opravljajo prek statusa
samostojnega podjetnika ali prek svojega podjetja, sicer pa so zaposleni v javhem zavo-
du, ki nudi prostor in opremo. Zasebnik koncesionar v tem primeru opravi le
»managerske« posle.

10. V stanju, ko ni izdelanih evidenc obolevnosti, ki bi bile lahko uporabljene za nacrtovanje
potrebnih storitev, in ko javna zdravstvena mreza ni oblikovana na navedenih podlagah,
so ob pomanijkljivi ureditvi podeljevanja koncesij na primarni in sekundarni ravni prisot-
ne okolis¢ine, ki omogocajo korupcijo, neustrezni nadzor lahko vodi v finan¢no iz¢rpava-
nje javnih zavodov, zasebniki koncesionarji pa lahko zaradi navedenega pridobivajo
korist.

11. V Casu priprav na izvedbo nacionalnega razpisa obstaja tveganje za korupcijo, in sicer v
primeru, e je bil javnim zavodom odvzet del programov brez predhodno izdelanih ana-
liz posledic takSnega odvzema. Z odvzemom dela dejavnosti javnim zavodom se povecu-
jejo njihovi stalni stroSki na povpre¢no opravljeno storitev, to pa negativno vpliva na
njihovo finan¢no stanje.

SIRSE PODROCJE GRADBENISTVA

Komisija je v obdobju porocanja prejela vec prijav, ki se nanasajo na sume razli¢nih vrst

nepravilnosti v gradbenistvu, med katerimi so prisotni tudi sumi korupcije. Najpogosteje se

v zvezi s konkretnimi sumi korupcije ali nasprotij interesov pojavljajo naslednja vprasanja

oziroma problemati¢na podrodja:

® postopki od spremembe namembnosti zemljis¢ iz nezazidljivih v zazidljiva do pridobitve
Zelenega gradbenega dovoljenja;

® medsebojno dogovarjanje izvajalcev gradbenih del v Skodo narocnika;

® priprava razpisnih dokumentacij na nacin omejevanja konkurence med ponudniki;



® standardi za opremo, ki je zahtevana v izvedenem javnem razpisu, zoZujejo Stevilo
ponudnikov, ki so naro¢niku sposobni dobaviti zahtevano;

® spreminjanje tehnologije gradnje, ki vsebinsko vpliva na spremembo predmeta javnega
narocila v ¢asu po izvrseni izbiri najugodnejSega izvajalca s strani narocnika;

® prenizko izkazana investicijska vrednost posamezne investicije z namenom, da se le-ta
vkljuci v Nacrt razvojnih programov (NRP) kasneje pa njeno povecevanje;

® iz razli¢nih razlogov iz gradbis¢ odpeljana gradbena mehanizacija;

® neplacevanje podizvajalcev;

® odvazZanje poslovne dokumentacije iz poslovnih prostorov gradbenih druzb;

® nakup zemljis¢ in stanovanj oziroma stanovanjskih his po (pre)visokih cenah v breme
javnih sredsteyv;

® donacije;

® izvajanje del s strani izvajalcev, ki nimajo zahtevanih referenc (joint venture) in/ali skle-
panje poslov s podjetji, ki imajo enega ali ni¢ zaposlenih.

Komisija na podlagi vecjega Stevila prejetih prijav oziroma iz njihove vsebine ugotavlja veli-
ko verjetnost razlicnih vrst krsitev, kot na primer kartelno dogovarjanje, neplacevanje podi-
zvajalcev, nepravilnosti pri izvrSenih javnih narocilih in drugo (kar sodi v pristojnost drugih

organov), vendar ta dejanja samostojno Se ne pomenijo suma korupcije.

Na podrocju izgradnje javne infrastrukture in njene obnove v primeru vecjih vrednosti je
izvajanje investicij zelo kompleksno ter zahtevno. Zahtevnost izvajanja nadzora nad taksni-
mi investicijami od vsega zaCetka pa do predaje v uporabo se povecuje skladno z vrednos-
tjo projekta, njegovo kompleksnostjo in Stevilom razlicnih udeleZencev, ki sodelujejo pri
izvedbi. Za zakonito, gospodarno in uspesno izvedbo investicije in z namenom zmanjsanja
tveganja za prisotnost razli¢nih vrst nepravilnosti in tudi korupcije je nujno zmanjsati tvega-

nje za:

® neustrezno ali neuporabno izdelano projektno nalogo,

® neusklajeno projektno dokumentacijo,

® nedefinirano vlogo posameznih udeleZzencev znotraj projekta in/ali neustrezno delegira-
nje funkcij,

® neobvescenost udeleZencev, ki na razlicnih podrocjih sodelujejo v izvedbi projekta in
njegovih spremembah ter

® neupostevanje navodil investitorja, nadzornika in projektanta.

(NE)TRANSPARENTNO FINANCIRANIJE POLITICNIH STRANK

V vecini demokracij je financiranje politi¢nih strank mesanica prihodkov iz prora¢una drza-
ve oziroma lokalnih skupnosti in donacij zasebnikov. Posledi¢no je skrb, da bi donacije
zasebnikov kakorkoli »priredile« demokrati¢ne postopke kot so volitve, utemeljena. Preko-
meren vpliv zasebnega sektorja na delovanje politicnih strank je pogosto posledica taksnih
donacij. Prisoten je prikrit obCutek, da bo moral izvoljeni kandidat »poplacatic uspeh na
volitvah, ki se pogosto povezuje z obseznimi donacijami. V demokracijah naj bi vpliv vsako-

gar bil enak, ne glede na prihodke v kampaniji.

Tudi GRECO (Skupina drzav proti korupciji) pri Svetu Evrope je prepoznal pomembnost pro-
blematike in se je Ze leta 1997 v okviru resolucije z naslovom »20 vodilnih nacel v boju pro-
ti korupciji« zavezal k promociji pravil glede financiranja politi¢nih strank, ki bodo odvraca-

la storilce korupcijskih kaznivih dejanj. Leta 2003 je GRECO v zvezi s tem tudi sprejel Pripo-
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Transparentno financiran-
je politi¢nih strank v
Republiki Sloveniji ostaja
Se danes neurejeno; vse
od sprejema GRECO Poro-
Cila o transparentnosti
financiranja politi¢nih
strank v Republiki Sloveni-
ji decembra 2007.
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rocCilo o splo$nih pravilih proti korupciji pri financiranju politi¢nih strank in volilnih kam-

panj. Oba dokumenta predstavljata temeljno vodilo pri ocenjevanju drzav ¢lanic GRECO v

zvezi z njihovim izpolnjevanjem priporocil GRECO na podrocju financiranja politicnih strank

in volilnih kampanj, ki je tema tretjega ocenjevalnega kroga, ki je Se v teku. Ve¢ o GRECU in

ocenjevanju v poglavju o mednarodnem sodelovaniju.

Transparentno financiranje politi¢nih strank v Republiki Sloveniji ostaja Se danes neureje-

no, in sicer vse od sprejema GRECO Porocila o transparentnosti financiranja politi¢nih

strank v Republiki Sloveniji decembra 2007.

GRECO je za izboljsanje stanja in ureditve na podrocju transparentnosti financiranja politic-

nih strank Republiki Sloveniji podal trinajst priporocil. GRECO priporoca, da je treba:

zagotoviti vecjo transparentnost podatkov o nakazilih in nakazovalcih, saj je trenutno
dolocena zakonska meja za razkritje teh podatkov postavljena previsoko (trikratnik pov-
precne bruto place za preteklo leto) in ne odvraca nakazovalcev od veckratnih nakazil
pod doloc¢eno zakonsko mejo, kar pa preprecuje razkritje njihovih podatkov, zaradi
¢esar namen zakonske ureditve ni dosezen;

zagotoviti vecjo transparentnost financiranja struktur znotraj politi¢nih strank (razli¢nih
podmladkov itd.) ter subjektov, ki delujejo zunaj strankarskih struktur, saj bistveno pris-
pevajo k financnemu poslovanju posameznih politicnih strank, tako rednem kot tudi v
Casu kampanj, zaradi Cesar njihov prispevek ne bi smel ostati nerazkrit;

zagotoviti vec¢jo dostopnost javnosti do celotnih letnih porocil politi¢nih strank, saj tre-
nutna zakonodajna ureditev omogoca dostop le do skrajSanih letnih porocil in porocil o
financiranju kampanj, kar pa ne dosega zakonskega namena; porocila namrec¢ ne omo-
gocajo razkritja podrobnejsih podatkov o tem, kdo so posamezni donatorji, ki donirajo
pod mejno vrednostjo trikratne povprecne bruto place za preteklo leto ipd.;

zagotoviti iz¢rpnejSo revizijo finanénega poslovanja politi¢nih strank, saj trenutno revizi-
je potekajo bolj formalisticno kot vsebinsko, hkrati naj se povecajo potrebna sredstva
Racunskega sodisca RS, ki trenutno ne more ucinkovito opravljati nadzora nad poslova-
njem politi¢nih strank, saj praviloma zaradi omejenih virov (finan¢nih in ¢loveskih) revi-
dira le porocila o kampanjah, rednega poslovanja politicnih strank pa ne, povecajo pa
naj se tudi preiskovalna pooblastila Racunskega sodisca RS, ki ne bi bila omejena le na
porabo javnih sredstev ali samo na obdobje volilnih kampanj;

oceniti, ali bi bilo potrebno prilagoditi trenutne dovoljene mejne vrednosti stroskov
volilnih kampanj, z namenom, da se spodbudi transparentnost dejanskih stroskov kam-
panj, saj bi po ugotovitvah GRECO trenutna zgornja meja visSine dovoljenih stroskov
kampanje (ki je odvisna od vrste volitev in od Stevila volilnih upravi¢encev) lahko spod-
bujala prikaz manjsih prihodkov in stroskov od dejanskih;

prouciti moZnosti za povecanje transparentnosti znatnih donacij politicnim strankam s
strani podjetij ter dejanj in odloditev, ki bi lahko bile v korist tem donatorjem, saj je
GRECO v Republiki Sloveniji ugotovil, da so povezave med velikimi donacijami ter ugod-
nim odnosom politike v obliki pridobitve javnih narocil, potrebnih dovoljenj ali polozajev
na vodilnih mestih v podjetjih v drzavni lasti Se bolj neposredne kot drugod;

razjasniti pristojnosti in obseg podrocja dela vseh organov, ki opravljajo nadzorne nalo-
ge v zvezi s financiranjem strank in kampanj, saj je GRECO ugotovil, da nadzorni organi
svojih pristojnosti ali ne poznajo ali pa jih ne izvrsujejo, kar toliko bolj pus¢a odprt pros-
tor morebitnim krsitvam;

dvigniti zgornjo mejo na podrocju sankcij, da bodo v praksi ucinkovite, sorazmerne in

odvracilne, prepreciti ohranitev nezakonito pridobljenih sredstev ter dolociti sankcije za
nekatera ravnanja, za katera veljavna zakonodaja ne predvideva kazenskih dolocb;

povecati osves¢enost o moznostih sankcioniranja krsitev pravil finan¢nega poslovanja v
okviru kampanj tudi po tem, ko organizator volilne kampanje kot takSen ne obstaja vec;



Ceprav status organizatorja volilne kampanje, kadar je ta fizicna oseba ali drustvo, po
koncu volilne kampanje preneha, je zaradi krSitev mozno sankcionirati odgovorno ose-
bo, s slednjim pa marsikateri nadzorni organ ni seznanjen in teh moznosti ne uporablja;

® zaradi dvoma o zadostni samostojnosti posameznih nadzornih organov, predvsem Mini-
strstva za finance in InSpektorata MINZ, pri sankcioniranju nepravilnosti, predvsem zara-
di politicnih povezav z ljudmi, ki vodijo ministrstva, je GRECO priporocil proucitev moz-
nost za podelitev pristojnosti za sankcioniranje nepravilnega financiranja politi¢nih
strank neodvisnemu organu;

® okrepiti osves€anje javnosti o pomembnosti politicnega financiranja in o Skodi, povzro-
¢eni z dvomljivimi praksami na tem podrocju, saj je GRECO ugotovil, da kljub porocéanju
medijev o nepravilnostih financiranja politi¢nih strank to ne vpliva na rezultate volitev,
kar kaze na zaskrbljujoce dejstvo, da drzavljani slednjega ne Stejejo za pomemben prob-
lem.

Ceprav je Republika Slovenija od leta 2007 pripravila osnutek zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o politi¢nih strankah, v katerem nekatere resitve sledijo GRECO pripo-
roCilom, pa predlog ostaja nesprejet; GRECO pa je tudi izrazil dvom v ustreznost ene od
predlaganih resitev, in sicer je bil mnenja, da prepoved donacij podjetij politicnim strankam
ne bi pripomogla k vedji transparentnosti znatnih donacij politi¢énim strankam s strani pod-
jetij ter dejanj in odlocitev, ki bi lahko bile v korist tem donatorjem, ampak bi to pomenilo
le iskanje novih, Se bolj netransparentnih nacinov pretakanja kapitala od podijetij k politi¢-
nim strankam. Prav tako pa je GRECO kot posebej zaskrbljujoe oznacil neizpolnjevanje
priporocil na podrocju transparentnosti financiranja kampanj, saj vse od leta 2007 dalje
Republika Slovenija ni pripravila ter uveljavila nobenega predloga zakona na podrocju

financiranja volilnih in referendumskih kampanj, ki bi ta priporocila uveljavil.

Zaradi navedenega je 16. 5. 2012 GRECO obravnaval in sprejel Drugo porocilo o izvajanju
priporocil Republike Slovenije, v katerem je Republiko Slovenijo na podrodju transparent-
nosti financiranja politicnih strank ocenil kot »splosno nezadovoljivo« in pricel s postopkom
po Pravilu 32 Pravil o postopka GRECO zaradi njenega neizpolnjevanja sprejetih mednarod-
nih obveznosti kot drZave ¢lanice GRECO pri Svetu Evrope. Hkrati je z doloditvijo novega
roka, ki je 30. 11. 2012, Republiki Sloveniji naloZil obveznost ponovno porocati o napredku

na tem podrocju, sicer bo z ukrepi, kot jih predvideva omenjeno Pravilo 32, nadaljeval.

NASPROTIJE INTERESOV, KLIENTELIZEM, NEPOTIZEM IN »TRZENJE« JAVNE FUNKCIJE

Komisija je v zadnjem obdobju pric¢ela bolj osredoto¢eno spremljati problematiko klienteliz-
ma in nepotizma, ki je glede na prijave in lastne zaznave v porastu in se odraza na podrocju
zaposlovanja, najemanja raznih storitev in javnih narocil. Komisija ugotavlja, da je stanje na
tem podrocju dokaj alarmantno in je v nekaterih okoljih pri¢elo predstavljati Ze sprejemlji-
vo prakso. Med drugim gre to pripisati dejstvu, da se s tem problemom do sedaj nihce ni
osredotoceno in celovito ukvarjal. Poleg tega je bila tudi zakonodaja na tem podrocju do
sprejema ZIntPK leta 2010 relativno pomanjkljiva (in v mnogih elementih Se vedno je). Pri-
Cakovati je, da se bo z gospodarsko krizo in povecevanjem brezposelnosti stanje Se poslab-

salo.

Komisija ob tem ugotavlja, da gre za sorazmerno razsirjeno prakso v javnem sektorju (Se
posebej na lokalni ravni in v javnih zavodih), ki v posameznih okoljih ni prepoznana niti kot
eti¢no sporna, Se manj pa kot neposredna krsitev dolo¢b ZIntPK o dolznosti izogibanja nas-

protju interesov.
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Institut dolZznega izogibanja nasprotju interesov oziroma omejevanje nasprotja interesov
pri izvajanju javnih nalog predstavlja enega klju¢nih stebrov delovanja pravne drzave, zau-
panje v demokrati¢ne institucije, transparentnost, enakopravnost in objektivnost odlocanja
v javnih zadevah ter pri razpolaganju z javnimi sredstvi. S tega vidika je pomembno tako
dejansko nasprotje interesov kot tudi »zgolj« videz nasprotja interesov. V prvem primeru
gre za neposredno zlorabo javne funkcije oziroma sluzbe za zasebne interese oziroma
nedovoljeno uporabo javne funkcije za dajanje neupravicene koristi z javnim funkcionarjem
ali usluzbencem povezani osebi ob neenakopravnem obravnavanju drugih. Po drugi strani
pa Ze videz nasprotja interesov, ki ne pomeni nujno vsebinske nepravilnosti ali nezakonito-
sti, pomembno ogroZa javno zaupanje v pravilno, zakonito, transparentno in objektivno
izvajanje javne funkcije ali sluzbe, s tem pa zmanjSuje integriteto in verodostojnost tako
samega organa kot posamezne funkcije ali sluzbe. Slednje pa je konstitutivni in nujno pot-

reben element delovanja demokraticnih institucij in pravne drzave.

Komisija pri svojem delu dnevno ugotavlja, da sta
tako razumevanje pojma nasprotja interesov (sem
spadata tudi nepotizem in klientelizem) kot odnos
funkcionarjev in usluzbencev v javnem sektorju do
tega vprasanja v Republiki Sloveniji izrazito nezado-
voljiv. Relativna majhnost drzave, predvsem pa
nekatere druzbene in kulturne specifike, predstav-
liajo okolje, v katerem je nasprotje interesov vkljué-
no z nepotizmom in klientelizmom ali vsaj videz
nasprotja interesov del vsakdana. To ima za posle-
dico, kot ugotavlja tudi komisija, relativno visoko
toleranco do te problematike, predvsem pa razsir-
jeno prepricanje, da se tega problema zaradi objek-
tivnih danosti ne da uc¢inkovito omejiti. To se navse-
zadnje izraza tudi v tem, da se pred dobrima dvema
letoma sprejeti ZIntPK, ki je prvi¢ na zakonski ravni
(deloma) uredil institut nasprotja interesov, le s
tezavo uveljavlja v praksi in je (pre)pogosto sprejet
kot ovira »ucinkovitemu« odlo¢anju »po svoji ves-
ti«. Temu se pridruzuje pomanjkljivo zavedanje in

Komisija je pri izvajanju svojih nalog na lastno
pobudo in prek razlicnih prijav veckrat zaznala pra-
kso funkcionarjev in javnih usluzbencev — vkljucno z
javnimi usluzbenci z nadzorstvenimi in inSpekcijski-
mi pooblastili — ki za lastno korist izvajajo odplacne
pedagoske storitve, izobrazevanja, usposabljanja in
druge oblike podajanja strokovnih vsebin razlicnim
subjektom z vsebinskega podrocja, povezanega z
njihovim delom v javnem sektorju. Pri tem posame-
zne tovrstne storitve neredko — kljub navzven

razumevanje dolznosti, da mora nosilec javne funk-
cije ali sluzbe delovati ne samo zakonito in v javhem
interesu (storiti vse, da se izogne dejanskemu nas-
protju interesov), ampak tudi na nacin, da s svojim
delovanjem (npr. videzom nasprotja interesov) ne
poglablja javnega nezaupanja v institucije in ogroza
njihove integritete.

Predvsem pa komisija poudarja, da je predpogoj za
omejevanje nasprotja interesov, ki Se posebej v
Republiki Sloveniji predstavlja dokaj razsirjeno svo-
jevrstno obliko korupcije, ¢im vecja transparentnost
delovanja institucij in posameznih nosilcev javnih
funkcij ter javnih sluzb. Povedano preprosto: nega-
cija pravne drZave je, ¢e o doloceni pravici ali dolz-
nosti odloc¢a uradna oseba, ki ima glede same odlo-
Citve zasebni interes (sama ali z njo povezane ose-
be), Se vecja nevarnost pravni drzavi pa je, Ce je ta
zasebni interes (povezava) javnosti oziroma ostalim
v postopku obravnave in odlo¢anja skrit.

deklarirani pedagoski in izobrazevalni dejavnosti —
po svoji naravi dejansko predstavljajo odplacno
svetovanje. Gre za prakso, ki predstavlja sorazmer-
no razsirjeno obliko pridobivanja dodatnega pri-
hodka za posamezne funkcionarje in javne usluz-
bence ter pomembno trzno storitev za zasebne
pravne osebe, ki na trgu posredujejo in organizirajo
razlicne dogodke, povezane s strokovnim izobraze-
vanjem in usposabljanjem udelezencev iz javnega
in zasebnega sektorja.

Komisija ugotavlja, da na tem podrocju ni enotnih pravil oziroma se je razvila praksa Siroke
interpretacije obstojecih omejitev in nesorazmerne tolerance do tega, kaj je z vidika integri-
tete javnega sektorja in nosilcev javnih pooblastil Se dopustno in kaj ne. Vecina drzavnih
organov in drugih subjektov javnega sektorja tudi nima ustrezne politike, internih usmeri-
tev ter nadzora nad tem podrocjem. Slednje je tudi posledica dejstva, da tovrstno dejav-
nost pogosto opravljajo ali tolerirajo posamezni predstojniki razlicnih subjektov javnega
sektorja oziroma njihovih notranjeorganizacijskih enot. Med posameznimi predstojniki se je
celo uveljavilo prepricanje, da gre pri tem za legitimno obliko stimulacije pri delu z omogo-

¢anjem pridobivanja dodatnega zasluzka posameznih javnih usluzbencev.

Dejstvo je tudi, da so — zaradi vse vecje regulacije in (pre)hitre dinamike spreminjanja



zakonskih in podzakonskih aktov — potrebe po usposabljanju in dodatnem izobrazevanju
velike (tako v zasebnem kot javnem sektorju). Sistem, ki bi omogocal transparenten in sis-
tematicen prenos znanja znotraj javnega sektorja, kaj Sele iz javnega v zasebni sektor, pa je

nezadosten in nesistemski.

Komisija ugotavlja, da obstojeca praksa kot sistem in njeni posamicni ekscesni primeri z
vidika dolocb ZIntPK predstavljajo realna korupcijska tveganja, predvsem v povezavi z moz-
nostjo obstoja nasprotja interesov kot tudi z vidika integritete delovanja javnega sektorja
kot celote, integritete posameznih institucij in integritete posameznih funkcij ter polozajev
v javnem sektorju. V tej povezavi komisija posebej izpostavlja, da njenega stalis¢a na tem
podrocju ne gre interpretirati v smeri omejevanja pretoka znanja med javnim in zasebnim,
zapiranja specifi¢nih znanj znotraj drzavne uprave ali omejevanja razli¢nih izmenjav mnenj
na strokovnih in znanstvenih forumih. Pomeni pa poziv k prekinitvi prakse, ki omogoca in
tolerira ekscesne primere, vzpostavlja neenakost med razlicnimi javnimi usluzbenci, vztraj-
no brise mejo dopustnega dodatnega odpla¢nega strokovnega udejstvovanja posameznih
funkcionarjev, uradnikov na polozaju in drugih javnih usluzbencev ter v dolocenih primerih
v neposrednem nasprotju z ZIntPK tolerira »trzenje« javne funkcije oziroma javne sluzbe za

pridobivanje osebne koristi.

Postopki izbire in imenovanja uradnikov na poloza-
ju, visokih drzavnih uradnikov ter ¢lanov organov
upravljanja in nadzora v gospodarskih druzbah s
prevladujo¢im vplivom drzave ne zagotavljajo izbire
in imenovanja oseb, ki so najbolj usposobljene in
kompetentne za opravljanje posamezne funkcije ter
katerih ravnanje, minulo delo in rezultati poklicne-
ga dela sami po sebi obetajo in zagotavljajo uspes-
no opravljanje funkcij. Nasprotno, kljub formalno
predpisanim postopkom in kriterijem izbire se zara-
di politi¢nih in klientelisticnih povezav, zasebnih
interesov ter nedovoljenih vplivov tudi na vladni,
znova spregleda formalno obvezujoce in predpisa-
ne postopke izbire ter kriterije, po katerih bi morali
biti izbrani oziroma bi jih morali izpolnjevati izbrani
kandidati.

Nujna zakonska opredelitev absolutno nedotakljivih
izbirnih postopkov in postopkov imenovanj, ki bodo
omejili nedovoljen ter nezazelen politicno-

VPRASANJE PLAGIATORSTVA

klientelisti¢ni vpliv in zagotavljali, da bodo na kljuc-
ne strokovne poloZaje oziroma funkcije imenovani
posamezniki, katerih dosedanja ravnanja in poklicni
rezultati dela so Ze sami po sebi zagotovilo, da so
kompetentni, suvereni, izkazujejo cut za vestnost in
odgovornost pri opravljanju dela ter obetajo ucin-
kovitost in uspesnost. Pomembnost in nedotaklji-
vost postopka izbire mora zajemati tudi kakovostno
preverjanje izpolnjevanja predpisanih pogojev in
kompetenc. Krsitev predpisanih postopkov in pogo-
jev za imenovanje na klju¢ne poloZaje ter funkcije bi
zaradi pomembnosti morala biti sankcionirana z
nicnostjo. Enako pomemben in zato s predpisom
urejen mora biti (zaradi zascite suverenosti ter neo-
dvisnosti pri opravljanju funkcije) tudi postopek in
razlogi odpoklica oziroma prenehanja opravljanja
funkcije, ki ima primarno vlogo varovanja poloZaja
posameznika, ki delo oziroma funkcijo opravlja
ucinkovito, korektno in uspesno.

Komisija se je v letu 2011 in 2012 srecala z ve¢ primeri razli¢nih nosilcev javnih funkcij ozi-
roma poloZajev, povezanimi z dvomljivimi, neeti¢nimi ali celo nezakonitimi metodami za
pridobitev izobrazbe, potrdila o izobrazbi oziroma strokovnega ali znanstvenega naziva.
Vecinoma gre za javno odmevne primere, ki izrazito negativno vplivajo na zaupanje v javne

institucije in pravno drzavo.

Komisija opozarja, da se javni funkcionar ali drugi visoki javni usluzbenec, ki je v zvezi s svo-
jo izobrazbo izpostavljen ocitku plagiatorstva ali posluzevanja drugih protipravnih ali neeti-
¢nih ravnanj, pri vztrajanju na funkciji oziroma poloZaju neutemeljeno sklicuje na domnevo
nedolZnosti, saj je ta namenjena izkljuéno varstvu posameznika v (pred)kazenskem postop-
ku. Ravnanje s pri¢akovano stopnjo integritete od takSnega posameznika zahteva, da na

oCitke argumentirano javno odgovori in jih ovrie, ali pa zapusti poloZaj oziroma funkcijo.

Nujna je prekinitev prak-
se, ki omogoca in tolerira
ekscesne primere, vzpos-
tavlja neenakost med
razliénimi javnimi usluz-
benci, vztrajno brise
mejo dopustnega dodat-
nega odplacnega stroko-
vnega udejstvovanja
posameznih funkcionar-
jev, uradnikov na poloza-
ju in drugih javnih usluz-
bencev ter v dolocenih
primerih v neposrednem
nasprotju z zakonom
tolerira »trZenje« javne
funkcije oziroma javne
sluzbe za pridobivanje

osebne koristi.
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Komisija dodatno opozarja, da javna funkcija oziroma poloZaj ni osebna pravica ali osebni
interes javnega funkcionarja, prav tako tudi ne politi¢ni »plen« njegove stranke. Javna fun-
kcija je sluzba, v kateri funkcionar »sluzi« v skladu s pri¢akovanim delovanjem in odgovor-
nostjo v odnosu do temeljnih vrednot demokrati¢ne druzbe in pravne drzave ter do uresni-
cevanja javnega interesa, ki mu je javna funkcija namenjena. Pri oceni, ali je javni funkcio-
nar, ki je krsil pricakovano delovanje in odgovornost oziroma integriteto javne funkcije, za
to funkcijo sploh $e primeren, je manj pomembno, kaj o tem meni sam, ampak je prevla-
dujoca okolis¢ina vprasanje, kakSne ucinke in posledice ima dejansko njegovo ravnanje na

ugled javnega sektorja kot celote in zaupanje ljudi v institucije tega sektorja.

Politi¢ne stranke, katerih ¢lani so kot javni funkcionarji ali odgovorne osebe izpostavljeni
oCitkom plagiatorstva ali posluZzevanja drugih protipravnih ali neeti¢nih ravnanj v zvezi s
pridobitvijo izobrazbe, se morajo skladno s svojo vlogo v demokrati¢ni druzbi in pri razvoju
politi¢ne kulture na takSen primer odzvati tako, da od posameznika zahtevajo, da na ocitke
argumentirano javno odgovori in jih ovrze. Ce tega ne stori, je primerno, da mu odrecejo
podporo in ga pozovejo k odstopu iz javne funkcije ali polozaja in izstopu iz stranke oziro-

ma ga iz stranke skladno z moznostmi izkljucijo.
Komisija zato poziva:

A) drZzavne organe in druge institucije javnega sektorja, da kot delodajalci zagotovijo pre-
gleden in odgovoren nacin preverjanja pogojev za imenovanje na funkcije in za zaposlit-
ve ter ucinkovit nadzor na tem podrocju;

B) vodstvo oziroma predstojnike drzavnih organov in nadzornih sluzb, da dosledno uveljav-
ljajo delovnopravno, kazenskopravno (kaznovalno) in odskodninsko odgovornost:

® odgovornih oseb, ki v postopku imenovanj in zaposlitev v javhem sektorju name-
noma ali zaradi malomarnosti opustijo dolzno preverjanje verodostojnosti pred-
loZenih izobraZevalnih listin in izpolnjevanja drugih zahtevanih pogojev kandida-
tov;

® javnih funkcionarjev, usluzbencev in drugih zaposlenih v javnem sektorju, za
katere dejstva ali ugotovitve pristojnih organov pokaZejo, da so v postopku ime-
novanja in zaposlitve ali v drugih primerih predlozili ponarejeno listino ali neres-
ni¢ne podatke o izobrazbi;

C) politicne stranke, kot pomembne dejavnike demokrati¢nih procesov, razvoja politi¢ne
kulture, javne etike in integritete, da se v svojih ustanovnih aktih in politicnih programih
jasno opredelijo do plagiatorstva ter drugih krsitev, zlorab in neresni¢nih navedb ali
zavajanj v postopkih kandidiranja ali imenovanja njihovih ¢lanov na javne funkcije in pri
zaposlovanju v javnem sektorju;

C) z vsem dolznim spo$tovanjem poloZaja in neodvisnosti Driavnega zbora RS ter poslan-
ske funkcije, komisija ponovno poudarja potrebo po sprejetju kodeksa parlamentarne
etike in dejanskem spoStovanju standardov javne etike in integritete v zakonodajni veji
oblasti. Sprejetje kodeksa parlamentarne etike, v katerem bi Drzavni zbor RS dolocil
jasna pravila, poslanci pa bi jih sprejeli tudi kot osebna vodila eti¢nega ravnanja v odno-
su do temeljnih vrednot ustave in poslanstva, ki ga opravljajo, bi bil sploSno pomemben
prispevek h krepitvi politicne kulture in javne etike, pri ¢emer komisija izpostavlja pri-
mere dobre prakse Evropskega parlamenta in parlamentov v drZavah ¢lanicah Evropske
unije.
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’ ’ikoli ne dvomite, ali lahko majhna skupina res-
nih in predanih ljudi spremeni svet. V resnici je

to edino, kar ga sploh lahko spremeni.

Margaret Mead



2. poglavje

O Komisiji za
preprecevanje korupcije




Prostori komisije se nahajajo v vrhnjem nadstropju stavbe na Dunajskl 56V Ljubljanl

O Komis

74

iji

za preprecevanje korupcije

Komisija za preprecevanje korupcije je samostojen in neodvisen drZavni organ, ki z name-
nom krepitve ucinkovitega delovanja pravne drZave ter preprefevanja njenega ogrozanja s
koruptivnimi dejanji v okviru in na podlagi zakonov samostojno izvrSuje pristojnosti ter
opravlja naloge, dolocene v Zakonu o integriteti in preprecevanju korupcije (dalje ZIntPK)
in drugih zakonih. PoloZaj samostojnega drZavnega organa je komisija pridobila Ze z uvelja-
vitvijo Zakona o preprecevanju korupcije (dalje ZPKor) januarja 2004, ki je bil v veljavi do 5.
6. 2010, ko je stopil v veljavo ZIntPK.

Relativna samostojnost in neodvisnost komisije kot drZzavnega organa se kaZze v tem, da je
pri svojem delu in odlo¢anju vezana zgolj na ustavo in zakon. TeZo njeni neodvisnosti in
nepristranskosti daje polozaj samostojnega organa v sistemu drzavne ureditve, saj pri svo-
jem delu ter odlocitvah komisija ni podrejena nobeni izmed treh vej oblasti, ampak je pri
izvrSevanju svojih pristojnosti z njimi v razmerju »zavor in ravnovesij«. ZIntPK je zato, v
nasprotju s prejSnjim zakonom, nekoliko drugace uredil izbirni postopek, imenovanje komi-
sije in njeno sestavo, dolocil organ nadzora nad njenim delom in poslovanjem ter vsebino
porocanja komisije organu nadzora.

Z uveljavitvijo ZIntPK sta se spremenila sestava in postopek imenovanja komisije kot kole-
gijskega organa. Komisija nima vec petih ¢lanov, ki jih imenuje Drzavni zbor RS, ampak tri
(predsednika in dva namestnika predsednika), ki jih po novem zakonu imenuje predsednik
republike. Spremenjen je tudi izbirni postopek ¢lanov komisije. Medtem ko je po ZPKor
predsednika in namestnika predsednika predlagal predsednik republike, po enega ¢lana
komisije pa sodni svet, komisija Drzavnega zbora RS, pristojna za mandatno-volilne zadeve,
ter Vlada RS, po novem zakonu kandidate za predsednika in njegova namestnika predsed-
niku republike predlaga izbirna komisija, sestavljena iz petih ¢lanov, v katero po enega cla-
na imenujejo Vlada RS, Drzavni zbor RS, neprofitne organizacije zasebnega sektorja s pod-
rocja preprecevanja korupcije, Sodni svet in Uradniski svet. S spremenjenim izbirnim pos-
topkom in postopkom imenovanja ¢lanov komisije je Se dodatno zagotovljena neodvisnost

komisije oziroma njenih ¢lanov.



Senat komisije

Predsednik

Namestnik  Namestnica

Urad komisije

Analitika Protikorupcijska doktrina

KPK je procesno organizi-
Sluzba za nadzor in preiskave Center za integriteto in preventivo rana institucija. Organiza-

& dva projektna tima: za preventivo in za integriteto cijska struktura je postav-

® preiskave sumov koruptivnih in neeti€nih ravnanj sraflmae e dlirin liena na dveh nosilnih

fm stebrih: nadzoru in pre-
* nasprotje interesov ® resolucija o prepre¢evanju korupcije

ventivi.

= nezdruzljivost funkcij, darila ® nalrti integritete v javnem in zasebnem sektorju

® nadzor nad premoZenjskim stanjem ® analiza zakonodaje in predlogi sprememb

® nadzor nad lobiranjem # sektorske analize in raziskave

& zascita prijaviteljev » kodeksi ravnanja

® operativno sodelovanje z organi nadzora, odkriva-

= ® izobraZevanje, osvescanje, publicistika
nja in pregona

# sodelovanje s civilno druzbo

Naloge KPK

Zakonodajalec je z ZIntPK nadgradil Ze z ZPKor uveljavljeni model preprecevanja korupcije in
posvetil dodatno pozornost krepitvi integritete v javnem sektorju ter zagotavljanju transpa-
rentnosti njegovega delovanja. S tem Zeli zagotoviti in krepiti zaupanje v institucije ter prav-
ni red oziroma pravno drzavo. ZIntPK je natancneje opredelil preventivne in nadzorstvene
naloge komisije ter razsiril njene pristojnosti. Glavni namen, ki ga ima komisija pri uresnice-
vanju svojih pristojnosti, je krepitev delovanja pravne drzave (prim. 1. ¢len ZIntPK). Komisija

pri tem:

® z omejevanjem in preprecevanjem korupcije ter nadzorom nad nezdruZljivostjo funkcij z
drugimi funkcijami in dejavnostmi skusa zagotoviti neodvisno ter nepristransko izpolnje-
vanje ustavno in zakonsko dolocenih funkcij;

® 7z uresni¢evanjem resolucije, ki ureja preprecevanje korupcije, oblikovanjem strokovnih
mnenj in standardov dobre prakse, nudenjem pomoci pri izobrazevanju, zagotavljanju
osvescenosti ter nacrtovanju in ocenjevanju integritete na vseh ravneh spodbuja in krepi
sposobnost posameznikov ter institucij, da prevzamejo odgovornost za razvoj integritete
in s tem za preprecevanje ter odkrivanje korupcije;

® z nadzorom nad premoZenjem in sprejemanjem daril funkcionarjem, preprecevanjem in
odpravljanjem nasprotja interesov in koruptivnih ravnanj ter nadzorom nad lobiranjem
spodbuja in krepi transparentnost v procesih in postopkih izvrSevanja javne oblasti pri
opravljanju javnih funkcij ter pri upravljanju javnih zadev;

® 7 doloditvijo pogojev za opravljanje dejavnosti lobiranja pri delovanju javnega sektorja
zagotovi transparentnost te dejavnosti na nacin, ki bo podpiral dobre prakse lobiranja ter
omejeval in kaznoval neeticne;

® 7 zascito prijaviteljev koruptivnih ravnanj spodbuja in krepi odkrivanje, preprecevanje ter
odpravljanje koruptivnih ravnanj;

® 7 uresni¢evanjem mednarodnih obveznosti Republike Slovenije spodbuja, podpira in kre-

pi sodelovanje ter strokovno pomoc¢ pri preprecevanju in zatiranju korupcije na mednaro-
dni ravni;
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® spodbuja in krepi sodelovanje drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih skup-
nosti (dalje organi lokalne skupnosti), organizacij javnega sektorja, oseb z javnimi poob-
lastili, institucij civilne druzbe, medijev ter pravnih in fizicnih oseb pri dvigu integritete v
Republiki Sloveniji, preprecevanju korupcije in uc¢inkovitem odzivu drzave na vse oblike

koruptivnih ravnanj.

Klju¢ne spremembe ZIntPK v letu 2011

pravno-sistemsko bolj skladna in dolo¢na opre-
delitev posameznih temeljnih pojmoyv;

jasna in bolj dolo¢na, predvsem pa transparent-
na, opredelitev postopkov komisije ob sumu
korupcije, vklju¢no z opredelitvijo pravnih jam-
stev, ki jih imajo osebe v postopkih pred komisi-
Jo;

sistemsko-preventivno je za omejevanje korupci-
je pomemben dodatek k ¢lenu o protikorupcijski
klavzuli, ki zahteva razkritje oziroma nadzor nad
obstojem tihih druzbenikov, opcijskih in termin-
skih pogodb oziroma »off shore« posrednem
lastnistvu zasebnih subjektov pri poslih z drzavo;

povecanje odgovornosti za ukrepanje nadzornih
organov in odgovornih oseb v primeru ugotovlje-

ne korupcije ali krsitve nacrtov integritete s stra-
ni njihovih podrejenih;

odprava nekaterih pomanijkljivosti pri ureditvi
zasCite prijaviteljev korupcije (ang.
Whistleblowers);

krepitev transparentnosti in odgovornosti v
delovanju komisije (redne revizije, dolocitev
obveznih in javnih kriterijev za prednostne obra-
vhave primerov ipd.);

nova opredelitev lobiranja, ki v vecji meri sledi
dobrim praksam iz tujine in omogoca realno
nadziranje ter je usmerjena v transparentnost
lobiranja.

Ker so bile spremembe ZIntPK sprejete po nujnem
postopku, celovita izboljsava zakona ni bila mozna.

Sprejeti interni akti v letu 2011

Za izboljsanje zakonitosti, pravilnosti in smotrnosti

delovanja ter poslovanja KPK je senat komisije v letu

2011 sprejel naslednje pomembnejse interne prav-

ne akte:

Pravilnik o varovanju osebnih podatkov v Komi-
siji za preprecevanje korupcije;

Akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delov-
nih mest v Komisiji za preprecevanje korupcije;

Sklep o uvrstitvi delovnih mest javnih usluzben-
cev Komisije za preprecevanje korupcije v pla¢ne
razrede;

Sklep o izpolnjevanju doloéenih pogojev za zase-
dbo delovnega mesta v Komisiji za preprecevan-
je korupcije;

Kadrovski nacrt in njegova sprememba za leto
2011/2012 in Kadrovski naért za leto 2012/2013;

Pravilnik o uporabi sluzbene telekomunikacijske,
tehnicne in strojne opreme Komisije za prepre-
cevanje korupcije;

Navodilo o opravljanju obc¢asnega dela dijakov in
Studentov v Komisiji za preprecevanje korupcije;
Pravilnik o delovnem c¢asu v Komisiji za prepre-
cevanje korupcije;

Pravilnik o popisu sredstev in obveznosti do
virov sredstev Komisije za preprecevanje korup-
cije;

Stroskovnik o posredovanju in ponovni uporabi
informacij javnega znacaja;

Smernice za oblikovanje nacrtov integritete;
Pravilnik o ukrepih za varovanje dostojanstva
zaposlenih v Komisiji za preprecevanje korupcije;
Pravilnik o pripravnistvu in prakticnem usposab-
ljanju v Komisiji za preprecevanje korupcije;
Navodilo o evidentiranju in izro¢anju daril javnih
usluzbencev komisije;

Metodologija za pripravo nacrta in izvedbo sis-
temskega nadzora nad spostovanjem dolocb
ZIntPK v obcinah;

Sklep o prenehanju veljavnosti Navodila o rokih
hranjenja dokumentarnega gradiva in Pravilnika
o opravljanju dela na domu;

Nacrt klasifikacijskih znakov Komisije za prepre-
cevanje korupcije;

Signirni nacrt Komisije za preprecevanje korupci-
je.



Sprejeti interni akti do 1. 10. 2012

# Pravilnik o javnem narocanju v Komisiji za prep- tehnicne in strojne opreme v Komisiji za prepre-
recevanje korupcije; cevanje korupcije;

# Pravilnik o uporabi sluzbenih vozil v Komisiji za ®  Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pravilni-
prepreéevanje korupcije; ka o pripravnistvu in poklicnem usposabljanju v

. S . - Komisiji za preprecevanju korupcije;
# Navodilo o finan¢nem poslovanju Komisije za Ji za prep ) pcle;

preprecevanje korupcije; & Navodilo o preverjanju digitalno podpisanih PDF
obrazcev zavezancey;

#* Pravilnik o uporabi sluzbene telekomunikacijske,

Senat med sejo (z leve): Rok Praprotnik, namestnik, Goran Klemenci¢, predsednik in dr. Liljana Selinsek, namestnica

Senat komisije

Vsi trije ¢lani vodstva komisije (predsednik in oba namestnika) so ¢lani senata, ki odlocitve
sprejema na sejah. Clani senata pri odlo¢anju niso vezani na nobene usmeritve ali napotke
ter odlocajo po svoji vesti, skladno z ustavo in zakonom. Odlocitve senat sprejema z vecino
glasov prisotnih ¢lanov. Delo senata ureja 7. ¢len Poslovnika Komisije za preprecevanje
korupcije.

PODATKI O SEJAH SENATA V OBDOBJU POROCANJA:
& izvedel 99 sej (2011: 46; do 1. 10. 2012 53);
® opravil razgovore s 40 (2011: 30; do 1. 10. 2012 10) vabljenimi osebami;

® obravnaval 34 (2011: 16; do 1. 10. 2012 18) zaklju¢nih ugotovitev o konkretnem prime-
ru;

® izrekel 16 (2011: 11; do 1. 10. 2012 2) opozoril poklicnim funkcionarjem o nezdruZljivos-
ti funkcij;

Nov poslovnik, ki je bil sprejet v zacetku leta 2012, posebno pozornost namenja zagotavlja-

nju integritete nepristranskosti in objektivnosti dela komisije. Pravni ureditvi, ki naj bi zma-

njSevala tveganja za nastanek morebitnega nasprotja interesov pri ¢lanih senata ali usluz-

bencih komisije, sledi notranja organizacija dela in informacijske resitve, ki pri delu z doku-

menti in podatki komisije omogocajo ustrezne varovalke ter popolno sledljivost vpogledov.
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11l. ZAGOTAVLIANJE INTEGRITETE, NEPRISTRANSKOSTI IN OBJEKTIVNOSTI DELA KOMISIJE
1. Izlocitev clana senata komisije ali usluzbenca komisije

19. clen

(uporaba predpisov)

Dolocbe tega poslovnika o izloCitvi ¢lana senata ali usluzbenca komisije se uporabljajo glede postopkov iz tretje
alineje prvega odstavka 34. clena tega poslovnika in v ostalih postopkih iz pristojnosti komisije, razen postopkov
za vodenje in odloc¢anje v upravnih zadevah in v prekrskovnih postopkih iz pristojnosti komisije, v katerih se
glede izlocitve uporabljajo predpisi, ki urejajo splosni upravni postopek oziroma predpisi, ki urejajo postopek o
prekrsku in podrejeno dolocbe tega poslovnika.

20. clen

(izloCitev clana senata komisije ali usluzbenca komisije)

(1) Clani senata komisije in usluzbenci komisije morajo ves ¢as opravljanja svojih nalog paziti na dolznost izogi-
banja nasprotju interesov in posebno skrb namenjati varovanju poklicne integritete in integritete komisije ter
nepristranskosti in objektivnosti pri opravljanju javnih nalog in izvajanju uradnih postopkov.

(2) Clan senata komisije ali usluzbenec komisije ne sme sodelovati pri odlo¢anju ali obravnavi zadeve, v kateri je
udelezen sam ali je z osebo, ki je v zadevi udeleZena, ali njenim zakonitim zastopnikom ali pravnim pooblascen-
cem v konkretni zadevi:

— v zakonski zvezi oziroma Zivi z njo v skupnem gospodinjstvu, zunajzakonski skupnosti ali registrirani istospolni
partnerski skupnosti, kar velja tudi, Ce je zakonska zveza oziroma zunajzakonska skupnost ali registrirana istos-
polna partnerska skupnost prenehala,

— v razmerju krvnega sorodstva v ravni vrsti, krvnega sorodstva v stranski vrsti do vStetega tretjega kolena ozi-
roma v svastvu do drugega kolena, ali

— v razmerju skrbnika, oskrbovanca, posvojitelja, posvojenca, rejnika ali rejenca.

(3) Clan senata komisije ali usluzbenec komisije prav tako ne sme sodelovati pri odlo¢anju ali obravnavi zadeve,
v kateri obstajajo druge okolisCine, v katerih zasebni interes (kot je opredeljen z ZIntPK) ¢lana senata komisije
ali usluzbenca komisije vpliva oziroma vzbuja videz, da vpliva ali bi lahko vplival na njegovo nepristranskost in
objektivnost pri opravljanju javnih nalog in izvajanju uradnih postopkov.
21. clen
(postopek)

(1) €lan senata komisije ali usluzbenec komisije mora takoj, ko izve za okolis¢ine, ki bi lahko zahtevale njegovo
izloCitev iz obravnave konkretnega primera, prenehati z delom v tej zadevi in o tem nemudoma obvestiti:

— predsednika, ¢e gre za ¢lana senata komisije, pomocnika predsednika, vodjo SNAP ali tajnika senata komisije,
— prvega namestnika, e gre za predsednika, ali
—vodjo SNAP, ¢e gre za druge usluzbence komisije.

(2) V obvestilu iz prejsnjega odstavka ¢lan senata komisije ali usluzbenec komisije po svoji presoji predlaga last-
no izlocCitev ali pa odlocitev o tem prepusti drugemu skladno s tretjim, ¢etrtim ali petim odstavkom tega clena.

(3) O izlocitvi ali neizloditvi clana senata komisije s sklepom odlodita preostala dva ¢lana, najkasneje na nasledniji
seji senata komisije.

(4) O izloditvi ali neizlocitvi pomocnika predsednika, vodje SNAP ali tajnika senata komisije s sklepom odloci
predsednik ali po njegovem pooblastilu namestnik najkasneje v petih delovnih dneh od prejema obvestila.

(5) V primeru izlocCitve drugega usluzbenca komisije vodja SNAP najkasneje v petih delovnih dneh od prejema
obvestila pripravi predlog sklepa o izlocitvi ali neizlocitvi in ga posreduje predsedniku v podpis.

(6) V primeru, ko se vprasanje izlocitve ¢lana senata komisije ali usluzbenca komisije pojavi pri sami obravnavi
na seji senata komisije, o izlocitvi ali neizlocitvi takoj odloci senat komisije v obliki zapisniskega sklepa seje sena-
ta komisije.

(7) Kadar clani senata komisije ali usluzbenci komisije pri svojem delu izvedo ali zaznajo obstoj okolis¢in, ki bi
lahko zahtevale izlocitev in ki se nanasajo na drugega ¢lana senata komisije ali druge usluzbence komisije, o tem
nemudoma obvestijo ustrezno osebo iz prve, druge ali tretje alineje prvega odstavka tega ¢lena. Ta brez odlasa-
nja o tem seznani ¢lana senata komisije oziroma usluzbenca komisije, na katerega se te okoliscine nanasajo, ki
bodisi predlaga svojo izlocitev ali odloCitev prepusti drugemu skladno s tretjim, ¢etrtim ali petim odstavkom
tega Clena.

(8) Zahtevo za izlocitev ¢lana senata komisije ali usluzbenca komisije lahko poda tudi pravna ali fizicna oseba, ki
ima zaradi postopka pred komisijo interes kot prijavitelj ali oseba v obravnavi. V tem primeru se z zahtevo za
izloCitev smiselno postopa po tem clenu.

(9) Sklep o odlocitvi glede izlocitve vsebuje klasifikacijsko Stevilko zadeve in ime osebe, na katero se nanasa. S
sklepom o odloditvi glede izloCitve ¢lana senata komisije ali usluzbenca se seznani ¢lane senata komisije, vodjo
SNAP, tajnika senata komisije in nosilca zadeve, ki so dolzni paziti, da izlo¢ena oseba nima vpogleda v potek
reSevanja zadeve do njenega zakljucka. Komisija v svojem informacijskem sistemu zagotavlja ustrezno varnost-
no shemo in sledljivost, ki preprecujejo, da bi se izlocen ¢lan senata komisije ali usluzbenec komisije pred zaklju-
¢kom postopka seznanil z nejavnimi dokumenti, informacijami oziroma podatki, povezanimi z obravnavo zade-
ve, iz katere je izlo¢en. Podatke o izlocitvi oziroma izlocenem clanu senata komisije ali usluzbencu komisije se
na podlagi sklepa ali uradnega zaznamka vnese tudi v zbirko dokumentarnega gradiva oziroma elektronsko



bazo.

(10) Zoper sklep, s katerim se po tem ¢lenu odlodi o izlocitvi ali neizlocCitvi ¢lana senata ali usluzbenca komisije,
ni pritozbe.

(12) Ce je pri obravnavi zadeve sodeloval usluzbenec komisije, ki bi moral biti izlo¢en, se zadevo dodeli v reseva-
nje drugemu nosilcu in o tej zadevi, ¢e tako glede na okolis¢ine primera oceni senat komisije, ponovno odloca.
Ce je pri odlo¢anju o zadevi sodeloval €lan senata komisije, ki bi moral biti izlo¢en, senat komisije o zadevi
ponovno odloca.

(12) V primeru, da bi se iz odlo¢anja o zadevi morala izlociti dva ¢lana senata komisije in zato senat komisije ne
bi bil sklepcen in ne bi mogel sprejeti odlocitve, predsednik ali namestnik ter vodja SNAP in nosilec zadeve, ki je
obravnaval zadevo, proucijo moznosti odstopa zadeve v obravnavo drugim pristojnim organom.

2. Nacrt integritete komisije in kodeks ravnanja usluzbencev komisije
22. ¢len
(naért integritete komisije)

(1) Za izdelavo, uresnic¢evanje in dopolnjevanje nacrta integritete komisije je odgovoren skrbnik nacrta integri-
tete, ki ga s sklepom doloci predsednik.

(2) Usluzbenci komisije so se dolZni seznaniti in ravnati v skladu z nacrtom integritete komisije in navodili skrb-
nika pri njegovem uresnicevanju. Seznanitev usluzbencev komisije z nacrtom integritete izvede skrbnik nacrta
integritete ali v dogovoru z njim drug usluzbenec komisije, in sicer najpozneje v sedmih dneh od dneva zaposlit-
ve oziroma od sprejema ali posodobitve nacrta integritete, ko usluzbenec komisije podpise tudi izjavo o sezna-
nitvi z nacértom integritete.

(3) Vsak ¢lan senata komisije izjavo o seznanitvi z nac¢rtom integritete podpise najpozneje v sedmih dneh od
dneva imenovanja oziroma od sprejema ali posodobitve nacrta integritete.

(4) Usluzbenec komisije ali oseba, ki sodeluje s komisijo, ob zaznavi znakov korupcije, drugih protipravnih ali
neeti¢nih okolis¢in in ravnanj, ki predstavljajo ali bi lahko predstavljala tveganje za organizacijske pogoje, osebje
ali procese dela komisije, mora o tem brez odlasanja obvestiti skrbnika nacrta integritete, da oceni potrebo po
posodobitvi nacrta integritete s primernimi ukrepi in obves¢anjem.

(5) Ce skrbnik nacrta integritete ob razkritju okoli$¢in iz prejénjega odstavka oceni, da je za postopek pristojen
svetovalec za pomoc in informiranje o ukrepih v zvezi z varstvom pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali
trpincenjem, predlaga osebi, ki ga je obvestila o okolis¢inah, da sama ali skupaj z njim o tem seznani svetovalca
za navedeno podrocje. V tem primeru je celoten postopek zaupen in poteka v skladu s predpisi, ki urejajo varo-
vanje ¢lovekovega dostojanstva.

(6) Ce skrbnik naérta integritete oceni, da je nevarnost okoli$¢in, ki lahko predstavljajo tveganje iz éetrtega
odstavka tega ¢lena tako izrazita, da je potrebna pomoc ali ukrepanje predsednika komisije, pristojnega drzav-
nega organa ali strokovne institucije, predlaga tistemu, ki ga je o tem obvestil, da jih sam ali skupaj z njim o tem
obvesti.

(7) Ce komisija za dologene storitve najame zunanje izvajalce, lahko predsednik skrbniku naérta integritete
nalozi, da izdela oceno tveganj in ukrepov v okviru nacrta integritete, ki jih komisija vkljuci kot obvezne pogoje v
pogodbo o izvajanju storitev.

23. ¢len
(kodeks ravnanja usluzbencev in sodelavcev komisije)

(1) Komisija ima svoj Kodeks ravnanja usluzbencev in sodelavcev. Kodeks sprejme svet delavcev z vecino glasov
vseh usluzbencev.

(2) O krsitvah kodeksa odloca eti¢na komisija, sestavljena iz namestnika, ki ga imenuje predsednik, in dveh
predstavnikov zaposlenih, ki jih izmed zaposlenih za dobo dveh let na tajnem glasovanju izvolijo zaposleni na
komisiji. Eticna komisija o svojem delovanju sprejme poslovnik.

(3) Eti¢na komisija svoje ugotovitve in odlocitve ustrezno predstavi notranji in po potrebi tudi zunanji javnosti.

(4) Ce je zaradi kritve kodeksa v postopku namestnik, ki je ¢lan eti¢ne komisije, ga v eti¢ni komisiji za ta primer
nadomesti predsednik. Ce je zaradi krsitve kodeksa v postopku ¢lan eti¢ne komisije, izvoljen izmed predstavni-
kov zaposlenih, ga v eti¢ni komisiji za ta primer nadomesti najstarejsi usluzbenec komisije.

Clani senata zagotavljajo ¢im vecjo objektivnost odlo¢anja, zato se v skladu s predpisanim
postopkom v primeru nasprotja interesov izlocajo iz obravnave in odlo¢anja v posameznih

zadevah. V letu 2011 je senat posameznega ¢lana izlocil petkrat.
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5
Breda Demsar Petretic, pooblas¢enka za sploSno-administrativne zadeve in Lidija Bela Pangersic, svetovalka za pravna vprasanja

L

Urad komisije

Kadrovsko tezisce
komisije je v SNAP in
CIP, ¢eprav Se vedno z
nezasedenimi delovnimi
mesti. V uradu komisije
potrebujemo vec
zaposlenih z znanji s
podrocja analitike in

informatike.
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Na podlagi 7. ¢lena Akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Komisiji za
preprecevanje korupcije poleg izvajanja administrativnih, kadrovskih, logisti¢nih in financ-
nih nalog za celotno komisijo in nalog glavne pisarne urad skrbi za sistemski razvoj protiko-
rupcijske doktrine ter etike delovanja javnega sektorja in usklajevanje priprave mnenj k

predlogom zakonov ter drugih predpisov pred njihovo obravnavo na vladi.

Pripravlja tudi mnenja o usklajenosti z zakoni in predpisi, ki urejajo podrocje preprecevanja
korupcije, skrbi za usklajevanje evropskega in mednarodnega sodelovanja ter pripravo in
izvedbo projektov, ki jih financirajo Evropska unija in druge tuje institucije. Prav tako uskla-
juje sodelovanje z drugimi drzavnimi organi in organizacijami, z znanstvenimi, strokovnimi,
medijskimi ter neprofitnimi organizacijami zasebnega sektorja s podrocja preprecevanja
korupcije, s podobnimi organi drugih drzav in mednarodnih integracij ter z mednarodnimi

profitnimi organizacijami zasebnega sektorja s podrocja preprecevanja korupcije.

Urad nudi Se metodolosko, analiticno in informacijsko podporo delu komisije in njenih not-
ranjeorganizacijskih enot, skrbi za odnose z zunanjimi in notranjo javnostjo ter spletno
komuniciranje vsebin in opravlja druge naloge za nemoteno delovanje komisije.



Dr. Matej Kovaci¢, vodja analitike in informacijske varnosti, med predstavitvijo informatizacije nadzora nad premoZzenjskim stanjem.

Sluzba za analitiko in informacijsko varnost

Namen Sluzbe za analitiko in informacijsko varnost (dalje: SAIV) je zagotavljati informatiza-
cijo dela komisije, nuditi podporo pri statistic¢nih in drugih obdelavah ter analizah podatkov

in skrbeti za varovanje informacijsko komunikacijske opreme ter podatkov komisije.

V okviru SAIV sta redno zaposlena dva usluzbenca, za pomoc pri programiranju pa imamo
sklenjeno pogodbo s programerjem. Oba usluzbenca, ki sta trenutno zaposlena v SAIV, sta
se na komisiji zaposlila v letu 2010, ustrezna delovna mesta pa so bila sistemizirana v letu
2011. V letu 2010 je komisija na podrocju informatizacije porabila 38.225,33 evra, od tega
10.084,68 evra za nakup licenc, ostalo (28.140,65 evra) pa za nakup strojne in druge opre-
me.

Komisija pri svojem delu zbira Stevilne (tudi osebne) podatke in vzpostavlja razli¢ne z zako-
nom dolocene evidence, za njeno ucinkovito delo pa je nujna visoka stopnja informatizacije
pri zbiranju in obdelavi podatkov. V letu 2011 je bil zato velik poudarek na vzpostavitvi

obrazcev za vnos podatkov v register zavezancev, podatkov o premoZenjskem stanju in

omejitvah poslovanja.

Prav tako smo v letu 2011 zaceli z izvajanjem projekta Transparentnost, v okviru katerega
smo vzpostavili aplikacijo Supervizor, ki drZzavljanom omogoca spremljanje izdatkov prora-
cunskih uporabnikov. Po mnenju komisije javna dostopnost informacij o porabi javnega
denarja omogoca splosno javno razpravo o sprejemanju odlocitev, povecuje odgovornost
nosilcev javnih funkcij ter zmanjsuje tveganja za slabo upravljanje, zlorabo oblasti in korup-
cijo. Poleg tega je nadzor javnosti pomemben za vzpodbujanje in zagotavljanje postene

konkurence ter smotrno in ucinkovito porabo javnih sredstev.

ZAGOTAVLIANJE INTEGRITETE OSEBNIH IN TAJNIH PODATKOV

Komisija je v zadnjem letu namenila poseben poudarek varnosti podatkov spletnih obraz-
cev ter informacijsko-tehnicnemu varovanju notranjih baz podatkov v sistemu Corruptio.
Pri tem smo vzpostavili sistem kontrole dostopov in Sifriranja. Spletni obrazci, prek katerih

zavezanci komisiji posredujejo podatke, so dostopni samo prek Sifrirane spletne povezave,
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podatki, ki nam jih posredujejo zavezanci, pa se na spletnem strezniku shranjujejo v Sifrira-
ne datoteke. Vsi zaposleni na komisiji so seznanjeni s podroc¢jem varstva osebnih podatkov,
vecina pa se je tudi udeleZila dodatnega izobraZevanja iz podrocja varnosti informacijskih
sistemov. V letu 2011 smo izvedli nadgradnjo aplikacij Lotus Notes in SPIS, v januarju 2012
pa je bila nameséena tudi aplikacija EventTrack, ki zagotavlja sledljivost uporabe osebnih
podatkov v aplikaciji SPIS.

Strezniki komisije — tudi v notranjem omrezju — uporabljajo ustrezne zas¢itne mehanizme,
kot na primer ustrezno nastavljeno pozarno pregrado, administrativni dostop do streznikov
ima le omejen krog oseb, trdi diski streznikov v internem omrezju komisije pa so v celoti

Sifrirani. Poskrbljeno je tudi za fizicno varnost in varnostno arhiviranje podatkov.

V letu 2011 smo tudi prenovili in uvedli dodatno varovanje sistema telefonije (Sifriranje
VolP klicev).

Poudarki iz preteklega obdobja

skih uporabnikov, ki je razkrila nekatera sistem-
ska tveganja na podrocju javnega narocanja in
gospodarnosti porabe finanénih sredstev; anali-
za je bila predstavljena na vec dogodkih v Slove-
niji in v tujini;

pripravljena nova spletna stran; spletni streznik
deluje na IPv4 in IPv6 protokolu;

implementacija varnostnega arhiviranja baz
podatkov in drugih podatkov na streznikih komi-
sije;

& opravljena analiza financnih transakcij proracun- #* izpeljana nadgradnja aplikacij Lotus Notes in

SPIS, v januarju 2012 pa nameséena aplikacija
EventTrack, ki zagotavlja sledljivost uporabe
osebnih podatkov v aplikaciji SPIS;

izvedena nabava novega streznika, na katerem
bodo tekli razli¢ni virtualni strezniki (tiskalniski
streznik, DNS/WINS storitev, WPKG storitev
itd.);

aplikacija Corruptio je bila izdelana do faze, ki
omogoca statisticno spremljanje dela komisije, v
anjo pa so bile vnesene vse zadeve, ki jih je

* pripravljena aplikacija Supervizor; komisija resila v letu 2011;

#* steklo redno pridobivanje podatkov o placilnih
transakcijah proracunskih uporabnikov s strani
Uprave RS za javna placila ter pridobivanje poda-
tkov iz PRS in RTR registra Ajpes.

# dokoncani e-obrazci za prijavo premozenjskega
stanja in omejitve poslovanja, pri cemer smo
poskrbeli za visoko stopnjo varovanja osebnih in
drugih podatkov iz teh evidenc;

PREGLED PORABE FINANCNIH SREDSTEV V PRETEKLOSTI

V letu 2005 je bilo za nakupe strojne opreme porabljenih 3.190.440 tolarjev (13.313,47
evra), za nakup programske opreme in licenc za programsko opremo 1.404.676,40 tolarja
(5.861,61 evra), 2.340.000 tolarjev (9.764,65 evra) pa je bilo namenjenih za zasnovo in pos-

tavitev spletne strani.

V letu 2006 je bilo za strojno opremo porabljenih 2.434.133,28 tolarja (10.157,46 evra), za
nakup licenc programske opreme 453.217,96 tolarja (1.891,25 evra), za nakup drobnega
inventarja 774.415,30 tolarja (3.231,58 evra), za nakup mobilnih telefonov pa 159.600

tolarjev (666 evrov).

V letu 2007 je bil edini strosek iz podroc¢ja informatike nakup licenc za programsko opremo

v viSini 2.837,34 evra.

V letu 2008 so stroski za nakup programske opreme in licenc programske opreme znasali
10.408,32 evra (v tem letu je bil kupljena programska oprema Novell), 1.154,40 evra pa je

znasal nakup varnostne omare.

V letu 2009 je bilo za nakup licen¢ne programske opreme porabljenih 14.633,52 evra, za
nakup strojne rac¢unalniske opreme 27.936,02 evra, za nakup omrezne opreme 2.763,24



evra, za nakup mobilnih telefonov 123,90 evra, za nakup pisarniske opreme (skener, foto-
kopirni stroj, diktafon) 2.972,52 evra, za nakup varnostnih omar in unicevalca dokumentov
pa 3.689,34 evra.

V letu 2010 je bilo za nakup licenéne programske opreme porabljenih 5.686,03 evra, za
nakup strojne racunalniske opreme (racunalniki, strezniki, skener, tiskalnik) 7.168,25 evra,
za nakup mobilnih telefonov 720 evrov, za nakup videokonferencnega sistema pa 2.603,88

evra.
V letu 2011 je bila finan¢na poraba po postavkah naslednja:

® nakup licen¢ne programske opreme (Microsoft programska oprema, MS Office in iWork
za Mac 0S): 10.084,68 evra,

® nakup aktivhe mrezne in komunikacijske opreme (omrezna stikala in prenosni brezzicni
usmerjevalnik): 184,51 evra,

® nakup mobilnih telefonov: 660 evrov,

® nakup avdiovizualne opreme (zvocniki, fotoaparat, manjSa mesalna miza za snemanje
razgovorov, mikrofoni): 1000,02 evra,

® nakup opreme za tiskanje in razmnoZevanje (tiskalniki, skeneriji, plastifikator): 2561,41
evra,

® nakup streZznikov in diskovnih sistemov: 8672,21 evra,

® nakup razli¢ne strojne racunalniske opreme (Citalec ¢rtne kode, graficna tablica, prenos-
ni racunalniki, monitorji ...): 15.062,50 evra.

V letu 2011 smo se odlocili za prenovo informacijskega sistema KPK, s katero Zelimo doseci
vecjo zanesljivost delovanja in varnost, dolgoroc¢no pa tudi boljSe obvladovanje stroskov
programske opreme ter strosSkov zunanje IT podpore. Pogodba za tehni¢no pomoc pri pre-

novi je bila podpisana januarja 2012.

PODROBNEJSI PREGLED PRETEKLEGA OBDOBJA
V preteklem obdobiju je bilo na podrocju informatizacije komisije opravljenih precej velikih

premikov, hkrati pa tudi vec investicij.

V letu 2010 smo na Arnesu pridobili brezplacni virtualni streznik, na katerem tecejo aplika-
cije za spletno zbiranje podatkov zavezancev ter v letu 2011 prenovljena spletna stran.
Streznik je ustrezno zavarovan, poskrbljeno je za varnostno arhiviranje podatkov, opravljen
pa je bil tudi pregled spletnih aplikacij za razlicne varnostne ranljivosti. Spletni streznik

deluje na IPv4 in IPv6 protokolu.

SPLETNI OBRAZCI

Eden pomembnejsih projektov komisije je bila vzpostavitev spletnih obrazcev, prek katerih
zavezanci komisiji posredujejo podatke v register zavezancev, podatke o premoZenjskem
stanju in o omejitvah poslovanja. Spletni obrazci so zasnovani tako, da spletna aplikacija
preveri veljavnost vnesenih podatkov. To pomeni, da preveri, ali so podatki posredovani v
pravilni obliki (na primer: ali sta ime in priimek osebe zapisana v skladu z razpoloZljivim
naborom ¢rk in znakov za zapis osebnega imena v RS, ali sta EMSO ali davéna $tevilka zapi-
sana v skladu z zakonsko veljavnim naéinom, ali se v posredovanem EMSO ali davéni $tevilki
ujema izracun kontrolne Stevilke in drugo). Na ta nacin dosegamo obcutno visjo kvaliteto

posredovanih podatkov s strani zavezancev kot v preteklosti.
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Poseben poudarek je bil namenjen predvsem varnosti podatkov spletnih obrazcev. Spletni
obrazci, prek katerih zavezanci komisiji posredujejo podatke, so dostopni samo prek Sifri-
rane spletne povezave. Vneseni podatki se na strezniku shranjujejo v Sifrirane datoteke.
Pri tem je uporabljeno tako imenovano asimetric¢no Sifriranje, kar pomeni, da podatkov na
spletnem strezniku komisije ni mogoce desifrirati. DeSifriranje je mogoce le na lo¢enem
internem strezniku komisije, saj na spletnem strezniku ni Sifrirnih kljucev za deSifriranje
podatkov. Sifrirane datoteke s podatki iz spletnih obrazcev se nato prek posebne $e dodat-
no Sifrirane povezave samodejno prenesejo na interni streznik komisije. Ta streznik se

nahaja v zas¢itenem HKOM omreZzju.

Vsi strezniki komisije uporabljajo Se dodatne zas¢itne mehanizme, kot na primer ustrezno
nastavljeno pozarno pregrado (ang. Firewall), administrativni dostop do streznikov ima le
omejen krog oseb, trdi diski streznikov v internem omrezju komisije pa so v celoti Sifrirani.

Poskrbljeno je tudi za fizicno varnost in varnostno arhiviranje podatkov.

Dostop do osebnih podatkov zavezancev oziroma aplikacij na internih streznikih komisije
je omogocen le omejenemu krogu oseb in samo prek Sifriranih povezav. Vsi dostopi do
aplikacije za obdelavo osebnih podatkov zavezancev (aplikacija Corruptio) — tudi vpogledi

v osebne podatke — se neizbrisno beleZijo na loCenem strezniku.

V letu 2011 smo za vse uporabnike aplikacije Corruptio in podatkovnih baz, ki jih aplikacija
uporablja, izvedli podrobno izobraZevanje s podroc¢ja varstva osebnih podatkov ter s pod-
roc¢ja varnosti informacijskih sistemov. Vsi usluzbenci so tudi podpisali ustrezne izjave gle-

de varstva osebnih podatkov.

Z Zakonom o varstvu osebnih podatkov in osnovami informacijske varnosti so bili seznan-
jeni tudi zunanji sodelavci (programeriji), ki sicer nimajo samostojnih dostopov do omenje-

ne infrastrukture, torej streznikov in podatkovnih baz. V primeru kakrsnegakoli dela na

il SUPERVIZOR
P“ Ep:nilltii:hm! SPLETMA APLBCACLA P SPMEMLAGNE CIDETDY U INSTTTLACL)
RORUPCLE

KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE

Graf transakcij
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Primer prikaza zadetka v iskalniku aplikacije Supervizor: odhodki Komisije za preprecevanje korupcije
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streznikih ali bazi podatkov zunanjim sodelavcem komisije dostop
omogoci ena izmed za to pooblas¢enih oseb na komisiji, in sicer
vedno le iz prostorov komisije. Ta oseba tudi nadzira delo in aktiv-

nosti zunanjih sodelavcev.

IzobraZevanja s podrocja informacijske varnosti smo brezpla¢no
izvedli tudi za predstavnike nekaterih drugih drzavnih organov
(Nacionalni preiskovalni urad, Informacijski pooblas¢enec, Uprava

RS za javna placila).

APLIKACIJA SUPERVIZOR (SUPERVIZOR.KPK-RS.SI)

V letu 2011 smo zaceli izvajati projekt Transparentnost, v okviru
katerega smo vzpostavili aplikacijo Supervizor. Spletna storitev
Supervizor omogoca splosni javnosti, medijem, stroki in drZzavnim
organom vpogled v izdatke javnih institucij, ki se nanasajo na blago
in storitve. Javna osvetlitev toka denarja med javnim in zasebnim
povecuje odgovornost nosilcev javnih funkcij za smotrno in ucinko-
vito porabo javnih sredstev, omogoca argumentirano razpravo o
sprejetih in nacrtovanih investicijah ter zmanjsuje tveganja za slabo
upravljanje, zlorabo oblasti, predvsem pa omejuje sistemsko korup-
cijo, neposteno konkurenco in klientelizem. Komisija s tem projek-
tom odpira novo paradigmo transparentnosti delovanja drZzave in
omejevanja korupcijskih tveganj. S projektom Supervizor tako ures-
nicujemo temeljno poslanstvo komisije — krepitev delovanja pravne
drzave, integritete in transparentnosti, odpravljanje korupcijskih

tveganj in nasprotja interesov.

Aplikacija sicer ne omogoca vpogleda v podatke (kot placnikov,
ampak zgolj kot prejemnikov sredstev) pravnih oseb zasebnega pra-
va, ki so sicer v 100-odstotni lasti drzave ali lokalnih skupnosti (npr.
DARS, komunale, Slovenske Zeleznice ipd.). Razlog je v tem, da ti
subjekti ne poslujejo prek drzavne zakladnice. Povedano drugace —
poslujejo prek racunov pri komercialnih bankah. Komisiji ti podatki
niso dostopni, razen v primerih konkretnih sumov korupcije, se pa
komisija zavzema za vecjo preglednost poslovanja omenjenih druzb.
Iz javnega prikaza so izlo¢ene transakcije med proracunskimi upora-
bniki, izvzete so place in z njimi povezani izdatki ter podatki o vraci-
lih DDV, akontacije ostalih davkov, nadomestila ZZZS za daljse bolni-
Ske odsotnosti, povracila podjetjem zaradi udelezbe delavcev na

vojaskih vajah itd.

Podatke za aplikacijo Supervizor smo pridobili iz registrov AJPES-a,
iz seznama davcnih zavezancev, od Uprave RS za javna placila ter

Ministrstva za finance in Uradnega lista RS.

V letu 2011 se je na podlagi dogovorov, ki smo jih sklenili z AJPES,
zacCelo redno pridobivanje podatkov o poslovnih subjektih v RS
(ePRS) in podatkov o transakcijskih racunih (eRTR). Pridobili smo

Ferdinand Steharnik, sistemski administrator
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tudi zgodovinsko zbirko podatkov o poslovnih subjektih (zbirka vsebuje podatke o likvidiranih
in izbrisanih druzbah). Prav tako od Uprave RS za javna placila redno, na mesecni ravni, pri-
dobivamo podatke o placilnih transakcijah proracunskih uporabnikov. Konec leta 2011 pa
smo priceli s postopki za redno pridobivanje podatkov o objavljenih javnih narocilih s strani
Uradnega lista RS.

Aplikacija Supervizor je bila predstavljena tudi v tujini, kjer je uporabljeni pristop naletel na

zelo pozitiven odziv, nasemu zgledu pa Zeli slediti ve¢ evropskih drzav.

UPORABA BAZ PODATKOV PRI DELU KOMISIJE

V letu 2011 smo v delo komisije uvedli vsakodnevno uporabo baz podatkov. Vsi pridobljeni
podatki, tudi tisti, ki jih uporablja aplikacija Supervizor, se nahajajo v bazah na internih strez-
nikih komisije, kjer so pripravljeni za potrebe analitike, na primer iskanje in analiziranje pove-

zav med podjet;ji ter drugo.

Pridobljeni podatki komisiji omogocajo tudi ucinkovitejSe reSevanje oziroma obravnavo prijav
sumov korupcije, saj je mogoce iz baze podatkov placilnih transakcij hitro in enostavno izpi-
sati vse placilne transakcije za posameznega proracunskega uporabnika, in sicer po razli¢nih
kriterijih (glede na placnika, za dolo¢eno obdobje, glede na znesek itd.). Na podlagi teh poda-
tkov smo priceli tudi z analizami financnih tokov drzave in analizami javnega naro¢anja oziro-

ma oddaje javnih narocil.

Na podlagi sporazuma z Davcéno upravo RS o posredovanju dohodninskih podatkov za zave-
zance komisije v elektronski obliki smo izboljSali in poenostavili nadzor nad premoZenjskim
stanjem funkcionarjev. Podobni sporazumi so v pripravi ali Ze podpisani tudi z nekaterimi

drugimi ustanovami (Geodetska uprava RS, Klirinsko depotna druzba).

V letu 2010 smo vzpostavili infrastrukturo za anketno zbiranje podatkov. V letu 2011 smo
sistem uporabili za izvedbo raziskave Varovanje dostojanstva 2011, ki smo jo v sodelovanju z
Uradom Vlade RS za enake mozZnosti izvedli med svetovalkami in svetovalci za pomoc ter
informiranje. Na podrocju izvajanja razli¢nih podatkovnih analiz smo v letu 2011 vzpostavili
sodelovanje z Institutom JoZef Stefan in podjetjem Envigence. V prihodnosti nameravamo
vzpostaviti tesnejSe sodelovanje tudi z drugimi drzavnimi organi, na primer s pristojnim orga-

nom za lokalno samoupravo ter civilno druzbo (npr. iniciativo opendata.si).

APLIKACIJA CORRUPTIO

V okviru projekta informatizacije smo v letu 2011 nadaljevali z razvojem aplikacije Corruptio.
Omogoca varen prenos in pregledovanje osebnih ter drugih podatkov iz registra zavezancev,
zbirke podatkov o premozZenjskem stanju in zbirke podatkov o omejitvah poslovanja, poleg
tega pa tudi razlicne obdelave podatkov prek spletnega vmesnika. Aplikacija je sicer dostopna
le omejenemu krogu oseb prek Sifriranih povezav in iz internega omrezja komisije. Vsi dostopi
do aplikacije za obdelavo osebnih podatkov zavezancev — tudi vpogledi v osebne podatke — se
neizbrisno belezijo na lo¢enem strezniku, saj komisijo pri svojem delu zavezuje visoka stopnja

spostovanja varstva osebnih podatkov.

V okviru aplikacije Corruptio smo nadaljevali delo na novem vpisniku komisije. Vpisnik omo-
goca natancéno spremljanje poteka resevanja zadev, zlasti pa njihovo kategorizacijo glede na
podrocje, proces in subjekte, na katere se posamezna zadeva nanasa. Aplikacija omogoca
izdelavo in prikaz ustreznih statistik v realnem ¢asu, s ¢imer je komisija povecala pregled nad



ucinkovitostjo resevanja zadev. Aplikacijo bomo v prihodnosti $e nadgradili, v letu 2011 pa
je bila izdelana do faze, ki omogoca statisticno spremljanje dela komisije. V aplikacijo so bile

vnesene vse v letu 2011 resene zadeve.

PRENOVA INFORMACIJSKEGA SISTEMA KOMISIJE

V letu 2011 smo vpeljali sistem za varnostno kopiranje podatkov na NAS streznik, ki skrbi za
samodejno varnostno arhiviranje podatkov iz vseh streznikov komisije. Pripravili smo osno-
vne postopke v primeru okrevanja po katastrofi — torej postopke, ki omogocajo obnovitev
informacijskega sistema oziroma podatkov v primeru vecjega izpada strojne opreme oziro-
ma izgube podatkov.

V letu 2011 smo izvedli nadgradnjo aplikacij Lotus Notes in SPIS, v januarju 2012 pa je bila
namescéena tudi aplikacija EventTrack, ki zagotavlja sledljivost uporabe osebnih podatkov v
aplikaciji SPIS.

Prav tako smo prenovili sistem IP telefonije. Pri prenovi VOIP sistema je bil upostevan tudi
varnostni vidik, saj je interni informacijsko-varnostni pregled notranjega racunalniskega in
telefonskega omrezja, ki smo ga samostojno opravili v letu 2010, pokazal nekatere potenci-
alne varnostne ranljivosti (telefonsko omrezje ni bilo dovolj zavarovano pred nepooblasce-
nim prestrezanjem komunikacij). Pri tem Zelimo poudariti, da nova in varnejsa resitev VOIP
telefonije za komisijo ni pomenila dodatnih stroSkov, pac¢ pa smo stroske internetne telefo-

nije uspeli celo zmanjsati za priblizno Cetrtino.

V letu 2011 smo tudi nabavili nov zmogljiv streznik, na katerem bodo tekli razli¢ni virtualni

strezniki, ki jih nameravamo postaviti v sklopu prenove informacijskega sistema.

S prenovo Zelimo doseci vecjo zanesljivost delovanja v primeru morebitnih izpadov in tudi
izboljSati sistem varnostnega arhiviranja oziroma upravljanja varnostnih kopij. Prav tako
Zelimo dodatno zascititi naSe lokalno omreZje in podatke v lokalnem omreZju, na streznikih
ter delovnih postajah. Dolgorocno Zelimo doseci tudi boljSe obvladovanje stroSkov pro-
gramske opreme in zunanje IT podpore, nov sistem pa naj bi omogocal ¢im vecjo neodvis-

nost od zunanjih izvajalcev ter ponudnikov programske opreme.

Zaradi boljSega obvladovanja stroskov, neodvisnosti od ponudnikov ter zanesljivosti in var-
nosti na komisiji teZimo k uporabi odprtokodnih resitev na vseh podrodjih, kjer je to smisel-
no in upraviceno. Pri delu Ze uporabljamo uveljavljene odprtokodne resitve, na primer
Ubuntu Linux, CentOS, Nginx, PostgreSQL, GraphViz itd. Uporabi odprtokodnih resitev pa

zelimo biti zavezani tudi v bodoce.

Na namenskih virtualnih streznikih bo zato tekla vecinoma odprtokodna programska opre-
ma, ki bo skrbela za avtentikacijo uporabnikov in hrambo uporabniskih podatkov, poganjala
bo tiskalniski streznik, DNS/WINS storitev ter WPKG storitev za oddaljeno namescanje pro-
gramske opreme na Windows delovne postaje. Odprtokodna programska oprema bo skrbe-
la za upravljanje z varnostnimi kopijami podatkov ter nadzor in spremljanje delovanja strez-

nikov ter storitev v omreZju.

Ustrezne spremembe bodo izvedene tudi na delovnih postajah, saj bodo le-te vklju¢ene v
Samba omreZje. Nanje bo namescen WPKG agent, ki omogoca oddaljeno upravljanje nasta-
vitev delovnih postaj, in druga potrebna podporna programska oprema (agent za spremlja-

nje delovanja sistema, agent za varnostno arhiviranje, agent za omogocanje oddaljenega
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administrativnega dostopa). Povecati nameravamo tudi deleZ odprtokodne programske
opreme na delovnih postajah, zato bo na vseh glede na potrebe uporabnikov namescena
ustrezna odprtokodna programska oprema (npr. brskalnik Firefox, pisarniski paket LibreOf-
fice, multimedijski predvajalnik VLC in program za zvo¢no snemanje razgovorov komisije
Audacity itd.).

Pogodbo za tehni¢no podporo pri prenovi in migraciji smo sklenili v zacetku leta 2012.

Komisija se je zaradi racionalizacije stroSkov IT opreme in storitev sicer odlocila, da ne bo
pristopila h krovni pogodbi med Microsoftom in Ministrstvom za javno upravo. Do konca
leta 2011 smo zato po obstojeci krovni pogodbi posodobili Microsoft licenéno programsko
opremo (operacijski sistem Windows in programski paket MS Office), v obdobju 2012-
2015 pa Microsoft programske opreme ne bomo nadgrajevali, razen seveda nujnih varnos-

tnih posodobitev.

V okviru rednega dela smo v letu 2011 izvedli tudi nekaj manjsih informacijsko-varnostnih
pregledov notranjega racunalniskega omrezja, streznikov komisije in spletnih aplikacij.
Odkrili smo nekaj manjsih pomanjkljivosti, ki smo jih nemudoma odpravili.

NADALINJI NACRTI

SAIV se pri svojem delovanju sreCuje s tezavami, kot so pomanjkanje finanénih sredstev za
nakup dodatne informacijsko-komunikacijske opreme in premalo kadrov, kljub temu pa se
v danih razmerah trudimo storiti ¢im vec in razpoloZljive vire ¢im bolj u¢inkovito uporabiti.

V bodoce nacrtujemo naslednje aktivnosti:

® prenova IT infrastrukture komisije (interno omrezje in delovne postaje);

® uvedba dodatnih funkcionalnosti v aplikaciji SPIS (elektronsko podpisovanje ...) in izved-
ba izobraZevanja za uporabo aplikacij SPIS ter Corruptio;

® nadgradnja aplikacije Supervizor in izdelava aplikacije Supervizor plus, ki bo dostopna le
usluzbencem komisije in predstavnikom drugih nadzornih organov ter jim bo nudila
informacijsko podporo pri njihovem delu in dostop do podatkov, ki zaradi zakonskih
omejitev ne smejo biti javno objavljeni;

® dodatne analize finan¢nih tokov in javnega narocanja ter izdelava podrobnejSe analize
javnega narocanja;

® razvoj aplikacije za samodejno zaznavo sumov krsitev omejitev poslovanja;
# pridobitev podatkov KlirinSko depotne druzbe in uporaba le-teh pri delu komisije;

® redno izvajanje izobraZevanj iz podrocja varstva osebnih podatkov in informacijske var-
nosti;

® dolgorocno Zelimo vpeljati sistem elektronskega arhiviranja.



Sluzba za nadzor in
preiskave

V Sluzbi za nadzor in preiskave (SNAP) je zaposlenih 16 usluzbencev.
SNAP:

® jzvaja nadzorstvene naloge komisije;

® vodi postopke nadzora in preiskav v povezavi s sumi koruptivnih
ravnanj;

® obravnava prijave zahtev uradnim osebam za nezakonita in nee-
ti¢na ravnanja;

® izvaja pristojnosti glede ugotavljanja nasprotja interesov, omeji-
tev poslovanja, nadzora nad premozZenjskim stanjem zavezancev
in krsitev dolocb o lobiranju;

® ygotavlja dejansko stanje v zvezi s sumi korupcije v konkretnih
zadevah;

® pripravlja in predlaga sprejetje nacelnih mnenj, stalis¢, priporocil
in pojasnil v zvezi s sumi korupcije v konkretnih ali sistemskih
zadevah;

® izvaja naloge v zvezi z zascito prijaviteljev, nezdruZljivostjo funk-
cij, prepovedjo in omejitvijo sprejemanja daril, zakonsko obvez-
nostjo uporabe protikorupcijske klavzule;

® opravlja naloge operativnega sodelovanja z organi odkrivanja in
pregona ter drugimi nadzornimi organi, spremlja zadeve s podro-
¢ja mednarodne korupcije in s tem namenom skrbi za usklajeno
obvescanje v razmerju do policije, drzavnega toZilstva in sodisca
ter drugih drzavnih organoy;

® odloca v postopkih o prekrskih ter opravlja druge naloge (8. ¢len
akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest).

STEVILO PREJETIH IN RESENIH PRIJAV PO LETIH
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Gibanje Stevila prejetih in resSenih zadev v obravnavi komisije. Podatek za leto
2012 velja do 1. 10.

Darko Stare, vodja Sluzbe za nadzor in preiskave




Natalija Drnovsek, vodja projektov za integriteto in Vita Habjan, vodja projektov za preventivo
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Center za integriteto in preventivo

V Centru za integriteto in preventivo (CIP) je zaposlenih 5 usluzbencev.

CIP izvaja preventivne pristojnosti komisije, in sicer:

opravlja naloge s podrocja nacrtov integritete, vklju¢no s pripravo strokovnih podlag,
usposabljanjem javnih usluZzbencev in spremljanjem izvajanja nacrtov integritete;

svetuje pri krepitvi integritete in preprecevanju ter odpravljanju tveganj za korupcijo v
javnem in zasebnem sektorju;

spremlja in analizira podatke o stanju in uresni¢evanju nalog za preprecevanje korupcije
v RS;

skrbi za izvajanje resolucije, ki ureja preprecevanje korupcije v RS (dalje: resolucija), in
pripravlja predloge sprememb;

opozarja pristojne organe v RS na uresnicevanje obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnih
aktov s podrocja preprecevanja korupcije, in jim daje predloge glede nacina uresniceva-
nja teh obveznosti;

sodeluje z znanstvenimi, strokovnimi, medijskimi in neprofitnimi organizacijami zaseb-
nega sektorja s podrocja preprecevanja korupcije, nacrtuje in izvaja dogodke in projekte
kot so konference, okrogle mize, novinarske konference s podrocja osveséanja in prep-
reCevanja korupcije; pripravlja akcije osvesc¢anja javnosti, strokovno literaturo za objavo
in opravlja druge naloge (9. ¢len akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih
mest).



.

Becir Kecanovi¢, pomocnik predsednika komisije (skrajno desno), pripravnicam predava o ustavni ureditvi Republike Slovenije; z leve Barbara Mari¢, Iva Peternel

Organizacijska kultura

Na komisiji vlagamo velike napore v krepitev organizacijske kulture in zavedanja vseh
zaposlenih o poloZaju, pomenu in odgovornosti tovrstne institucije. Se posebej v trenutnih

druzbenih razmerah.

Da bi postavili vrednostne temelje notranje kulture organizacije, smo oblikovali vodilo:

: > . Omejevanje korupcije,
Kodeks ravnanja usluzbencev in sodelavcev ] 5
krepitev pravne driave ter

integritete javnega sektorja so

v Omejevanje korupcije,
nase naloge; transparentnost K dr
- " . " . - ) ) . . repitev pravne drzave
Komisijo za preprecevanje korupcije predstavljamo ljudje in etika nata vodila;

razliénih osebnih lastnosti, sposobnosti in znanj, pa tudi ter integritete javnega
razli¢nih nazorov in stali$¢. Zdruzuje nas cilj — omejevanje objektivnost nas pristop. sektorja so nase naloge;
korupcije in nasprotja interesov, krepitev pravne drzave in

. X B . v .. transparentnost in etika
integritete ter zagotavljanje visoke stopnje Nase delo  temelji na

transparentnosti in odgovornosti pri delovanju drzave. nasa vodila; objektivnost

integriteti, odgovornosti in na pristop.

Temelji nadega dela so USTAVNOST, ZAKONITOST, vladavini prava.

NEPRISTRANSKOST, STROKOVNOST in SKRB ZA JAVNO . . .. ..
Prizadevamo si za ¢im vecjo

DOBRO.
transparentnost delovanja

Nasa ravnanja vodijo ODGOVORNOST, POSTENOST, institucije tako navzven kot

OSEBNA INTEGRITETA, PRIPADNOST in INICIATIVNOST. .. .
navznoter. Notranja javnost je

Moj podpis predstavlja zavezo, da bom odgovoren/a do obvescena o vseh pomembnih
dela, ki ga opravljam in spostljiv/a do svojih sodelavcev. novostih, spremembah in
Spostovanje osebnega dostojanstva in nepristranskost
bosta moji vodili pri stikih z zavezanci, prijavitelji in
osebami v postopkih pred komisijo. Zavedam se, da sem strezniku komisije so vsem

del institucije, ki zagovarja visoke standarde ustavnosti,

odloc¢itvah. Na notranjem

postenosti, obutka za splogno in javno dobro, zaposlenim dostopna
objektivnosti in integritete. Ne samo v sluzbi, tudi v tedenska porocila vodij
zasebnem Zivljenju bom ravnal/a tako, da ne bom . o ]
omadeZeval/a vrednot, ki jih zastopa komisija. posameznih  podrogjih,  vsaj

enkrat na dva meseca (po

potrebi tudi pogosteje) pa
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pripravimo sestanek vseh zaposlenih.

Zunanjo transparentnost zagotavljamo z objavo vecine podatkov o
delu komisije in premoZenju ¢lanov vodstva na nasih spletnih

straneh ter z rednim komuniciranjem z javnostmi.

Kot eti¢no sidro zaposlenih na komisiji je bil v letu 2011 izdelan in
sprejet Kodeks ravnanja zaposlenih in sodelavcev. Kodeks je precej
nekonvencionalen v primerjavi s tovrstnimi kodeksi v slovenskem
prostoru. Njegove osnovne vrednote in sporocilo smo izpostavili ob
vhodu v prostore komisije, da se z njimi srecujejo obiskovalci,
stranke, prijavitelji, vabljene osebe, predvsem pa da nas,

zaposlene, ves ¢as opominja, cemu smo zavezani.

V letu 2011 smo zamenijali celostno graficno podobo in povsem
prenovili spletno stran komisije, kar nam je uspelo brez porabe
finanénih sredstev. Tudi z izbranim logotipom komisije Zelimo
sporocati naSo osnovno usmerjenost — v desno nagnjena crta
simbolizira precrtanje oziroma ¢rtanje korupcije, saj je omejevanje

korupcije osnovni namen in cilj naSega delovanja.

Kadrovska problematika

Na dan 31. 12. 2009 je bilo na komisiji zaposlenih 24 usluzbenceyv,
od tega 4 funkcionarji; na dan 31. 12. 2010 je bilo zaposlenih 30
usluzbencev, od tega 2 funkcionarja in 3 na prenehanju funkcije; na
dan 31. 12. 2011 36 usluzbencev in 3 funkcionarji; na dan 1. 10.
2012 pa je na komisiji zaposlenih 34 javnih usluzbencev za nedolo-
¢en Cas, 2 za dolocen cas in 3 funkcionarji. Ob tem je potrebno
dodati, da je komisija Ze leta 2011 prekinila podjemne in avtorske
pogodbe z zunanjimi sodelavci na podrocju dela SNAP, ki so bile
prej stalnica reSevanja kadrovske problematike od ustanovitve
komisije dalje. V luci tega dejstva je dejanski »napredek« v kadrov-
ski »moci« komisije v primerjavi s stanjem v prejSnjem mandatu
leta 2010 majhen in glede na obseg novih nalog povsem nezados-

ten.

Komisija je uspela z varevanjem in prerazporejanjem sredstev,
namenjenih za materialne stroske, v letu 2011 delno okrepiti svojo
kadrovsko sestavo. Izbirni postopki novih sodelavcev so bili zahtev-
ni (selektivni pisni testi in kasnejsi ustni razgovor s kandidati), saj
potrebujemo najboljSe sodelavce. Z novimi zaposlitvami smo se
okrepili predvsem s sodelavci s pravno ter ekonomsko izobrazbo in
izkusnjami (bancnistvo, policija, toZilstvo). S koncem leta 2011 smo
prejeli dve odpovedi delovnega razmerja, oba odhoda pa smo

nadomestili v prvih mesecih leta 2012.

Povecanje Stevila zaposlenih v zadnjih dveh letih ni bila posledica



vecanja proracuna komisije. Sredstva komisije se z novimi proracuni dodatno zmanjsujejo,
po podatkih v ¢asu porocanja se bodo zmanjsala kar za 15 odstotkov. Sredstva za dodatno
zaposlene v letu 2011 smo pridobili izklju¢no znotraj nasega sicerSnjega proracuna, brez
dodatnih sredstev — z globoko organizacijo in racionalizacijo dela; pomembno smo znizali
kljuéne materialne stroSke (npr. najemnino prostorov, ki predstavlja nas dale¢ najved;i
materialni strosek). Vecino projektov informatizacije (elektronska prijava premozenjskega
stanja, Supervizor, elektronska izmenjava podatkov z drugimi organi ipd.) smo izvedli z
minimalnimi stroski ali na podlagi volonterskega zunanjega dela. Preiskovalci in nadzorniki
imajo na voljo le dve sluzbeni vozili, od katerih sta obe stari okoli deset let. Ceprav vimenu  Povpreéna starost

RS po zakonu zastopamo drzavo v $tirih mednarodnih telesih (GRECO, OECD, UN, IACA), ki ~ Zzaposlenih na komisiji je
imajo srecCanja veckrat letno, kljub temu komisija za potne stroske porabi minimalna sreds- 36,29 let.

tva.

Kljub mocnejsi kadrovski zasedbi pa komisija Se vedno ne zmore kvalitetno izvajati obsez-
nega mandata, ki ji ga je naloZil ZIntPK. Za normalno delo bi komisija potrebovala vsaj 90-
odstotno kadrovsko zasedenost, kar pomeni vsaj Se 15 dodatno zaposlenih. Glavna posledi-
ca kadrovske podhranjenosti je pocasnejse izvajanje pristojnosti, kar vodi v to, da odlocitve

in aktivnosti komisije niso nujno pravocasne.

Komisija bo ta problem resevala s postavljanjem prioritet, pri cemer bo izvajanje dolo¢enih
nalog zavestno zmanjsala, da bo razpoloZljive kapacitete kar najbolje uporabila na prioritet-
nih podrogjih.

Javni usluzbenci na dan 1. 10. 2012:

® 34 zaposlenih za nedolocen ¢as;
® 2 zaposlena za dolocen ¢as;

® 1 zaposleni na porodniskem dopustu.

IZOBRAZBENA STRUKTURA USLUZBENCEV KOMISIJE
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Usluzbenci komisije
nimajo posebnih
dodatkov k osnovni
placi, niti nihce ne
prejema vodstvenega
dodatka.

RAZPOREDITEV USLUZBENCEV V PLACNE RAZREDE

Na komisiji so zaposleni trije funkcionarji. Predsednik komisije je umescen v 54. placni razred, njegova namest-
nika v 51. (place vseh so zmanjsane za Stiri odstotke po Zakonu o funkcionarjih).*

Financna problematika
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Komisija je imela po sprejetem drZzavnem proracunu za leto 2011 na razpolago 1.947.299
evrov, po rebalansu proracuna v istem letu pa 1.760.466,32 evra. Z racionalizacijo porabe je
naposled v letu 2011 porabila 1.738.838,02 evra. Najvedji stroSek komisije predstavljajo pla-
Ce zaposlenih, za tem pa materialni stroski, med katerimi je najvedji delez porabljen za naje-

mnino in stroske prostorov, v katerih deluje komisija.

Proracun Komisije za preprecevanje korupcije

Komisiji je bilo v letu 2011 odobrenih 1.760.466,32 evra, od tega je porabila 1.738.838,02 evra.
Struktura porabe:

® place: 1.109.245,50 evra;

® materialni stroski: 544.675,68 evra (vklju¢no z najemnino);

® investicijsko vzdrZevanje: 84.916,84 evra.

Obstojeci proracun zados¢a za »tekoce preZivetje« komisije, ni pa v okviru teh Stevilk mozna
nobena pomembnejsa dodatna investicija v razvoj, izobrazevanje, pri zahtevnejsih preiska-
vah oziroma zadevah najemanje izvedencev in drugo. Glede na obseZzne naloge, ki jih zakon
nalaga komisiji, se Se vedno soo¢amo s pomanjkanjem kadrov, ¢eprav smo ekipo v zadnjem

letu delno osvezili in okrepili. Kljub temu pa zaradi pomanjkanja financnih sredstev na posa-

*Sistemsko nedosledna in nepojasnjena je umestitev funkcionarjev komisije v sistem plac¢ v javhem sektorju.

Funkcionarji primerljivih samostojnih neodvisnih nadzornih institucij so umesceni v naslednje placne razrede:

® Informacijski pooblas¢enec: 58 # Varuh clovekovih pravic in njegovi namestniki:
& predsednik Racunskega sodisc¢a RS in njegov name- 63/55
stnik: 64/59 #* predsednik DrZzavne revizijske komisije: 59



meznih projektih ne moremo angazirati zunanjih sodelavcev, ki bi s svojim strokovnim znan-

jem pripomogli k hitrejSemu in kvalitetnejSemu delu komisije.

S predlogom proracuna za leto 2013 in 2014 se proracun komisije vraca na obdobje pred
letom 2010 — torej pod nivo proracuna pretekle komisije, ki je delovala v manjsi kadrovski
zasedbi in z bistveno manjSim zakonskih obsegom nalog. Na podlagi ZIntPK iz leta 2010 in
njegovimi spremembami 2011 je komisija dobila priblizno 60 odstotkov novih pristojnosti,
nalog in pooblastil (zakon pa je bil sprejet z obrazlozitvijo, da »nima finan¢nih posledic«).
Komisija notranjih rezerv ve¢ nima. Takoj z nastopom novega vodstva, to je od 1. 10. 2010,
nikomur od zaposlenih ni bil izpla¢an niti povecan obseg dela niti nadurno delo, ukinjeni so
bili vsi mentorski dodatki, kljub temu, da smo v letu 2011 in do junija 2012 imeli sklenjene
pogodbe s 4 volonterskimi pripravniki. Smo verjetno tudi edini organ, kjer nihce od zaposle-
nih od 1. 1. 2011 ne prejema polozajnega dodatka, kljub temu, da nekateri vodijo in organizi-
rajo delu zahtevnih notranjeorganizacijskih enot (npr. SNAP). Place vseh treh funkcionarjev
na komisiji so tudi za deset razredov nizje od ostalih funkcionarjev neodvisnih drzavnih orga-
nov. Noben usluzbenec komisije — tudi tisti, ki delajo na najzahtevnejsih preiskovalnih nalo-
gah, so pooblascene uradne osebe komisije in prekrskovni organi — za to ne prejema nikakrs-
nega dodatka, kot na primer v drugih organih pregona, odkrivanja ali nadzora.

Vse omenjeno je bilo narejeno — in sprejeto s strani zaposlenih — z namenom, da se lahko

vsaj minimalno kadrovsko okrepimo s ciljem uspesneje izvajati zakonske naloge.

Pomenljivo — Zalostno — je na primer dejstvo, da ima komisija mandat nadzora nad premo-
Zenjskim stanjem uradnikov na poloZaju in funkcionarjev vseh treh vej oblasti (priblizno
10.000 zavezancev), da pa je Ze obstojeci letni proracunski izdatek RS za to nalogo manj kot
100.000 evrov.

V luci zgornjih navedb je sedanji in predlagani proracun tudi izraz prioritet drzave na podroc-

ju omejevanja korupcijskih tveganj.

Problematika najema prostorov

Komisija je poslovne prostore, v katerih deluje, podedovala iz prejSnjega mandata. Gre za

nepremicnino, ki jo najemamo od druzbe KAD, d.d.

® Po prvotni pogodbi iz leta 2009 je mesecni strosek najemnine znasal 28.083,00 evrov.
& Po vec krogih pogajanj o znizanju najemnine mesecni strosek od 1. 5. 2012 znasa 17.412,89 evra.

® Najemnina kvadratnega metra opremljenega prostora znasa 11,83 evra.

Prostori, v katerih deluje komisija, niso bili najprimernejsi za opravljanje njene dejavnosti, saj
so bili ob gradnji namenjeni upravi vecjega zasebnega podjetja. Z njihovo manjso preuredit-
vijo v vrednosti 13.000 evrov (sredstva smo pridobili iz naslova zmanjsanja najemnine) smo v
letu 2011 predvsem pisarne sicer smiselno predelali, pridobili nekaj novih delovnih prosto-
rov in razporedili zaposlene, glede na moZnosti, v zaokroZene ekipe glede na naloge, ki jih
opravljajo. Kljub temu velik deleZ najetih prostorov Se vedno predstavlja prevelika povrsina
t. i. servisnih prostorov (sanitarije, hodniki, balkoni, ¢ajne kuhinje, jedilnica ...), ki jih komisija
v tolikSnem obsegu ne potrebuje, vendar nam jih ni uspelo izlociti iz najemne pogodbe.
Pomembno pa je dodati, da imamo v okviru najetih prostorov na razpolago tudi vecjo ucilni-

co oziroma predavalnico, v kateri izvajamo izobrazevanja in druge vecje dogodke komisije,

95




ter razpravno sobo — vecji prostor za seje senata, delovne sestanke in opravljanje zaslisanj.

Kot omenjeno zgoraj, smo doslej v pogajanjih z najemodajalcem Ze Stirikrat znizali ceno naje-
ma. Trenutna povprecna cena najema opremljenega kvadratnega metra v visini 11,83 evra je

po nasi oceni bistven napredek od prvotne, ki je znasala prek 17 evrov.

Zunanji nadzor nad delom komisije
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V Casu veljavnosti Zakona o preprecevanju korupcije (dalje: ZPKor), do 5. 6. 2010, je nadzor
nad delom in poslovanjem komisije izvajal drZavni zbor. Komisija mu je o svojem delu poro-
¢ala enkrat letno oziroma veckrat, na zahtevo drzavnega zbora ali na lastno pobudo. Na pod-

lagi zahteve vlade ali na lastno pobudo pa je komisija porocala tudi vladi.

Za neposredni nadzor nad izvajanjem nalog komisije, povezanih z nezdruzljivostjo, omejitva-
mi pri darilih in poslovanju ter nadzorom nad premoZenjskim stanjem funkcionarjev, in za
opravljanje drugih nalog je po ZPKor drzavni zbor ustanovil komisijo po Zakonu o preprece-
vanju korupcije. Vecino ¢lanov komisije (Stirje od sedmih) drZavnega zbora so sestavljali pos-

lanci iz vrst opozicije.

Za zagotovitev neodvisnosti komisije pri izvrSevanju pristojnosti ter opravljanju nalog, dolo-
¢enih v ZIntPK in drugih zakonih, je novi zakon kot edini organ nadzora nad delom in poslo-
vanjem komisije predvidel drzavni zbor. Slednjemu mora komisija najkasneje do 31. 5. teko-
Cega leta predloZiti porocilo za preteklo leto. Zaradi u¢inkovitega izvajanja nadzora nad opra-
vljanjem nalog predsednik komisije v svojem letnem porocilu brez navajanja podatkov, ki bi
omogocali identifikacijo obravnavanih fizi¢nih in pravnih oseb, poroca o vsebini in obsegu
dela, sklepih, ugotovitvah in mnenjih komisije, povezanih z njenimi pristojnostmi, ter poda
oceno trenutnega stanja na podrocju preprecevanja korupcije in preprecevanja ter odprav-
ljanja nasprotij interesov. S taksno pravno ureditvijo nadzora nad delovanjem komisije, pred-
vsem pa z zakonsko varovalko o prepovedi navajanja podatkov, ki bi omogocali identifikacijo
obravnavanih fizi¢nih in pravnih oseb, sta dodatno zagotovljena varovanje zasebnosti prijavi-
teljev in obravnavanih oseb ter neodvisnost delovanja komisije. Utrdil se je tudi njen polozaj

v sistemu samostojnih nadzornih organov drzave.

Pomemben element nadzora — v primerjavi s sistemom po ZPKor — je sodno varstvo zoper

odlocbe komisije.



Tozbe in uporaba pravnih sredstev zoper odlocitve KPK

TOZBE V UPRAVNEM SPORU IN PRAVDNIH POSTOPKIH:

2011/2012 — od 1. 1. 2011 je bilo zoper odlocitve komisije (nacelna mnenja, ugotovitve o konkretnem prime-
ru, odredbe glede izdelave nacrta integritete in druge akte) vlozenih 6 tozb pred Upravnim sodis¢em RS:

& v 3 primerih se je sodiSce izreklo za nepristojno in zadevo odstopilo v nadaljnje reSevanje pravdnemu sodi-
S¢u — dve sodni odlocbi sta Ze pravnomocni,

® v enem primeru je sodisce tozbo zavrglo (odlocitev e ni pravhomocna),
& v enem primeru je sodisce tozbo zavrnilo (odlocitev je pravhomocna),

& v enem primeru je sodis¢e pravnhomocno zavrnilo predlog za izdajo zacasne odredbe, vsebinsko pa se glede
utemeljenosti toZbenega zahtevka Se ni opredelilo, saj je v septembru 2012 postopek prekinilo in na Ustav-
no sodisce RS vloZilo zahtevo za oceno skladnosti ZIntPK z nacelom pravne drzave;

V letu 2011 je Visje sodisce v Ljubljani potrdilo dve sodbi nizjih sodis¢, ki sta se nanasali na placilo odskodnine
obravnavanih oseb v nacelnem mnenju KPK; v obeh primerih je Slo za odlocitve komisije pred uveljavitvijo
ZIntPK leta 2010:

& v enem primeru je prvostopenjsko sodisce tozbeni zahtevek zavrnilo,

& v enem primeru je prvostopenjsko sodisce tozbenemu zahtevku ugodilo, KPK kot toZena stranka je morala
tozeci stranki placati 3.000 evrov odskodnine;

ZAHTEVE ZA SODNO VARSTVO V PREKRSKOVNIH POSTOPKIH:

2011 — KPK je uvedla oziroma izrekla ukrepe v 15 primerih, od tega jih 5 zaradi vloZenih zahtev za sodno vars-
tvo Se ni pravhomocno zakljucenih;

2012 — KPK je uvedla oziroma izrekla ukrepe v 71 primerih, pravnomocno je zaklju¢enih 38 zadev. V 4 prime-
rih je krsitelj zoper odlo¢bo o prekrsku vloZil zahtevo za sodno varstvo.

Dodatni element nadzora nad delom in poslovanjem komisije je nadzor javnosti, ki ga je
zakonodajalec umestil v poglavje o nadzoru nad delom in poslovanjem komisije. Komisija
javnost redno obvesca o svojem delu z objavo svojih nacelnih mnenj, staliS¢ in odlocitev ter
sklicev sej in njihovih zapisnikov, na svoje seje pa lahko vabi predstavnike neprofitnih organi-
zacij zasebnega sektorja s podrocja preprecevanja korupcije in reprezentativne sindikate jav-

nega sektorja. Tudi s takSnim zagotavljanjem transparentnosti delovanja komisija dosledno

sledi namenu zakona.

Nadzor nad delom KPK

Komisija se zaveda, da bo — skladno z mednarodnimi
standardi — treba uvesti dodaten institucionalni
nadzor nad njenim delom, tudi z vidika zunanjih
revizij (v Sestih letih komisija nikoli ni bila predmet
zunanje ali notranje revizije). Vodstvo komisije je
Sele v letu 2011 prvi¢ odredilo izvedbo notranje
revizije, njeni izsledki in ugotovitve pa so bili podlaga
za sprejem ali spremembo notranjih predpisov
komisije in izboljSanje dolocenih procesov.

Ob tem pa je treba poudariti, da »operativnega«
nadzora ne morejo izvajati subjekti, ki so sicer pred-
met nadzora komisije. Smiselno je razmisljati o siste-
mu nadzora, kot ga je pred ¢asom uvedla Republika
Avstrija za njen protikorupcijski organ — BAK.

Zaradi zagotovitve neodvisnosti komisije pri izvrse-
vanju pristojnosti in opravljanju nalog, dolocenih v
ZIntPK in drugih zakonih, je kot edini organ nadzora
nad delom ter poslovanjem komisije predviden
Drzavni zbor RS, kateremu mora komisija najkasneje

do 31. 5. tekocega leta predloziti porocilo za prete-
klo leto. Zaradi ucinkovitega izvajanja nadzora nad
opravljanjem nalog komisije predsednik komisije v
svojem letnem porocilu brez navajanja podatkov, ki
bi omogocali identifikacijo obravnavanih fizi¢nih in
pravnih oseb, poroca o vsebini in obsegu dela, skle-
pih, ugotovitvah in mnenjih komisije, povezanih z
njenimi pristojnostmi, ter poda oceno trenutnega
stanja na podrocju preprecevanja korupcije in prep-
recevanja ter odpravljanja nasprotij interesov. S
taksno pravno ureditvijo nadzora nad delovanjem
komisije, predvsem pa z zakonsko varovalko o pre-
povedi navajanja podatkov, ki bi omogocali identifi-
kacijo obravnavanih fizi¢nih in pravnih oseb, je Se
dodatno zagotovljeno varovanje zasebnosti prijavi-
teljev in obravnavanih oseb, neodvisnost delovanja
komisije, hkrati pa se je utrdil njen poloZaj v sistemu
samostojnih nadzornih organov drzave.
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Revizije in inSpekcijski nadzori nad komisijo

Komisija je predvsem v letu 2011 veliko napora vioZila v izboljSanje zakonitosti in skladnosti
svojega poslovanja in delovanja na podrocju financnega in kadrovskega poslovanja ter ure-
jenosti in sledljivosti ravnanja z dokumenti in podatki. V ta namen je bilo sprejetih 16 razli-
¢nih internih aktov in navodil, ki jih je veCinoma spremljala ustrezna informacijska podpora

v izogib preveliki birokratizaciji dela.

Na mestu je poudariti, da komisija (in Se prej Urad za preprecevanje korupcije) vse od usta-
novitve dalje — od leta 2004 pa do leta 2011 — ni bila predmet nobene zunanje ali notranje
revizije oziroma drugega nadzorstvenega ali inSpekcijskega pregleda. V nasprotju s tem je
bila v obdobju porocanja opravljena notranja revizija skladnosti poslovanja. Delovni inSpek-
torat je izvedel dva inSpekcijska pregleda, Se enega pa so izvedli nadzorniki Informacijskega
pooblaséenca za varstvo osebnih podatkov. V ¢asu oddaje tega obdobnega porocila na
komisiji poteka celovita revizija, ki jo v sklopu pregledov neodvisnih drzavnih organov izva-
ja Racunsko sodis¢e RS. Pomembno je poudariti, da dosedanje ugotovitve revizij
(dodajamo, da porocilo Racunskega sodis¢a RS $e ni znano) in nadzorov dela niso nasle

pomembnejsih nepravilnosti.

REVIZIJA POSLOVANIJA

V zacetku leta 2011 je vodstvo komisije odredilo revizijo financnega in kadrovskega poslo-
vanja. Ker komisija ni imela sredstev za najem zunanjega revizorja, je revizijo skladno s
posebnih dogovorom izvedla Skupna notranjerevizijska sluzba pri Generalnem sekretariatu
Vlade RS. Revizija, ki je zajemala obdobje od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010, je potekala od 25. 7.
do 14.9.2011.

Ukrepi, sprejeti na podlagi revizije

Na podlagi izsledkov Revizijskega porocila je senat komisije z namenom odpravljanja tveganj za nastanek
nepravilnosti, predvsem na podrocju delovnopravnih razmerij, porabe sredstev komisije, lastne dejavnosti in
mednarodnega sodelovanja, v marcu 2012 sprejel Se:

# Navodilo o financnem poslovanju v Komisiji za preprecevanje korupcije;
® Pravilnik o javhem narocanju v Komisiji za preprecevanje korupcije;

® Pravilnik o uporabi in vzdrZevanju sluzbenih vozil.

Po mnenju revizorjev je komisija ob zakljucku revizije poslovala skladno s predpisi; vecina
ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti iz preteklih let je bila odpravljena Ze v letu

2010 in zacetku leta 2011, podana pa so bila dolo¢ena nadaljnja priporocila za izboljSanje.

Revizija je izpostavila naslednje nepravilnosti ali pomanijkljivosti v nadzorovanem obdobju:

® pomanjkljivi, neobstojeci ali neusklajeni notranji akti;

# vecje in manjSe nepravilnosti glede napredovanj, dela na domu, odobravanja izredne
odsotnosti z dela (kompenzacije in izredni dopusti);

& spornost nekaterih podjemnih pogodb;
® negospodarno ravnanje pri najemu vozila predsednika in najemnini prostorov;
® posamezne manjSe nepravilnosti ali nepopolna dokumentacija pri javnih narocilih;

® nepregledna dokumentacija v zvezi z mednarodno dejavnostjo (kot posebej sporen
izpostavljen eden od projektov v Srbiji).

Omenjene nepravilnosti in pomanjkljivosti se nanasajo predvsem na obdobje 2009-2010,
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medtem ko v delu revizije, ki se je nanasal na prvo polovico leta 2011, ni bilo najdenih
pomembnih nepravilnosti in je bilo ugotovljeno, da je bila vecina nepravilnosti iz preteklosti
tudi Ze odpravljena (na podrocju materialnih stroskov, kadrov, notranjih aktov in mednaro-

dnega sodelovanja).

Na podlagi izsledkov Revizijskega porocila je senat komisije z namenom odpravljanja tve-
ganj za nastanek nepravilnosti predvsem na podrodju delovnopravnih razmerij, porabe

sredstev komisije, lastne dejavnosti in mednarodnega sodelovanja v marcu 2012 sprejel Se:

#® Navodilo o finan¢nem poslovanju v Komisiji za preprecevanje korupcije;
® Pravilnik o javnem narocanju v Komisiji za preprecevanje korupcije;

® Pravilnik o uporabi in vzdrZevanju sluzbenih vozil.

NADZOR DELOVNE INSPEKCIJE
Na podlagi medijske objave enega od dnevnih casopisov, da naj bi komisija fingirala oziro-
ma prirejala razpise pri zaposlovanju, je bil v septembru 2011 opravljen celovit inSpekcijski

pregled, ki sta ga izvedla dva inSpektorja InSpektorata za delo.

Z vidika zaposlovanja inSpekcijski pregled ni ugotovil nobenih nepravilnosti. InSpektorica je
celo potrdila, da je komisija zadnje postopke zaposlovanja izvedla in uredila nadstandardno.
Je pa cez nekaj tednov na razcéis¢evalnem sestanku izpostavila po njenem mnenju sporno
nekajmesecno delo dveh Studentk, ki sta zacasno pomagali pri razli¢nih opravilih na podlagi
Studentskih napotnic. Njuna urna postavka je bila 4,80 evra. Ob dejstvu, da je komisija v
zadnjem dobrem letu dni izdelala okoli 4400 izvirnih izhodnih dokumentov in da je imela v
tem casu zaposleno zgolj eno poslovno sekretarko (druga je bila na porodniskem dopustu,
javni razpis za novo delovno mesto na tem podrocju pa ni bil uspesen), je komisija nujno
potrebovala dodatno administrativno-tehni¢no pomo¢, ki smo jo lahko zagotovili zgolj na
tak nacin. Sploh ob dejstvu, da je komisija v zacetku letoSnjega leta pospesSeno urejala delo-
vnopravna razmerja in tako tudi prekinila nekaj zunanjih pogodb, ki so bile prej dolgoletna
praksa (in nacin reSevanja kadrovske problematike). Po mnenju inSpektorice bi morali
namesto omenjenih Studentk uporabiti dodatne zaposlitve. Te moZnosti komisija ni imela.
InSpektorica je zaradi tega odgovorni osebi komisije izrekla opomin. Od zacetka leta 2012

na komisiji dela ne opravlja noben sStudent.

Z vidika varstva pri delu inSpektor ni zaznal pomembnih nepravilnosti, razen manjsih
pomanjkljivosti (ni bilo meritve osvetljenosti prostorov, manjkajoca ocena tveganja pri dvi-
govanju fasciklov v arhivu ...), ki pa so bile ve¢inoma Ze odpravljene. InSpektor je postopek

zakljucil.

NADZOR INFORMACISKEGA POOBLASCENCA

Na podlagi medijske objave je Informacijski pooblas¢enec v septembru 2012 uvedel inSpek-
cijski nadzor s podrocja osebnih podatkov. InSpektor je med nadzorom vpogledal v doloce-
ne evidence, ki jih vodi komisija, opravil razgovore z dolo¢enimi zaposlenimi in preveril
organizacijskotehnic¢ne ukrepe za zagotavljanje varnosti obdelave osebnih podatkov. Po

opravljenem pregledu je inSpektor postopek ustavil, saj nepravilnosti niso bile ugotovljene.
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Nina Wabra Jaki¢, svetovalka komisije in Polona Osrajnik, pooblas¢enka za odnose z javnostmi

Odnosi z javhostmi

Nasa temeljna vodila pri
komunikaciji z javnostmi
so odprtost, dostopnost,
transparentnost in

proaktivnost.
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Tako v letu 2011 kot v letu 2012 je opazen izrazit porast zanimanja javnosti in medijev za
delo komisije, kar je tudi posledica dejstva, da (negativne) teme, povezane s korupcijo,

nasprotjem interesov in nizko stopnjo integritete, zasedajo vse ve¢ medijskega prostora.

Zato so najvecji del aktivnosti s podroc¢ja odnosov z javnostmi tudi v letu 2011 in 2012

predstavljali odnosi z mediji oziroma priprava odgovorov na novinarska vprasanja.

Komisija ohranja nacin komunikacije z mediji, za katerega se je odlocila Ze ob za¢etku man-
data v oktobru 2010. Ta temelji na dveh izhodis¢ih:

® pri komentiranju posameznih konkretnih zadev, ki so Se v obravnavi, uposteva interese
objektivnega in ucinkovitega dokoncanja postopkov pred komisijo. Prav tako doloéenih
zadev — tudi zaklju€enih — v interesu uspesnih nadaljnjih predkazenskih postopkov jav-
nosti ne posreduje takoj. Slednje je razvidno tudi iz statistike v tem porocilu, ki kaze na
Stevilo izvedenih ukrepov, ki pa niso bili vsi takoj predstavljeni javnosti (na primer, ¢e
smo sami ali skupaj z drugimi pristojnimi organi ocenili, da bi to lahko skodovalo nadalj-
njim postopkom). Povedano drugace — pri komuniciranju z javnostmi komisija postavlja
interese ucinkovitih in uspesnih postopkov (ne samo pred komisijo, ampak tudi pred
drugimi organi) prepreevanja in sankcioniranja koruptivnih in drugih nezakonitih ali
neeti¢nih ravnanj pred interese same institucije ter njene podobe v javnosti. Priznava-
mo pa, da je to vprasanje, glede katerega Se vedno iS¢emo pravo mero.

® pri komuniciranju z javnostmi sledimo cilju zmerne depersonifikacije vioge predsednika
in krepitvi komisije kot institucije pravne drzave, ki je kolegijski organ odlocanja z vrsto
zaposlenih sodelavcev — nadzornikov in svetovalcev. Tudi zato se pri komuniciranju
poleg predsednika pogosteje pojavljata preostala ¢lana senata in ostali usluzbenci komi-
sije. To prakso bomo v prihodnosti Se krepili.

S sprejetjem novega Poslovnika KPK leta 2012 so bile dolocene tudi temeljne smernice

komuniciranja z javnostmi.

Na vecino vprasanj medijev odgovorimo v prvi polovici zakonsko dolocenega roka (sedem
delovnih dni po Zakonu o medijih) oziroma se ob upostevanju dinamike dela v medijih sku-
Samo odzvati ¢im hitreje, obicajno Ze isti dan. Nas cilj je zmanjsati Stevilo dni za posredova-

nje odgovora na povprecno dva delovna dneva. Na novinarska vprasanja zaradi sledljivosti



Najpogostejsa vprasanja po podrocjih dela: Najpogostejsa vprasanja po vsebini (prvih 6):

& preverba posameznih prijav in postopkov z razlic- & zadeva najem stavbe policije na Dimicevi ulici,

nih vsebinskih podrocij (60 odstotkov), ® zadeva nekdanji evropski poslanec in lobiranje,

® delo komisije, ®* zadeva nekdanje vodje kabineta predsednika

vlade,
# zadeva TES 6,

& komentarji in odzivi na aktualno dogajanje (20
odstotkov),

® ostalo (vprasanja s podrocja nadzora nad premo-
Zenjskim stanjem, spletno orodje Supervizor,
lobiranje, ZIntPK, nasprotje interesov in drugo).

® zadeva Zupan Mestne obcine Ljubljana,

® zadeva Zupan Mestne obcine Maribor.

dela in to¢nosti informacij praviloma odgovarjamo pisno.

Poleg odgovorov na novinarska vprasanja je komisija v minulem letu z mediji oziroma jav-
nostjo komunicirala na razlicne proaktivne nacine — v obliki novinarskih konferenc, t. i. brie-
fingov, sporodil za javnost, objav aktualnega dogajanja in aktivnosti komisije na spletnih
straneh, dogodkov ter drugega. Na pobudo Drustva novinarjev Slovenije smo v prvi polovici
leta 2012 izvedli dve izobraZevanji za novinarje s podrocja protikorupcije. Kot zapisano, po
zaznavah komisije zanimanje za pojav korupcije v javnosti narasca, ¢emur skusamo slediti

tudi s svojimi aktivnostmi komuniciranja teh vsebin.

4. Javnost dela komisije in odnosi z javnostmi

13. clen

(obvescanje javnosti o delu komisije)

(1) Komisija posveca posebno pozornost rednemu, celovitemu in objektivnemu obvescanju splosne in strokov-
ne javnosti o svojem delu, pri cemer mora ob interesu javnosti upostevati tudi varovanje integritete organa,
interese postopkov pred komisijo in pred drugimi pristojnimi organi, zascito prijaviteljev ter dostojanstvo in
pravice oseb v postopkih komisije.
(2) Komisija komunicira z javnostmi z objavami na svojih spletnih straneh, s sporocili za javnost in odgovori
medijem, novinarskimi konferencami in drugimi dogodki za posamezne javnosti, sestanki s predstavniki medi-
jev, z udelezbami na javnih in strokovnih srecanjih in s posebnimi publikacijami.
(3) Komisija javno objavlja mnenja, stalisca, priporocila, ugotovitve in druge odlocitve s podrocja krepitve delo-
vanja pravne drzave, integritete in transparentnosti, preprecevanja in omejevanja korupcije ter nasprotja inte-
resov. Skladno z zakonom in tem poslovnikom komisija na svojih spletnih straneh objavlja tudi sklice sej senata
komisije in njegove zapisnike.
(4) Komisija vsako leto na svojih spletnih straneh objavi letno porocilo o svojem delu in ga na primeren nacin
dodatno predstavi javnosti.

14. clen

(predstavljanje komisije v javnosti ter izrazanje mnenj in stalisc)

(1) Komisijo v javnosti predstavlja predsednik, po dogovoru oziroma pooblastilu predsednika pa tudi prvi ali
drugi namestnik ali drugi usluzbenci komisije. V odsotnosti predsednika komisijo v javnosti predstavlja prvi ali
drugi namestnik, usluzbenci komisije pa po dogovoru oziroma pooblastilu namestnika.
(2) Za organizacijo in koordinacijo dela na podroc¢ju obveséanja in sodelovanja z javnostmi na komisiji skrbi
pooblascenec za odnose z javnostmi oziroma oseba, ki ga nadomesca.
(3) Clani senata komisije in usluzbenci komisije, ki izraZzajo mnenja in stali$¢a v imenu komisije, morajo v javnih
izjavah in pri svojih nastopih izrazati, zastopati in predstavljati stalisca in politiko komisije.
(4) Ce posamezen ¢&lan senata komisije ali usluzbenec komisije v javnosti nastopa v lastnem imenu oziroma pise
in objavlja z delovnega podrocja komisije, mora o tem predhodno obvestiti predsednika ter v izjavah in prispev-
kih na primeren nacin opozoriti, da gre za njegova lastna stalisc¢a, ki niso nujno stalis¢a komisije.

15. clen

(omejitev obvescanja javnosti v interesu postopka in zascite prijaviteljev)

(1) Clani senata komisije in usluzbenci komisije morajo posebej paziti, da s podajanjem informacij splogni in
strokovni javnosti ter medijem ne omogocijo razkritja identitete prijavitelja in ne ogrozijo interesa postopkov
komisije ter interesov predkazenskega, kazenskega in postopkov iz pristojnosti drugih organov.
(2) O vsebini obvestila javnosti v povezavi s konkretnim primerom, ki ga obravnava komisija, se pooblas¢enec
za odnose z javnostmi predhodno posvetuje z vodjo SNAP, porocevalcem ali nosilcem zadeve.

(3) Komisija javnosti brez soglasja dobrovernega prijavitelja ne razkriva niti ne potrjuje njegove identitete.

Aprila 2011 je komisija
pricela izdajati elektron-
sko publikacijo KPK Vest-
nik, ki jo vsak mesec
prejme prek 600 naslov-
nikov. Vsebinsko se
osredotoca in analizira
posamezne aktualne
teme s podrocja prepre-
Cevanja korupcije in
povzema dogajanje ter
protikorupcijske aktiv-
nosti v Sloveniji in tujini.
KPK Vestnik predstavlja
pomemben element
osvescanja javnosti o
zadevabh iz pristojnosti
komisije in dodaten
korak k vecji transparen-
tnosti dela komisije.
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Na podrocju odnosov z javnostmi sta danes zaposleni dve usluzbenki (ena s statusom inva-
lida za polovi¢ni delovni ¢as), ki ne delujeta samo na tem podrocju v oZjem pomenu bese-
de, ampak se aktivno vkljuCujeta tudi v delo na preventivi in integriteti. Potreba po dodat-
nih kadrih na tem podrocju se je pokazala Ze v minulih letih — tako v Iuci naras¢ajocega
obsega komunikacije z mediji, sodelovanja z ostalimi javnostmi, izdelave publikacij, izdajan-

ja mesecnega informativnega biltena KPK Vestnik.

SPLETNA STRAN

Spletna stran komisije je bila do junija 2011 tako z vsebinskega kot uporabniskega vidika
zelo omejeno uporabna. Ponujala je malo informacij o delu komisije, predvsem pa malo ali
ni¢ aktualnih informacij s podrocja problematike preprecevanja korupcije tako z domacega

kot globalnega vidika.

Junija 2011 je komisija uvedla novo celostno graficno podobo in z njo tudi prenovljeno
spletno stran, ki te€e na povsem novem uporabniskem vmesniku. Spletna stran poleg
rezultatov dela komisije (mnenja, pojasnila, stalis¢a, zaklju¢ne ugotovitve in drugo) obisko-
valcem ponuja tudi informativne novice, ¢e gre za zavezance, pa tudi dostop do posamez-
nih obrazcev (npr. porocilo o lobisticnem stiku). Prek spletne strani je mogoce oddati tudi

anonimno prijavo korupcije ali druge krsitve iz pristojnosti komisije.

OBISKANOST SPLETNE STRANI MED 5. 6. 2011 IN 1. 10. 2012

Organizacija in zaposleni | KPK | 51

Pristojnosti in pooblastila | KPK | 2338

Korupcija je ... | KPK 2391

Ocena stanja korupcije | KPK I 9597

Projekt transparentnost | KPK 22287
Kdo so zavezanci? | KPK 22977
Komisija | KPK 23803
Zaposlovanje | KPK 23962

E-obrazci | KPK 34357

Komisija za preprecevanje korupcije 508838

0 100000 200000 300000 400000 500000 600000




Novinarska konferenca komisije — predstavitev zaklju¢nih ugotovitev o konkretnem primeru.

APLIKACIJA SUPERVIZOR

Komisija je 23. 8. 2011 na posebni spletni strani javno objavila aplikacijo Supervizor, s
pomocjo katere lahko splosSna javnost spremlja vse odhodke drZave v povezavi s placili bla-
ga in storitev. Aplikacija je namenjena vecji transparentnosti in posledi¢no krepitvi integri-
tete javnega sektorja. Spletna stran Supervizorja je postala javno dostopna omenjenega
dne ob 10. uri, do polnoci istega dne pa smo zabeleZili Ze 1.200.000 klikov (t. i. Pageview).
Supervizor je od takrat redno uporabljano orodje novinarjev, civilne druzbe in ostale zain-
teresirane javnosti na lokalni ter nacionalni ravni, dozZivel pa je tudi pozitiven mednarodni

odziv.

Mednarodna dejavnost komisije

Komisija je pristojna in odgovorna za sodelovanje s Stevilnimi mednarodnimi organizacija-
mi. Mednarodna dejavnost je pomembna, saj omogoca pridobivanje znanj iz mednarodne-
ga prostora in prenos dobrih praks iz Republike Slovenije v druge drzave ali organizacije.
Pri teh aktivnostih sodeluje pomemben del zaposlenih, toda potrebe mednarodnega pros-
tora po angaziranju komisije so Se vecje. Odlocitev vodstva komisije je, da bo vkljucevanje
v mednarodno dejavnost racionalno omejeno, da ne bi trpelo izvajanje nalog v Republiki

Sloveniji.

V letu 2011 so sodelavci komisije sodelovali pri naslednjih vsebinskih aktivnostih s podroc-

ja mednarodne dejavnosti:

OECD (ORGANIZACIJA ZA GOSPODARSKO SODELOVANIJE IN RAZVO))

® spremljanje izvajanja Konvencije o boju proti podkupovanju tujih javnih usluzbencev v
mednarodnem poslovanju in na podlagi le-te izdanimi priporocili; opozarja relevantne
institucije v RS na izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz konvencije, in bdi nad uresni-
¢evanjem priporocil iz ocenjevalnih mehanizmov (sodelujeta predstavnici komisije);

® redna, Cetrtletna, Stiridnevna zasedanja Delovne skupine OECD proti podkupovanju v
mednarodnem poslovanju (sodeluje predstavnica komisije);

® sodelovanje v OECD delovni skupini o integriteti v javnem sektorju (sodeluje predstav-
nik komisije);

Komisija na podlagi zako-

na predstavlja Republiko

Slovenijo v delovnih tele-

sih stirih mednarodnih

organizacij: Svet Evrope/
GRECO; OECD/Delovna

skupina proti podkupova-

nju; ZdruzZeni narodi/

Odbor konvencije proti

korupciji in Mednarodna

protikorupcijska akademi-

ja; Evropska komisija/

Skupina ekspertov proti

korupciji.
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® sodelovanje pri delu Stalne medresorske delovne skupine za zadeve OECD (sodeluje
predstavnica komisije);

® ocenjevanje Mehike pri implementaciji konvencije (sodelujejo predstavniki komisije,
Generalnega davcénega urada in NPU).
UNODC (URAD ZDRUZENIH NARODOV ZA DROGE IN KRIMINAL)

® spremljanje in nadziranje implementacije Konvencije ZdruZzenih narodov proti korupciji
(sodelujeta predstavnici komisije);

® sodelovanje pri samoocenjevanju Ukrajine glede implementacije UNCAC (sodelujeta
predstavnika komisije);

® sodelovanje na izobrazevanijih in polletnih srec¢anjih preglednega (ocenjevalnega) meha-
nizma (sodeluje predstavnica komisije);

® sodelovanje na letnih srecanjih medvladne delovne skupine za preprecevanje korupcije
(sodeluje predstavnica komisije);

® sodelovanje na srecanjih generalne skupscine drzav pogodbenic (vsaki dve leti, sodeluje
predstavnik komisije).
GRECO (SKUPINA DRZAV SVETA EVROPE ZA BOJ PROTI KORUPCUI)

® spremljanje izvajanja Kazenskopravne konvencije o korupciji in Civilnopravne konvencije
o korupciji; opozarjanje relevantnih institucij v RS na izpolnjevanje obveznosti, ki izhaja-
jo iz konvencij (sodelujeta predstavnika komisije);

® nadzor nad bojem proti korupciji v drzavah ¢lanicah in sodelovanje pri izvajanju ocenje-
valnih postopkov o zakonodajah drzav, institucionalni ureditvi boja zoper korupcijo in
prakti¢nih dosezkih na tem podrocju (sodeluje predstavnica komisije);

® priprave na Cetrti krog ocenjevanja: preprecevanje korupcije v povezavi s ¢lani predstav-
niskih teles, drzavnimi toZilci in sodniki (sodeluje predstavnica komisije);

® sodelovanje pri ocenjevanju Albanije (sodeluje predstavnica komisije);

® redna Cetrtletna skupscinska zasedanja (sodeluje predstavnica komisije).

EPAC/EACN (EVROPSKI PARTNERJI V BOJU PROTI KORUPCHJI IN EVROPSKO ZDRUZENJE
ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE)

# sodelovanje pri vseh aktivnostih zdruZenja (sodelujeta predstavnika komisije);
# |ACA (Mednarodna akademija za boj proti korupciji);

® pomoc pri delu prehodne skupine IACA (sodeloval je predstavnik komisije);

® sodelovanje pri aktivnostih akademije (sodelujejo predstavniki MZZ in komisije);

® sodelovanje na zasedanjih za¢asne komisije akademije (sodelujejo predstavniki MZZ in
komisije).

EU (EVROPSKA UNIJA)

® spremljanje vseh protikorupcijskih aktivnosti EU in priprava mnenj ter stalis¢ za zadeve
delovnih skupin Sveta (sodeluje predstavnica komisije);

® sodelovanje v strokovni skupini Evropske komisije za boj proti korupciji (sodeluje pred-
stavnik komisije);

® bilateralno srecanje z evropsko komisarko za notranjo varnost Cecilio Malmstrom
(sodelujejo predstavniki komisije).
EACT — TRILATERALNI PROJEKT EVROPSKEGA PROTIKORUPCIJSKEGA USPOSABLIANJA

® sodelovanje pri vseh aktivnostih in vodenju evropskega projekta skupaj z Avstrijo in Slo-
vasko (sodelujejo predstavniki komisije in NPU);

® bilateralno sodelovanje;

® gostitev Studijskih obiskov delegacij drzav Zahodnega Balkana (sodelujejo predstavniki
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komisije);
® na povabilo ¢rnogorske Uprave za boj proti korupciji izvedenih ve€ izobrazevanj javnih
usluzbencev Crne gore pri izdelavi naértov integritete (sodeluje predstavnik komisije);

® na povabilo makedonske drzavne komisije za preprecevanje korupcije izvedena predava-
nja o nacrtih integritete (sodelujejo predstavniki komisije);

® sklepanje in podpis memoranduma o sodelovanju s Komisijo za ugotavljanje nasprotja
interesov Republike Hrvaske (sodelujejo predstavniki komisije);

® srecanje z veleposlaniki in ostalimi ¢lani diplomatskega zbora v RS (sodelujejo predstavni-
ki DRK in komisije).

PODROBNEJE O AKTIVNOSTIH NA MEDNARODNEM PODROCIU

Leto 2011 je bilo na mednarodnem podrocju preprecevanja in boja proti korupciji zelo akti-
vno. Na mednarodno prizorisce je tudi uradno vstopila Mednarodna akademija za boj proti
korupciji (IACA — International Anti-Corruption Academy), ki je 8. 3. 2011 postala prva med-
narodna organizacija za izobraZevanje, poklicno usposabljanje in raziskovanje na podrocju
boja proti korupciji. Prav tako je po vec letih izostanka njene aktivne vloge in zanemarjanja
celovitega pristopa k omejevanju korupcije na mednarodni podij vkorakala tudi Evropska
unija (EU). Evropska komisija (EK) je junija 2011 objavila vrsto dokumentov, v katerih je pre-
dlagala nove ukrepe za uspesnejSe preprecevanje korupcije, med njimi tudi sporocilo o uve-
dbi novega ocenjevalnega mehanizma —t. i. »Porocilo EU o preprecevanju korupcije«. Ome-
njeni mehanizem bo omogocil redno spremljanje in ocenjevanje prizadevanj drzav ¢lanic EU
v boju proti korupciji ter posledi¢no spodbudil vecjo politi¢no zavezo protikorupcijskim poli-
tikam.

Napovedani protikorupcijski sveZenj EK je bil tudi tema bilateralnega srecanja med vods-
tvom komisije in evropsko komisarko za notranjo varnost Cecilio Malmstrom, ki je potekalo
27.5. 2011. Na komisiji so se zvrstili Se drugi mednarodni obiski, med njimi veliko Studijskih
obiskov delegacij iz protikorupcijskih institucij drzav Zahodnega Balkana. Z vidika vsebine so
jih zanimali predvsem nacrti integritete, ureditev lobiranja, ZIntPK in aktivnosti komisije na

podrocju preprecevanja korupcije.

Komisija je — kot osrednji organ protikorupcijskega delovanja RS — nadaljevala z zastopan-
jem RS v mednarodnih organizacijah kot so OECD (Organizacija za gospodarsko sodelovanje
in razvoj), GRECO (Skupina drzav Sveta Evrope za boj proti korupciji), UNODC (Urad Zdruze-
nih narodov za droge in kriminal), EPAC/EACN (Organizacija Evropskih partnerjev v boju pro-
ti korupciji) in IACA (Mednarodna akademija za boj proti korupciji). Omenjene mednarodne
organizacije so sprejele kljuéne konvencije o korupciji in vrsto drugih mednarodnih pravnih
aktov za boj proti korupciji in uveljavile nadzorne mehanizme, ki delujejo po nacelih medse-
bojnega ocenjevanja ter pritiska in zagotavljajo pravilno izvajanje konvencij v drzavah pogo-
dbenicah. Komisija — kot nosilni organ omenjenih konvencij — skrbi za udejanjanje mednaro-
dnih zavez in v ta namen vseskozi aktivno spremlja izvajanje teh konvencij v RS, opozarja
relevantne institucije na izpolnjevanje iz konvencij izhajajocih obveznosti ter bdi nad uresni-
¢evanjem priporocil, ki izhajajo iz ocenjevalnih oziroma nadzornih mehanizmov, njeni pred-

stavniki pa v njih sodelujejo kot ocenjevalci.

ORGANIZACIJA ZA EKONOMSKO SODELOVANJE IN RAZVOJ (OECD)
Komisija je nadaljevala s predstavljanjem RS v Delovni skupini OECD proti podkupovanju v
mednarodnem poslovanju (Working Group on Bribery in International Business Transac-
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tions).

Drzave Clanice delovne skupine v procesu medsebojnega ocenje-
vanja ugotavljajo skladnost predpisov posamezne drzave s Kon-
vencijo o boju proti podkupovanju tujih javnih usluZzbencev v
mednarodnem poslovanju in na tej podlagi izdanimi priporocili.
Ze v letu 2010 je delovna skupina zacela s tretjo ocenjevalno
fazo, ki zadeva implementacijo omenjene konvencije in dveh pri-
porocil, predmet ocenjevanja pa so tudi priporocila delovne sku-
pine iz prejsnjih faz. Slovenija je bila imenovana za ocenjevalko
Mehike, ki je bila ocenjevana v letu 2011. V sklopu ocenjevanja
mehiske zakonodaje je od 16. do 19. 5. 2011 potekal delovni
obisk Mehike, kjer so predstavniki pristojnih ministrstev Mehike
ocenjevalcem iz Sekretariata OECD, Spanije in Slovenije
(predstavniki Generalnega davénega urada in NPU) predstavili
napredek pri implementaciji konvencije. Ocenjevalna skupina je
pripravila kon¢no porocilo, ki je bilo skupaj s priporocili oktobra
2011 predstavljeno na zasedanju delovne skupine OECD proti
podkupovanju v mednarodnem poslovanju.

Slovenijo je (skupaj z ZDA) avgusta 2011 Upravni odbor delovne
skupine za podkupovanje tujih usluzbencev izbral za ocenjevalko
Ruske Federacije (RF) pri njeni implementaciji Konvencije o boju
proti podkupovanju tujih javnih usluzbencev v mednarodnem
poslovanju, ki jo je RF podpisala maja 2011, junija pa je postala
¢lanica Delovne skupine OECD proti podkupovanju v mednarod-
nem poslovanju. Ocenjevalsko ekipo sestavljajo predsednik in
namestnica predsednika komisije ter generalna direktorica Direk-
torata za zakonodajo s podrocja pravosodja na Ministrstvu za

pravosodje in javno upravo.

Komisija je in bo tudi v prihodnje nadaljevala z intenzivnim sode-
lovanjem z ostalimi drZzavnimi organi pri implementaciji priporocil
delovne skupine, ki bodo predmet tretje faze ocenjevanja RS, in
sicer konec julija 2013. Pri tem se bo treba Se posebej osredotoci-
ti na nadaljnje osvescanje glede mednarodnega podkupovanja,
dolZnosti javnih usluzbencev, da naznanijo vse primere podkupo-
vanja, in na ureditev imunitete v smislu, da le-ta ne ovira kazen-

skega pregona mednarodnega podkupovanja.

Komisija sodeluje pri delu Stalne medresorske delovne skupine za
zadeve OECD. Oktobra 2011 je na poziv Ministrstva za javno
upravo imenovala svojega predstavnika v medresorsko delovno
skupino za pripravo dela OECD delovne skupine o integriteti v
javnem sektorju.
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ORGANIZACIJA ZDRUZENIH NARODOV (OZN) IN URAD ZDRUZENIH NARODOV ZA DROGE
IN KRIMINAL (UNODC)

V sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje komisija spremlja in nadzira implementacijo
Konvencije ZN proti korupciji (UNCAC — UN Convention against Corruption) v Sloveniji. Po
Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o ratifikaciji UNCAC je komisija pristojni

organ za izvrSevanje konvencije.

V okviru UNODC od leta 2010 potekajo stalna samoocenjevanja drzav pogodbenic glede
implementacije UNCAC. Slovenija je v prvem letu ocenjevanja sodelovala in tudi v letu 2011
nadaljevala z ocenjevanjem ukrajinske zakonodaje, ki bo zaklju¢eno konec leta 2012. V dru-
gem letu samoocenjevanja drzav pogodbenic UNCAC (2011/2012) RS oziroma komisija sku-
paj s Hondurasom sodeluje pri ocenjevanju Kolumbije. Slovenija bo na vrsti jeseni 2012, v

tretjem ocenjevalnem letu.

Predstavnica komisije se je v septembru 2011 na Dunaju udelezila izobrazevanja glede pre-
glednega/ocenjevalnega mehanizma in sodeluje na njegovih srecanjih (Implementation
Review Group).

Od 22. do 24. 8. 2011 je na Dunaju potekalo drugo srecanje medvladne delovne skupine za
preprecevanje korupcije, ki so jo ustanovile drzave pogodbenice UNCAC in predstavlja med-
narodno platformo za izmenjavo dobrih praks s podrocij, ki jih ureja konvencija. Komisija je
pripravila in sekretariatu UNODC posredovala podrobne informacije o preventivnih ukrepih,
ki jih izvaja in se nanasajo na preventivne protikorupcijske ukrepe, usmeritve ter postopke
(5. ¢len UNCAC), javni sektor (7. ¢len), pravila ravnanja za javne usluzbence (8. ¢len), javno
porocanje (10. ¢len), zasebni sektor (12. ¢len) in na spodbujanje aktivhega sodelovanja
posameznikov ter skupin zunaj javnega sektorja, kot so civilna druzba, nevladne organizaci-
je in skupnosti boja proti korupciji ter osvesc¢anju javnosti o resnosti pojava korupcije, razlo-
gih zanjo in nevarnostih, ki jih prinasa (13. ¢len). Sekretariat je dokument objavil na spletni
strani UNODC.

Aplikacija Supervizor se je uvrstila v oZji izbor nominirancev za najbolj prestizno mednarod-
no priznanje za odli¢nost javne uprave (UNPSA — United Nations Public Service Award), ki

ga podeljujejo ZdruZeni narodi.

SVET EVROPE: SKUPINA DRZAV ZA BOJ PROTI KORUPCIJI (GRECO)
Komisija je nadaljevala s predstavljanjem RS v Skupini drZav Sveta Evrope za boj proti koru-
pciji (GRECO — Council of Europe's Group of States against Corruption), ki se sestaja na cetr-

tletnih skupscinskih zasedanjih na sedeZu Sveta Evrope v Strasbourgu.

Osnovna naloga skupine je nadzor nad bojem proti korupciji v drzavah ¢lanicah. V ta namen
izvaja ocenjevalne postopke o zakonodajah drZav, institucionalni ureditvi boja zoper korup-
cijo in prakti¢nih dosezkih na tem podrocju. Do sedaj je skupina izvedla tri ocenjevalne kro-
ge, v katerih je ocenjevala skladnost zakonodaje ter implementacije vsake drZave Clanice s
standardi, kot jih dolo¢i GRECO za posamezno ocenjevalno obdobje. Slovenija je v letu
2010/2011 skupaj z Armenijo sodelovala pri ocenjevanju Albanije. Slovenska delegatka je
marca 2011 porocala o uveljavitvi standardov v zvezi s financiranjem politicnih strank za

Albanijo.

Do konca oktobra 2011 je morala Slovenija skupini posredovati porocilo o napredku pri

izvajanju priporodil v zvezi z inkriminacijami in financiranjem politi¢nih strank. Ceprav se je
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na podrocju inkriminacij s spremembo KZ-1
RS Se bolj priblizala zahtevam GRECO, pa na
podrocju financiranja politiénih strank ni
nikakrSnega napredka. Osnutek zakona o
spremembah Zakona o volilni in referen-
dumski kampanji delno izpolnjuje nekatere
zahteve GRECO, medtem ko spremembe
Zakona o politi¢nih strankah Se niso priprav-

liene.

GRECO je v letu 2011 pricel s cetrtim kro-
gom ocenjevanja, ki se osredotoca na prep-

recevanje korupcije v povezavi s ¢lani pred-

stavniskih teles, drzavnimi tozilci in sodniki.
GRECO oziroma njegova strokovna skupina pojona perencin, tajnistvo komisije
je pripravila vprasalnik, ki ga bodo drzave ¢lanice izpolnjevale tekom ocenjevalnega obdob-
ja in bo sluzil kot orodje za izvedbo ocenjevanj skladnosti. Vsaka drzava ¢lanica v ocenjeval-
nem obdobju sodeluje ne le kot ocenjevana drzava, ampak tudi s svojimi strokovnjaki, ki v
okviru ocenjevalnih skupin GRECO (t. i. GET — GRECO Evaluation Team) obis¢ejo ocenjevano
drZzavo €lanico in presojajo skladnost informacij, pridobljenih z vprasalniki, z dejanskim sta-
njem. Komisija je skupini novembra 2011 posredovala imena petih slovenskih strokovnja-
kov, ki bi lahko sodelovali pri ocenjevanju drzav ¢lanic v okviru Cetrtega kroga ocenjevanja
GRECO. Decembra 2011 sta bila na zasedanju skupine za ocenjevalca GRECO izbrana dva
slovenska strokovnjaka, in sicer predstavnica komisije za ocenjevanje Estonije in visji preda-
vatelj na Fakulteti za varnostne vede za Latvijo. Predstavnica komisije se je udelezila uspo-
sabljanja za 4. krog ocenjevanja, kjer so obravnavali teme, ki bodo predmet ocenjevanja.
Usposabljanje je potekalo novembra 2011 v Andori, pri ¢emer vse stroske v zvezi v delom

ocenjevalcev nosi GRECO.

Slovenija, ki je bila do sedaj vedno aktivna v vseh treh ocenjevalnih krogih — pri izpolnjevan-
ju obveznosti in tudi kot drZzava ocenjevalka — je ponovno prevzela pionirsko vlogo in pred-
lagala GRECU, da kot prva med ocenjevanimi drzavami sodeluje v ¢etrtem ocenjevalnem
krogu. Zato je aprila 2012 potekal obisk ocenjevalcev v Sloveniji. Pristojnim organom, in
sicer Drzavnemu zboru RS, Vrhovnemu sodis¢u RS, Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu RS ter
Ministrstvu za pravosodje, je bil poslan vprasalnik, pripravljen za 4. ocenjevalni krog, s
pomocjo katerega je Slovenija predstavila zakonodajno, institucionalno in dejansko uredi-
tev na podrodju, ki je predmet 4. kroga ocenjevanja, ocenjevalcem pa odgovori sluZijo za

nadaljnjo analizo ter pripravo ustreznih priporocil.

Decembrskemu, 53. plenarnemu zasedanju skupine GRECO, je zadnji¢ predsedoval Drago
Kos, bivsi predsednik komisije, ki je skupini predsedoval od leta 2002. Kot enemu pionirjev
pobude za ustanovitev in razvoj GRECO mu je namestnica generalnega sekretarja Sveta
Evrope Maud De Boer-Buquicchio podelila Pro Merito medaljo za zasluge pri razvoju GRE-
CO kot organizacije za nadzor uresni¢evanja instrumentov za preprecevanje korupcije. Za
novega predsednika GRECO je bil decembra 2011 izvoljen hrvaski vrhovni sodnik Marin
Mrcela. Podpredsednik je postal Avstrijec Christian Manquet, izbranih pa je bilo tudi pet

¢lanov urada.



Obisk komisije na Mednarodni akademiji za boj proti korupciji v Laxenburgu v Avstriji; z leve Georg Florian Grabenweger, vodja oddelka za projekte in aktivnosti,

Christiane Pohn-Hufnagl, vodja osebja, Matjaz Me3njak, koordinator projektov, Rok Praprotnik, namestnik, dr. Liljana SelinSek, namestnica, Goran Klemencic,

predsednik, Martin Kreutner, vodja prehodne skupine IACA, Franziska Kandolf, mednarodni odnosi, Jana Kulevska-Crepinko, pooblas¢enka za mednarodne in

evropske zadeve in Vita Habjan, vodja projektov za preventivo

MEDNARODNA AKADEMIJA ZA BOJ PROTI KORUPCUI (IACA)

Mednarodna akademija za boj proti korupciji (IACA — International Anti-Corruption
Academy) je 8. 3. 2011 postala samostojna mednarodna organizacija za izobraZevanje,
poklicno usposabljanje in raziskovanje na podrocju boja proti korupciji, predstavlja pa tudi
podij za povezovanje ter mednarodno sodelovanje v boju proti korupciji. Organizacija s
sedezem v Laxenburgu, Avstriji, zdruzuje 59 drzav in mednarodnih organizacij, sporazum o
ustanovitvi IACA kot mednarodne organizacije pa je bil podpisan 2. 9. 2010. Slovenija je bila
ena od drzav, ki so bile k podpisu sporazuma posebej vabljene in so prevzele vlogo ustano-
viteljic. 23. 2. 2011 je o Predlogu zakona o ratifikaciji sporazuma razpravljal Odbor za zuna-
njo politiko DrZzavnega zbora RS, 7. 3. 2011 pa je bil zakon o ustanovitvi IACA kot mednaro-
dne organizacije sprejet. Deponiranje listin s strani slovenskega veleposlanika na Dunaju je

potekalo 10. 5. 2011, ko je tudi zacel teci 60-dnevni rok do slovenskega polnega ¢lanstva.

1. 2. 2011 je bil na komisiji na uradnem obisku Martin Kreutner, vodja prehodne skupine
IACA (International Transition Team), ki je v pogovorih izrazil Zeljo po kadrovski podpori
Slovenije pri delovanju IACA v prehodnem obdobju. Komisija je na akademijo napotila svo-
jega predstavnika, ki je od 4. 4. do 29. 7. 2011 pomagal prehodni skupini.

24. 2. 2011 je na komisiji potekal usklajevalni sestanek z namenom medinstitucionalnega
dogovora glede nadaljnjega sodelovanja z IACA, ki so se ga udelezZili predstavniki Ministrs-
tva za zunanje zadeve, Ministrstva za notranje zadeve in Policije. Dogovorjeno je bilo, da se
bo RS potegovala za mesta v treh organih mednarodne akademije: svet guvernerjev, med-
narodni visoki svetovalni odbor in mednarodni akademski svetovalni odbor. Svet guverner-
jev, ki bo vodil akademijo, je tudi organ, ki bo volil ¢lane mednarodnega visokega svetoval-
nega odbora in mednarodnega akademskega svetovalnega odbora. Predvsem slednji je
zelo pomemben za nadaljnje sodelovanje RS z IACA, saj je njegova naloga pomagati akade-
miji pri izobraZevanju, usposabljanju in raziskavah, torej pri dejavnostih, od katerih bo ime-
la RS najvec koristi (usposabljanje javnih usluzbencev, izmenjava dobrih praks ipd.). Komisi-

ja Zeli biti neposredno vklju¢ena v delo akademije in s prisotnostjo v razlicnih organih tudi
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prispevati k doseganju ciljev in tvorno vplivati na oblikovanje ter izvajanje akademske ter

poslovne funkcije akademije.

Organi akademije bodo lahko postavljeni Sele na generalni skupscini IACA, ki je bila napo-
vedana za jesen 2011, vendar do nje zaradi skromnega Stevila ratifikacij ni prislo. Na Duna-
ju je 13.10. 2011 potekala zacasna skupscéina akademije, na kateri je bila vzpostavljena t. i.
zacasna komisija, ki bo v prehodnem obdobju vodila mednarodno organizacijo in pripravila
vse potrebno za prvo generalno skupscino vseh drzav pogodbenic IACA. Slednja je bila pre-
stavljena na jesen 2012, da bi lahko na njej aktivno sodelovalo ¢im vec drzav pogodbenic,

predvsem tistih, ki so sporazum o ustanovitvi podpisale, niso pa ga Se ratificirale.

19. 12. 2011 je potekalo prvo zasedanje zacasne komisije IACA. PredsedujoCi je postal
argentinski stalni predstavnik pri OZN, OVSE in drugih mednarodnih organizacijah na Duna-
ju, Eugenio Maria Curia. Potrjeni so bili tudi stirje predsedujoci iz vseh regionalnih skupin.
Na zasedanju je bil predstavljen tudi podiplomski program Master in Anti-Corruption Studi-
es (MACS), ki se bo zacel izvajati konec leta 2012. Cena programa bo 24.700 evrov, vkljuce-
val pa bo Sest 10-dnevnih modulov.

EVROPSKI PARTNERIJI V BOJU PROTI KORUPCIJI (EPAC) IN ZDRUZENJE EU PROTI KORUPCI-
JI (EACN)

Komisija je ¢lanica zdruZenja Evropskih partnerjev v boju proti korupciji (EPAC — European
Partners against Corruption; vkljucuje drzave clanice Sveta Evrope) in hkrati tudi Zdruzenja
EU proti korupciji (EACN — The European contact-point network against corruption), ki je
vklju¢eno v EPAC. Poleg komisije sta v zdruzenje vkljucena tudi Direktorat za policijo in dru-
ge varnostne naloge (Ministrstvo za notranje zadeve) in Oddelek za korupcijo Sektorja za
gospodarsko kriminaliteto Uprave kriminalisti¢ne policije (Policija, Ministrstvo za notranje
zadeve).

EPAC/EACN predstavljata platformo za izmenjavo dobrih praks in resitev na zakonodajnem
in institucionalnem podrocju ter sredstvo pritiska na drzave c¢lanice v smeri neodvisnega,
objektivnega in profesionalnega preprecevanja ter zatiranja korupcije. V lu¢i doseganja
ciljev EPAC Ze nekaj let delujeta delovna skupina za standarde protikorupcijskih institucij
(Working Group on Anti-Corruption Authorities Standards) in delovna skupina, ki zdruZuje
evropske institucije, zadolZzene za nadzor nad delom policij (Working Group on European

Police Oversight Principles).

Delovna skupina za standarde protikorupcijskih institucij je v letu 2011 dokoncala dva
pomembna dokumenta, ki vsebujeta standarde protikorupcijskih institucij in nacela ter
parametre za neodvisnost protikorupcijskih institucij. Dokumenta so ¢lanice EPAC/EACN
obravnavale na projektni konferenci Evropski standardi za ¢lane EPAC/EACN, ki je potekala
13.in 14. 4. 2011 v Budimpesti, potrjena pa sta bila na letni konferenci EPAC/EACN novem-

bra 2011. Pri nastajanju je aktivno sodelovala tudi komisija.

Komisija je skupaj z Institutom JoZefa Stefana na sekretariat EPAC/EACN poslala predlog
glede mozne vsebine konference v letu 2012, in sicer, da bi se posvetili intenzivnejsi upora-
bi informacijske tehnologije za preprecevanje in boj proti korupciji. Na drugih podrocjih so
na voljo Stevilne metode in orodja, ki bi jih lahko prenesli na podrocje preprecevanja koru-

pcije.



Barbara Fiirst, pooblad¢enka za odnose 2 javnostmi, trenutno aktivna na podrogju evrop};ga in mednarodnega sodelovanja

EVROPSKA UNUJA (EU)

EU je po dolgoletnem zanemarjanju celovitega pristopa k omejevanju korupcije v drzavah
EU slednjo postavila med eno klju¢nih prioritet v okviru Stockholmskega programa za
obdobje 2010-2015 in iz njega izhajajoce Strategije notranje varnosti za EU. Strategija kot
eno petih kljuénih groZenj EU izpostavlja nedelovanje drZav, ki so propadle zaradi unicujo-
¢ih posledic sistemske korupcije.

Evropska komisija (EK) je junija 2011 v nadaljnjo obravnavo predlozZila vrsto dokumentov, v
katerih predlaga nove ukrepe za uspesnejSe preprecevanje korupcije. Gre za Sporocilo
o celoviti politiki boja proti korupciji v drzavah ¢lanicah, predstavitev nacinov sodelovanja z
GRECO, bistven element protikorupcijskega sveznja EK pa predstavlja t. i. Porocilo EU o
preprecevanju korupcije. Navedeno porocilo bo omogocilo redno spremljanje in ocenjeva-
nje prizadevanj drzav ¢lanic EU v boju proti korupciji ter posledi¢no spodbudilo vecjo poli-

ticno zavezo protikorupcijskim politikam.

Sklep EK o uvedbi mehanizma EU za porocanje o boju proti korupciji je odziv EK na dejstvo,
da trenutno na ravni EU ni nobenega delujo¢ega mehanizma za usklajeno oceno izvajanja
protikorupcijskih politik. Na mednarodni ravni so se kljub ocitnim prednostim pokazale
tudi omejitve glavnih obstojecih ocenjevalnih mehanizmov (npr. skupine GRECO, delovne
skupine OECD proti podkupovanju v mednarodnem poslovanju in preglednega mehanizma
za UNCAC), zlasti glede spodbujanja dodatne politi¢ne volje na nacionalni ravni. V porocilu
EU o boju proti korupciji bodo periodi¢no ocenjena protikorupcijska prizadevanja 27 drzav
¢lanic. Jasno bo predstavljeno stanje v EU ter pomanijkljivosti in trendi na tem podrocju, da
bi spodbudili dodatno politi¢no voljo drZav za obravnavanje korupcije ter pripravo prihod-
njih ukrepov. Porocilo EU o boju proti korupciji bo od leta 2013 naprej objavljeno vsaki dve

leti.

V omenjenem Sklepu komisije so doloceni cilji in potrebni elementi izvajanja porocila EU o
boju proti korupciji. Pripravljanje porocila je naloga EK, pri tem pa ji bo pomagala strokov-
na skupina za boj proti korupciji, ki je bila ustanovljena s Sklepom EK z dne 28. 9. 2011.
Stefano Manservisi, generalni direktor Generalnega direktorata za notranje zadeve EK, je
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2. 12. 2011 imenoval predsednika Komisije za preprecevanje korupcije Gorana Klemencica
v 17-¢lansko strokovno skupino za boj proti korupciji, ki bo EK pomagala pri oceni razvoja
protikorupcijske politike na nacionalni, evropski in mednarodni ravni ter svetovala pri obli-
kovanju kazalnikov, ocenjevanju rezultatov v drzavah ¢lanicah, ugotavljanju dobrih praks in
trendov v EU ter oblikovanju priporocil in morebitnih predlogov za ukrepe. Prvenstvena
naloga skupine bo svetovanje pri vprasanjih v zvezi s poroc¢ilom EU o boju proti korupciji,

vklju¢no z metodologijo dela in protikorupcijsko politiko.

Politi¢ne skupine Evropskega parlamenta so 14. 9. 2011 na plenarnem zasedanju na podla-
gi protikorupcijskega zakonodajnega sveznja sprejele resolucijo Evropskega parlamenta o

prizadevanjih EU za boj proti korupciji.

Evropski parlament in EK sta v Zelji po vecji preglednosti delovanja institucij EU vzpostavila
in 23. 6. 2011 zagnala skupni javni register s podatki o zastopnikih interesov (lobistih), ki

poskusajo vplivati na oblikovanje politik in odlo¢anje v evropskih institucijah.

Evropski parlament je na plenarnem zasedanju v Bruslju 1. 12. 2011 glasoval o spremem-
bah poslovnika glede Kodeksa ravnanja za poslance Evropskega parlamenta v primeru
finan¢nih interesov in nasprotij interesov. Nov kodeks ravnanja za evropske poslance vse-
buje pravila in nacela, ki jih bodo morali spoStovati, da bi se v stiku z razli¢nimi interesi »od
zunaj« izognili nasprotju interesov. Veljati je zacel 1. 1. 2012.

Komisija sodeluje s pristojnimi ministrstvi v mednarodnih zadevah s podrocja preprecevan-
ja korupcije in pri pripravi mnenj ter stalis¢ za zadeve delovnih skupin Sveta EU, ki obravna-
vajo vprasanje korupcije. 11. 8. 2011 je na Sluzbo Vlade RS za razvoj in evropske zadeve
naslovila pobudo za vkljucitev komisije v delo delovnih skupin Sveta, ki obravnavajo vprasa-

nje korupcije, vendar Vlada RS predloga ni podprla.

Zaradi cedalje aktivnejse vloge EU in predvsem EK na podrocju preprecevanja korupcije je
za komisijo kljuénega pomena spremljanje dela in dejavnosti EU oziroma njenih institucij
ter poglobljeno sodelovanje in izmenjava dobrih praks z drzavami EU, tudi v okviru evrop-

skih projektov.

EVROPSKO PROTIKORUPCISKO USPOSABLJANJE (PROJEKT EACT)

7. 6. 2011 je bil na Dunaju podpisan memorandum o soglasju glede sodelovanja pri izvedbi
trilateralnega projekta EACT (European Anti-Corruption Training — Evropsko protikorupcij-
sko usposabljanje). V projektu, ki bo trajal dve leti, sodelujejo stiri protikorupcijske institu-
cije treh drzav: avstrijski Zvezni urad za preprecevanje in boj proti korupciji (Federal Bureau
of Anti-Corruption), slovaski urad za boj proti korupciji (Bureau of the Fight against Corrup-

tion), NPU in komisija.

Aktivnosti vkljuCujejo dve konferenci in vzpostavitev treh tematskih delovnih skupin: pre-
ventiva (vodi jo Slovenija), odkrivanje in pregon (Avstrija) ter mednarodno sodelovanje
(Slovaska). Uvodna konferenca je potekala septembra 2011 v Badnu, Avstriji, tri dvodnevna
srecCanja vsake delovne skupine bodo v letu 2012 potekala v vodilnih drzavah, zaklju¢na
konferenca pa bo leta 2013 v Sloveniji. V sklopu projekta EACT s sloganom »Praksa se
povezuje s prakso« je predvidena izdaja vec priro¢nikov, vsebinski poudarek pa je na studiji
primerov in izmenjavi prakti¢nih izkusenj. V EACT so vklju¢ene protikorupcijske institucije
drZav Clanic EU, schengenskega obmocja in Zahodnega Balkana.



Prva delavnica projekta EACT v prostorih komisije

Na otvoritveni konferenci sta aktivno sodelovali tudi delegaciji komisije in NPU. Predstavni-
ki komisije so 22. 9. 2011 vodili celodnevno delavnico, na kateri so visokim uradnikom
evropskih protikorupcijskih institucij predstavili nekatere aktivnosti komisije in NPU na
podrocju preprecevanja korupcije s poudarkom na transparentnosti delovanja drzave in
porabe javnega denarja, nacrtih integritete ter lobiranju. Gosta »slovenskega« dne v okviru
konference sta bila tudi predstavnik OECD in podpredsednica Evropskega parlamenta,
zadolZena za transparentnost, Diana Wallis. »Slovenski« dan se je zakljucil z okroglo mizo

pod naslovom »Vec transparentnosti za manj korupcije«.

Visoki uradniki evropskih protikorupcijskih institucij, ki so izbrali delovno skupino preventi-
va, se bodo v letu 2012 pridruZili komisiji in NPU na treh delavnicah v Sloveniji. Teme delav-
nic so uporaba tehnologije za preprecevanje in boj proti korupciji, izobrazevanje in preven-
tivni ukrepi (izmenjava dobrih praks) ter lobiranje. Prva delavnica z delovnim naslovom
»Using technology and Big Data for preventing corruption and enhancing open govern-
ance« je potekala v konferenéni dvorani komisije, in sicer od 26. do 28. 3. 2012.

Europol je za potrebe projekta izdelal posebno platformo, prek katere poteka celotna
komunikacija. DrZzave organizatorke so septembra 2011 prijavile projekt EACT za sofinanci-
ranje s strani EK.

MEDNARODNI IN STUDIJSKI OBISKI NA KOMISIJI

Komisija je v letu 2011 gostila vec Studijskih obiskov tujih delegacij. Maja 2011 je bila na
Studijskem obisku makedonska delegacija drzavne komisije za preprecevanje korupcije,
julija delegacija srbske agencije za boj proti korupciji (Agencija za borbu protiv korupcije), ki
se je seznanila z aktivnostmi komisije pri obravnavi prijav koruptivnih ravnanj, zasciti prija-
viteljev ter informatizaciji komisije, novembra pa ¢rnogorska uprava za boj proti korupciji
(Uprava za antikorupcijsku inicijativu). Zanimali so se predvsem za nacrte integritete in ure-
ditev lobiranja v RS. Prav tako v novembru sta bila iz univerze v Aarhusu na delovnem obis-
ku danska profesorja Lars Johannsen in Karin Hilmer Pedersen, ki sta Zelela seznaniti z

delom in pristojnostmi komisije ter s stanjem korupcije v Sloveniji.

Vodstvo komisije se je 11. 4. 2011 sestalo z Lordom Kennethom Clarkom, britanskim pravo-
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sodnim ministrom. Zanimale so ga pristojnosti komisije, njena vloga na Zahodnem Balkanu
ter sodelovanje s to regijo. 10. 5. 2011 je komisija sprejela Center bosanskih iniciativ, ki so
pripravljali dokumentarno oddajo o parlamentarnih demokracijah, parlamentih in korupciji
v izbranih petih evropskih drzavah (s poudarkom na korupciji v zdravstvu in Solstvu) in se

Zeleli seznaniti z delom ter pristojnostmi komisije.

27.5. 2011 se je vodstvo komisije srecalo z Evropsko komisarko za notranjo varnost Cecilio
Malmstrom. Vsebina pogovorov je potekala v lu¢i napovedanega protikorupcijskega svez-
nja EK.

Prav tako se je vodstvo komisije junija 2011 sestalo s Sanghajsko delegacijo pod vodstvom
Donga Junsha, predsednika Nadzorne in disciplinske komisije Sanghajskega komiteja Komu-
nisticne partije Kitajske ter ¢lana centralne drzavne Nadzorne in disciplinske komisije s
sedezem v Pekingu. Delegacijo je sicer gostila Mestna obcina Ljubljana.

MEDNARODNA IZOBRAZEVANJA, KONFERENCE IN STUDIJSKI OBISKI KOMISIJE

Na povabilo Andreasa Wieselthalerja, direktorja avstrijskega Zveznega urada za preprece-
vanje in boj proti korupciji (BAK), se je vodstvo komisije 7. 6. 2011 na Dunaju srecalo z vod-
stvom BAK. Delegaciji sta se seznanili z delom komisije in urada ter izmenjali izkuSnje in
dobre prakse pri preprecevanju korupcije. V okviru dvodnevnega obiska na Dunaju se je
vodstvo komisije sestalo tudi z Martinom Kreutnerjem, vodjo prehodne skupine IACA, in se

seznanilo z aktivhostmi mednarodne organizacije.

Vodstvo komisije in zaposleni so se v letu 2011 udelezili ve¢ konferenc, predvsem tistih, na

katere so bile vabljeni kot predavatelji in so bili za to pokriti nastali stroski.

Predstavnik komisije je v letu 2011 na povabilo ¢rnogorske uprave za boj proti korupciji
izvedel ve¢ izobraZevanj javnih usluzbencev Crne gore pri izdelavi nadrtov integritete. Na
povabilo makedonske drzavne komisije za preprecevanje korupcije pa so predstavniki
komisije izvedli predavanja o nacrtih integritete, ki jih Crna gora Ze uvedla kot obveznost,

Makedonija pa bo temu sledila.

SODELOVANJE Z VELEPOSLANISTVI V RS

Na Zeljo tujih veleposlanistev se je s predsednikom komisije srecalo vec¢ tujih veleposlani-
kov v RS. Vodstvo komisije in Drzavne revizijske komisije se je 10. 10. 2011 srecalo s tujimi
veleposlaniki ter ostalimi ¢lani diplomatskega zbora v RS. Dogodek je bil v prvi vrsti posve-
¢en vprasanju, kako poglobiti skupno sodelovanje pri omejevanju korupcije ter zmanjsanju
korupcijskih tveganj — med drugim na podrocju javnih narocil, kjer pogosto sodelujejo tudi
podjetja iz tujine. Poleg tega je predsednik komisije predstavil stanje na podroc¢ju omejeva-
nja korupcije v RS, ureditev lobiranja, nacrte in aktivnosti komisije. Podrobneje je predstauvil
spletno aplikacijo za spremljanje izdatkov javnih institucij Supervizor. Veleposlanike in ¢lane
diplomatskega zbora so zanimali prakti¢ni vidiki, kako svetovati predstavnikom tujih podje-
tij, ki Sele vstopajo ali pa na slovenskem trgu Ze poslujejo, predvsem ko (Ce) se znajdejo v
okolis¢inah, kjer je mozno zaznati morebitne elemente korupcije. Korak v tej smeri je bila
vzpostavitev dodatnega komunikacijskega kanala, ki omogoca neposredno komunikacijo

tujih veleposlanistev s komisijo (embassy@kpk-rs.si).

MEMORANDUMI O SODELOVANIJU

Upostevajo¢ zahteve mednarodnih pravnih aktov proti korupciji in z namenom krepitve



medsebojnega sodelovanja z drugimi institucijami ter ucinkovitejSega preprecevanja in
boja proti korupciji v RS, je komisija v preteklih letih sklenila vrsto memorandumov o sode-

lovanju, ki so objavljeni na spletnih straneh komisije.

9. 9. 2011 je bil v Zagrebu podpisan Memorandum o sodelovanju med Komisijo za prepre-
¢evanje korupcije RS in Komisijo za ugotavljanje nasprotja interesov Republike Hrvaske. S
podpisom memoranduma komisiji soglasata, da bosta sodelovali na podrogjih, povezanih s
preprecevanjem korupcije in preprecevanjem nasprotja interesov s strani javnih uradnikov.
Cilj tega sodelovanja je izmenjava znanja in pridobljenih izkuSenj pri uporabi mednarodnih
pravnih standardov in nacionalnih predpisov na podrocjih, povezanih s preprefevanjem
korupcije, ter nasprotja interesov s strani javnih uradnikov. Sodelovanje bo potekalo v obli-
ki Studijskih obiskov, skupnih usposabljanj, projektov, delavnic, seminarjev in konferenc,
izobrazevanj moznih subjektov nasprotij interesov, izboljSanja dostopa do informacij,
pomembnih za preprecevanje oziroma odlo¢anje o nasprotju interesov, preprecevanje in
boj proti korupciji ter doseganja regionalnega sodelovanja z enakimi ali podobnimi organi

javne oblasti.
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’ ’iorupcija je oblast plus monopol minus

transparentnost.

Robert Klitgaard




viteljem

¢, visja nadzornika za omejevanje korupcije, med razgovorom s prija

Peter Premrl in Gregor Pirjeve

3. poglavje

Omejevanje korupcije
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Namen regulacije podrocja

Korupcija je vedno
posledica, nikoli vzrok.
Napori komisije so
usmerjeni v odpravljanje
vzrokov korupcije. S
kaznivimi dejanji
korupcije kot
posledicami se ukvarja
veriga policija—tozilstvo—

sodisce.
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Korupcija je vedno posledica, nikoli vzrok. Napori komisije so usmerjeni v odpravljanje
vzrokov korupcije. Da bi nasli in razumeli vzroke korupcije, ima komisija na razpolago dve
orodji. Na eni strani nadzorne in preiskovalne pristojnosti, s katerimi ugotavljamo, kako se
korupcija izraza »na terenu«, na drugi strani pa ima komisija zelo Siroke preventivne pris-
tojnosti, ki so namenjene generalni (pa tudi posamicni) krepitvi integritete, odgovornosti in
transparentnosti delovanja (predvsem) javnega sektorja, pri ¢emer nam pri oblikovanju
ukrepov v veliki meri sluZijo ugotovitve iz konkretnih preiskav. Usklajena uporaba obeh

omenjenih orodij je namenjena omejevanju korupcije.

Za korupcijo, kot jo definira ZIntPK, je znacilno, da do nje pride zaradi koristi za nekoga, pri
¢emer je ta korist lahko materialna ali nematerialna. Korupcija po izkusnjah komisije ni nuj-
no vedno povezana s premozenjsko koristjo, v RS gre pogosteje za nepremozenjsko korist
udelezencev razli¢nih postopkov. V vsakem primeru pa to korist omogocijo odgovorne ose-
be s krsitvijo svojega dolznega ravnanja — torej storijo nekaj, kar ne bi smele, ali pa ne stori-
jo tistega, kar bi morale. Skupni imenovalec tovrstnih krsitev dolznega ravnanja je slabse
delovanije institucij, neenakopravno obravnavanje posameznih pravnih ali fizicnih oseb ter

padec integritete in zaupanja v javni sektor.

Kot sledi iz besedila ZIntPK, je poglavitni namen pooblastil, ki jih ima komisija pri preiskova-
nju korupcije, v tem, da se prepozna in identificira koruptivna ravnanja ter kasneje skozi
nacelna menja ali ugotovitve o konkretnem primeru skupaj z imeni in funkcijami oseb, ki so
ravnale koruptivno, to javno objavi. S preiskovanjem in prepoznavanjem koruptivnih rav-
nanj komisija postavlja standarde, hkrati pa tudi javno objavi imena oseb, ki so tako ravna-
le. Posledi¢no se lahko predstojniki teh oseb na pobudo komisije ali samostojno odlocijo za
izvedbo ustreznih postopkov in sprejem ukrepov za zmanjsanje korupcijskih tveganj v pri-
hodnje. Hkrati je pomembno, da so spremembe in izboljSave uvedene tudi na sistemski

ravni.

Vse opisano prispeva k omejevanju korupcije in bi moralo voditi h krepitvi integritete jav-

nega sektorja v Republiki Sloveniji.



3.1 poglavje

Nadzor in preiskave



Nadzor in preiskave na podrocju korupcije

Komisija je v letu 2011
uspela s spremenjeno
organizacijo dela in
povecanjem Stevila
usluzbencev, ki se
ukvarjajo s prijavami,
zaustaviti trend
povecevanja Stevila
neresenih zadev in resiti
vecje Stevilo prijav
(1422), kot jih je v
tekocem letu 2011
sprejela v obravnavo.
(1237).
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Sluzba za nadzor in preiskave (dalje: SNAP) se ukvarja z ugotavljanjem in preiskovanjem
primerov sumov korupcije ter krsitev dolocb ZIntPK o lobiranju, nasprotju interesov,
nezdruzljivosti funkcij, omejitvah poslovanja ter dolocb o prepovedi sprejemanja daril. Med
pomembnejSimi nalogami SNAP je zascita dobrovernih prijaviteljev koruptivnih ravnanj,
katerih identiteto je komisija dolzna S¢ititi, prav tako kot jih je dolZna 3¢ititi pred povracilni-
mi ukrepi. To velja tudi, ¢e je bila prijava podana drugim pristojnim nadzorstvenim orga-
nom oziroma organom odkrivanja ali pregona. Sluzbo sestavlja 14 nadzornikov oziroma
preiskovalcev, pooblaséenka za nasprotje interesov in pooblaséenka za lobiranje. Ker je
preiskovanje sumov korupcije praviloma ucinkovitejSe, e je vanj hkrati vkljucenih vec¢ insti-
tucij z razlicnimi pooblastili in pristojnostmi, sluzba na tem podrocju, glede na potrebe
posameznega primera, sodeluje z organi odkrivanja in pregona ter vzpostavlja stike tudi z
drugimi pristojnimi nadzornimi drZzavnimi institucijami (Racunsko sodisc¢e, Urad za varstvo
konkurence, inSpektorati, Urad RS za preprecevanje pranje denarja ipd.). V okviru sluzbe so

vodeni tudi prekrSkovni in upravni postopki iz pristojnosti komisije.

Namen in cilj nadzorov ter preiskav je ugotoviti obstoj dejanskih znakov prijavljenih korup-
tivnih ravnanj in drugih krsitev zakona ter na osnovi preiskovalnih in nadzorstvenih ugoto-
vitev komisiji predlagati bodisi sprejem nacelnega mnenija, priporocila za bodoca ravnanja
(s katerimi se prepreci, odpravi ali zmanjsa korupcijska tveganja na posameznih podrocjih,
v organih ali organizacijah) ali sprejem predloga predstojniku oziroma pristojnemu nadzor-
nemu organu, da v okviru svojih vodstvenih ali nadzorstvenih pristojnosti odloci in sprejme
ukrepe, s katerimi zagotovi zakonito, strokovno in s koruptivnimi okolis¢inami neobremen-

jeno delo organa oziroma organizacije, ki jo vodi.

METODOLOGIJA SISTEMSKIH NADZOROV

Sistemski pristop, sistemski nadzor je njegov nelocljiv del, je sprico vse bolj zahtevnih druz-
benih problemov na splosno priznan in uveljavljen nacin ter nujna podpora uresni¢evanju
strateskih ciljev na kateremkoli podrocju urejanja druzbenih procesov in odnosov. Na pod-
roCju preprecevanja korupcije je sistemski pristop vgrajen v sam ZIntPK ter nacionalno pro-
tikorupcijsko politiko, ki jo je z Resolucijo o preprecevanju korupcije v Republiki Sloveniji

prav tako sprejel Drzavni zbor RS.

Komisija je v skladu z namenom zakonodajalca in vsebino obeh navedenih aktov v lanskem
letu zacela z razvojem metodologije sistemskega nadzora nad uresni¢evanjem zakonodaje
in nacionalne protikorupcijske politike — ker je Sele sistemski pristop tisti, ki lahko klasi¢ne

nadzorne ukrepe poveze v ucinkovito institucionalno omrezZje javne kontrole.

Spoznanja novih razseznostih korupcije in organiziranega kriminala — med njimi ogroZanje
in nujnost zascite prijaviteljev korupcije, uc¢inkovit nadzor nad lobiranjem in drugimi nejav-
nimi vplivi na odloc¢anje v zadevah javnega pomena, spremljanje premoZenjskega stanja
funkcionarjev, uradnikov na poloZaju, uradnih oseb, odgovornih oseb za javno narocanje,
poslovodnih oseb in lobistov, odpravljanje sistemskih vzrokov, ki predstavljajo strateska
tveganja za korupcijo ter nezaupanje ljudi v pravno drzavo in njene institucije, na katere je
v ZIntPK opozoril Ze zakonodajalec — so dodatno izostrila potrebo po sistemskem pristopu,

s katerim je mogoce klasi¢ne nadzorne ukrepe povezati v skupno in s tem bolj u¢inkovito



institucionalno omreZje javne kontrole in preprecevanja korupcije.

Podatki komisije, drugih nadzornih organov, medijev ter drugih javnih virov kazejo, da je v
javnem sektorju na lokalni in drzavni ravni vse vec odklonov, ki predstavljajo sistemska tve-
ganja za korupcijo. Tudi takrat, ko ne gre za korupcijo v pravem pomenu, jih ljudje doZivlja-
jo kot neucinkovitost drzave in lokalne skupnosti ter jih bolj ali manj upravi¢eno pripisujejo
korupcijskim ozadjem. To v vsakem primeru zniZuje raven javnega zaupanja v pravno drza-
vo, pravne predpise in javne institucije. S tem se, tako na lokalni kot na drZavi ravni, dodat-
no krepijo tveganja za politi¢no in druge oblike sistemske korupcije, kar so prav tako ute-
meljeni razlogi za to, da je komisija v letu 2011 pristopila k razvoju sistemskega nadzora.

Pri razvoju metodologije sistemskega nadzora je komisija v osnovi sledila temeljnemu
namenu zakonodajalca, da je pri preprecevanju korupcije treba kar najvecjo mozno pozor-
nost posvetiti krepitvi pravne drzave, integritete, transparentnosti in odgovornosti v jav-
nem sektorju, tako kot je doloceno v 1. ¢lenu ZIntPK. Na drugi strani je komisija upostevala
tudi lastno doktrino, objavljeno v Letnem porocilu za leto 2010, ki v skladu z namenom
zakonodajalca in konceptom ZIntPK temelji tudi na mednarodnih protikorupcijskih standar-
dih in skupni eti¢ni platformi, na skupnih vrednotah in izkusnjah, da klasi¢ni nacini dela
nadzornih organov pri obravnavi posamicnih primerov niso dovolj za ucinkovito preprece-
vanje in obvladovanje sistemske korupcije, gospodarskega ter drugih vrst najtezjega organi-

ziranega kriminala.

Kar zadeva formalno podlago sistemskega nadzora, velja poudariti, da je ta glede pristojno-
sti in ukrepov v celoti zajeta v dolocbah ZIntPK, v Poslovniku Komisije za preprecevanje
korupcije pa je le povzeta tako, da na enem mestu opredeljuje organizacijo in sistematiko
nadzora ter postopkovna pravila, po katerih komisija in njen senat odlocata ter v izvedbe-
nem delu sistemskega nadzora izvajata neposredni nadzor nad delom nadzorne skupine,

pri cemer poslovnik zaostruje odgovornost tudi v odnosu do nadzorovane institucije.

Pristojnosti, namen in cilji sistemskega nadzora komisije torej ostajajo v okviru temeljnega

namena zakonodajalca in strateskih ciljev v 1. ¢lenu ZIntPK in so slededi:

® 7z neposrednim vpogledom v dejansko stanje javnim institucijam drzave in lokalne skup-
nosti ter nosilcem javnih pooblastil zagotavljati pomoc in jih spodbujati k ¢im vecji ucin-
kovitosti pri preprecevanju korupcije s krepitvijo pravne drzave, integritete in transpa-
rentnosti — tako pri obravnavi in sprejemanju predpisov ter drugih splosnih aktov kot pri
odlocanju o drugih zadevah javnega pomena, ki se neposredno ali posredno nanasajo na
institute, ki jih ureja ZIntPK;

® okrepiti znanje in poklicno integriteto javnih funkcionarjev ter javnih usluzbencev, da v
svojem okolju lahko ucinkovito in uspesno uresnicujejo naloge in izvajajo ukrepe, ki jih
ZIntPK doloca v zvezi s preprecevanjem ter razkrivanjem koruptivnih, nezakonitih ali
neeti¢nih ravnan;j;

® povecati odgovornost drzavnih organov pri izvajanju njihovih ustavnih in zakonskih dolz-
nosti strokovne pomocdi in podroc¢nega, resornega nadzora nad zakonitostjo dela orga-
nov ter drugih subjektov javnega sektorja v lokalni skupnosti;

® razvijati institucionalno omreZje nadzornih organov, da poleg klasi¢nih ukrepov nadzora
delujejo proaktivno, se od posledic usmerjajo k vzrokom ter na ta nacin korupcijo in dru-
ge oblike kriminala preprecujejo in obvladujejo na ravni tvegan;.

Pri vseh navedenih ciljih se sistemski nadzor neposredno navezuje po eni strani na nacrte
integritete, po drugi pa na nacionalno protikorupcijsko politiko in druge sektorske politike

drzave, ki so s slednjo neposredno povezane, na primer nacionalno politiko javne varnosti,
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preprecevanja in obvladovanja kriminalitete, kazenskopravno politiko, politiko odkrivanja
in pregona kaznivih ravnanj, prekrskov in kaznivih dejanj, politiko inSpekcijskega nadzora
ter javno kontrolo, ki jo na razli¢nih podrocjih izvajajo tudi civilna druzba, nevladne organi-
zacije in mediji.

Pri razvoju metodologije sistemskega nadzora si je komisija pomagala z izkuSnjami in stro-
kovno pomocjo Racunskega sodisca RS, Sluzbe Vlade RS za lokalno samoupravo in regional-
no politiko ter drugih drzavnih organov in sluzb. Pri testni izvedbi pa je komisija k sodelova-
nju povabila Ob¢ino Kamnik. Zupan in ob¢inska uprava so se na nadzor komisije odzvali
zelo pozitivno, nadzorni skupini pa zagotavljajo nemoteno izvajanje nadzora ter dostop do
vseh zahtevanih podatkov in gradiv, ki so v skladu z ZIntPK in sklepom senata komisije pot-
rebni za izvedbo nadzora. Konec maja 2012 je komisija obcinskim svetnikom predstavila
svoje dosedanje delo ter cilje nadzora, ki se v ¢asu porocanja bliza zakljucku.



Preiskave korupcije
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Preiskave korupcije v obdobju porocanja
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PREISKAVE V LETU 2011 IN 2012 (DO 1. 10.)

V letu 2011 in do 1. 10. 2012 je komisija obravnavala skupno 2168 prijav, od tega 1237 v
letu 2011 in 949 v letu 2012. Poleg tega je komisija v letu 2011 prejela tudi 231 prijav, ki jih
ni sprejela v obravnavo (t. i. zavrzbe). V letu 2012 je bilo taksnih prijav oziroma pisanj 469.
Razlogi za zavrZenje obravnave so doloceni v 40. ¢lenu Poslovnika Komisije za preprecevan-

je korupcije.

Komisija je v letu 2011 po posebej v ta namen sprejeti metodologiji za odpravo zaostankov
iz preteklih obdobij obravnavala oziroma proucila 767 prijav, prejetih v ¢asu veljavnega
ZPKor, to je pred uveljavitvijo ZIntPK. V letu 2012 do 1. 10. je komisija resila 1214, od tega
610 prijav iz tekocega leta 2012 in 604 prijave iz prejsnjih let.

SNAP je v letu 2012 pisno odgovoril tudi na 78 razli¢nih vprasanj, povezanih s pristojnostmi

komisije za preiskovanje.

Na podlagi postopkov nadzora in preiskav v letu 2011 je bilo izdanih in objavljenih 13, v
letu 2012 pa 20 razlicnih nacelnih mnenj, ugotovitev o konkretnih primerih, ocen dejavni-
kov korupcijskih tveganj in priporocil.

V letu 2011 je bilo uvedenih 15 prekrskovnih postopkov, v letu 2012 pa Se 71, od katerih je
48 postopkov pravnomocno Ze zakljucenih.

Preiskave korupcije — zakonodajni okvir

Moznosti

Zakonodajne pa tudi sicer normativne moznosti proti-
korupcijskega delovanja in ukrepanja so po oceni
komisije dobre. Za dosego namena izvajanja zakona so
komisiji zaupana Siroka pooblastila, ki omogocajo pri-
dobivanje podatkov in dokumentacije tako od pravnih
oseb javnega kot zasebnega prava. Komisija lahko
sodeluje z drugimi drzavnimi organi, in to ne zgolj v
pridobivanju relevantnih podatkov oziroma dokumen-
tov za opravljanje nalog komisije, ampak tudi obratno.
Ima namrec¢ moznost in zavezo posredovanja pomem-
bnih informacij, ki jih je pridobila v okviru izvrSevanja
svojih nalog, drugim (drzavnim) organom za njihovo
nadaljnje delo, kot tudi moznost zavezujocih pobud in
predlogov pristojnim organom nadzora, predstojnikom
in organom, pristojnim za imenovanje in razresitev, da
zoper korupcijsko izpostavljene funkcionarje in javne
usluzbence izvedejo ustrezne razresitvene in delovno-
pravne postopke.



Simona Stanter, pooblaséenka za lobiranje in Matej Bokali¢, nadzornik za omejevanje korupcije, porocata na seji senata.

Najvec prijav domnevno koruptivnih ravnanj se je nanasalo na vodenje civilnih postopkov
(339), postopkov javnega narocanja (180), drugih javnih razpisov (151), upravnega postop-
ka (151), inSpekcijskih postopkov (75), zaposlovanja v javhem sektorju (134), vodenje

Delo na podrocju preiskav

kazenskih postopkov (94) in postopke sprejemanja ter spreminjanja predpisov (63).
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Glede na merjenje pojava korupcije po posameznih podrocjih delovanja javnih institucij
(graf Prijave po podrocjih delovanja javnih institucij) pa je bilo najvec (260) prijav domnev-
no koruptivnih ravnanj v gospodarstvu, od tega 156 s podrocja gradbenistva. Sledijo dom-
nevno koruptivna ravnanja s podrocja okolja in prostora (zlasti v povezavi s spremembami
namembnosti zemljis¢), izdaje gradbenih in drugih okoljevarstvenih dovoljenj (184 prime-
rov), s podrocja pravosodja (132), socialnih zadev (125), zdravstva (118), izobrazZevanja,

Solstva in Sporta (111) in tako dalje.

PRIJAVE PO PODROCJIH DELOVANJA JAVNIH INSTITUCI)
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Stevilo prejetih prijav v letu 2011 je 1438, vendar zaradi spremenjenega nacina evidentira-
nja 231 prijav zaradi nerazumljivosti oziroma neosnovanosti ni bilo sprejetih v obravnavo.
Je pa v letu 2011 komisija proucila in obravnavala skupno 1422 prijav, to je 60 odstotkov
vec kot v letu 2010 — od tega 655 prijav, prejetih v letu 2011, in 767 »starih« prijav, prejetih
v letih 2010, 2009, 2008, in 2007.

DELEZI OBRAVNAVANIH PRIJAV
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Glede na vir prijav (graf Vir prijav) je v primerjavi s preteklim letom opaziti rahel porast
deleZa znanih prijaviteljev, saj je 66 (64) odstotkov prijaviteljev v letu 2011 komisiji ob pri-
javi zaupalo svoje podatke, 34 (36) odstotkov prijaviteljev pa je prijavo podalo anonimno.’
V rezultatu deleZa je torej opaziti delno povecanje Stevila znanih prijaviteljev; to gre z ozi-
rom na rahel upad Stevila prejetih prijav deloma pripisati tudi povecanju zaupanja komisiji.
K temu je treba dodati, da je bila vecina prijaviteljev, tako kot v minulem obdobju, za pot-
rebe nadaljnjih postopkov komisije s prijavo pripravljena podati dodatna pojasnila ali komi-
siji posredovati dodatno dokumentacijo, ki se je nanasala na vsebino prijave.

VIR PRIJAV
Skupaj (v 2011) 1237 820 55
0 200 400 600 800 1000 1200 1400
Znani prijavitelj Na lastno pobudo ™ Prikriti prijavitelj ™ Neznani prijavitelj

Na podlagi vsebinske analize prejetih prijav je komisija v 143 primerih (11 odstotkov) oce-
nila, da vsebina prijave in razpoloZljiva dokumentacija nakazujeta na dejanske znake korup-
tivnega ravnanja, v 313 primerih (25 odstotkov) je bil ugotovljen sum kaznivega dejanja, za
katero se storilci preganjajo po uradni dolZznosti, v 28 primerih (2 odstotka) sum zahtev

nezakonitega in neeti¢nega ravnanja.

V delezu »Drugo« (13 odstotkov) so zajete prijave, pri katerih so se ugotovljeni sumi ocita-
nih krsitev nanasali na druge krsitve ZIntPK (lobiranje, nasprotje interesov, omejitve poslo-
vanja itd.) oziroma so bile odstopljene v pristojno resevanje in$pekcijskim organom, Racun-
skemu sodis¢u RS, Uradu RS za preprecevanje pranja denarja ali drugim pristojnim institu-
cijam, razen policiji ali drzavnemu toZilstvu. Stevilo slednjih je zajeto zgoraj, in sicer 313,

kar predstavlja 25 odstotkov od vseh v obravnavo sprejetih prijav.

1 Delez znanih prijaviteljev zajema Stevilo prikritih prijaviteljev kot tudi zadeve, ki jih je komisija v obravnava-
nem obdobju zacela na lastno pobudo. V letu 2010 in obdobju pred tem se zadeve, zacete na lastno pobudo,

niso posebej statisticno belezile.
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VSEBINA PRIJAV

Skupaj (v 2011) 1237 313 143
0 100 200 300 400 500 600 700
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H Drugo B Nezakonito ali neeti¢no ravnanje

¥ Prekrski po ZIntPK

Ker komisija nima preiskovalnih pooblastil, prav tako pa ne more posegati v pristojnosti
drugih organov, je v primerih, ko je ugotovila sum nepravilnosti, za katere so pristojni drugi
organi, prijave v skladu z veljavnimi predpisi odstopila v redevanje slednjim.? Tako je v
nadaljnje reSevanje odstopila skupno 535 zadev (342). Od tega je bilo 237 prijav, iz katerih
je izhajal sum kaznivega dejanja, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti, odstop-
lienih v reSevanje pristojnim policijskim upravam, 298 zadev pa je bilo v reSevanje odstop-

ljenih drugim pristojnim organom.

V letu 2011 je kljub dejstvu, da nacelna mnenja ali ugotovitve o konkretnem primeru ne
pomenijo odlo¢anja o odgovornosti obravnavane pravne ali fizicne osebe, po njihovi izdaji
ali na podlagi predlogov in pobud pristojnim organom, utemeljenih z ugotovitvami posa-
meznih preiskav, med ali po zaklju¢ku preiskovalnih postopkov komisije prenehalo oprav-
ljati delo ali funkcijo vec obravnavanih oseb, in sicer ministrica, vodja kabineta predsednika
vlade, drzavni sekretar v kabinetu predsednika vlade, glavni inSpektor za delo, predsednik
uprave skupine gospodarskih druzb v vecinski lasti drzave, dva direktorja javnih zavodov.
Komisija si s takSnimi predlogi in pobudami prizadeva uveljavljati prakso oziroma standar-
de prevzemanja odgovornosti funkcionarjev in javnih usluzbencev, ki so utemeljeno izpos-
tavljeni korupcijskim ravnanjem in tveganjem, ter prakso predstojnikov oziroma pristojnih
organov, da v okviru svojih upravljavskih in nadzorstvenih pristojnosti ugotavljajo ter uvel-
javljajo odgovornost korupcijsko izpostavljenih funkcionarjev in javnih usluzbencev. To
hkrati pomeni ne eni strani prizadevanje za krepitev zaupanja javnosti v delo funkcionarjev
in drugih odgovornih oseb javnega sektorja ter krepitev integritete delovanja subjektov

javnega sektorja in na drugi strani zmanjSevanje korupcijskih tveganj.

Na podlagi prijave, prejete s strani zasCitenega prijavitelja, je komisija policiji podala kazen-
sko ovadbo zoper drzavnega toZilca zaradi suma sprejemanja podkupnine. Po uspesno
izvedenem predkazenskem postopku je bil uveden kazenski postopek, obdolZzenemu tozil-
cu pa je prenehala funkcija drZzavnega toZilca. Kot omenjeno in prikazano v nadaljevanju
(graf Prijave, odstopljene drugim organom), je komisija v letu 2011 poleg omenjene ovad-
be drzavnega toZilca podala policiji in pristojnemu toZilstvu skupaj vec kot 230 naznanil
kaznivih dejanj oziroma ovadb, med katerimi kot primer dobre prakse zlasti zaradi promp-

tne odzivnosti policije in razmeroma hitrega ter uspesnega zakljucka policijskih preiskav v

2 Nekatere prijave so bile odstopljene ve¢ organom hkrati.



predkazenskem postopku izpostavljamo naznanila oziroma ovadbe komisije in posredovan-
je dokaznega gradiva policiji v zadevah v zvezi s preiskovanjem bancnega sistema in doloce-
nih zasebnih gospodarskih druzb, zlasti druzb, v katerih ima drzava prevladujoc vpliv, in na
primer posredovanje dokaznega gradiva v zadevi NPU, ki so vodile v izvedbo preiskovalnih
dejanj po odredbi sodis¢a in uvedbo kazenskih postopkov. Enako pomembno in primer
dobre prakse pa je sodelovanje in odzivnost Urada RS za preprecevanje pranja denarija,
Racunskega sodisca RS ter davcne in delovne inSpekcije, ki so v posameznih omenjenih pri-
merih prakti¢no v realnem casu izvedli postopke iz svoje pristojnosti, ugotovitve pa so bile
dodatna dokazna podlaga za utemeljenost kazenske ovadbe in uspesnost predkazenskih

postopkov.

PRIJAVE, ODSTOPLIENE DRUGIM ORGANOM

600

535

500
420

400

342
298 305 H 2010

300 2011
29y 237

200 = 2012
115 120

100

Odstop policiji Odstop ostalim organom Odstopi skupaj

Najpogostejsi odstopi posameznim pristojnim organom so prikazani v spodnjem grafu, iz
katerega je razvidno, da komisija najvec zadev odstopi v pristojno reSevanje policiji, sledijo
inSpekcijske sluzbe. Na grafu so prikazani le najpogoste;jsi in najstevilnejsi odstopi zadev v

nadaljnje reSevanje posameznim pristojnim organom.
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Zanimiva je tudi primerjava podatkov glede vseh prijav, ki jih je v vseh letih delovanja pre-
jela komisija. Iz te primerjave vidimo vsakoletni porast Stevila prijav. Prav tako je vidno, da
je komisija v letu 2011 uspela (tudi s povecanjem Stevila usluzbencev, ki se ukvarjajo s pri-
javami) zaustaviti trend povecevanja Stevila nereSenih zadev in resiti vecje Stevilo prijav
(1422) kot jih je v teko¢em letu 2011 sprejela v obravnavo (1237), in sicer 185 zadev. To v
odstotkih pomeni 14 odstotkov vec reSenih prijav od sprejetih.

STEVILO PREJETIH IN RESENIH PRIJAV PO LETIH
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* Stevilo resenih prijav v posameznem letu vkljuéuje vse prijave, ki so bile v tem letu zaklju¢ene — ne glede na
leto njihovega prejema. Na primer v letu 2011 je bilo prejetih 1237 prijav, reSenih pa 1422, med katerimi so tudi
prijave, prejete v obdobju 2005-2010). V letu 2012 do 1. 10. je bilo prejetih 949 in 1214 reSenih prijav, od tega
604 prijave iz prejsnjih let, 610 pa je prijav iz leta 2012.

Iz zgornjega grafa je tudi razvidno, da se od leta 2007 Stevilo prejetih prijav stalno povecu-
je. To dejstvo po mnenju komisije kaZe na verjetnost povecevanja prisotnosti dejavnikov
korupcijskih tveganj, stopnje zaupanja prijaviteljev v delo komisije, vecje Stevilo krsitev, ki
jih prijavitelji dojemajo kot korupcijo iz pristojnosti komisije. Hkrati povecano Stevilo preje-
tih prijav, ki sodijo v pristojnost drugih organov, izkazuje tudi pomanjkanje zaupanja v dru-

ge pristojne organe.

Obravnava starih neresenih zadev —
odprava zaostankov
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Komisija je v letu 2011 po metodologiji iz oktobra 2010 nadaljevala z reSevanjem starih
neresenih prijav (t. i. starih zadev), prejetih Se v ¢asu veljavnosti ZPKor, torej pred 5. 6.
2010. V letu 2011 je bilo po sprejeti metodologiji obravnavanih in zaklju¢enih 767 (285)
zadev, pri ¢emer je bilo ugotovljeno, da gre — enako kot v primerih obravnavanih starih
zadev v letu 2010 — bodisi za:

® prijave, ki vsebujejo razloge za obravnavo v skladu z namenom ZPKor, a so bila v zvezi s
prijavljenimi ravnanji Ze sprejeta nacelna mnenja in na ta nacin priporocena prihodnja
ravnanja, ki odpravljajo ali zmanjSujejo korupcijska tveganja;

® prijave, ki nimajo znakov korupcije, kot jih opredeljujeta ZPKor oziroma ZIntPK, ali zna-



kov kaznivih dejanj, za katera se storilec preganja po uradni dolznosti, njihova obravna-
va pa tudi sicer ne bi dosegla zakonskega namena preprecevanja korupcije;

® prijave, ki imajo znake kaznivih dejanj, za katera se storilec preganja po uradni dolZnosti
in ki so bile odstopljene pristojni policijski enoti ali drzavnemu tozilstvu;

® prijave, ki imajo znake krsitev predpisov iz pristojnosti drugih organov, predvsem razlic-
nih inSpekcijskih sluzb in upravnega nadzorstva ministrstev ter nadzornih organov kot
Racunsko sodisce RS, ki jim je komisija te prijave odstopila v pristojno resevanje.

Na podlagi obravnavanih starih nereSenih zadev v letu 2011 je bilo ugotovljeno, da se je
tako kot v letu 2010 vecina prijav nanasala na podrocje javnih narocil in drugih javnih razpi-
sov, podrocje gradbenistva, zdravstva, okolja in prostora, dela pravosodnih organov in
zaposlovanja v javnem sektorju. Enako kot v letu 2010 je bila tudi v letu 2011 vecina zaklju-

¢enih starih zadev odstopljena v pristojno reSevanje drugim organom — najvec policiji,

inSpekcijskim sluzbam in Ra¢unskemu sodis¢u RS.

Komisija se v zadnjih letih srecuje s pripadom
zadey, ki je bil, tudi zaradi kadrovske podhranjenos-
ti, neobvladljiv. V ta namen je komisija Ze v letu
2010 po sprejeti metodologiji pricela z odpravo
zaostankov prijav. S tem je nadaljevala tudi v sredi-
ni leta 2012, saj je zaradi sprejetega poslovnika, ki
je ¢asovno omejil oziroma predvidel reSevanje
novih prijav, Zelela zakljuciti zadeve, za katere je
moc ugotoviti, da ali ne sodijo v pristojnost komisije
ali pa ne izkazujejo krsitev ZIntPK. Komisija je tak-

tako imenovala posebno delovno skupino, ki je
pregledala prijave, prejete 6 mesecev pred uveljavi-
tvijo poslovnika. V kolikor je bilo ugotovljeno, da te
»izpolnjujejo« enega od kriterijev iz predhodnega
preizkusa, ki ne utemeljuje nadaljnjega postopanija,
je komisiji bodisi predlagala zavrZenje, zavrnitev ali
odstop prijave v pristojno reSevanje drugemu orga-
nu. V korpusu teh zadev je resenih 270 prijav, ki
niso zajete v skupni statistiki, prikazani v grafu s
prejetimi in reSenimi prijavami po letih (na prejsnji

$no resitev predvidela v svojem nacrtu integritete in strani).

Sodelovanje z drugimi organi

Komisija je v letu 2011 pri obravnavi prijav in preiskovanju sumov korupcije ter drugih kr3i-
tev ZIntPK in zaradi uresni¢evanja namena tega zakona aktivno sodelovala tudi z organi
odkrivanja in pregona, inSpekcijskimi organi ter drugimi drZavnimi organi in ustanovami,
pristojnimi za izvrSevanje nadzora nad izvajanjem zakonov in na njihovi podlagi izdanih

predpisov.

Na podlagi sklenjenih sporazumov s posameznimi organi v letu 2010 zaradi vzpostavitve ali
okrepitve razlicnih oblik sodelovanja je komisija v letu 2011 s posameznimi organi vzposta-
vila informacijske povezave za izmenjavo podatkov in dokumentov ter moznost dostopa do
zbirk podatkov, ki jih posamezni organi vodijo na podlagi zakonov ter v okviru svojih pristoj-
nosti. Na ta nac¢in komisija vzpostavlja in zagotavlja pogoje za transparentno, nacrtno, siste-
maticno, predvsem pa ucinkovito sodelovanje z drugimi organi. Ti — tako kot komisija —
zmorejo in morajo pomembno prispevati h krepitvi in delovanju pravne drZzave ter odprav-

ljanju korupcijskih dejavnikov in tveganj.
Sodelovanje v letu 2011 je tako kot v letu 2010 potekalo zlasti v obliki:

® skupnih sestankov vodstva komisije z vodstvi drZavnih toZilstev, Racunskega sodisca RS,
Drzavne revizijske komisije, InSpektorata RS za delo, Urada RS za preprecevanje pranja
denarja, Agencije RS za upravljanje kapitalskih nalozb, Agencije RS za javna narocila in
drugih organov oziroma institucij;

® operativnih delovnih sestankov s predstavniki Policije, drzavnih tozZilstev, Racunskega
sodisca RS, InSpektorata RS za delo, Davcne uprave RS, Urada RS za preprecevanje pran-
ja denarja v povezavi z obravnavanimi konkretnimi zadevami;

® sodelovanja oziroma udeleZbe v programih usposabljanja in izpopolnjevanja;
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® yzpostavitve avtomatizirane izmenjave podatkov in dokumentov s policijo, oddaljenega
neposrednega dostopa do zbirk podatkov ter izmenjave podatkov in dokumentov iz
zbirk podatkov, ki jih vodi komisija oziroma drugi pristojni organi;

® odstopanja zadev v pristojno reSevanje oziroma predlogov za uvedbo nadzorstvenih
postopkov iz pristojnosti posameznih organov;

® v letu 2012 smo v sodelovanju z Specializiranim drzavnim toZilstvom in NPU vzpostavili
tudi pomembno obliko sodelovanja v skupnih specializiranih preiskovalnih skupinah (v
letu 2012 5 usluzbencev SNAP tako sodeluje v razli¢nih preiskovalnih skupinah).

Komisija na splosno ocenjuje sodelovanje z drugimi nadzornimi drZzavnimi organi ter organi
odkrivanja in pregona kot pozitivno. Ze konec leta 2010 je bilo izboljanje odnosov in zau-
panja z drugimi pristojnimi organi postavljeno kot ena od prioritet dela komisije in rezultati
so pozitivni. V nekaterih primerih se je sodelovanje institucionaliziralo tudi s podpisom raz-
licnih protokolov in vzpostavitvijo informacijskih povezav; pomembno pa je, da komunika-
cija ne poteka samo prek vodstev razli¢nih institucij, ampak tedensko tudi na strokovni in
operativni ravni. Pomemben element krepitve medsebojnega zaupanja je tudi skrbnost
ravnanja z informacijami, ki se pri tem izmenjujejo, posebej ¢e gre za podatke, ki zaradi
tekocega predkazenskega ali davénega postopka spadajo med varovane podatke. Zal smo
na tem podrocju v zadnjih letih pri¢a ve¢ primerom odtekanja tovrstnih informacij medijem
ali razlicnim interesnim (tudi politicnim) skupinam. To dejstvo, predvsem pa nezadosten
odziv oziroma preiskava tovrstnih razkritij, poleg dodatnega zmanjSevanja zaupanja javnos-
ti v delo institucij pravne drzave, v posameznih primerih predstavlja tudi doloc¢ene zadrzke
glede medinstitucionalnega sodelovanja. V tem pogledu je komisija zaenkrat institucija,
glede katere se Se ni pojavil utemeljen ocitek ali sum, da je podatke, ki jih je sama ali prek
drugih organov pridobila pri svojem delu, posredovala neupravicenim tretjim osebam ali

javnosti.

Dobre in manj dobre prakse

Izpostavili bi dobro sodelovanje s Policijo oziroma
Upravo kriminalisticne policije na splosno ter
posebej odprto in konstruktivno sodelovanje z
Nacionalnim preiskovalnim uradom. Slednje pre-
sega »zgolj« operativno sodelovanje v posamez-
nih primerih in vkljucuje tudi posamezne skupne
iniciative v mednarodnem prostoru ter izobraze-
vanja in usposabljanja. Z vidika dela komisije smo
zadovoljni z rednim in odzivnim sodelovanjem z
Uradom RS za preprecevanje pranja denarja, ki je
komisiji pomagal tudi pri vzpostavljanju infrastru-
kture glede pridobivanja podatkov s strani bank
ter financnih institucij. Enako velja za Davéno
upravo RS, s katero smo v letu 2011 in 2012 kons-
truktivno sodelovali posebej na podrocju nadzora
nad premozenjskim stanjem zavezancev.

Na podrocju inSpekcijskih sluzb je v drugi polovici
leta 2011 prislo do opaznega napredka pri sodelo-
vanju z InSpektoratom RS za delo, predvsem na
podrocju, ki se posredno nanasa na zascito prijavi-
teljev in nasploh pri izmenjavi podatkov. Komisija
dobro sodeluje tudi z InSpektoratom RS za notran-
je zadeve in Trznim inSpektoratom RS.

Na podrocju neodvisnih drzavnih organov je
pomembno sodelovanje z Racunskim sodis¢em
RS, ki se nanasa tako na posamezne konkretne

primere kot na sodelovanje pri strateskih in zako-
nodajnih vprasanjih. Na tem podrocju komisija
obcasno sodeluje tudi z Varuhom clovekovih pra-
vic in Informacijskim pooblaséencem; s slednjim
predvsem na podrocju krepitve transparentnosti
delovanja SirSega javnega sektorja in preglednosti
finan¢nih transakcij drzave.

Posebej velja izpostaviti tudi dobro sodelovanje z
Upravo RS za javna placila, ki deluje v okviru mini-
strstva za finance; njihova pomoc in odzivnost je
kljucna za vzdrZzevanje ter redne nadgradnje apli-
kacije Supervizor.

Tako v letu 2011 kot letu 2012 komisija zZal ne
more izraziti zadovoljstva s sodelovanjem z drzav-
nim tozilstvom na sistemski ravni. Medtem ko je
na nivoju posameznih drzavnih toZilcev na razlic-
nih nivojih, predvsem pa s Specializiranim drzav-
nim tozilstvom in posameznimi (ne pa vsemi)
okroznimi drzavnimi tozZilstvi sodelovanje zadovol-
jivo in obcasno zelo dobro, odprto in ucinkovito,
pravega institucionalnega sodelovanja oziroma
komunikacije ni. Predvsem pride to do izraza v
primerih, ko komisija izvaja svoje nadzorne zakon-
ske pristojnosti v razmerju do drZavnega tozilstva
kot institucije oziroma posameznih drzavnih tozil-
cev. Taka je bila zaznava komisije Ze konec leta



2010 in se do danes ni spremenila. Tozilska organizacija od vseh institucij, s
katerimi se komisija redno srecuje pri svojem delu (bodisi zaradi skupnih
ciljev, bodisi zaradi nadzora), Se vedno sodi med zelo zaprte in »defenzivne«
institucije, ko gre za obravnavo morebitnih napak ali nepravilnosti pri last-
nem delu (po izkusnjah v letih 2010-2012 celo bolj kot policija ali sodstvo).
Komisija je v ve¢ primerih — tako leta 2010, 2011 kot 2012 — pri pridobivanju
podatkov in dokumentov s strani drzavnega toZilstva naletela na tezave, in
sicer z utemeljevanjem drzavnega tozilstva, da posegamo v njihovo notranjo
avtonomijo; v mnogih primerih je institucija prekoracila zakonske roke za
posredovanje podatkov. Izpostavljamo pa tudi primer ene od (nekdanjih)
predstojnic enega od okroznih drzavnih toZilstev, ki se je ve¢ mesecev izogi-
bala vabljenju na sejo komisije. Vsekakor je prav izboljsanje institucionalnega
sodelovanja z drzavnim toZilstvom (ki je, kot povedano, v nekaterih konkret-
nih primerih in v primeru nekaterih drzavnih toZilcev zelo dobro) eden klju¢-
nih kratkorocnih ciljev komisije. Da so stvari na tem podrocju vse prej kot
optimalne, navsezadnje kaze tudi dejstvo, da se je drZavno toZilstvo v svojem
zadnjem letnem porocilu povsem izognilo omembi komisije (v dobrem ali
slabem smislu) oziroma z ZIntPK povezanimi vprasanji.
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Zascita prijaviteljev
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Namen regulacije podrocja

Za razkrivanje koruptivnih ravnanj predstavljajo prijavitelji (ang. Whistleblowers) enega
pomembnejsih virov informacij in lahko bistveno pripomorejo k uspeSnemu omejevanju
korupcije. Zaradi tega so nujne pravne moznosti zascite prijaviteljev pred povracilnimi
ukrepi. S tem se ukvarjajo pravni sistemi vseh modernih demokrati¢nih drzav, pristopi so
razliéni, vsi pa usmerjeni k istemu cilju: odvracanju in preprecevanju kakrsnekoli groznje
prijaviteljem zaradi njihove prijave korupcije ali drugih nezakonitih oziroma neeti¢nih rav-

nanj. Zascito prijaviteljev v Sloveniji ureja ZIntPK.

Tudi v Sloveniji se v javnem ali zasebnem sektorju lahko za¢ne »gonja« proti zaposlenim, ki
so razkrili podatke, informacije in dejstva, ki na notranje dogajanje institucije (upravi¢eno)
mecejo slabo lu¢ (npr. krsitve predpisov, malomarno ravnanje z javnimi sredstvi, korupcija,
nepotizem, nesposobnost ipd.). K spodbujanju podajanja prijav prav gotovo sodi tudi v 39.
¢lenu Ustave RS zagotovljena pravica do svobode izrazanja misli ter prisotnost javnega inte-
resa za razkritje informacij o razliénih napakah, malomarnostih, zlorabah in drugih nepravil-
nostih. Izhodisc¢a politike zagotavljanja zasCite oseb — prijaviteljev, ogroZenih zaradi razkri-
vanja korupcije in drugih nezakonitih ter neeti¢nih ravnanj, izhajajo iz temeljnih nacel Usta-
ve RS, skupnih vrednot EU, mednarodnih konvencij, pravnih in eti¢nih standardov integrite-

te, transparentnosti ter odgovornosti.

Naceloma prijavitelje k podaji prijave motivira predvsem javni in ne toliko zasebni interes,
delujejo pa v smeri razkrivanja podatkov pristojnim oblastem o krsitvah predpisov, nestro-
kovnem, neeticnem, nevarnem ali drugace neprimernem ravnanju, vkljuujo¢ goljufije,
korupcijo in ogroZanje varnosti. Obicajno so tovrstna dogajanja v instituciji skrita, pogosto

pa zaposlene k nerazkrivanju vezejo Se klavzule o varovanju poslovnih tajnosti in podobno.

Podajanje prijav pa je dejansko lahko omejeno tudi s prevlado splosne kulture molka, hie-
rarhi¢nosti, avtoritarnih odnosov in netransparentnosti. S pravnega vidika je treba izhajati
iz predpostavke, da prijaviteljev na nobenem pravnem podrocju ne smejo doleteti sankcije

ali druge negativne posledice, ¢e njihovo ravnanje ni protipravno.

»Ce ne razumete, da dela-
te za tiste, ki so napacno
oznaceni kot »podrejeni,
potem ne veste nicesar o
vodenju. Poznate samo

tiranijo.«

Dee Hock

Stanje na podrocju zascite prijaviteljev v RS

Komisija pri zagotavljanju zascite prijaviteljev deluje proaktivno in retroaktivno, saj je
temeljno vodilo njenega delovanja zagotavljanje koncepta varovanja ¢lovekovega dostojan-
stva s preprecevanjem vseh oblik ogrozanja, nasilja, diskriminacije in nadlegovanja v delov-

nem okolju.

Vsakdo, ki je ogroZen zaradi povracilnih ukrepov dobroverne prijave ali drugih prizadevanj
pri razkrivanju korupcije, ima pravico, da v skladu z zakonom zahteva zasdito. Institucije
javnega in zasebnega sektorja so dolZzne v svojem notranjem okolju varovati ¢lovekovo dos-
tojanstvo in zagotavljati pogoje, v katerih lahko vsakdo v skladu s pravili in postopki svobo-
dno ter brez strahu pred mascevanjem razkrije korupcijo in druga nezakonita ali neeti¢na

ravnanja, ki ogroZajo posameznika ali javni interes.
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Prijavitelji (ang.
Whistleblowers) so eni
najpomembnejsih
partnerjev pri odkrivanju
in preiskovanju
korupcije. Zato je njiho-
va zascita vsamem
sredi$cu prizadevanj

komisije.
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Prijavitelj, ki je zaradi prijave izpostavljen povracilnim ukrepom v delovnem okolju ali v
povezavi s svojim delom, ima pravico od delodajalca zahtevati povracilo. Komisija mu lahko
nudi pomoc pri ugotavljanju vzro¢ne povezave med povracilnimi ukrepi in njihovimi Skodlji-
vimi posledicami. Ce komisija ugotovi povezavo med prijavo in povracilnimi ukrepi zoper
prijavitelja, od delodajalca zahteva, da zagotovi takojSnje prenehanje takSnega ravnanja. V
primeru, ko se kljub zahtevi komisije povracilni ukrepi vseeno nadaljujejo, izvajanje rednih
delovnih aktivnosti v takSnem okolju pa je nemogoce, lahko prijavitelj, ki je javni usluzbe-
nec, od delodajalca zahteva premestitev na drugo enakovredno delovno mesto in o tem
obvesti komisijo. ZIntPK ureja tudi moznost zascite prijavitelja z ukrepi po zakonu, ki ureja
zascito pri€. Prijavitelj mora biti seznanjen tako z zascito kot z obveznostmi, ki jih mora upo-

Stevati. Pogoj, da so ukrepi lahko ucinkoviti, je, da se zas¢itena oseba z njimi strinja.

Ukrepi zascite prijaviteljev po ZIntPK so subsidiarni, uporabljajo se takrat, ko podroc¢ni pred-
pisi o varstvu ogroZenega prijavitelja niso ucinkoviti. V tem primeru komisija, poleg zascite
prijavitelja, zahteva ugotavljanje odgovornosti za opustitev dolZznega ravnanja tistih, ki so v
prvi vrsti dolZni zagotoviti in izvajati ucinkovite ukrepe za zascito ljudi ter skupnosti pred
nasiljem, korupcijo in drugimi protipravnimi ravnanji. Sodelovanje z drugimi drzavnimi
organi in institucijami, ki so v okviru svojih pristojnosti dolZzni pomagati pri zagotavljanju
zasSCite, poteka na vec ravneh in je usklajeno na podlagi predpisov, jasnih navodil in infor-
macijskih poti. Postopek preverjanja dobrovernosti in ogroZenosti prijavitelja je natancen.
Zlonamerne prijave se iz postopka izlo¢ajo, njihovi pisci pa kaznujejo v skladu s kazenskimi
doloc¢bami. V primeru, ko ima zlonamerna prijava znake kaznivega dejanja, storilec katere-
ga se preganja po uradni dolZnosti, komisija policiji ali pristojnemu drzavnemu toZilcu poda
kazensko ovadbo. Komisija si prizadeva, da v sodelovanju z vsemi zainteresiranimi delezniki
razvija in Siri znanje, osves¢a, poucuje ter pomaga posameznikom, vodstvenim organom,
predstojnikom in zaposlenim v javnem in zasebnem sektorju, da krepijo kulturo spoStovan-
ja Clovekovega dostojanstva, integritete, transparentnosti ter odgovornosti za razkrivanje

in preprecevanje korupcije, brez strahu pred ogroZzanjem in povracilnimi ukrepi.

Komisija prijavo preuci predvsem z vidika resni¢nosti in dobronamernosti ter zlasti, ali je
ogroZenost tudi dejansko podana in je resni¢na oziroma taksna, da jo bo lahko obravnavala
z vidika svojih pristojnosti. Posameznik pa mora s svojim podpisom na zapisniku izraziti svo-
je razumevanje samega postopka in ukrepov, ki bodo posledica zascite, Se posebej, ce gre
na primer za nedobrovernega prijavitelja, saj se v tem primeru lahko uvede tudi postopek o
prekriku. Se posebej je treba pretehtati, ali je prijavitelj zaradi prijave korupcije res ogrozen
oziroma podvrZzen mobingu in povracilnim ukrepom. V kolikor se ugotovi, da so ti pogoji

izpolnjeni, se lahko izvedejo ukrepi po ZIntPK.

Glede na to, da povezava korupcije in nasilja predstavlja obliko napada na integriteto posa-
meznika, institucije, pravni red in druge vrednote demokrati¢ne druzbe, je treba sprejeti in
uspesno izvajati ukrepe za zascito ogroZenega prijavitelja — tako v zunanjem kot v notran-
jem okolju institucij javnega in zasebnega sektorja. Eden osnovnih in temeljnih ukrepov je
zasCita njegove identitete. Komisija varuje identiteto vsakega prijavitelja. V letu 2011 je v

trinajstih primerih prijaviteljem dodelila tudi kodno ime.

Po oceni komisije je zelo pomembno, da se pri normativnem urejanju in uvajanju zascite
uporabljajo Ze obstojeci resursi, institucije, pravni instituti in drugi instrumentariji zascite

¢lovekovega dostojanstva v delovnem okolju in okoljih, kjer se na t. i. administrativni ravni



pri¢akuje ogroZanje prijaviteljev. Opisano pa toliko bolj zahteva:

1. Neodvisen in samostojen organ, ki v okviru pristojnosti za krepitev vladavine prava, inte-
gritete, odgovornosti in ucinkovitega preprecevanja korupcije skrbi za razvoj doktrine,
politike, strategije ter proaktivnega delovanja na medinstitucionalni ravni.

2. Zascito prijaviteljev; Gre za konkretne primere, ko je treba z veliko mero neodvisnosti, a
tudi odgovornosti poseci v razmerje storilec—Zrtev—delodajalec, ko gre za ogroZanje prija-
viteljev v delovnem okolju. Enako pomembna je neodvisnost in centralizacija zascite pri-
javiteljev v posebnem organu, kadar gre za primere izven javnega sektorja in delovnega
okolja oziroma za vse tiste primere, ko se t. i. administrativna zascita prijaviteljev tesno
povezuje s policijskimi ukrepi in zascito pric po lex specialis s podrocja kazenskega prava.

3. Doktrino, politiko, strategijo in proaktivno delovanje podsistemov pri zasCiti prijaviteljev;
Slednji so najbolj ucinkoviti, kadar so tretji steber delovanja neodvisnega organa; ne
samo zato, ker tako izhaja iz Konvencije ZN proti korupciji, ampak tudi zaradi objektivnih
razlogov, ki izhajajo iz narave stvari. Kdor ima celovit pregled in ustrezna orodja, ob tem
pa je v svoji vlogi samostojen, lahko ucinkovito uresnicuje zadane cilje na podrocju zasci-
te prijaviteljev.

Odlocitev komisije, da skrbi za vse tri omenjene stebre, se je izkazala za ucinkovito, kar

potrjujejo tudi pridobljene izkusnje.

Ukrep 2010 2011 2012 (do 5. 10. 2012)
Zascita identitete 3 13 10
(dolocitev psevdonima)
Zahteva za prenehanjez / 1 1 za 3 osebe
ogrozanjem oz. povracil-
nimi ukrepi
Test dobrovernosti / / 4
Zascita uradne osebe / / 5
Ugotavljanje ~ vzrocne / / 4
zveze
Premestitev / / /
Ugotavljanje identitete / / 1 — obravnava Se poteka, krsitelju pos-
prijavitelja lano obvestilo po 55. ¢lenu Zakona o
prekrskih, da se izjavi o dejstvih in oko-
lis¢inah prekrska
Zlonamerna prijava / 2 — vloze-
ni zahtevi
za sodno
varstvo
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Primer iz prakse komisije

138



Natalija Ulaga, nadzornica za podrocje premozenjskega stanja

Premozenjsko stanje
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Znacilnosti podrocja in namen regulacije

Transparentnost
premoZenja nosilcev
javnih funkcij je eden od
pogojev krepitve zaupanja

v njihovo delo.

Nadzor nad premoZenjskim stanjem zavezancev je med osnovnimi pogoji preglednosti in
zaupanja v javne funkcije, zato je tudi nelocljiv del integritete javnega sektorja. ZIntPK v

povezavi s premozenjskim stanjem ureja dve podrodji:

® dolZno porocanje podatkov o premoZenjskem stanju (zavezanci) in dolzno porocanje
seznama zavezancev za porocanje o premozZenjskem stanju (organi, pri katerih delujejo
zavezanci) ter

® nadzor nad premozenjskim stanjem zaradi ugotavljanja morebitnega nesorazmernega
povecanja premozZenja.

Pravila za porocanje podatkov o premoZenjskem stanju zavezujejo: poklicne funkcionarije,
nepoklicne Zupane in podZupane, uradnike na poloZaju, poslovodne osebe subjektov jav-
nega sektorja, osebe, odgovorne za javna narocila, z novelo ZIntPK-B pa so bili v ta krog
dodani Se uradniki DrZzavne revizijske komisije in drzavljani RS, ki opravljajo dolocene funk-
cije v EU oziroma mednarodnih institucijah. Novela ZIntPK-B je uvedla obvezno porocanje
podatkov o premoZenjskem stanju prek elektronskega obrazca, in sicer za nove in obstoje-
Ce zavezance, ki so morali do 31. 1. 2012 ponovno sporociti svoje celotno premoZenjsko
stanje prek elektronskega obrazca. Informatizacija sistema zaradi velikega Stevila zavezan-
cev (med 10.000 do 13.000, stevilka se spreminja predvsem na podrocju oseb, odgovornih
za javna narocila) komisiji olajSuje delo v povezavi z evidencami in predvsem zmanjsuje
moznost napak. Pricakujemo pa tudi, da bo elektronski nacin sporo¢anja podatkov omogo-
¢il laZjo javno objavo podatkov o premoZenju, pridobljenem v ¢asu opravljanja funkcije ozi-

roma dela, ki bo predvidoma zaZivela v prvi polovici leta 2013.

Na podrocju nadzora nad premoZenjskim stanjem lahko komisija skladno z zakonom vodi

dve vrsti postopkov:

® preverjanje resni¢nosti navedb zavezancev v obrazcih za porocanje premoZenjskega
stanja, pri cemer se je kot pomembna omejitev pokazalo dejstvo, da komisija rutinskega
preverjanja v povezavi s premozenjem v tujini ne more izvajati, saj po ugotovitvah Infor-
macijskega pooblas¢enca nima zakonske podlage za »izvoz« osebnih podatkov zavezan-
cev zaradi preverbe premozZenja in

® ugotavljanje nesorazmernega povecanja premozZenja v ¢asu od njegove zadnje prijave,
kar se bo v vecjem obsegu izvajalo od 31. 1. 2013 dalje, ko bo potekel zakonski rok za
sporocanje sprememb premozenjskega stanja v letu 2012. Ce bodo to omogocale kad-
rovske zmozZnosti, bodo preverjene vse vecje sporofene spremembe v premozenjskem
stanju zavezancev. Za obdobje, preden je bilo uzakonjeno obvezno porocanje podatkov
o premozenjskem stanju v elektronski obliki, komisija morebitno nesorazmerno poveca-
nje premozenja preverja v postopkih rutinskega nadzora nad pravilnostjo oziroma resni-
¢nostjo sporocenih podatkov o premozZenjskem stanju.

Nadzor nad premozenjskim stanjem
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V letu 2011 je komisija z DURS sklenila protokol o posredovanju podatkov za namen izvaja-
nja nadzora nad premoZenjskim stanjem. V septembru 2011 smo od Drzavnega zbora RS
prevzeli dokumentacijo oziroma arhiv porocil o premoZenjskem stanju iz ¢asa, ko je bil za

sprejem teh porocil pristojen Drzavni zbor RS.

Velik del aktivnosti v letu 2011 je bil posvecen pripravi in uskladitvi obrazca za elektronsko
sporocanje podatkov o premozenjskem stanju, ki ga je morala komisija skladno z novelo



ZIntPK-B vzpostaviti do 1. 7. 2011. Komisija je pripravila tudi elektronski obrazec za sporo-
¢anje podatkov o zavezancih za prijavo premozZenjskega stanja, ki ga morajo v zakonskih
rokih azurno izpolnjevati organi, pri katerih delujejo zavezanci. V tej povezavi se je kot izje-
mno »birokratska« oziroma nesorazmerno in nepotrebno zapletena izkazala zakonska ure-
ditev glede porocanja seznamov oseb, odgovornih za javna narocila. Komisija je ugotovila,
da je razlog v tem, da ta ureditev ni bila ustrezno spremenjena oziroma prilagojena spre-
menjenemu nacinu porocanja premozenjskega stanja s strani oseb, odgovornih za javna
narocila, ki jo je uvedla novela ZIntPK-B. Komisija je zavezanim organom decembra 2011
olajsala delo s sprejetjem pojasnila o nacinu sporocanja seznamov oseb, odgovornih za jav-
na narocila, v katerem je ob logi¢ni in vsestranski analizi zakonske ureditve prisla do zaklju-
¢ka, da obstajata dve mozZnosti oziroma nacina sporocanja seznama oseb, odgovornih za

javna narocila:

® narocniki lahko osebe, odgovorne za javna narocila, sporocajo sproti v 30 dneh od dne,
ko je posameznik pridobil ta status, pri cemer zadostuje, da posameznika v seznam vne-
sejo le enkrat letno, in sicer ko je v tistem letu prvi¢ sodeloval v postopku javnega naro-
¢anja, v katerem je pridobil status osebe, odgovorne za javno narocilo;

® za dosego namena in ciljev ZIntPK na podrocju posredovanja seznamov oseb, odgovor-
nih za javna narocila, zadostuje tudi, da organ oziroma organizacija najkasneje do 31.
12. tekocega leta prek obrazca za prijavo zavezancev komisiji sporoci vse podatke o ose-
bah, ki so v tem letu pridobile status oseb, odgovornih za javna narocila, kot jih dolo¢a
ZIntPK.

Kar se tice seznamov zavezancev za porocanje premozenjskega stanja, ki jih morajo sporo-
Cati organi, pri katerih zavezanci delujejo, komisija ugotavlja, da na tem podrocju vlada pre-
cejSnja nedisciplina in da je vzpostavljanje teh seznamov oziroma evidenc naporno, kar

dokazuje statistika poslanih pozivov za sporo¢anje seznamov.

Z namenom osves¢anja zavezancev je komisija pripravila tudi informativno zloZenko o dolz-
nosti prijave premozenjskega stanja ter sproti odgovarjala na vprasanja zavezancev in orga-
nov (zaradi starega sistema knjizenja, ki je bil v uporabi v letu 2011, to€en podatek o tem,
koliko odgovorov in pravnih mnenj je bilo v tem letu pripravljenih s podroc¢ja premozenj-
skega stanja, ni znan; po grobi oceni pa je med skupaj 545 odgovori in pravnimi mneniji,
pripravljenimi v sklopu delovnega podrocja, ki zajema Sirsi vidik nasprotja interesov, okoli
10 odstotkov taksnih, ki se nanasajo na premozZenjsko stanje). DeleZ vprasanj se je znatno
povecal v januarju 2012, ko se je blizal rok za obvezno porocanje premozenjskega stanja
prek elektronskega obrazca. Komisija je zavezancem in organom po uveljavitvi novele
ZIntPK-B poslala tudi ve¢ dopisov oziroma obvestil o dolznostih, povezanih s prijavo premo-
Zenjskega stanja. Posebej so bili na dolznosti v zvezi s tem opozorjeni tudi poslanci in minis-

tri, ki jim je v letu 2011 prenehala funkcija.

Vzpostavljanje, aZzuriranje in vodenje evidenc s podrocja premoZenjskega stanja je ¢asovno
zahtevno opravilo. Za primer navajamo statistiCne podatke o dokumentaciji, povezani z

evidencami s podrocja premozenjskega stanja v letu 2011:
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Stevilo pozivov za predlozitev podatkov o seznamih zavezancev 879

Stevilo pozivov za predlozitev podatkov o premozenjskem stanju 4

Stevilo izdanih potrdil o prejemu obrazca za porocanje podatkov o premozen;j- 3

Posredovanje kopij obrazcev za porocanje podatkov o premoZenjskem stanju 7

V letu 2011 je bil uveden nadzor nad premozenjskim stanjem 50 funkcionarjev, ki so bili
naklju¢no izbrani iz skupine funkcionarjev, ki jim je v zadnjih dveh letih prenehala dolocena
funkcija. Nadzor se je zaradi omejenih kadrovskih kapacitet komisije podaljsal v leto 2012.
Vecje nepravilnosti, vkljuno z nesorazmernim povecanjem premoZzenja, niso bile ugotov-

ljene.

Odgovor na vprasanje s podrocja nadzora nad premozenjskim stanjem

Komisija je prejela dopis oziroma vprasanje posame-
znika, v katerem je navedel, da je v letu 2011 kot
¢lan komisije sodeloval pri javnem narocilu, ki je bilo
ovrednoteno na vec kot 40.000 evrov brez DDV, po
izbiri pa je bil znesek manjsi. Zavezanca je zanimalo,
ali je dolZan izpolniti obrazec o premoZenjskem sta-
nju.

Komisija je zavezancu uvodoma pojasnila, da tretji
odstavek 41. ¢lena ZIntPK doloc¢a obveznost oseb,
odgovornih za javna narocila, da morajo komisiji
sporociti podatke o svojem premoZenjskem stanju
enkrat letno, in sicer do 31. 1. tekocega leta za pre-
teklo koledarsko leto, ¢e so v preteklem koledar-
skem letu sodelovale v postopku javnega narocanja,
v katerem vrednost javnega narocila presega mejne
vrednosti za oddajo narodila po postopku zbiranja
ponudb po predhodni objavi, ki so 40.000 evrov za
blago in storitve ter 80.000 evrov za gradnje. Nadal-
je je komisija opozorila na drugi odstavek 24. ¢lena

Zakona o javnem narocanju (ZJN-2), ki doloca, da
narocnik izvede javno narocanje — ce je vrednost
predmeta javnega narocila brez DDV v primeru
narocanja blaga in storitev enaka ali visja od 40.000
evrov in nizja od 125.000 evrov, v primeru narocanja
gradenj pa enaka ali vi$ja od 80.000 evrov in nizja od
274.000 evrov — po postopku zbiranja ponudb po
predhodni objavi ali kateremkoli drugem postopku
iz 1. do 5. tocke prvega odstavka istega ¢lena. Iz
kombinacije navedenih pravil po oceni komisije
izhaja, da je osnova za opredelitev obveznosti za
porocanje premozenjskega stanja, ki jo imajo po
ZIntPK osebe, odgovorne za javna narodila, vrednost
ob uvedbi postopka. Ta vrednost je bila v konkret-
nem primeru po navedbi zavezanca vecja od 40.000
evrov brez DDV, zato je komisija zavezancu pojasni-
la, da je dolzan prijaviti premoZenjsko stanje kot
oseba, odgovorna za javna narocila — ne glede na to,
da je bila v postopku izpogajana konéna vrednost
nizja od 40.000 evrov brez DDV.

Zaceli smo nadzor nad premoZenjem funkcionarjev, ki so bili po zadnjih parlamentarnih
volitvah predsedniki parlamentarnih strank. V okviru tega postopka se je pri dveh zavezan-
cih izkazala potreba za opravo razgovora pred senatom komisije. Postopki te kategorije

nadzorovancev so v zakljucni fazi.



Nadzor nad premozenjskim stanjem — zakonodajni okvir

Moznosti

elektronska evidenca podatkov o premozenjskem
stanju;

Siroke moznosti pridobivanja podatkov v okvirih
konkretnih nadzornih postopkov.
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Lobiranje
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Znacilnosti podrocja in namen regulacije

Lobiranje je nejavno vplivanje interesnih organizacij na odlocitve javnega sektorja. Taksno
vplivanje je legitimno in je del participatorne demokracije. Ce je vplivanje razliénih interes-
nih organizacij uravnotezeno, odlocitve pa sprejete v javnem interesu, lobiranje pripomore

k izboljSanju politik oziroma odlocitev javnega sektorija.

Vendar pa je pri stiku med zasebnim interesom in javnim sektorjem vedno tveganje za
pojav razli¢nih neeti¢nih, nezakonitih oziroma koruptivnih ravnanj. Obstaja tudi tveganje za

kazniva dejanja.

Organizacija OECD opozarja, da je v kontekstu trenutne finanéne in ekonomske krize priloz-
nosti za vpliv lobiranja veliko ve¢, Se posebej upostevajo¢ obseg drzavnih dokapitalizacij,
spodbud in nacrtov za spremembo posameznih regulativ, saj se v zaostrenih razmerah

odlocitve pogosto sprejemajo hitreje kot sicer.

Zaradi tega je krepitev transparentnosti v lobiranju nujna in jo je treba zagotavljati. Regula-
tiva lobiranja, kot jo prinasa ZIntPK, je usmerjena k vedji transparentnosti, nadzor nad tem

podrocjem pa je zaupan komisiji.

ZIntPK tezis¢e nadzora nad lobiranjem smiselno postavlja na stran lobirancev (javnega sek-
torja), ki morajo o vsakem lobisticnem stiku sestaviti zapis in ga posredovati komisiji. Hkrati
so se lobiranci dolZni izogniti vsakemu lobisticnemu stiku z osebo, ki ne sme lobirati, ali sti-
ku, pri katerem bi lahko prislo do nasprotja interesov, prav tako pa ne smejo sprejemati

daril v nasprotju z omejitvami s tega podrocja.

Na strani interesnih organizacij lahko nastopata dve vrsti lobistov: neregistrirani (lobirajo
izklju¢no za svojo interesno organizacijo) in registrirani pri komisiji (storitve lobiranja ponu-

jajo natrgu).

Nadzor nad lobiranjem

Komisija po uveljavitvi regulative na podrocju lobiranja ugotavlja:

® |obiranje je v Sloveniji prisotno in se izvaja, vendar je zaradi zgodovinskih razlogov nega-
tivno stigmatizirano, zato si lobiranci tezje priznajo, da so lobirani, ker domnevajo, da
bodo zaradi tega delezni negativne publicitete;

® dolocene osebe so se v preteklosti same javno deklarirale kot lobisti, vendar se niso
registrirale pri komisiji;

® |obiranci sorazmerno slabo poznajo ureditev podrocja lobiranja — komisija vlaga napore
v njihovo izobraZevanje in osvescanje;

® kot komisija pogosto zaznava, lobiranci oklevajo pri izpolnjevanju obveznosti poroc¢anja
o lobisti¢nih stikih, saj menijo, da je to ovajanje; komisija v takSnih primerih pojasnjuje,
da porocanje o lobisti¢nih stikih ni namenjeno ovajanju, temvec transparentnosti nejav-
nih vplivov interesnih organizacij na odlocitve javnih oblasti;

® 7z obclinske ravni je izrazito malo porocanja o lobisti¢nih stikih.

OECD opozarja, da je v
kontekstu trenutne
financne in ekonomske
krize priloZnosti za vpliv
lobiranja veliko veg, se
posebej ob upostevanju
obsega drzavnih
dokapitalizacij, spodbud
in nacrtov za spremembo
posameznih regulativ, saj
se v zaostrenih razmerah
odlocitve pogosto
sprejemajo hitreje kot

sicer.
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»Lobiranje je ustavno
zascitena aktivnost, ki
igra pomembno vlogo v
oblikovanju politik.
Ravno zaradi
pomembnosti lobiranja
pri opravljanju javnih
zadev bi moralo biti bolj
podvrZeno javhemu

nadzoru.«

Nekdanji ameriski

predsednik Jimmy Carter
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Statisticni podatki v obdobju porocanja

® 129 porocanj lobirancev o lobisti¢nih stikih v letu 2011;

® 141 porocanj lobirancev o lobisti¢nih stikih v letu 2012 (do 1. 10. 2012)

# 59 registriranih lobistov (stanje konec leta 2011; med njimi nobenega odvetnika);
& 19 registriranih lobistov porocalo o lobiranju v 2011;

® ugotovljena razhajanja v 16 primerih;
(KPK preverja podatke in bo ob izpolnjenih pogojih uvedla prekrskovne postopke);

& skupni znesek placil lobistom v 2011 je priblizno 200.000 evrov.

LETO 2011 SKOZI POROCILA LOBIRANCEV

Komisija je celotno leto 2011 prejemala, spremljala in sproti analizirala podatke, ki so jih
sporocali lobiranci. Po prejemu vseh porocil registriranih lobistov v januarju 2012 smo
opravili primerjavo. Analiza in primerjava podatkov sta pokazali, da so med letnimi porocili
lobistov in porocili lobirancev razhajanja v 16 primerih lobisti¢nih stikov. Podrobno prever-
janje vzrokov razhajanj oziroma odstopanj v navedbah lobistov na eni in lobirancev na dru-
gi strani po posamicnih primerih pa je predmet analize konkretnih primerov v skladu s
predpisanimi postopki po ZIntPK. V letu 2011 je bilo po podatkih komisije le 129 sporoce-
nih lobisti¢nih stikov, kar po nasi oceni ni odraz realnega stanja.

Tudi zaradi tega je komisija vodila samostojne nadzorne postopke in ugotovila vec¢ krsitev.
Predvsem se je izkazalo, da lobiranci niso prijavljali lobisti¢nih stikov, ki bi jih morali, in
celo, da niso zavrnili lobisti¢nih stikov s ¢rnimi oziroma neregistriranimi lobisti. V dosedan-
jih nadzornih postopkih je tako komisija izrekla prekrskovne sankcije proti dvema poslance-

ma, ki nista spostovala obveznosti porocanja, in 12 opozoril obcinskim svetnikom.

Organ Leto 2011 Leto 2012

Mestna obcina Velenje 1 0
Ministrstvo za zunanje zadeve 2 0
Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov Slovenije 2 0
Urad RS za intelektualno lastnino 2 0
Javna agencija RS za zdravila in medicinske pripomocke 3 0
Poslanska skupina DL 4 0
Predsednik DrZzavnega zbora RS 8 0
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje 9 0
Poslanska skupina PS 9 0
Poslanska skupina NSi 12 0
Vlada RS 12 0
Evropski parlament 0 1
Ministrstvo za kulturo 0 1
Ministrstvo za obrambo 0 1
Obcina Zagorje ob Savi 0 1
Poslanska skupina NP 0 1
Sluzba Vlade RS za razvoj in evropske zadeve 0 1
Agencija za posto in elektronske komunikacije 1 1
Komisija za preprecevanje korupcije 1 1
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve 1 1
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Ministrstvo za notranje zadeve

Ministrstvo za izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport
Poslanska skupina ZARES

Poslanska skupina SDS

Ministrstvo za zdravje

Kabinet predsednika Vlade RS

Poslanska skupina SNS

Ministrstvo za pravosodje in javno upravo
Poslanska skupina DeSUS

Poslanska skupina SLS

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor
Ministrstvo za finance

Poslanska skupina PK LDS

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
Poslanska skupina SD

=
N

N OO B W W INDNINNDNRFP P

O O U1 N OO O wN O

e = T s
o w 00
N N R R
N N 1w N

Tabela prikazuje stevilo poroc¢anj po lobirancih.

LOBIRANCI V 2011
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POROCILA REGISTRIRANIH LOBISTOV ZA 2011

Kot prikazuje graf Podrocja lobiranja, je svojo obveznost porocanja o lobiranju za leto 2011
izpolnilo vseh 59 takrat registriranih lobistov, od teh pa jih — po njihovih navedbah — kar 38
v preteklem letu sploh ni izvajalo dejavnosti lobiranja. V zvezi s tem je najbrz logi¢no vpra-
Sanje, zakaj voditi v registru nekoga, ki ocitno ne lobira. Ob tem ni mogoce izkljuciti mozno-
sti, da kdo izmed njih ni pravilno oziroma resni¢no porocal o svojih aktivnostih lobiranja,

kar bo komisija preverjala v posebnih postopkih.
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PODROCJA LOBIRANJA ZA 2011
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Nadzor nad lobiranjem — zakonodajni okvir

Moznosti

* ZIntPK teZisce nadzora nad lobiranjem smiselno
postavlja na stran lobirancev (javnega sektorja), ki
morajo o vsakem lobisticnem stiku sestaviti zapis
in ga posredovati komisiji. Hkrati so se lobiranci
dolzni izogniti vsakemu lobisticnemu stiku z osebo,
ki ne sme lobirati, ali stiku, pri katerem bi lahko
prislo do nasprotja interesov, prav tako pa ne sme-
jo sprejemati daril v nasprotju z omejitvami iz tega
podrocja.

Na strani interesnih organizacij lahko nastopata
dve vrsti lobistov: neregistrirani (lobirajo izklju¢no
za svojo interesno organizacijo) in registrirani
(storitve lobiranja ponujajo na trgu) pri komisiji.

Krsitve zakona s strani lobirancev in lobistov so
vecinoma podprte s prekrskovnimi ter upravnimi
sankcijami (registrirani lobisti). Doloc¢ene nedovol-
jene lobisticne prakse imajo lahko tudi znake kazni-
vega dejanja (npr. sprejemanje ali dajanje daril za
nezakonito posredovanje).
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Omejitve poslovanja I
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Znacilnosti podrocja in namen regulacije

Z dolocbami o omejitvah
poslovanja se pred
porabo, motivirano z
zasebnimi interesi,
varujejo domaca javna
sredstva in evropska
sredstva, namenjena

slovenskim subjektom.

150

Institut omejitev poslovanja, ki je urejen v 35. in 36. ¢lenu ZIntPK, je ukrep oziroma meto-
da, primarno namenjena preprecevanju korupcije, povezuje pa se tudi z dolznim izogiban-
jem nasprotju interesov. Z dolo¢bami o omejitvah poslovanja se pred porabo, motivirano z
zasebnimi interesi, varujejo domaca javna sredstva in evropska sredstva, namenjena slo-

venskim subjektom.

Omejitve poslovanja se vzpostavijo med subjektom javnega sektorja, pri katerem delujejo
funkcionarji, in subjektom (gospodarsko druzbo, samostojnim podjetnikom, drustvom,
zavodom, zadrugo ipd.), v katerem je funkcionar ali njegov druZinski ¢lan poslovodja, ¢lan
poslovodstva ali zakoniti zastopnik, ali v katerem ima funkcionar ali njegov druZinski ¢lan
vec kot petodstotni neposredni ali posredni delez pri ustanoviteljskih pravicah, upravljanju
ali kapitalu. Omejitve poslovanja veljajo tudi v razmerju do funkcionarja ali njegovega dru-
Zinskega ¢lana kot fizicne osebe, v doloéenih primerih pa zajamejo tudi ozje dele obcine
(vaske, krajevne ali cetrtne skupnosti), ki imajo lastno pravno subjektiviteto. Pri tem zakon
ob upostevanju tveganja za korupcijo oziroma zasebno porabo javnih sredstev locuje dve

kategoriji poslov:

® posle, pri katerih velja absolutna omejitev oziroma prepoved poslovanja, ¢e so izpolnje-
ni zakonski pogoji (to so narocila blaga, storitev ali gradenj, podeljevanje koncesij, skle-
panje drugih oblik javno-zasebnega partnerstva ter podeljevanje posebnih ali izklju¢nih
pravic) in

® posle, pri katerih je poslovanje dovoljeno pod pogojem, da funkcionar spostuje pravila o
dolznem izogibanju nasprotju interesov in se pri organu, pri katerem opravlja funkcijo,
izloCi iz vseh faz postopka, v katerem se odloca o sklenitvi ali izvedbi posla s subjektom,
ki je na poslovodni ravni, lastnisko ali kapitalsko povezan s tem funkcionarjem ali njego-
vim druzinskim ¢lanom.

Pravila oziroma sistem omejitev poslovanja je torej namenjen temu, da se v vseh fazah
odlocanja o sklenitvi dolocenega posla ali drugi obliki dodeljevanja javnih sredstev popol-
noma oziroma v najvecji mozni meri izlo¢ijo formalni in neformalni vplivi funkcionarjev, ki
imajo v povezavi s sklenitvijo posla (tudi) zasebni interes. Funkcionarji so primarno dolzni
delovati v javnem interesu in za to tudi placani iz javnih sredstev. Zato njihovo neposredno
ali posredno poslovanje z javnim sektorjem prek subjektov zasebnega prava sistemsko ni

primerno in po naravi predstavlja visoko korupcijsko tveganje.

35. ¢len ZIntPK izrecno doloca, da so pogodba ali druge oblike pridobivanja sredstev, ki so v
nasprotju z dolocbami tega zakona, ni¢ne. Ugotavljanje ni¢nosti pogodbe ali posla ni v pris-
tojnosti komisije, ampak o tem odloca pristojno sodis¢e. Ni¢nost je institut civilnega prava,
ki ga ureja Obligacijski zakonik (Uradni list RS, $t. 97/07 — uradno precis¢eno besedilo), nan-
jo pa se lahko sklicuje vsaka zainteresirana oseba (sodna praksa to tolmaci kot osebo, ki
ima pravni interes oziroma bo imela od ugotovljene ni¢nosti pravnega posla na zakonu ute-
meljeno korist). Ugotovitev ni¢nosti pogodbe ali posla pomeni, da se mora vzpostaviti prej-
Snje stanje in da mora vsaka stranka vrniti, kar je prejela iz nicnega posla. Pravica do uvelja-

vljanja ni¢nosti ne ugasne oziroma zastara.

ZIntPK omejitve oziroma prepoved poslovanja Siri tudi na dolo¢en ¢as po tem, ko je funkci-
onarju prenehala funkcija v organu, ki nastopa kot potencialni narocnik ali sopogodbenik
subjekta, s katerim je povezan ta funkcionar. Skladno s 36. clenom ZIntPK organ, v katerem



je funkcionar opravljal funkcijo, Se eno leto po prenehanju te funkcije ne sme poslovati s
subjektom, v katerem je bivsi funkcionar neposredno ali prek drugih pravnih oseb v vec kot
petih odstotkih udeleZen pri ustanoviteljskih pravicah, upravljanju oziroma kapitalu. Za
krsitev te dolocbe ZIntPK ne predvideva civilnopravne sankcije v obliki nicnosti pogodbe.

Primer postopka zaradi krsitev dolocb o omejitvah poslovanja

Komisija je na podlagi anonimne prijave, ki jo je
prejela 7. 9. 2011, uvedla postopek ugotavljanja
krsitev dolocb ZIntPK med Ob¢cino P. in podjemom
(s. p.) druZinskega ¢lana obcinskega funkcionarja.
V prijavi je prijavitelj izpostavil, da podzZupanov sin
prejema na racun svojega podjetja S. nakazila s
strani Obcine P. za opravljanje zimske sluzbe in
komunalnih storitev.

Komisija je v postopku preverjanja dejstev in oko-

ter sklepanje katerekoli oblike javno-zasebnega
partnerstva med obcino in subjektom, v katerem
je funkcionar ali njegov druzinski ¢lan udelezen
kot poslovodja, ¢lan poslovodstva ali zakoniti zas-
topnik ali je neposredno ali prek drugih pravnih
oseb v vec kot petodstotnem delezu udelezen pri
ustanoviteljskih pravicah, upravljanju ali kapitalu.
Komisija je ugotovila, da obcina v tem primeru
zaradi omejitev iz 35. ¢lena ZIntPK ne bi smela

li§¢in utemeljenost prijave preverila v spletni apli- ’3°5|°Vati S poslovnim s'ubjekvt.orn druzinskega _
kaciji Supervizor. Zaradi razjasnitve dejanskega ¢lana podZupana, zato je obcini posredovala poziv

stanja je zaprosila ob¢ino za pojasnila glede poslo- 3 uveljavvljanje niénovsti pogodl:?_e, pri kateri ”iS.O
vnega sodelovanja s podjemom funkcionarjevega bile spoStovane dolo¢be o omejitvah poslovanja.
druzinskega €&lana in fotokopijo vseh racunov ozi- Komisija je uvedla tudi F’re"f_SkOV”' pOStOP?k .
roma pogodb za ta namen. Iz pridobljenih podat- zoper odgovorno osebo obcine. Na podlagi poziva
kov je bilo razvidno, da je v &asu poslovanja obéi- komisije je ob¢ina zoper podjem funkcionarjevega
ne s tem podjemom oge nosilca podjema opravljal druZinskega ¢lana vloZila toZbo zaradi ugotovitve
funkcijo podzupana. Obgina je pojasnila, da je od ni¢nosti pogodbe o izvajanju strojnih storitev na
5. 6. 2010 naprej vetkrat poslovala s tem podje- terenu z dne 15. 11. 2010 in placila 6.477,45 evra.
mom, celotna vrednost pla¢anih oziroma izvede- V prekrskovnem postopku je bilo ugotovljeno, da

je odgovorna oseba obdine (Zupan) storila prekr-
Sek s tem, ko je v nasprotju z dolocbo 35. ¢lena
ZIntPK narocila pluZenje in posipanje cest, ulic in
parkirnih povrsin ter za te storitve s podjemom
funkcionarjevega druzinskega clana sklenila pogo-
dbo o izvajanju strojnih storitev na terenu. Krsitel-
ju je bila izrecena globa v znesku 400 evrov.

nih del pa je znasala 6.578,25 evra.

PodZupan je skladno z dolo¢bami ZIntPK in ob
upostevanju Zakona o lokalni samoupravi funkcio-
nar, zato mora obcina dosledno spostovati doloc-
be ZIntPK, ki se nanasajo na omejitve poslovanja.
1z 35. ¢lena ZIntPK izhaja, da je vsako narocanje
blaga, storitev ali gradenj (ne glede na vrednost)

Nadzor omejitev poslovanja

Z vzpostavitvijo elektronske evidence omejitev poslovanja, zavezancev in aplikacije Supervizor je komisija prido-
bila moZnost u¢inkovitega nadzora nad omejitvami poslovanja. Ce je v osmih letih, odkar so omejitve poslovan-
ja v slovenski zakonodaji regulirane, komisija izvedla zgolj nekaj deset nadzorstvenih postopkov, smo v prvih
desetih mesecih z lastno dejavnostjo identificirali krsitve v skoraj polovici slovenskih ob¢in in izvedli ustrezne
nadzorne postopke. Tako je komisija do 1. 10. 2012 izdala 18 zahtev za uveljavljanje ni¢nosti za vec sto nedovol-
jenih poslov in v primeru izpolnjenih pogojev uvedla prekrskovne postopke zoper odgovorne osebe (v glavhem
Zupane in obcinske svetnike).

V prvi polovici leta 2011 je komisija aktivno sodelovala pri pripravi novega besedila 35. ¢le-
na ZIntPK, ki se je v praksi izkazal za preve¢ omejujocega. 35. ¢len se je v letu 2011 spreme-
nil dvakrat: z novelo ZIntPK-A (pri¢etek veljave 23. 4. 2011) je bil institut omejitev poslova-
nja bistveno spremenjen, z novelo ZIntPK-B (pricetek veljave 4. 6. 2011) pa je bil ¢len dode-
lan zgolj redakcijsko. Predstavljena ureditev je povzeta po 35. ¢lenu ZIntPK, kakrsen velja
od novele ZIntPK-B dalje.

V februarju 2011 je komisija Se pred spremembo 35. ¢lena ZIntPK zaradi razli¢nih stalis¢ in
nejasnega koncepta izdala stalisce v zvezi z uporabo 35. ¢lena ZIntPK glede omejitev poslo-
vanja narocnikov z drustvi. Neposredno po uveljavitvi novele ZIntPK-A pa je komisija spre-
jela pojasnilo o obsegu omejitev poslovanja po spremembi 35. ¢lena ZIntPK in ga zaveza-
nim organom razposlala tudi v fizi¢ni obliki. Julija 2011 je to pojasnilo nadgradila v Sistem-
sko pojasnilo o omejitvah poslovanja po ZIntPK, v katerem je institut omejitev poslovanja
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podrobno predstavljen, na abstraktni ravni pa so dodana tudi pojasnila o pogostih vprasan-
jih iz prakse. V aprilu 2012 je bilo to pojasnilo aZurirano z novejso prakso. Sicer je Sistemsko
pojasnilo o omejitvah poslovanja dostopno na spletnih straneh komisije, prav tako pa je
komisija izdelala tudi informativno zloZzenko o omejitvah poslovanja, v kateri je ta institut

predstavljen kratko, jedrnato in nazorno.

Omejitve poslovanja — zakonodajni okvir

Pomanjkljivosti
® uveljavljanje ni¢nosti Ze izvedenih pravnih poslov
oziroma pogodb je tezavno in drago;

® posredovanje seznama subjektov, s katerimi velja-
jo omejitve poslovanja, v elektronski obliki po
zakonu ni obvezno;

® pomanijkljiva pravna podlaga za evidence, potreb-
ne za izvajanje in nadzor nad dolocbami o omejit-
vah poslovanja.

Ker je novela ZIntPK-A popolnoma spremenila sistem pridobivanja podatkov in objave sez-
nama subjektov, s katerimi veljajo omejitve poslovanja, je komisija posebno pozornost
namenila pripravi elektronskega obrazca za sporocanje teh podatkov, ki omogoca neposre-
dno (avtomatizirano) objavo seznama subjektov, s katerimi posamezen organ ne sme pos-
lovati. Ta seznam je objavljen na spletnih straneh komisije, vsebuje pa podatke, ki jih komi-
siji prek elektronskega obrazca posredujejo zavezani organi. Po spremembi 35. ¢lena
ZIntPK morajo funkcionarji podatke o povezanih subjektih namrec sporoditi organu, pri
katerem opravljajo funkcijo, ta pa nato komisiji. Tak sistem je ustrezen, saj je primarno
vsak posamezen organ tisti, ki mora imeti seznam subjektov, s katerimi ne sme poslovati
oziroma lahko posluje le pod pogoji iz 35. ali 36. ¢lena ZIntPK. Elektronski obrazec je bil
dokoncan v januarju 2012, seznam subjektov, s katerimi veljajo omejitve poslovanja, pa je
na spletnih straneh komisije dostopen od konca februarja 2012 in se sproti posodablja s
podatki, ki jih komisiji sporoc¢ajo zavezani organi. Omeniti pa je treba, da so nekateri organi
odklonili posredovanje seznama subjektov, s katerimi veljajo omejitve poslovanja, prek

elektronskega obrazca, ker ta obrazec po zakonu ni obvezen.

Komisija je tekom celotnega leta 2011 odgovarjala na razli¢na vprasanja, povezana z insti-
tutom omejitev poslovanja. Zaradi starega sistema knjizenja, ki je bil v uporabi v letu 2011,
ni natan¢nega podatka o tem, koliko odgovorov in pravnih mnenj na temo omejitev poslo-
vanja je bilo pripravljenih v letu 2011; po grobi oceni pa je med skupaj 545 odgovori in pra-
vnimi mnenji, pripravljenimi v sklopu delovnega podrocja, ki zajema Sirsi vidik nasprotja

interesov, okoli 30 odstotkov taksnih, ki se nanasajo na omejitve poslovanja.

Po lansiranju aplikacije Supervizor je komisija prejela precej prijav zaradi krsitev dolocb o
omejitvah poslovanja, v zadnji tretjini leta 2011 pa je pric¢ela s projektom vzpostavitve sis-
tema za avtomaticno identifikacijo poslov, pri katerih obstaja sum omejitev poslovanja, in
sicer prek povezave aplikacije Supervizor z elektronsko prijavo subjektov, s katerimi veljajo
te omejitve. Pri tem se je izkazalo, da se krsitve doloc¢b ZIntPK o omejitvah poslovanja poja-
vljajo preteino na lokalni ravni. Tako so se v letu 2011 potrdile krsitve dolo¢b o omejitvah
poslovanja pri 61 pravnih poslih v sedmih obcinah (posli so razlicni — od manjsih zneskov,



povezanih z gostinskimi storitvami, do gradbenih poslov in obrtniskih storitev), projekt pa
se nadaljuje tudi v letu 2012. Predvidoma do konca leta 2012 bo nadzor izveden nad naj-
manj 89 obcinami, identificiranih pa je vec sto sumljivih pravnih poslov. Izkusnje komisije
na podlagi Ze dokoncanih nadzorov oziroma preverjanj poslov, pri katerih je bil identificiran
sum krsitev omejitev poslovanja, so pokazale, da zakonsko doloéena civilnopravna sankcija
za krsitve 35. ¢lena ZIntPK — to je ni¢nost pogodbe oziroma posla — ni optimalna. Uveljavlja-
nje nicnosti je zapleten in pogosto drag postopek, ki mora biti praviloma izveden prek sodi-
SCa. Postopki za uveljavljanje ni¢nosti posla nizZje vrednosti lahko glede na pri¢akovani uci-
nek oziroma rezultat povzrocijo nesorazmerno visoke sodne stroske ter nesorazmeren
obseg dela in stroskov za vzpostavitev v prejSnje stanje. O teh teZavah in obstojeci praksi
na podrocju uveljavljanja ni¢nosti se je komisija posvetovala tudi z Drzavnim pravobranils-
tvom RS. Komisija je mnenja, da bi bilo ustrezneje, ce bi zakon dolocil ni¢nost le za posle
nad doloceno vrednostjo (na primer 100.000 evrov), medtem ko so za ostale primere pri-
mern(ejs)e prekrskovne sankcije, ki jih skladno z ZIntPK izreka komisija kot prekrskovni

organ.
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Nasprotje interesov
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Namen regulacije podrocja

Podrocje nasprotja interesov v SirSem (sploSnem) pomenu se enako kot omejitve poslovan-
ja, nezdruzljivost funkcij, omejitve pri sprejemanju daril in nadzor nad premoZenjskim stan-
jem v osnovi uzakonja in regulirano izvaja zato, da se prepreci oziroma obvlada tveganje,
da bo javna funkcija uporabljena ali zlorabljena (tudi) za zasebne koristi posameznika in
njegovih bliznjih. Z vidika ZIntPK pa je nasprotje interesov samostojen institut z lastno
zakonsko doloceno vsebino, ki ga je treba ustrezno locevati od ostalih institutov, ki jih ureja
ta zakon. V praksi se nasprotje interesov pogosto nepravilno enaci oziroma zamenjuje z
institutom nezdruzljivosti funkcije z opravljanjem pridobitne dejavnosti oziroma ¢lanstvom
v organih pravnih oseb, ¢eprav med institutoma obstajajo razlike tako glede kroga zavezan-
cev kot po vsebini. Glede kroga zavezancev se dolocbe o nezdruZljivosti funkcij nanasajo le
na funkcionarje, dolo¢be o dolznem izogibanju nasprotju interesov pa zajemajo vse uradne
osebe. Vsebinsko gledano pa se v primerih, ko je neka funkcija oziroma dejavnost dolocena
kot nezdruzljiva, dolocbe o nasprotju interesov za presojo tega razmerja ne uporabljajo, saj
je ze hkratno zasedanje oziroma opravljanje teh dejavnosti ali funkcij nezakonito, posamez-
nik pa je dolZan taksno nezdruzljivost odpraviti na nacin, da odstopi oziroma se odrece eni
od nezdruZljivih funkcij oziroma dejavnosti. Funkcije oziroma dejavnosti, ki niso dolocene
kot nezdruZljive, pa posameznik lahko opravlja hkrati, vendar je ves ¢as dolZan paziti na
morebitno nasprotje interesov in storiti vse, da se mu izogne. NezdruZljivost funkcij oziro-
ma dejavnosti je torej absolutna v smislu, da posamezniku na splosno in za vse primere
preprecuje hkratno opravljanje dveh funkcij oziroma dejavnosti; nasprotje interesov pa je
vezano na okolis¢ine vsakega konkretnega primera in posamezniku preprecuje delovanje v
konkretnem primeru, ¢e ima v zvezi s tem primerom (tudi) zasebne interese; ne preprecuje
pa mu delovanja v drugih, lahko celo istovrstnih primerih, v katerih takih zasebnih intere-

SOV nima.

Institut dolZnega izogibanja nasprotju interesov oziroma odpravljanja tega nasprotja je
namenjen vzpodbujanju in krepitvi transparentnosti ter integritetnega in poStenega delo-
vanja v procesih in postopkih izvrSevanja javne oblasti pri opravljanju javnih funkcij ter
upravljanju javnih zadev. ZIntPK nasprotje interesov definira kot »okolis¢ine, v katerih zase-
bni interes uradne osebe vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno
opravljanje njenih javnih nalog«. Bistvena opredelilna elementa nasprotja interesov sta

torej dva, izpolnjena morata biti kumulativno:

® zasebniinteres uradne osebe in

® obstoj okoliscin, ki kazejo na to, da zasebni interes vpliva na nepristransko opravljanje
javnih nalog uradne osebe, ali obstoj okoliscin, ki ustvarjajo videz, da vplivajo na nepris-
transko in objektivno opravljanje javnih nalog uradne osebe.

Zasebni interes uradne osebe skladno s 13. tocko 4. ¢lena ZIntPK pomeni premoZenjsko ali
nepremoZenjsko korist zanjo, za njene druZzinske ¢lane in za druge fizi¢ne ali pravne osebe,

s katerimi uradna oseba ima ali je imela osebne, poslovne ali politicne stike.

Uradna oseba, ki se znajde v okolis¢inah, v katerih je poleg (ali namesto) javnega interesa,
ki ga je dolZna zasledovati po uradni dolZznosti, prisoten (tudi) njen zasebni interes ali vsaj
videz, da njen zasebni interes vpliva na objektivno in nepristransko opravljanje njenih jav-

nih funkcij in nalog, mora skladno z zakonom vse relevantne okolis¢ine v zvezi s tem razkriti

Uradne osebe so doline
delovati v javnem
interesu, na njihovo delo
pa ne sme vplivati njihov
zasebni interes. Zato se
mora uradna oseba pri
svojem delu dosledno
izogibati nasprotju
interesov. Najbolj
elegantno to stori s
(samo)izlocitvijo iz takSne

zadeve.
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svojemu predstojniku ali komisiji (slednje velja, Ce predstojnika nima) in pocakati na njego-
vo odlocitev. Seveda pa ni nobenih ovir za to, da se uradna oseba ne bi kar sama izlocila iz
postopkov, v katerih oceni, da obstajajo okolis¢ine, zaradi katerih dela ne bo mogla opraviti
objektivno in nepristransko, oziroma obvesti predstojnika, da zaradi teh okolis¢in dela v
doloceni zadevi ne more opravljati. S tem se zagotavlja in dviguje integriteta ter ugled ne le
konkretnega posameznika in subjekta, ki ga predstavlja, ampak tudi javnega sektorja kot

celote.

Tezava, ki jo komisija zaznava v praksi, pa je v tem, da so dolocbe ZIntPK, ki urejajo dolzno
izogibanje nasprotju interesov, dvojno subsidiarne. Ob upostevanju prvega odstavka 3. ¢le-
na ZIntPK se uporabljajo le, ¢e dolzno izogibanje nasprotju interesov za posamezne katego-
rije subjektov ni urejeno drugace v drugem zakonu. Nadalje pa se dolocbe ZIntPK o naspro-
tju interesov po izrecni dolocbi 40. ¢lena ZIntPK ne uporabljajo za postopke, v katerih je
izloCitev uradne osebe urejena z drugim zakonom (npr. Zakon o kazenskem postopku,

Zakon o pravdnem postopku, Zakon o splosSnem upravnem postopku ipd.).

Nadzor nad nasprotjem interesov
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V letu 2011 je komisija obravnavala skupaj 30 primerov, ki so se nanasali na domnevne
krsitve dolocb o dolZznem izogibanju nasprotju interesov. V stirih obravnavanih primerih je
bilo ugotovljeno nasprotje interesov, opravljeni so bili trije odstopi drugim pristojnim orga-
nom (zaradi Ze izpostavljene subsidiarnosti ZIntPK), v preostalih primerih pa nasprotja inte-
resov formalno ni bilo mogoce potrditi, bodisi ker je uradno dejanje segalo v ¢as pred uvel-
javitvijo ZIntPK, ko veljavna zakonodaja $e ni vsebovala dolZnosti izogibanja nasprotju inte-
resov, ali pa osebe, ki so se znasle v nasprotju interesov, niso imele statusa uradne osebe

skladno z ZIntPK. V letu 2012 je komisija do 1. 10. obravnavala 41 primerov.

Nadalje je komisija v preteklem letu na zahtevo razli¢nih organov izdala 27 mnenj, smernic
oziroma priporocil v zvezi z institutom nasprotja interesov, vecje Stevilo pravnih mnenj in
odgovorov pa je izdelala tudi na podlagi prejetih vprasanj posameznikov (po grobi oceni je
med skupaj 545 odgovori in pravnimi mnenji, pripravljenimi v sklopu delovnega podrocja,
ki zajema SirSi vidik nasprotja interesov, priblizno 25 odstotkov taksnih, ki se nanasajo
neposredno na zakonsko ureditev instituta nasprotja interesov). V letu 2012 je bilo do 1.
10. na tem podrocju pripravljenih 76 pravnih mnenj, poleg tega pa je komisija izdala Se dve
sistemski nacelni mneniji. Pri tem komisija priporoca posameznikom in organom spostovan-

je sprejetih mnenj kot minimalni standard v izogib nasprotju interesov.

Nasprotje interesov — zakonodajni okvir

sko opravljanje javnih nalog uradne osebe
(dejansko pa takega vpliva morda nimajo),

# dvojna subsidiarnost ZIntPK in posledi¢no
dejansko zelo ozek krog oseb, na katere se
nanasajo dolocbe ZIntPK o nasprotju intere- » nedodelan sistem moznih ukrepov v primeru
sov, ter nezmoznost Komisije ukrepati v prime- ugotovljenega nasprotja interesov; komisija
ru, ko predstojnik uradne osebe ne prepozna lahko zahteva ukrepanje od delodajalca urad-
ali spregleda nasprotje interesov, ne osebe, v primeru naklepnega kréenja

® preozka definicija uradnih oseb, ki jih zavezu-

jejo dolocbe o dolznem izogibanju nasprotju
interesov,

tezko opredeljiv pojem okoliscin, ki ustvarjajo
videz, da vplivajo na objektivno in nepristran-

dolocb o dolznem izogibanju nasprotju intere-
sov pa lahko o tem obvesti druge pristojne
organe, pri cemer ni jasno, kateri organi naj bi
to bili (razen ce dejanje izpolnjuje tudi znake
katerega od kaznivih dejanj).



Primer obravnave prijave na temo nasprotja interesov

Komisija je obravnavala prijavo, v kateri je bil izpo-
stavljen domnevno nepravilni postopek pri imeno-
vanju strokovne komisije na Ministrstvu za kultu-
ro, kar bi lahko privedlo do nasprotja interesov. V
strokovno komisijo za presojo in ocenjevanje pro-
jektov financiranja medijskih projektov v letu 2010
je Ministrstvo za kulturo imenovalo osebo, za
katero ni preverilo, kje je zaposlena, temvec je od
te osebe (in ostalih ¢lanov strokovne komisije)
zahtevalo le izjavo, da ne opravljajo funkcij oziro-
ma dejavnosti, ki jih prepoveduje Zakon o medijih.
Po mnenju prijavitelja naj bi bil v konkretnem
primeru podan sum nastanka nasprotja interesov
pri Clanici strokovne komisije, ki ni hotela razkriti,
kje je bila zaposlena v ¢asu sestavljanja predloga
za sofinanciranje projektov. Komisija je pri preuci-
tvi navedb v prijavi izhajala iz dolo¢b Zakona o
medijih, Zakona o uresni¢evanju javnega interesa
za kulturo, ki opredeljuje vlogo strokovne komisi-
je, in ZIntPK. Pri tem je treba poudariti, da je komi-
sija pristojna tolmacditi, razlagati in izvajati nadzor
le nad dolo¢bami ZIntPK, ostale predpise pa upo-
rablja v povezavi z ugotavljanjem dejanskega stan-
ja za potrebe postopkov po ZIntPK. Po doloc¢bah
ZIntPK se nasprotje interesov ugotavlja le za urad-
ne osebe. Pred uveljavitvijo novele ZIntPK-B je
zakon kot uradne osebe Stel osebe, ki so kot tak-
Sne dolocene v Kazenskem zakoniku. Z novelo
ZIntPK-B, ki je stopila v veljavo 4. 6. 2011, pa je
bila v zakon vnesena lastna definicija uradnih
oseb, ki zajema funkcionarje, uradnike na polozaju
in druge javne usluzbence, poslovodne osebe in
¢lane organov upravljanja, vodenja in nadzora v
subjektih javnega sektorja. Na podlagi Zakona o
medijih je bilo ugotovljeno, da ¢lane strokovne
komisije za presojo in ocenjevanje projektov
financiranja programskih vsebin na podrocju

medijev imenuje minister, pristojen za kulturo,
hkrati pa zakon doloca, kdo ne more biti ¢lan stro-
kovne komisije. Iz sestave strokovne komisije in
nalog, ki jih opravlja, je bilo ugotovljeno, da ¢lani
strokovne komisije nimajo statusa uradne osebe
po ZIntPK, saj nimajo statusa funkcionarjev niti
javnih usluzbencev, strokovna komisija pa tudi
nima znacaja organa upravljanja, vodenja ali nad-
zora v subjektih javnega prava, zato se zanje dolo-
cbe ZIntPK o nasprotju interesov ne uporabljajo.
Komisija je Ministrstvu za kulturo posredovala
naslednje priporocilo:

»Ministrstvo, v okviru katerega delujejo strokovne
komisije za ocenjevanje projektov na podrocju
medijev, je dolZno zaradi transparentnega poslo-
vanja z javnimi sredstvi in izogibanja dvomom v
pristranskost ocenjevanja in financiranja projektov
s podrocja medijev nadzirati in skrbeti za dosledno
spostovanje predpisov ter tudi splosnih eti¢nih
standardov tako pri imenovanju kot pri delovanju
clanov strokovne komisije. Imenovanje oseb v
strokovno komisijo, ki bi pri razdeljevanju javnih
sredstev favorizirale svojo organizacijo ali celo
sebe, bi bilo nedopustno.

V ta namen komisija ministrstvu priporoca, da pri
imenovanju strokovne komisije in ob vsakokrat-
nem novem razpisu za sofinanciranje medijskih
projektov od na novo in Ze imenovanih ¢lanov
strokovne komisije, ki jim mandat Se ni potekel,
poleg izjave, da ne opravljajo funkcij oziroma deja-
vnosti, ki jih prepoveduje 4. a ¢len Zakona o medi-
jih, pridobi tudi podatke oziroma potrdila o njiho-
vih rednih in obcasnih zaposlitvah ter podatke o
drugih dejavnostih, ki jih opravljajo kot pogodbe-
niki, zasebni podjetniki ali nosilci poslovnih subjek-
tov.«

Primer pravnega mnenja na temo nasprotja interesov

Komisija se je opredelila do vprasanja, prejetega
od Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano. To ministrstvo je na podlagi Zakona o pro-
mociji kmetijskih in Zivilskih proizvodov objavilo
razpis za »izvajanje strokovnih nalog promocije
kmetijskih in Zivilskih proizvodov«. Ob tem je bilo
ugotovljeno, da svet za promocijo, ki bo odlocal o
tem, kdo bo izbran na razpisu, sestavlja vecina
istih oseb oziroma predstavnikov institucij, ki kan-
didirajo na razpisu kot partnerji enega izmed
ponudnikov (na razpis sta se prijavila dva). Komisi-
ja je pri odgovoru izhajala iz dolocb ZIntPK o nas-
protju interesov ter dolo¢b Zakona o promociji
kmetijskih in Zivilskih proizvodov. Svet za promoci-
jo je po dolocbah tega zakona strokovno in uskla-
jevalno telo ministra na podrocju promocije kme-
tijskih in Zivilskih proizvodov. Iz sestave ter njiho-
vih nalog izhaja, da ¢lani sveta niso uradne osebe

v smislu doloc¢b ZIntPK, zato se zanje dolocbe o
nasprotju interesov ne uporabljajo. Kljub temu pa
se morajo v primeru, ¢e se znajdejo v vliogi, da
odlocajo o vsebini razpisne dokumentacije, ocen-
jujejo ponudbe ali predlagajo izbor ponudnika za
izvedbo javnega narocila, hkrati pa so predstavniki
organizacije, ki kandidira za izvedbo javnega naro-
Cila oziroma pridobitev sredstev, te osebe po oce-
ni komisije zaradi zmanj$anja korupcijskih tveganj
ter iz splosnih eticnih razlogov, ki terjajo posteno
razpolaganje z javnimi sredstvi, izogibati nasprotju
interesov in se izlociti iz postopka odlo¢anja o
sklenitvi ter izvedbi javnega narocila. Komisija je
ministrstvu ob tem priporocila, da ¢lane sveta za
promocijo k dolznemu izogibanju nasprotju intere-
sov zaveze v aktu o imenovanju ali v drugem aktu,
ki ureja delovanje tega sveta.
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Znacilnosti podrocja in namen regulacije

Nezdruzljivost funkcij skladno z ZIntPK zajema dva instituta: prvi je nezdruzljivost javne fun-
kcije z opravljanjem pridobitne dejavnosti, drugi pa institut prepovedi ¢lanstva in dejavnos-
ti v organih pravnih oseb.

Nezdruzljivost opravljanja funkcije s poklicno ali drugo pridobitno dejavnostjo in njene izje-
me so urejene v 26. ¢lenu ZIntPK. Ta ¢len in posledi¢no institut nezdruzljivosti se nanasa le
na poklicne funkcionarje, se pravi na posameznike, ki v zakonu dolo¢eno (¢asovno omejeno
ali trajno) funkcijo opravljajo poklicno na nacin, da imajo v zvezi z opravljanjem te funkcije
pravice in dolZnosti kot iz delovnega razmerja in za njeno opravljanje prejemajo placo.
Namen instituta nezdruzljivosti opravljanja funkcije s pridobitno dejavnostjo je prepreceva-
nje korupcije in nasprotja interesov zaradi zagotavljanja neodvisnega izpolnjevanja ustavno
in zakonsko dolocenih funkcij. V sploSnem je nacelna prepoved opravljanja pridobitne deja-
vnosti poleg poklicne javne funkcije namenjena zasciti objektivnega in nepristranskega
opravljanja funkcije, varovanju integritete javne funkcije ter utemeljenemu pri¢akovaniju,
da se poklicni funkcionar v najvecji meri posveti opravljanju svoje funkcije v javnem intere-
su. Na konkretni ravni pa se s prepovedjo hkratnega opravljanja pridobitne dejavnosti ob
javni funkciji vnaprej preprecuje moznost nastanka korupcijskih tveganj, predvsem v obliki
nasprotja interesov, ko bi posameznik zaradi zasebnega interesa, povezanega z lastno pri-
dobitno dejavnostjo, v dolocenih postopkih ali primerih (lahko) v svojstvu javnega funkcio-
narja ravnal pristransko in neobjektivno. Prepoved opravljanja pridobitne dejavnosti poleg
javne funkcije ni absolutna, saj zakon dopusca nekatere izjeme in dolo¢a pogoje, pod kate-
rimi sme poklicni funkcionar poleg javne funkcije opravljati tudi pridobitno dejavnost na
zasebni ravni. Tako smejo poklicni funkcionarji poleg javne funkcije opravljati pedagosko,
znanstveno, raziskovalno, umetnisko, kulturno, Sportno in publicisticno dejavnost, voditi
kmetijo ter upravljati z lastnim premoZenjem. O opravljanju katerekoli od navedenih dejav-
nosti morajo pisno obvestiti komisijo in priloZiti dovoljenje delodajalca ter sklenjeno pogo-
dbo za opravljanje te dejavnosti. Poklicni funkcionarji lahko komisijo zaprosijo tudi za izdajo

dovoljenja za opravljanje druge pridobitne dejavnosti, ki ne spada med navedene izjeme.

Prepoved clanstva v organih upravljanja, nadzora ali zastopanja dolocenih pravnih oseb

Nezdruzljivost funkcij — zakonodajni okvir

Pomanjkljivosti

# subsidiarnost dolocb ZIntPK, ki urejajo nezdruzlji-
vost funkcije z opravljanjem dodatne dejavnosti in
s ¢lanstvom ter dejavnostjo v organih pravnih
oseb. Glede na 3. ¢len ZIntPK se dolocbe tega zako-
na o nezdruzljivosti funkcij uporabljalo le za funkci-
onarje izvrsilne veje oblasti (ministre in drzavne
sekretarje) ter funkcionarje neodvisnih drzavnih
organov. V razmerju do funkcionarjev sodne veje
oblasti (sodnikov in tudi drzavnih tozilcev in drzav-
nih pravobranilcev) to ni problemati¢no, ker je
ureditev v mati¢ni zakonodaji za njih strozja, prob-
lemati¢na pa je subsidiarnost ZIntPK v razmerju do
funkcionarjev zakonodajne veje oblasti
(poslancev), saj je Zakon o poslancih glede nezdru-
Zljivosti poslanske funkcije z drugimi dejavnostmi
manj strog kot ZIntPK.
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javnega in tudi zasebnega prava je urejena v 27., 28. in 29. ¢lenu ZIntPK. Zakon pri tem
locuje oziroma doloca razlicen obseg nezdruZljivosti za poklicne in nepoklicne funkcionarje,
pri ¢emer je institut prepovedi ¢lanstva in dejavnosti v osnovi prav tako namenjen zagoto-
vitvi neodvisnega izpolnjevanja ustavno in zakonsko dolocenih funkcij. Dolo¢bo 27. ¢lena
ZIntPK, ki dolo¢a obseg nezdruZljivosti funkcij s ¢lanstvom in dejavnostjo v organih pravnih
oseb, je skupaj pet obcin zaradi domnevne neskladnosti z Ustavo RS izpodbijalo pred Usta-
vnim sodis¢em RS. Ustavno sodisce je o zahtevah odlodilo 23. 6. 2011, in sicer je z odlocba-
ma U-1-230/10-16 in U-1-239/10-16 zavrglo zahtevo za oceno ustavnosti drugega odstavka
27. ¢lena ZIntPK, glede prvega in tretjega odstavka tega Clena pa je odlocilo in obrazlozilo,
da nista v neskladju z Ustavo RS.

Delo na podrocju nezdruzljivosti funkcij
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Komisija je v letu 2011 izdala tri sistemska pojasnila, ki se nanasajo na institut nezdruZljivo-
sti funkcij, in sicer pojasnilo v zvezi z uporabo prehodne dolocbe, tretjega odstavka 83. cle-
na ZIntPK, ki velja za nepoklicne Zupane in podzupane, pojasnilo za poklicne funkcionarje v
zvezi z opravljanjem dodatne poklicne ali druge dejavnosti (26. ¢len ZIntPK) in Sistemsko
pojasnilo o nezdruZljivosti funkcije z opravljanjem pridobitne dejavnosti in o prepovedi
Clanstva in dejavnosti po ZIntPK. Sistemska pojasnila so dostopna na spletnih straneh
komisije, njihov namen pa je osves¢anje zavezancev in predstavitev vseh relevantnih vidi-
kov zakonske ureditve instituta nezdruZljivosti funkcij. Komisija je v letu 2011 v sodelovan-
ju z Ministrstvom za javno upravo ter Sluzbo Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno
politiko pristopila tudi k izdelavi tabele nezdruZljivosti funkcij in poloZajev. Izdelani sta bili
dve sistematicni tabeli, ki sta bili dokonéani v marcu 2012 in sta objavljeni na spletnih sta-
neh komisije.

Komisija je pripravila tudi stalis¢i o zahtevah za oceno ustavnosti 27. ¢lena ZIntPK, v katerih
je poudarila, da so navedbe vlagatelja zahteve, da dolocba 27. ¢lena ZIntPK pomeni nesora-
zmeren in neutemeljen poseg v pravico samoupravne lokalne skupnosti (obcine), po oceni
komisije neutemeljene. Vlagatelj je namrec prezrl temeljne podlage in namen zakonodajal-
ca, in sicer, da za krepitev pravne drZave zagotovi ucinkovito preprecevanje nasprotja inte-
resov javnih funkcionarjev pri izvajanju javne oblasti. Ustavno zajamcena samostojnost in
pravica lokalne samouprave (obcin), da na gospodaren, ucinkovit, smotrn in transparenten
nacin upravlja ter nadzoruje zadeve javnega pomena in prebivalcem na svojem obmocju
zagotavlja ustrezno kakovost storitev javnega pomena, z doloc¢bo 27. ¢lena ZIntPK ni v nice-
mer okrnjena — nasprotno. Ob upostevanju mednarodnih standardov protikorupcijskega
prava in ugotovitev Ustavnega sodis¢a RS v odlocbi $t. U-1-57/06, da preprecevanje korup-
cije, vkljuéno s preprecevanjem nasprotja interesov, izhaja iz temeljev pravne drzave, dolo-
¢ba 27. ¢lena ZIntPK ustavno zajamceno samostojnost, zakonitost in transparentnost delo-
vanja lokalne samouprave samo Se dodatno krepi. Koncentracija politi¢ne in funkcionalne
moci v vlogi ene in iste osebe pa na drugi strani ogroza demokrati¢nost, zakonitost, ucinko-
vitost in transparentnost javne oblasti na lokalni ravni. To predstavlja visoko tveganje za
korupcijo, kar je utemeljen razlog, zaradi katerega je zakonodajalec, ob upostevanju ustav-
nih in mednarodnih obveznosti drzave pri preprecevanju korupcije, v 27. ¢lenu ZIntPK

dolocil temu primerne in sorazmerne ukrepe. Ustavno sodisce je stalis¢em komisije smisel-



no sledilo, saj je izpodbijana ureditev (27. ¢len ZIntPK) presojo tega sodiSca prestala.

Komisija je v letu 2011 z vidika morebitne nezdruZljivosti funkcije preverila vse prejete
obrazce o premoZenjskem stanju funkcionarjev, saj je obvezen podatek na teh obrazcih
tudi informacija o drugih dejavnostih in funkcijah, ki jih opravlja posameznik. Pri tem je bilo
ugotovljenih Sest primerov nezdruzljivosti funkcij, funkcionarjem pa so bila izdana opozori-

la.

Komisija je v letu 2011 izdala tudi 15 opozoril in pozivov za odpravo nezdruzljivosti funkcij,
pri ¢emer so vsi opozorjeni funkcionarji razen enega opozorilo upostevali in odpravili

nezdruZljivost. V letoSnjem letu sta bili izdani dve opozorili.

Med skupaj 545 odgovori in pravnimi mnenji, pripravljenimi v sklopu delovnega podrogja,
ki zajema Sirsi vidik nasprotja interesov, se jih je v letu 2011 priblizno 30 odstotkov nanasa-
lo na nezdruZljivost funkcij. Komisija je v letu 2012 pripravila 65 tovrstnih pravnih mnen;j
(podatek velja za obdobje do 1. 10. 2012).

Komisija je v letu 2011 prejela Stiri vloge funkcionarjev za izdajo dovoljenja za opravljanje
dodatne dejavnosti na podlagi 26. ¢lena ZIntPK, pri cemer je v istem letu izdala tri dovoljen-

ja. V letu 2012 sta bili izdani dve dovoljeniji.

Primer postopka izdaje dovoljenja za opravljanje dodatne dejavnosti

Komisija je ob koncu leta 2011 pridobila podatek,
da poklicni Zupan obcine hkrati zaseda tudi polo-
Zaj zakonitega zastopnika zasebnega zdravstvene-
ga zavoda. Po dolocbi 27. ¢lena ZIntPK sta funkcija
poklicnega Zupana (funkcionarja) in status zakoni-
tega zastopnika zavoda nezdruzljivi. Tej nezdruzlji-
vosti se glede na namen ZIntPK ni mogoce izogniti
s prenosom pooblastil za zastopanje na drugo
osebo, ampak je treba imenovati drugega zastop-
nika zavoda. Komisija je v skladu z dolocbami
ZIntPK poklicnega zZupana opozorila na nezdruzlji-
vost njegove funkcije z dejavnostjo zakonitega
zastopnika zavoda in ga pozvala, da nezdruZzljivost
ustrezno odpravi. Poklicni funkcionar je poziv
komisije spostoval.

Isti poklicni Zupan je na komisijo vlozZil prosnjo za
izdajo dovoljenja za opravljanje dodatne dejavnos-
ti poleg poklicne funkcije. V zacetku leta 2012 je
komisija izdala odlocbo oziroma dovoljenje, sklad-
no s katerim se Zupanu za obdobje, v katerem kot
poklicni funkcionar opravlja funkcijo Zupana,
dovoli opravljanje dela zdravnika splosne medici-
ne v ambulanti zasebnega zdravstvenega zavoda,
in sicer osem ur tedensko. Kot posebno omejitev
je komisija v dovoljenju dolocila, da Obcina P. v
Casu veljavnosti dovoljenja ne sme poslovati z
zasebnim zdravstvenim zavodom. Komisija je v
postopku izdaje dovoljenja najprej presojala, ali so
v konkretnem primeru izpolnjeni pogoji za izvedbo
postopka za odlocanje o dovoljenju oziroma ali se
dovoljenje prosilcu lahko izda (ali izdajo dovoljenja
preprecuje kaksen drug zakon in ali Zeli poklicni
funkcionar dohodek pridobiti od organa, v kate-
rem opravlja funkcijo). Komisija je ugotovila, da ni
podana nobena od absolutnih ovir, ki bi preprece-
vala vsebinsko presojo prosnje za izdajo dovoljen-
ja za opravljanje druge dejavnosti, namenjene
pridobivanju dohodka. Poleg tega je v ¢asu odlo-
¢anja o dovoljenju prosilcu Ze prenehal status

zakonitega zastopnika zasebnega zavoda, s ¢imer
so prenehali tudi zadrzki za meritorno odlocanje o
vlogi za izdajo dovoljenja za opravljanje dodatne
dejavnosti. V nadaljnjem postopku je komisija pri
presoji prosnje za izdajo dovoljenja skladno z
zakonom presojala javni interes in stopnjo tvegan-
ja, da bi opravljanje te dejavnosti vplivalo na obje-
ktivno ter nepristransko opravljanje funkcije ali
ogrozilo njeno integriteto. Pri presojanju javnega
interesa je komisija izhajala iz dejstva, da v Slove-
niji na splosno primanjkuje zdravniskega kadra.
Zato je opravljanje zdravniskega poklica — poleg
primarne funkcije poklicnega funkcionarja — ki
posamezniku omogoca stik s prakso in po prene-
hanju funkcije tudi nemoteno nadaljnje opravljan-
je dela zdravnika, po oceni komisije ne le v intere-
su funkcionarja in zdravnika ter njegovih pacien-
tov, ampak tudi v javnem interesu. Nadalje je
komisija ocenila, da je stopnja tveganja, da bi
opravljanje dodatne dejavnosti zdravnika splosne
medicine v obsegu osem ur tedensko vplivalo na
objektivno in nepristransko opravljanje funkcije
poklicnega Zupana ali ogrozilo njeno integriteto,
minimalna in dopusca izdajo dovoljenja za oprav-
ljanje dodatne dejavnosti. Edino resnejse tvegan-
je, ki bi lahko vplivalo na objektivnost in nepris-
transkost opravljanja javne funkcije , pa je komisi-
ja odpravila s popolno prepovedjo poslovanja
obcine s zasebnim zdravstvenim zavodom. Komisi-
ja je ocenila tudi, da dodatno delo v obsegu osmih
ur tedensko ne predstavlja tveganja za preobre-
menitev prosilca oziroma nevarnosti, da bi zaradi
te dodatne dejavnosti zanemarjal svojo primarno
funkcijo poklicnega Zupana. Glede na vse navede-
no je komisija prosilcu izdala dovoljenje za oprav-
ljanje dejavnosti zdravnika sploSne medicine, in
sicer osem ur tedensko. Celotna odlocba je (enako
kot vsa ostala izdana dovoljenja) dostopna na
spletnih straneh komisije.

Komisija je v letu 2011
prejela stiri vioge funkcio-
narjev za izdajo dovoljen-
ja za opravljanje dodatne
dejavnosti na podlagi 26.
¢lena ZIntPK, pri cemer je
v istem letu izdala tri
dovoljenja. V letu 2012
sta bili izdani dve dovolje-

nji.
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Sanja Zgur (na sredini), pripravnica na podrocju nezdruzljivosti funkcij, nasprotij interesov in nadzora nad sprejemanjem daril, v obdobju september 2011-junij
2012; levo Natalija Ulaga, desno Polona Osrajnik

Darila
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Znacilnosti podrocja in namen regulacije

Kot izhaja iz 1. ¢lena ZIntPK, ta zakon z namenom krepitve delovanja pravne drzave doloca
ukrepe in metode za krepitev integritete ter transparentnosti, preprecevanje korupcije in
preprecevanje ter odpravljanje nasprotja interesov. Nadzor nad sprejemanjem daril je
ukrep, namenjen preprecevanju korupcije (torej primerov, ko bi posameznik darilo sprejel
ali zahteval kot podkupnino) in nasprotja interesov (torej primerov, ko bi zasebni interes, ki
sovpada s prejemom darila, vplival na posameznikovo odloc¢anje oziroma opravljanje javnih
nalog). Metoda, ki jo je zakonodajalec predvidel za odpravljanje obeh vrst tveganj, je ome-
jitev vrst in vrednosti dovoljenih daril ter vzpostavitev transparentnega oziroma pregledne-
ga sistema njihovega sprejemanja. Z natancno in pregledno ureditvijo podrocja daril se
zmanjsujejo moznosti za neutemeljene ocitke in nezaupanje v postenost funkcionarjev pri
izvajanju javne funkcije, po drugi strani pa se javni funkcionar s sklicevanjem na zakonske
dolocbe lahko izogne morebitnim zadregam ali nesporazumom pri sprejemanju daril v okvi-
ru protokolarnih, diplomatskih in drugih obicajev, ko sta javni funkcionar ali njegova funkci-
ja deleZni spostovanja in priznanja v obliki

priloZnostnih ali drugih daril.

ZIntPK ureja pravila v zvezi z darili le za funk-
cionarje in drzavne ter lokalne organe in
nosilce javnih pooblastil. Komisija sicer dobi-
va veliko vprasanj in prijav glede daril javnih
usluzbencev, predvsem v Solstvu, ki pa niso v
njeni pristojnosti, saj omejitve v zvezi s spre-
jemanjem daril javnih usluZzbencev ureja
Zakon o javnih usluzbencih. ZIntPK v 30. ¢le-
nu opredeljuje protokolarna in priloZnostna
darila. Protokolarna darila so darila funkcio- _
narjem, dana s strani predstavnikov drugih - ‘

drZzavnih organov, drugih drZav in mednarod- Petra zajc, tajnica funkcionarja v uradu komisije
nih organizacij ter institucij ob obiskih, gosto-

vanjih ali drugih priloZnostih, in darila, dana v podobnih okolis¢inah. PriloZznostna darila
manjse vrednosti pa so darila, dana ob posebnih priloZnostih, ki ne presegajo vrednosti 75
evrov in katerih skupna vrednost v posameznem letu ne presega 150 evrov, ¢e so dana od
iste osebe. Protokolarna ali priloZznostna darila, ki presegajo vrednost 75 evrov, postanejo
last RS, lokalne skupnosti oziroma organizacije, v kateri funkcionar opravlja svojo funkcijo.
Nacin razpolaganja z darili, vodenje in vsebina seznama daril so dolocCeni v Pravilniku o
omejitvah in dolZnostih funkcionarjev v zvezi s sprejemanjem daril (Uradni list RS, st.
53/10, 73/10). Prav tako je treba poudariti, da ZIntPK ureja prepoved sprejemanja daril ali
drugih koristi, povezanih z opravljanjem funkcije posameznega funkcionarja. Splo$ni pojem
»darila« je v ZIntPK torej nadgrajen s povezavo (motiviranjem) z opravljanjem posamezni-
kove funkcije, zato se ta zakon ne uporablja za darila, ki jih funkcionar prejme kot fizi¢na

oseba — posameznik (npr. rojstnodnevna in druga osebna darila v krogu druZine, prijateljev
ipd.).
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Nadzor na podrocju daril

Zaradi omejenih kadrovskih zmoznosti je komisija v letu 2011 izdelala le javni katalog daril,
prejetih v letu 2011, ki je objavljen na spletnih straneh komisije, ter odgovarjala na prejeta
vprasanja v zvezi z darili (po grobi oceni je med skupaj 545 odgovori in pravnimi mneniji,
pripravljenimi v sklopu delovnega podrocja, ki zajema Sirsi vidik nasprotja interesov, pribli-
Zno 5 odstotkov taksnih, ki se nanasajo na darila funkcionarjev). Pri tem je treba poudariti,
da se javni katalog daril izdeluje ro¢no, kar terja veliko ¢asa. Ob pripravi javnega kataloga
komisija pri organih in funkcionarjih po potrebi preveri tudi podrobnosti v zvezi s preje-
mom posameznega darila. Komisija bo k informatizaciji podrocja izdelave javnega kataloga
daril in nadzora nad prejetimi darili pristopila, ko bodo to omogocale finanéne in kadrovske
zmoznosti.

Primer razc¢iScevanja narave prejetega darila
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Pri pregledu seznama in pripravi javnega kataloga
daril za leto 2010 je komisija ugotovila, da je iz
Kabineta predsednika Vlade RS prejela seznam
daril, v katerem je bilo eno izmed prejetih daril
(slika znanega slikarja) navedeno kot
»priloznostno darilo« in »last funkcionarja«. Kot
razlog za izrocitev darila in okolis¢ine, v katerih je
bilo izroceno, pa je bilo navedeno, da je Slo za
zasebni obisk takratnega predsednika vlade pri
soprogi slikarja. Komisija je v skladu z dolo¢bami
ZIntPK obvestila Kabinet predsednika Vlade RS, da
skladno z dolo¢bami ZIntPK vodi le evidenco prilo-
Znostnih in protokolarnih daril, ki so dana funkcio-
narju v zvezi z opravljanjem njegove funkcije. Dari-
la, ki so dana funkcionarju kot fizi¢ni osebi in neo-
dvisno od njegovega statusa funkcionarja (npr.
darila dana s strani druzinskih ¢lanov, prijateljev,
ipd. oziroma darila, povezana z osebnimi okolis¢i-
nami), pa so osebna darila, za katera ne veljajo

dolocbe ZIntPK o prepovedi oziroma omejitvah
sprejemanja daril in so v vsakem primeru last
funkcionarja ter jih ni treba evidentirati pri orga-
nu, v katerem funkcionar opravlja funkcijo, in
posledi¢no tudi ne pri komisiji. Komisija je Kabinet
predsednika Vlade RS zaprosila za pojasnilo, ali je
predsednik vlade darilo prejel kot osebno darilo ali
kot darilo, povezano z opravljanjem funkcije. Iz
prejetega pojasnila izhaja, da je predsedniku vlade
darilo izrocila soproga slikarja ob zasebnem obisku
in da je glede na te okolis¢ine darilo njegova oseb-
na last. Ker pa gre za darilo slovenskega umetnika,
ki mora biti shranjeno kot del narodne dediscine,
se je predsednik vlade odlocil, da naj bo darilo last
drzave in da naj drZava tudi ustrezno poskrbi za
njegovo hrambo. Na podlagi prejetega pojasnila je
komisija to darilo evidentirala v javnem katalogu
daril za leto 2010.



Protikorupcijska klavzula I
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Znacilnosti podrocja in namen regulacije
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PROTIKORUPCIJSKA KLAVZULA

Protikorupcijska klavzula je od uveljavitve ZIntPK naprej obvezna sestavina pogodb, ki jih
javni sektor sklepa z namenom narocanja blaga, storitev in del v vrednosti nad 10.000
evrov. Vsebina protikorupcijske klavzule sicer ne predstavlja novosti — namen klavzule je
mogoce uresniciti Ze na podlagi splosnih nacel obligacijskega prava. 3. ¢len Obligacijskega
zakonika namrec doloca, da smejo udeleZenci prosto urejati obligacijska razmerja, ne sme-
jo pa jih urejati v nasprotju z ustavo, prisilnimi predpisi ali moralnimi naceli. Koruptivno
ravnanje je vsekakor v nasprotju z moralo in zakonom, to pa ima za posledico ni¢nost tak-
Sne pogodbe. Dolocitev ni¢nosti pogodb, sklenjenih iz koruptivnih nagibov, ni bil primarni
cilj zakonodajalca — to je bilo mogoce doseci Ze ob obstojeci zakonodaji; primarni cilj je bil
doseci zavedanje vseh strank posamezne pogodbe, da bo imela korupcija posledice, ki jih

ne Zelijo, in da naj se ravnanj, ki so v klavzuli opredeljena kot koruptivna, vzdrzijo.

Vkljucevanje protikorupcijske klavzule v pogodbe sodi med ukrepe za preprecevanje
koruptivnih ravnanj, ki so hkrati namenjeni vzpodbujanju in krepitvi transparentnosti v pro-
cesih ter postopkih izvrSevanja javne oblasti in pri upravljanju javnih zadev, pri cemer med
javne zadeve Stejemo postopke in procese, ki se izvrSujejo v javnem sektorju. Vkljucitev
protikorupcijske klavzule v pogodbo primarno torej zasleduje izobraZevalne cilje in ima v

tem segmentu tudi pomemben simbolni pomen.

Za doseganje zastavljenega cilja je treba protikorupcijsko klavzulo vkljuciti v ¢im vec
pogodb. Zakonska resitev, da je klavzulo treba vkljuditi v vse pogodbe v vrednosti nad
10.000 evrov, s katerimi javni sektor izvaja javno narocanje, ta namen dosega. Pri tem je
pomembno omeniti, da je »javno narocanje« misljeno v najsirSem smislu in ne zgolj v pri-
merih, ko se izvajajo posebni postopki javnega narocanja po Zakonu o javnem narocanju.
10.000 evrov je nekaksna psiholoska meja, kjer se za mnoge (manjse) organe in organizaci-

je javnega sektorja zac¢nejo »vecji« posli.

Posledice vkljucevanja klavzule v pogodbe so Ze vidne oziroma svoj namen Ze dosega. Javni
usluzbenci in zaposleni v zasebnem sektorju, ki so zadolZeni za pripravo pogodb, namrec
dejansko razmislijo o moznih tveganjih, do katerih lahko pride pri sklepanju konkretne
pogodbe. V primeru, da pri sklepanju konkretne pogodbe do koruptivnih ravnanj vendarle
pride, se uporabi tudi sankcija — uveljavljanje ni¢nosti pogodbe, kar je bila pred uveljavitvi-
jo ZIntPK, ko je sicer bila na voljo moznost uveljavljanja ni¢nosti na podlagi Obligacijskega

zakonika, prej izjema kot pravilo.

Ze kmalu po uveljavitvi ZIntPK so se zalele pojavljati teZave z vkljuéevanjem klavzule v
nekatere pogodbe. Nekatere organizacije zasebnega sektorja niso bile pripravljene spremi-
njati svojih tipskih pogodb tako, da bi te vkljucevale tudi protikorupcijsko klavzulo. Po poja-
snilu komisije, da javni sektor v skladu z ZIntPK pogodbe brez klavzule ne sme skleniti, so

svoje stalis¢e spremenili.

Vecdje tezave so se pojavile pri pogodbah, ki jih javni sektor sklepa s tujimi pogodbenimi
partneriji, ki prav tako niso pripravljeni spreminjati svojih tipskih pogodb za sklenitev pogo-
sto sorazmerno majhnih poslov s slovenskimi kupci. Za takSne primere je novela ZIntPK-B
uvedla spremembo, saj komisija lahko odobri izjemo in dovoli sklenitev pogodbe brez



vkljucitve klavzule. Sam namen klavzule — osvescanje — se v takSnem primeru doseZe tako,
da se pri sklepanju pogodbe uporabijo drugi protikorupcijski ukrepi — na primer dvojne
kontrole na strani naro¢nika — komisija pa v obrazloZitvi dovoljenja tudi predlaga dobre
prakse, ki naj jih v zvezi s pogodbo izvaja naro¢nik. Dovoljenje za sklenitev pogodbe brez
protikorupcijske klavzule se objavi na spletnih straneh komisije in na ta nacin pogodbo

izpostavi »nadzoru javnosti«.

Komisija je do sedaj izdala pet dovoljenj za sklenitev pogodbe brez protikorupcijske klavzu-
le, od tega dve v letu 2011 in tri v letu 2012, v enem primeru je v letu 2011 postopek zaradi

umika zahteve ustavila, v enem primeru pa izdala zavrnilno odloc¢bo.

IZJAVA O LASTNISKI STRUKTURI PONUDNIKA

Druga novost novele ZIntPK-B je tako imenovana izjava o lastniski strukturi ponudnika.
Pred sklenitvijo pogodbe v vrednosti nad 10.000 evrov mora naroc¢nik — organ ali organiza-
cija javnega sektorja — od ponudnika pridobiti izjavo, v kateri ta opiSe svojo lastnisko struk-
turo. Namen izjave je javnemu sektorju razkriti, s kom v resnici sklepa pogodbo. V preteklo-
sti se je namrec veckrat zgodilo, da so se po sklenitvi pogodbe razkrile lastniSke strukture
ponudnika, ki so v nekaterih primerih segale v tuje davéne oaze, v zadnjem koraku pa se je
izkazalo, da so dejanski (posredni) lastniki ponudnika osebe, s katerimi organ ali organizaci-
ja javnega sektorja zaradi omejitev poslovanja pogodb ne bi smela sklepati. Na opisani
nacin se je bilo mozno s prikrivanjem lastniStva omejitvam poslovanja izogniti. lzjava, na
resni¢nost in to€nost katere je vezana veljavnost pogodbe, pomeni orodje za razkritje tovr-
stnih lastniskih povezav, organom pa na razmeroma enostaven nacin omogoca preverjanje

okolis¢in omejitev poslovanja in nasprotij interesov.

Seveda ni¢ ne preprecuje ponudnikom, da v izjavi ne bi navedli neresnic¢nih in nepopolnih
podatkov. Zakon ne predvideva, da bi komisija pregledala in preverila vsako izjavo — to je
obveznost organov in organizacij javnega sektorja, ki so dolzne spostovati dolocbe o omeji-
tvah poslovanja in nasprotju interesov. Daje pa komisiji moznost, da izjavo v zvezi s katero-
koli pogodbo zahteva in preveri. V primeru, da se ugotovi, da je izjava lazna ali da podatki v
njej ne drzijo, zakon predpisuje sankcijo ni¢nosti pogodbe. Zaradi ni¢nosti lahko nastane
Skoda, njeno povrnitev pa je mogoce v skladu z obligacijskim pravom zahtevati od stranke,
ki je ni¢nost povzrocila. Sankcija ni¢nosti skupaj z morebitnim odSkodninskim zahtevkom je

mehanizem, ki povecuje tveganje za ponudnika, ki bi dajal lazne izjave.

V zvezi s pridobivanjem izjave se pojavljajo podobne teZzave kot s protikorupcijsko klavzulo.
Se najmanj odpora komisija zaznava pri vegjih slovenskih druzbah, od katerih so nekatere
prosile za mnenje o ustreznosti izjav. Ve€ teZav pa je pri sklepanju pogodb s tujimi druzba-
mi. Priprava izjave zahteva vec ¢asa, kot so ga v to pripravljeni vioZiti nekateri ponudniki, ki
se raje odlocijo, da pogodbe z narocniki iz slovenskega javnega sektorja ne bodo sklenili.
Taksno teZavo na podrocju protikorupcijske klavzule resuje zakonsko predvidena moznost,
da komisija izda dovoljenje za sklenitev pogodbe brez klavzule, pri obveznosti pridobitve

izjave o lastniski strukturi pa zakonodajalec podobne moznosti ni predvidel.

Glede na to, da je izjava namenjena predvsem nadzoru nad spostovanjem omejitev poslo-
vanja in nasprotja interesov, je njena umestitev v ¢len o protikorupcijski klavzuli sistemsko

napacna in bi bolj sodila v poglavje o omejitvah poslovanja.
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Delo na podrocju protikorupcijske klavzule in
izjave o lastniski strukturi ponudnika
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V okviru preventivne funkcije je komisija s pojasnjevanjem namena in nacina uveljavljanja
dolocbe 14. ¢lena ZIntPK, ki se nanasa na protikorupcijsko klavzulo ter izjavo o lastniski
strukturi ponudnika, pomagala pri doslednem uveljavljanju zakonske dolocbe. Tako je od
maja 2011 do oktobra 2012 pripravila 177 odgovorov v zvezi z uporabo protikorupcijske
klavzule oziroma pridobitve izjave o lastniski strukturi, zavezance opozorila na dolZnost
dosledne uveljavitve dolocbe 14. clena ZIntPK in o tej obveznosti informirala banke ter
zavarovalnice kot potencialne pogodbene partnerje zavezancev, ki ob uveljavitvi zakona

niso bili pripravljeni spremeniti obstojecih tipskih pogodb.

Stevilo vprasanj je bistveno upadlo po tem, ko je komisija v aprilu 2012 sprejela dve sis-
temski pojasnili, eno na temo protikorupcijske klavzule in drugo na temo izjave o lastniski
strukturi ponudnika, v katerih je pojasnila vecino dilem, ki se pojavljajo pri uporabnikih

zakona.

Pomemben del vprasanj se nanasa tudi na obliko in vsebino izjave o lastniski strukturi
ponudnika. Komisija je zato pripravila neobvezen vzorec, s katerim Zeli ponudnikom poma-

gati pripraviti izjavo z vsemi zahtevanimi podatki.

Med korupciji najbolj izpostavljena podrocja delovanja javnega sektorja zaradi velikega
Stevila — sicer manjsih — javnih narodil gotovo sodi javno naroCanje obcin. Da bi v prvi vrsti
ugotovili stanje in ga izboljsali, je komisija pozvala obcine ter nekatere druge organe javne-
ga sektorja k posredovanju seznamov pogodb, ki bi morale vsebovati protikorupcijsko klav-
zulo, pa te ne vsebujejo. Podrobne odgovore je prejela od vecine obdin, ki so tudi (ali pa
predvsem) zaradi aktivnosti komisije pristopile k odpravi nepravilnosti tako, da so k pogod-
bam sklenile anekse. Na ta nacin je komisija posredno uresnicila namen zakona in protiko-
rupcijske klavzule, saj zaposleni na obcinah, ki pripravljajo ali podpisujejo pogodbe, sedaj
klavzulo v nove pogodbe vnasajo z vecjo skrbnostjo, s tem pa se Siri protikorupcijska

zavest.

RAZPOREDITEV STEVILA POJASNIL O PROTIKORUPCIJSKI KLAVZULI PO MESECIH
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Komisija je do sedaj proucila 257 informacij, posredovanih s strani zavezancev, v zvezi z

dosledno uveljavitvijo 14. ¢lena ZIntPK.

Protikorupcijska klavzula in izjava o lastniski strukturi — zakonodajni okvir

Moznosti

protikorupcijska klavzula je dobro orodje za Sirjenje
protikorupcijske zavesti o prepovedanih ravnanjih;

opustitev vkljucitve klavzule v pogodbo pomeni
prekrsek;

v dolocenih primerih je mogoca izjema, tako da
klavzule v pogodbo ni treba vkljuciti;

krsitev protikorupcijske klavzule pomeni ni¢nost
pogodbe;

izjava o lastniski strukturi ponudnika je uporabno
orodje za preverjanje okolis¢in omejitev poslovanja
in nasprotij interesov, ki so pogosta korupcijska
AENER

izjava o lastniski strukturi ponudnika pomeni doda-
tno moznost preverjanja (ang. Checks and Balan-
ces), ki je edini pravi nacin boja proti korupciji;

laZna oziroma neresnicna izjava je sankcionirana z
ni¢nostjo posla, obstaja pa tudi moznost povrnitve
Skode v primeru ni¢nosti.

Primer postopka izdaje dovoljenja za sklenitev pogodbe brez PK
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3.2 poglavje

Integriteta, odgovornost,
transparentnost, preventiva
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Krepiti integriteto, transparentnost,
odgovornost

»Few will have the greatness to bend history itself, but each of us can work to change a
small portion of events, and in the total of all those acts will be written the history of this

generation.«
Robert F. Kennedy
Ce povzamemo in dopolnimo zgornjo misel:

»Malo jih je imelo in bo imelo veli¢ino, ki jim bo zgodovina pripisovala spremembe, toda
vsak izmed nas ima velicino k tem spremembam dodati svoj prispevek in seStevek teh res-
niéno spreminja in premika na videz nemogoce. Zato ne drZi, da posameznik ni¢ ne more

in da se ne da nic narediti, proti tej trditvi ima zgodovina preve¢ dokazov.«

Ceprav je Ustavno sodi$ce RS Ze v svoji odlo¢bi U-I-57/06 z dne 13. 4. 2006 zapisalo, da dol-
Znost preprecevanja korupcije izhaja iz sploSnega nacela zakonitosti delovanja drzavnih
organov in njihovih funkcionarjev kot enega od nacel pravne drZave, pa je pojem
»preprecevanje korupcije« pogosto vsebinsko tezko zapolniti — oziroma dolociti izhodis¢a
za delovanje pravne drZave, usmerjene v preprecevanje korupcije. Prejsnji zakon s tega
podrocja, ZPKor, je o izhodis¢ih molcal, njegov poudarek pri preprecevanju korupcije pa je Omejevanje sistemske
bil predvsem na represiji, vendar pa za dosego tega cilja ni predvidel ucinkovitih mehaniz- korupcije je kljuéno, saj
mov. Je pa zato veliko bolj dolocen in razdelan ZIntPK, z veljavnostjo od junija 2010. V ta najbolj ogroza

ospredje je postavil vpraganja integritete delovanja javnega sektorja, preventivne naloge  Republiko Slovenijoin

T . . - Y . N njeno delovanje kot

institucij javnega ter zasebnega sektorja, omejevanje in preprecevanje korupcije in nasprot- ]
pravne drzave.

ja interesov, tudi skozi vecje zahteve po transparentnosti, ter vprasanje kakovosti vladanja

predvsem z zahtevo po sprejemanju odgovornosti posameznikov in institucij za odlocitve

ter delovanje.

Upostevati moramo, da je sistemska korupcija stanje, ko posamezniki ali interesne skupine
ustvarijo okolje, v katerem nacrtno in sistematicno izkoris¢ajo institucionalne, organizacij-

ske, kadrovske ali druge mehanizme moci za uresni¢evanje koruptivnih, nezakonitih, neeti-

¢nih, kriminalnih in drugih podobnih namenov ter ciljev. Za pripravljalno fazo tega stanja je
med drugim znacilno tudi bolj ali manj izrazito zanemarjanje ali zmanjSevanje pomembnos-
ti pravnih in eti¢nih norm, pojavljanje in razvoj manjsih interesnih skupin (klik), ki se hocejo
okoristiti na racun drugih (klikarstvo), namescéanje zastopnikov klik na javne funkcije, neza-
konite in neeti¢ne zahteve uradnim osebam pri opravljanju njihovih javnih nalog, spodko-
pavanje medsebojnih odnosov, ustvarjanje okolja strahu, sumnienja, negotovosti ... z

vsem tem pa tudi razkrajanje notranje kulture organizacije, institucije, sistema.

Zgolj represija v primeru sistemske korupcije ni dovolj, pa tudi ustrezna ni, saj v takSnem
stanju tudi pravosodni sistem ni imun na sistemsko korupcijo oziroma je mogoce odklonska
vedenja in ravnanja najti tudi tam. V opisanem stanju je edini moZen nacin zagotovitve
delovanja pravne drzave s krepitvijo integritete vsakega posameznika z razlicnimi orodji,
kot so nacrti integritete, dosledno uveljavljanje odgovornosti posameznikov za njihova rav-
nanja, zahteva po bolj odprtem delovanju posameznikov in institucij, predvsem v javhem
sektorju, in nenazadnje, krepitev zavedanja, da je preventivno ravnanje vseh ne le najce-
nejse, ampak tudi najucinkovitejse.
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Karmen Cvar, finan¢na sluzba in Zarko Stevanovi¢, nadzornik za omejevanje korupcije

Krepitev integritete
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Nacrti integritete

Do sedaj je vse prevec prevladovalo prepri¢anje, da je preprecevanje korupcije zgolj naloga
Komisije za preprecevanje korupcije in organov pregona. To je podobno kot ¢e bi trdili, da
je za naSe zdravje v prvi vrsti odgovorno Ministrstvo za zdravje, sami pa pri tem ne Zelimo
imeti bistvene vloge. Zdravje in integriteta imata tudi sicer veliko skupnega — ko je organi-
zem oziroma institucija zdrava, deluje dobro in se krepi. Ce mislimo in ravhamo dobro ter

posteno, znamo pravocasno identificirati in obvladovati dejavnike tvegan.

Zato komisija je in bo veliko truda na podrocju preventivnega delovanja Se naprej posveca-
la izgradnji u€inkovitega orodja za krepitev integritete in identifikacijo korupcijskih tveganij,
da bi z njim povecala obcutljivost in pozornost vsakega posameznika v javhem sektorju, da
pravocasno identificira odklone oziroma tveganja, omeji njihove negativne posledice ter
zmanjsa moznosti pojava novih tveganj. Komisija bo v primeru izkazanega interesa za tako

orodje s strani zasebnega sektorja v okviru svojih zmoznosti sodelovala tudi s slednjim.

S spremembo ZIntPK je komisija v zvezi s krepitvijo integritete pridobila dodatno pristoj-
nost, in sicer sme v primeru ocene izrazite izpostavljenosti korupciji ali drugim oblikam pro-
tipravnega ravnanja javnemu subjektu, ki izvaja dejavnost v javnem interesu in razpolaga z
javnim premoZenjem, odrediti, da v sodelovanju s komisijo izdela in uresnicuje nacrt inte-
gritete. V enem od tak$nih primerov je poleg aktivnosti za skupno izdelavo nacrtov integri-
tete komisija uresnicila Se drugo izmed svojih pristojnosti, kot jih doloc¢a ZIntPK, in sicer je
Drzavnemu zboru RS podala mnenje k predlogu zakona, ki — med drugimi subjekti — zave-

zuje tudi javni subjekt, kateremu je komisija odredila izdelavo nacrta integritete.

Primer odreditve izdelave nacrta integritete (N¢l)

2014-V).

Ob upostevanju visine in namena porabe sredstev,
s katerimi razpolaga javni subjekt, ter Se posebe;j
dejstva, da konéni namen porabe teh sredstev ni
financiranje njegovih clanic kot takih, temvec
pomoc druzbe in drzave socialno Sibkejsim, ki po
Ustavi RS uZivajo posebno ustavno varstvo, je
torej komisija v skladu s pristojnostmi po ZIntPK
javnemu subjektu izdala odredbo o izdelavi nacrta
integritete in Drzavnemu zboru RS podala mnenje
k Predlogu ZLPLS-D (EPA 2014-V).

Glede na obveznosti javnega subjekta, ki letno
razpolaga z okoli 20 milijoni evrov javnega denarja
in deluje v javnem interesu —s tem namenom je
namrec po Zakonu o lastninskem preoblikovanju
Loterije Slovenije (ZLPLS) in svojem odloku o usta-
novitvi tudi ustanovljen — je izvajanje dejavnosti in
razpolaganje z javnim premozenjem v tem prime-
ru izrazito izpostavljeno tveganjem korupcije in
drugim oblikam protipravnega ravnanja. Na to
nakazujejo podatki komisije, ugotovitve sodis¢,
revizijska porocila Racunskega sodis¢a RS in uvod-
ne ocene Predloga za spremembo ZLPLS (EPA

S tem se komisija vedno bolj pribliZuje cilju zakonodajalca, ki izhaja Ze iz samega duha zako-
na, Se posebej pa iz definicije integritete — prevzem odgovornosti vsakega posameznika in
Se zlasti predstojnikov, da v okviru svojih moZnosti ter zmoznosti prispevajo k omejevanju
in preprecevanju navedenih odklonskih ravnanj, s tem pa izboljSujejo obstojece razmere, v
katerih ni ucinkovitega delovanja pravne drZave. Ravno zato je zakonodajalec pri uresnice-
vanju namena zakona v 2. ¢lenu dolocil, da nacrtovanje in ocenjevanje integritete na vseh
ravneh spodbuja ter krepi sposobnost posameznikov in institucij, da prevzamejo odgovor-

nost za razvoj integritete in s tem tudi za preprecevanje ter odkrivanje korupcije.

Nacrt integritete je
orodje, s katerim
zaznamo, vrednotimo in
odpravljamo korupcijska
tveganja. Na ta nacin se
povecuje pozornost in
obcutljivost vsakega
posameznika v javnem
sektorju, da odklone
zazna, omeji in
zmanjsuje moznost

njihovega pojavljanja.
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Iva Peternel, pripravnica na podro¢ju integritete, v obdobju oktober PIEEEEV [V dXek b3
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Primer institucije, ki je komisijo zaprosila za pomoc pri N¢l

V drugim primeru je soroden javni subjekt sam izrazil Zeljo po pripravi nacrta
integritete in komisijo zaprosil za sodelovanje. Senat komisije je odobril prosnjo
in jo pozdravil kot primer dobre prakse, v katerem se javni subjekt zaveda
pomembnosti nacrta integritete.

Za krepitev integritete, proaktivne kulture preprecevanja korupcije,
sposobnosti identifikacije korupcijskih tveganj in izbora najustrez-
nejsih ukrepov za njihovo odkrivanje ter odpravljanje pa je proces
izdelave nacrta integritete enako pomemben kot sam nacrt, ce ne
Se bolj. Zato je komisija tudi v letu 2011 vecino aktivnosti na podro-
¢ju integritete usmerila v usposabljanje zaposlenih za pripravo in
izdelavo nacrta integritete, prepoznavanje in uporabo institutov
ZIntPK v praksi in identifikacijo tveganj korupcije ter drugih protip-
ravnih ter neeti¢nih ravnanj, upostevaje specificnosti dejavnosti in
okolja, v katerem deluje ter nanj vpliva posamezna oseba javnega

prava.

Glede na to, da smo za preventivo pristojni in odgovorni vsi, se pre-
ventiva komisije obraca k in nagovarja vsakega posameznika.
Zakaj? Slabo stanje v neki druzbi je odvisno od razliénih okolis¢in,
elementov; tudi zaradi slabih predpisov, politik, strategij, odnosov.
Toda navedeno stanje ni takSno »samo od sebe«, ampak zaradi
nasega delovanja, ki pa je v prvi vrsti odvisno od nase eti¢ne disci-
pline oziroma eti¢ne in moralne naravnanosti. Za in pred vsako
aktivnostjo je najprej posameznik — in ta postavlja ali odpravlja
meje. V prid temu govorijo dejstva, kot so obstoj najrazlicnejsih
metod, orodij in postopkov, ki so sama po sebi neuspesna — zato
verjetno tudi dvom ljudi v uporabnost in ucinkovitost vedno novih
orodij, ki nas »bodo naredila boljse«.

Zato komisija ves Cas poudarja, da bistvo izdelave nacrta integritete
ni dokument s svojimi tabelami, ampak gre za postopen in ucec
proces, v katerem se zavemo, ozavestimo in kot posamezniki v
okviru svojih moZnosti in zmoZnosti prevzamemo odgovornost za
oblikovanje bolj ali manj eticnega okolja, v katerem delujemo in na

katerega sovplivamo.

N¢l v mednarodnem projektu EACT

Predstavitev nacrta integritete je
tudi del evropskega projekta EACT,
v katerega je Slovenija skupaj z
Avstrijo in Slovasko vklju¢ena kot
partnerska drzava. Slovenija je v
okviru preventivnega dela projekta
drzavam clanicam EU, ki v projektu
sodelujejo kot slusateljice, predsta-
vila nacrt integritete kot inovativno

orodje za obvladovanje korupcijskih
in drugih tveganj za neeti¢no ravna-
nje. Projekt se je pricel izvajati leta
2011 in se bo zakljucil s konferenco
leta 2013 v Sloveniji, v tem obdobju
pa bo komisija v Sloveniji izvedla tri
delavnice, na katerih bo med dru-
gim predstavila tudi uporabnost
nacrta integritete.



Kot takega ga zagotovo prepoznavajo tako zaposleni v javhem kot zasebnem sektorju in
razlicna civilna zdruZenja, saj se Stevilo proSenj za sodelovanje s komisijo povecuje. Komisi-
ja se je odzvala povabilom domacih in tujih institucij javnega, zasebnega in civilnega sektor-
ja (nevladnih organizacij) na razlicne konference, posvete, predstavitve, delavnice, delovne

sestanke, skupscine, seje upravnih odborov ipd.

prek njih prejemajo placilo za delo, ki spada v
okvir njihovih zaposlitev v javhem sektorju.

Komisija Zeli posebej izpostaviti, da so bili in so
njenega svetovanja ter pomoci delezni vsi zave-
zanci za izdelavo nacdrta integritete, in sicer brez-
placno. Komisija je kot »skrbnik« ZIntPK dolzna
poskrbeti za njegovo implementacijo in si prizade-
vati, da ¢im vec zavezancev dobi informacije,
povezane z njihovimi nalogami glede izvajanja
ZIntPK. Postavljanje dodatnih ovir z zaracunavan-
jem taksnih »storitev« ni le v nasprotju s smislom
zakona in pristojnostjo vsakega organa, ki je
»skrbnik« posameznega zakona, ampak pomeni
tudi negospodarno rabo javnih sredstev in ustvar-
janje »niS« za zasluZzek zasebnega sektorja; ta pa
je pogosto tesno povezan s funkcionarji in javnimi
usluzbenci, ki z zasebnimi izvajalci sodelujejo ter

Razsirjenost nudenja tovrstnih (javnih) storitev s
strani zasebnega sektorja je tudi na podrocju prip-
rave nacrtov integritete zasebnemu sektorju pos-
lala napacen signal, saj je ta poizkusal poseci po
odplacnem izvajanju nalog, ki so v skladu z ZIntPK
v izkljuéni pristojnosti drzavnih ali lokalnih orga-
nov ter se ne smejo in ne morejo prenasati na
zasebni sektor. Zaradi razsirjenosti taksnih praks je
zato zasebni sektor opozorilo komisije javnemu
sektorju o nujnosti zavrnitve ponudbe tak3nih
odplacnih storitev oznacil kot krsitev ustavnega
nacela svobodne gospodarske pobude.

Ce so se v prvi polovici leta 2011 zavezanci na delavnicah komisije za izdelavo naérta inte-
gritete ve€inoma Sele usposabljali, kako z integriteto »izolirati« njihove institucije pred
korupcijskimi tveganiji, jih je v drugi polovici leta skoraj polovica — ne glede na zakonsko
podaljsani rok oddaje komisiji na 5. 6. 2012 — nacrte integritete Ze izdelala. Medtem ko ti
zavezanci o nacrtih integritete Ze prvo ali drugo tromesecje poroc¢ajo svojemu vodstvu, jih
nekateri skupaj s komisijo Ze pregledujejo, ocenjujejo in usklajujejo z novim dejanskim sta-

njem.

Sodelovanje KPK z zavezanci za N¢l

V letu 2011 je komisija izvedla Ze vec kot 100
usposabljanj o ZIntPK, zavezanci so imeli prek
odprte telefonske linije vsak dan moznost s pred-
stavnikom komisije razresevati problemska vpra-
$anja v zvezi z nacrti integritete njihove institucije.
Poleg tega je komisija nadaljevala z moznostmi
osebnega razgovora o pripravi preliminarnih in
konénih ocen Ze izdelanih nacrtov integritete, ki so
se jih radi posluzevali. Od taksnih pristopov smo
imeli korist oboji, tako zavezanci kot komisija; tako
se izmenjujejo znanja, identificirajo problemi in
nacini za njihovo odpravo. Zaradi takSnega pristo-
pa so aktivnosti komisije v zvezi z izobrazevaniji
bolj usmerjene v problematiko specificnosti istovr-
stnih oseb javnega prava. K nadgradnji prispevajo

srec¢anja komisije tako s skrbniki nacrtov integrite-
te oseb javnega prava kot tudi z zdruZeniji istovrst-
nih oseb javnega prava.

S tem si izmenjujemo izkusnje, dvigujemo zavest,
povecujemo obcutljivost za prepoznavanje in
obvladovanje koruptivnih tveganj in se drug od
drugega uc¢imo.

Komisija tako uspesno prevzema in izvaja svojo
preventivno oziroma svetovalno vlogo, saj se zave-
zanci in drugi vse pogosteje obracajo nanjo, tudi
kadar so pri svojem ravnanju v dvomu. Ob tem
nastaja mreza institucij in ljudi, s katerimi bomo s
ciliem preprecevati korupcijo ter druge oblike
kriminalitete razvijali znanje ter povecevali tran-
sparentnost in odgovornost javnega sektorja.

Le posameznik sam je
tisti, ki lahko v
dolocenem trenutku v
doloceni situaciji postavi
mejo med eti¢nim in

neeti¢nim.

»Najbolj vro¢a mesta v
peklu so rezervirana za
tiste, ki se v ¢asu moralne

krize ne opredelijo.«

Nekdanji predsednik ZDA
John F. Kennedy povzel po
Danteju Alighieriju

(BoZanska komedija)
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Kljub opisanemu napredku pri dojemanju nacrta integritete kot uporabnega orodja za
identificiranje in vrednotenje korupcijskih tveganj, pa nekateri zavezanci Se vedno menijo:

& da je to samo dodatno administrativnho obremenjevanje javnega sektorja;

* da naj nacrt integritete naredi komisija ali resorno ministrstvo — »naj se vse predpise, mi bomo pa izvaja-
li«;

& da $irsi javni sektor ni pravi naslov za identifikacijo in obvladovanje koruptivnih tveganj, nacrti integritete
pa bi se morali nanasati samo na drZzavne organe, »ker je korupcija samo tam, kjer so funkcionarji«;

# da je preprecCevanje korupcije naloga in pristojnost komisije, policije, sodiS¢ ter drugih institucij, ne pa
zavezanceyv, ki jim izdelavo nacrta integritete narekuje ZIntPK;




»Korupcijo lahko ustvari ali prepreci vsak!«

Nacrt integritete je bil Ze ob samem nastajanju oblikovan tako, da ga lahko izdeluje vsakdo. Zazeleno je, da pri
njegovi izdelavi, izvajanju in razvijanju sodelujejo vsi zaposleni, ne glede na poklic, izobrazbo, funkcijo, polo-
Zaj, ampak glede na znanje in poznavanje tveganj svoje institucije.
»Ce ne verjames, da zmore$, potem res nimas nobenih moznosti.«

Arséne Wenger

»Za spregledane stvari bomo posledice nosili vsil«

TakSna ravnanja predstavljajo za poslovanje institucije visoko stopnjo tveganj, in to ne le korupcijskih. Ta del
odgovornosti je na strani vodstva, na vas pa je, da na tveganja opozorite, ker velja, da kdor mol¢i, se strinja
(latinski pregovor).

»Pogum je ohranjanje dostojanstva v stresnih situacijah.«

Ernest Hemingway

»Ob taki miselni naravnanosti to celo drzi. Torej?«
»Da bi spremenili okolis¢ine, najprej zacnite razmisljati drugace.«

Norman Vincent Peale

Nacrt integritete je dejansko namenjen ravno zavracanju tovrstnih pomislekov in ustvarja-

nju pogojev za njihovo odpravo. OcCitno take pomisleke deli vedno manj zavezancev, saj
komisija z zadovoljstvom ugotavlja, da je do 5. 6. 2012, ko je potekel rok za oddajo, prejela
1690 nadrtov integritete, do 1. 10. 2012 pa 1702 nadrta integritete (na dan 5. 6. 2012 je
bilo vseh zavezancev za oddajo nacrta integritete 1894, Stevilo zavezancev pa se spreminja

glede na ustanavljanje, zdruzevanje in ukinjanje institucij in organov, ki so zavezanci za
izdelavo nacrta integritete po 1. odstavku 47. ¢lena ZIntPK). Sodec po vsebini je med njimi
kar nekaj taksnih, ki ne potrjujejo zgornjih navedb in razmisljanj.

V tem letu so se ponovno pojavila vprasanja o tem, kdo je dejansko dolZzan narediti nacrt
integritete in kdo ne. Zakon je jasen: to so drzavni organi, samouprave lokalne skupnosti,
javni skladi, javne agencije, javni zavodi in javni gospodarski zavodi. Vendar se Stevilo zave-
zancev za izdelavo nacrtov integritete spreminja tudi glede na to, ali morajo posamezne
notranjeorganizacijske enote pripraviti svoje lastne nacrte. O tem odloci predstojnik, ki
mora realno oceniti, ali bo notranje organizacijski enoti odredil izdelavo nacrta integritete

ali ne in za to odlocitev prevzeti odgovornost.
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STEVILO ZAVEZANCEV ZA IZDELAVO NACRTA INTEGRITETE
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Stevilo oddanih naértov integritete bo med drugim odvisno tudi od odlo¢itve zavezanca,
katera organizacijska enota naj izdela svoj, torej lastni nacrt. Ta odlocitev bo odvisna ne
samo od delitve podrocij oziroma virov ter metodologije upravljanja s tveganji, ampak Se
zlasti od dejavnikov kot so velikost, kompleksnost, Stevilo zaposlenih, viSina razpoloZljivih
javnih sredstev, specificnost delovnih nalog, pristojnost, odgovornost v razmerju do nalog
drugih enot, specificna tveganja in drugih dejavnikov, ki zavezanca obvezujejo ali odvezuje-

jo, da za posamezno organizacijsko enoto odloci (ne)izdelavo lastnega nacrta integritete.

DELEZ ZAVEZANCEV, KI SO OZIROMA SE NISO ODDALI NACRTA INTEGRITETE, NA DAN
31.12.2011
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Kaj komisija pocne s prejetimi nacrti integritete? V nasprotju z reSevanjem prijav korupcij-
skih ravnanij, pri katerih se komisija v svojih postopkih osredotoci na ustrezno ureditev kon-
kretne situacije, Zeli in namerava z obdelavo nacrtov integritete problematiko odpraviti
oziroma urediti s sistemsko resitvijo. S tak§nim sistemskim pristopom ustvarimo pogoje, da
se dolocena situacija v bodoce ne ponovi oziroma da potencialna tveganja pravocasno pre-

poznamo in zoper njihovo uresnicitev sprejmemo ustrezne ukrepe.

Komisija pri iskanju in identifikaciji najprimernejsih ukrepov za ustrezno sistemsko resitev
medsebojno primerja in analizira tveganja iz nacrtov integritete razli¢nih institucij ter isto-
¢asno ugotavlja, katere institucije s skupnim delovanjem vplivajo na (ne)obstoj in (ne)
uspesno preprecevanje posameznih korupcijskih tveganj.

Na primer — ¢e Zelimo obvladati korupcijska tveganja na podrocju okolja in prostora, kon-
kretno pri izdaji gradbenih dovoljenj, ni dovolj, da se ukvarjamo le z nacrti integritete upra-
vnih enot, ki so med drugim izpostavile to specifi¢no tveganje kot visoko tvegano. V taksen
pregled vklju¢ujemo tudi nacrte integritete obcin, pristojnih resornih ministrstev in drugih
organov. Vseeno pa je treba ostati pozoren tudi na vplive iz zunanjega okolja posameznega

zavezanca, kot so v danem primeru lahko investitorji, izvedenci, cenilci ipd.

Ob teh analizah in vzorcenjih dejavnikov tveganj ter ukrepov komisija evidentira tudi ukre-
pe izven svoje pristojnosti, ki jih zavezanci predlagajo za izboljSanje stanja. Gre torej za resi-
tve, za katere so sicer pristojne druge institucije. S takSnim spremljanjem komisija ugotav-
lja, ali gre za sistemska tveganja, ki jih je treba obvladovati z Akcijskim nacrtom Resolucije o

preprecevanju korupcije.

Le s takSnim pristopom pri izdaji gradbenih dovoljenj lahko v naslednjih letih »izvle€emo«
gradbenistvo izpod »vecnega« suma korupcije — pa naj gre za individualne ali gradnje vec-
jih objektov oziroma projektov kot so stanovanjska naselja, bolniSni¢ni kompleksi, cestni

kriZi ali Sportni objekti.

Upravne enote so izdaja-
nje gradbenih dovoljenj
v svojih nacrtih integrite-
te izpostavile kot visoko

tvegano podrocje.

Nacrt integritete in revizorji

Ni nakljucje, da so zanimanje za izvajanje namena in cilja nacrta integritete izrazili tudi
revizorji, ¢lani Slovenskega instituta Instituta za notranjo revizijo (Institute of Internal
Auditors, Inc.), ki je znan pod imenom IIA — Slovenski institut. Tudi sami morajo biti s
podobnim pristopom pozorni na tveganja, ki vplivajo na zakonito in eticno delovanje
posamezne institucije, in jih izpostavljati. Med drugim se je v zvezi s tem komisija poveza-
la tudi z Uradom RS za nadzor proracuna. Z notranjimi revizorji javnega sektorja je izvedla
obsezno spletno anketo, naslovljeno na 74 notranjih revizorjev, s katero je Zelela ugotovi-
ti, kakSne so njihove mozZnosti in zmoZnosti identifikacije, ocenjevanja in svetovanja pri
obvladovanju tveganj korupcije v institucijah, kjer delujejo. Vprasanja ankete so zajemala
tri vsebinske sklope, ki jih seveda zaradi povezanosti in soodvisnosti ni mogoce strogo
lociti, grobo pa bi jih lahko razvrstili v vprasanja v zvezi z identifikacijo in obvladovanjem
korupcije, ugotavljanje eti¢cne skladnosti ter revizijske ocene elementov notranjega nad-
zora. Z anketo je komisija ugotavljala tudi, ali pri preverjanju skladnosti poslovanja z zako-
nodajo revizorji preverjajo tudi skladnost z ZIntPK, kakSne so ugotovitve in ali nacrt inte-
gritete prepoznavajo kot orodje, s katerim bi bilo mogoce izvajati revizijo eti¢ne skladnos-

ti dolocene institucije. Rezultati ankete v zvezi z navedenimi vprasanji so pozitivni. Se

Spletna anketa v
sodelovanju med KPK in
notranjimi revizorji
javnega sektorja
Moznosti in zmoZnosti
notranjih revizorjev pri
obvladovanju

korupcijskih tveganj.
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posebej pa je razveseljivo, da nekateri revizorji nacrte integritete Ze obravnavajo in ocenju-
jejo kot eno izmed notranjih kontrol, o katerih ustreznosti in ucinkovitosti v okviru svojih
pristojnosti porocajo svojemu vodstvu. S tem se dodatno uresni¢uje namen zakonodajalca,
da krepitev integritete in preventivna dejavnost nista le nalogi komisije, ampak posamezni-

ka in posameznih institucij.

Tretjina notranjih revizorjev, ki so odgovarjali na vprasanja, meni, da so dovolj usposobljeni
za ovrednotenje ucinkovitosti sistema obvladovanja koruptivnih tveganj, pri cemer so izpo-
stavili oziroma predlagali, da bi v prihodnje potrebovali ve¢ usposabljanj v obliki obravnava-
nja prakticnih in hipoteti¢nih primerov. V povezavi s tem je zaZeleno aktivnejSe sodelovanja
s komisijo in ve€ odzivnosti na te potrebe tudi s strani Urada RS za nadzor proracuna. Vsee-
no pa so v slabih dveh tretjinah primerov pri izvajanju notranje revizije Ze opazili pojav
koruptivnih, drugih protipravnih in neeti¢nih ravnanj oziroma goljufij, prevar ali poneverb.
V skladu s slednjim jih je vec kot polovica presojala in podala ustrezna priporocila za izbolj-
Sanje upravljanja, ravnanja s tveganji korupcije ter drugih protipravnih in neeti¢nih ravnanj
oziroma prevar, goljufij ali poneverb. Veliko anketiranih tudi meni, da imajo v svoji instituci-
ji notranje kontrole, ki so namenjene obvladovanju tveganj goljufij in korupcije. Zaskrbljujoc
podatek ankete pa je, da jih ve¢ kot sedemdeset odstotkov meni, da se vodstvo v zadostni
meri ne zaveda svoje odgovornosti za vsebino registra tveganj in vzpostavitve notranjih
kontrol za obvladovanje tveganj ter s tem odpravljanje in onemogocanje ponovnega pojava

okoliscin, ki sprozijo pojav ali uresnicitev tveganij.

MOZNOSTI IN ZMOZNOSTI REVIZORIJEV PRI OBVLADOVANIU KORUPCIJE
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poneverb? (N
korupcije? (N:

poneverb? (N

namen jena obvladovanju tveganja goljufij in
povzrogajo pojav tveganj? (N:

Ali ste po vaSem mnenju notranji revizorji dovol
usp osobljeni ovred notiti ucin kovitost sistema
obvladovanja koruptivnih, drugih protipravnih
neeti¢nih tveganj oziroma tvegaj goljufij, prevar
Ali je kateraod notranjih kontrol v vasiinstituciji
terz naceli etike in morale? (N
odgovornosti za vsebin o registra tveganj in
vzpostavitve, spremljanjain izboljSevanja notranjih
pojav koruptivnih, drugih protipravnih in neeti¢nih
Ali ste kot notranji revizor Ze kdaj presojali in dajali
ustrezna priporocila za zboljSanje upravijanja
ravnanja s tveganji korupcije, drugih protipravnih
neeti¢nih ravnanjoziroma prevar, goljufijali
Ali zaradi slabostinotranjih kontrol pri presojanju
sklad nosti poslovanjaz Zakonom o integritetiin
preprecevanju korupcije zaznavate pomanjkljivo
obvladovanje koruptivnih tveganj? (N

Ali ste priizvajanju notranje revizije ze kdajo pazili
ravnanj oziroma goljufij, prevarali poneverb? (N

Ali so po vasem vedenju v vasi instituciji vzpostavljeni
sistemi in zavedanje zaposlenih, dase pred sprejetjem
vsake odloCitve preveri njena usklajenosts predpisi
Ali menite, da se poslovodstvo resni¢no zaveda svoje

kontrol za obvliadovanje in odpravijanje okoliscin,

Vec kot dve tretjini odgovarjajo¢ih anketirancev menita, da imajo moznost, da delujejo
neodvisno, Se vec pa jih odgovarja, da pri svojem delu niso bili izpostavljeni vabilom ali pri-
tiskom, da bi opustili dolzno ravnanje. Po drugi strani pa je kar nekaj vprasanih na vprasan-



je, ali so bili v zadnjih dveh letih pri svojem delu Ze izpostavljeni pritiskom za udelezbo pri
nezakonitem ali neeti¢cnem ravnanju, odgovorilo pozitivno. Kdo so bili pobudniki neeti¢nih

ravnanj in kaj so Zeleli doseci, v tabeli spodaj.

NEODVISNOST DELOVANJA NOTRANJEGA REVIZORIA
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Alimenite, daimate Alizmogljivost vase notranje  Aliste bili izpostavljeni  Aliseje to zgodilo v zadnjih
moznost, da delujete dovolj revizijske sluzbe ustreza  vabilom oziroma pritiskom dveh letih? (N=11)
neodvisno? (N=48) revizijskemu okolju in za pasivno ali aktivno
zmoznostidajanja udelezbo pri nezakonitem
zagotovila predstojniku alineeti¢nem ravnanju?
glede obvladovanja tvegan;j? (N=48)
(N=47)
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»Javna funkcija ni sluzba,
je priloznost, da naredis
nekaj dobrega za
javnost.«

Franklin Knight Lane,
nekdanji ameriski minister

za notranje zadeve
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Razveseljiv je tudi podatek, da nekateri notranji revizorji nacrt integritete pri reviziji vred-
notijo kot enega od korekcijskih ukrepov in ga obravnavajo kot ukrep oziroma orodje kon-

trole eti¢ne skladnosti poslovanja institucije.

NACRT INTEGRITETE KOT ORODJE REVIZIJE ETICNE SKLADNOSTI
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Velik deleZ anketiranih kontrolno okolje ocenjuje kot dobro, zelo dobro ali odli¢éno. Kontrol-
no okolje se sicer nanasa na t. i. »glas z vrha« in predstavlja eti¢ne vrednote, ki jih je v insti-
tuciji vzpostavilo vodstvo — tako pri upravljanju s kadri in organizacijski strukturi kot vzpos-
tavitvi sistema odgovornosti na vseh nivojih delovanja, ki dolo€a znacaj organizacije ter
zavest njenega osebja po izvedenih notranjih revizijah. Rezultati ankete kazZejo tudi, da je

komuniciranje v smeri osebje—osebje po izvedenih revizijah boljSe kot komuniciranje v

smeri vodstvo—osebje.
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REVIZIJSKA OCENA ELEMENTOV NOTRANJEGA NADZORA
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V anketi so notranji revizorji odgovarjali tudi na vprasanje o ugotavljanju skladnosti poslo-
vanja z ZIntPK v okviru svojega dela. Najveckrat so ugotavljanje skladnosti delovanja in pos-
lovanja svoje institucije z ZIntPK preverjali v zvezi z nasprotjem interesov (91,7 odstotka),
protikorupcijsko klavzulo (88,5 odstotka), nezdruZljivostjo funkcij in ¢lanstva ter dejavnosti
(86,9 odstotka) in omejitvami poslovanja (85,7 odstotka). Na drugi strani so notranji revi-
zorji pri svojem delu najvec neskladnosti poslovanja v povezavi z ZIntPK ugotovili na podro-
¢ju neupostevanja nasprotja interesov (20,8 odstotka), neupostevanja nezdruzljivosti funk-
cij, ¢lanstva ter dejavnosti (20,8 odstotka), neupostevanja omejitev poslovanja (16,7 odsto-
tka), prav tako pa so ugotovili, da zaposleni slabo poznajo protikorupcijsko klavzulo in nje-

no uporabo (12,5 odstotka).
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UGOTAVLIANJE SKLADNOSTI POSLOVANIJA Z ZINTPK

100%
o
90% | 11,5% 8.3% 14,3% 13,1%
80% +— o —
0% __49,1/0 54,5%
60% 70,0%
b ——o
50% A —
40% - —
30% -
20% -
10%
? NE
0% A T T T T T T
0B ) ° T = £ o H DA
238 m ~N = IN c == @
@ ‘= L 1l N 1l © S ™ =
BSOS an |l =4 P4 = 3 ~ ~ =
v U o=z e —_ — o c an
23> T ~ 3 2 22 2
S 53T ] L & 8 o= £
2385 ° 2 g z Z 8 s
X o 5 O =
2§65 5 58 € g $E S s
$298 5 52 £ T2 Sl cq
g o ® 5 £ ~x < ) £ 2 Sz
5 X N .= ] = ) 5 5 o =<
> 8~ £ @ 2 B 3 e v
= N (9]
NI 5 o s N g o 5
N o—
S c 9.3 * i I Q N2 ~
Scs @ 2 5 < 2 N 2 N
20 5 o N g ~N (O N
=3~ 9 o e - > 25 g
o5 ;5. ﬁ > B ; N
83 ¢ > 2 >
A >
UGOTOVLIENE NESKLADNOSTI POSLOVANJA Z ZINTPK
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NeuposStevanje  NeuposStevanje NeupoStevanje Zaposlenine V pogodbe in Pomanjkljivo Drugo
nasprotja nezdruzljivosti omejitev poznajo narodilnice ni obvladovanje
interesov funkcij, ¢lanstva poslovanja protikorupcijske vkljucena korupcijskih in
dejavnosti klavzule protikorupcijska  tveganjdrugih
klavzula protipravnih
ravnanj v nacrtu
integritete
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Natalija Drnovsek, vodja projektov za integriteto, med predavanji.

Krepitev transparentnosti

185



Mojca Belis, svetovalka za preventivo in integriteto, Barbara Mari¢, pripravnica, Jaka Kosmac, svetovalec za preventivo in integriteto in Iva Peternel, pripravnica

Transparentnost omejuje korupcijo

186

Transparentnost delovanja javnega sektorja je eden izmed temeljnih predpogojev za ome-
jevanje in preprecevanje korupcije. Transparentnost (postopkov, odlocitev ...) in korupcija
gresta skupaj kot olje in voda. Skozi preglednost izvajanja javne oblasti, upravljanja z javni-
mi sredstvi in javnim premoZenjem se povecuje odgovornost tistih, ki izvajajo oblast oziro-
ma upravljajo s temi sredstvi ter premoZenjem; hkrati se krepi zaupanje javnosti v delovan-
je javnega sektorja in omejujejo dejavniki, ki bi lahko Sskodno vplivali na delovanje javnega

sektorja ter posledi¢no na celoten drZzavni sistem.

Tudi zakonodajalec je v ZIntPK predvidel ukrepe in metode za krepitev transparentnosti, ki
je temeljni pogoj za krepitev delovanja pravne drzave. Ukrepi, ki jih predvideva zakon, so

usmerjeni predvsem v:

® transparentnost glede premoZenjskega stanja funkcionarjev in nekaterih drugih zave-
zancev po ZIntPK;

® transparentnost pri poslovanju javnega z zasebnim sektorjem prek razkritja lastnistva
zasebnega sektorja;

® transparentnost glede tega, kdo je lobist in do katerih lobisti¢nih stikov je prislo v stiku z
javnim sektorjem;

® transparentnost glede omejitev poslovanja;

® transparentnost glede sprejemanja daril itd.

Vendar pa se lahko prek teh instrumentov samo do dolo¢ene mere nadzoruje ravnanje
posameznikov, predvsem funkcionarjev in vodilnih javnih usluzbencev, ki zaradi svoje funk-
cije oziroma poloZaja lahko vplivajo na zakonitost izvr$evanja javne oblasti. Ceprav vsako
nesorazmerno povecanje premozenja funkcionarja ali javnega usluzbenca, zavezanega za
porocanje, neprijavljen lobisticni stik, prejeto darilo ipd. Se ne pomeni nujno koruptivnega
oziroma drugega nezakonitega ali neeti¢nega ravnanja, pa je lahko med drugim indic, da
oseba ni osvescena o svojih dolznostih po ZIntPK ali pa da s svojim ravnanjem predstavlja
korupcijsko tveganje v sistemu javne oblasti, in sicer tveganje za nezakonite vplive izven

sistema na zakonitost njegovega ravnanja. In takSno korupcijsko tveganje je z vecjo tran-



sparentnostjo moc¢ hitreje identificirati in pravocasno ustrezno ukrepati.

TRANSPARENTNOST PREMOZENJSKEGA STANJA

Komisija je leta 2011 — prvi¢, odkar ta instrument v RS obstaja — pricela zbirati podatke o
premozenjskem stanju zavezancev na elektronskem obrazcu. To omogoca hitrejso in kako-
vostnej$o obdelavo podatkov in analizo sprememb v elektronskem registru. Ceprav vsi
podatki niso in ne bodo dostopni javnosti, samo orodje komisiji omogoca lazje izvajanje
nadzora, predvsem zaradi moZnosti uparjanja sedanjih podatkov s prihodnjimi, in tako hit-

rejSo ter lazjo identifikacijo odklonov v premoZenjskem stanju zavezancev in razlogov zan-

je.

Supervizor prek spletnega iskalnika omo-
goca vpogled v poslovanje subjektov jav-
nega sektorja — posrednih in neposrednih
proracunskih uporabnikov (organov zako-
nodajne, izvrsilne in sodne veje oblasti,
neodvisnih in samostojnih drzavnih orga-
nov, lokalnih skupnosti in njihovih ozjih
delov s pravno subjektiviteto, javnih zavo-
dov, javnih skladov, javnih agencij ...) v
obdobju od 1. 1. 2003 in je mesecno
posodobljen. Aplikacija prikazuje pogod-
bene stranke, najvecje prejemnike sred-
stev, povezane pravne osebe, datum in
znesek transakcij ter namen nakazila,

Prvi rezultati prehoda na digitalizacijo spremljanja
premozenjskega stanja so komisiji omogocili hiter
odziv na krsitve oziroma krsitelje, ki o premozenj-
skem stanju niso porocali, in tudi analizo prejetih
podatkov, ki jih je komisija objavila na svojih spletnih
straneh. 1z podatkov je med drugim v skupnih znes-
kih razvidno, koliko oseb je zavezanih porocati, s kak-
Snim premoZenjem razpolagajo, pa tudi v kaksni visi-
ni so zadolZeni in kateri med njimi niso izpolnili svoje

obveznosti porocanja. Javno razkritje informacij o

omogoca pa tudi razlicne grafi¢ne prikaze,
izpise za ¢asovno dolocena obdobja in
drugo.

krsiteljih lahko po eni strani predstavlja vecji pritisk
tako komisije kot javnosti in medijev na krsitelje, da
svoje zakonske obveznosti sposStujejo, hkrati pa
omogoci vpogled v stopnjo spostovanja zakonskih obveznosti s strani zavezancev ter njiho-
vo integriteto in odgovornost v zvezi z izvrSevanjem svoje funkcije oziroma javnih nalog.
Nenazadnje bo mogoce na takSen nacin, torej z javno objavo podatkov, spremljati delo
komisije na podrocju izvajanja nadzora nad porocanjem o premozZenjskem stanju in njenim
ukrepanjem v primeru zaznave krsitev, kar pa prav tako predstavlja obliko nadzora javnosti

in medijev nad ucinkovitostjo delovanja komisije.

APLIKACIJA SUPERVIZOR JE DEL PROJEKTA TRANSPARENTNOST

Javni sektor upravlja in razpolaga z javnimi sredstvi ter javnim premoZenjem. Zato je potre-
bna visoka stopnja skrbnosti, ki se od tistih, ki z njim upravljajo, tudi pricakuje in zahteva.
Poleg tega pa morajo tisti, ki upravljajo z javnimi sredstvi in javnim premoZenjem, paziti na

zakonitost in smotrnost njihove porabe.

Komisija je Ze veckrat poudarila, da v Sloveniji prevladuje sistemska korupcija. Mednarod-
ne institucije, teorija in praksa med klju¢ne dejavnike tveganja za sistemsko korupcijo med
drugim uvrscajo naslednje dejavnike:

® obstoj gospodarskih monopolov, kartelov in omejena konkurenca;

® veliki drzavni in lokalni infrastrukturni projekti;

® politicno obremenjeni procesi ekonomske liberalizacije in privatizacije;

® netransparentnost javnih institucij oziroma nezadosten sistem dostopa do informacij.
Namen aplikacije Supervizor je, tudi zaradi zgoraj omenjenih dejavnikov, povecati transpa-
rentnost in nadzor nad porabo javnih sredstev oziroma javno osvetlitev toka denarja med

javnim in zasebnim. Supervizor namre¢ omogoca posamezniku vpogled v odhodke posa-

Supervizor omogoca
javno osvetlitev toka
denarja med javnim in
zasebnim, ki jo prinasa
aplikacija v delu, ko gre za
blago in storitve (letno v
povprecju okoli 4,7
milijarde evrov javnih,
torej davkoplacevalskih
sredstev).
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Zanimanje SirSe javnosti
za tovrstno aplikacijo
kaze vec kot 1,2 milijona
vpogledov iz Slovenije in
tujine Ze na prvi dan
njene objave v avgustu
2011.
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meznega subjekta javnega sektorja in na drugi strani identifikacijo prejemnika javnih sred-
stev; s tem pa vpogled v povezave javnega in zasebnega sektorja ter povezave spremembe
obsega poslov slednjega v odvisnosti od spremembe vladajocih politi¢nih opcij. Nenazad-
nje pa lahko podatki Supervizorja nakazujejo obstoj gospodarskih monopolov in kartelov

ter omejeno konkurenco.

Z bazami podatkov, ki so podlaga za delovanje Supervizorja, je komisija v letu 2011 preizku-
sila veljavnost hipoteze, da se z zamenjavo vlade zamenjajo tudi dobavitelji blaga in stori-
tev v javnem sektorju. Analiza je pokazala, da je ta korelacija zelo moc¢na. Identificiranih je
bilo 65 podjetij, ki so placila iz sektorja drzave dobivala skoraj izklju¢no v obdobju vlad pred
parlamentarnimi volitvami 2004, potem je njihovo poslovanje s sektorjem drzave skoraj
povsem prenehalo. Po volitvah 2004 se je pojavilo 252 podjetij, ki pred tem s sektorjem
drzava niso poslovala. Po volitvah 2008 je njihovo poslovanje z drzavo skoraj povsem pre-

nehalo, ponovno pa je pric¢elo poslovati prej omenjenih 65 podjetij.

Hkrati je bil cilj komisije s to aplikacijo omogociti, da bi nadzor nad zakonitostjo in posledic-
no morda tudi smotrnostjo porabe javnofinancnih sredstev, ki jo sicer v Sloveniji nadzira
oziroma regulira kar nekaj institucij, izvajali tudi zainteresirana javnost, mediji, zunanja
stroka, revizorji, zasebni subjekti, ponudniki blaga in storitev. U¢inek uporabe tovrstne
aplikacije se odraza tudi skozi prijave komisiji, v katerih se prijavitelji sklicujejo na podatke,
pridobljene iz Supervizorija.

Supervizor je dokaz, kako lahko Ze obstojece zbirke podatkov z malo denarja, vendar nekaj
kreativnosti, ucinkovito povezemo in tako ustvarimo mocno, uporabno in zanesljivo orodje
za krepitev transparentnosti ter odgovornosti javnega sektorja. Supervizor namrec ni
samostojna zbirka na novo ustvarjenih podatkov, ampak jih le zdruZuje iz razli¢nih virov

oziroma zbirk podatkov (baze Uprave RS za javna placila, baze AJPES in Se nekaterih dru-
gih).

Komisija za preprecevanje korupcije ob zagonu Supervizorja

»S tem odpiramo novo paradigmo dostopa do informacij javnega znacaja, nadzora in odgovornosti nad pora-
bo javnega denarja ter ponujamo orodje za analizo delovanja pomembnega segmenta drzave v zadnjem
desetletju (...) s to aplikacijo lahko vsak postane nadzornik porabe javnega denarja.«

Supervizor je le del vecjega projekta Transparentnost, ki ga je komisija pricela izvajati leta
2011 in s katerim Zeli skozi transparentnost delovanja drzave in lokalnih skupnosti povecati
odgovornost nosilcev javnih funkcij za sprejete odlocitve in smotrno ter ucinkovito porabo
javnih sredstev. Javna dostopnost informacij omogoca bolj argumentirano razpravo
o zadevah javnega pomena, zmanjSuje tveganja za slabo upravljanje, zlorabo oblasti, pred-

vsem pa omejuje sistemsko korupcijo, neposteno konkurenco in klientelizem.

Del projekta Transparentnost, ki ga je komisija objavila na svojih spletnih straneh, so tudi
objavljeni podatki o premoZenjskem stanju funkcionarjev komisije, mese¢no osvezeni
podatki o delu komisije, njenih kadrovskih in finan¢nih sredstvih ter tedensko osveZena

porocila o lobisticnih stikih lobirancev in lobistov.

Pregled lobisti¢nih stikov skozi porocila omogoca ugotavljanje razkorakov med lobisti¢nimi
stiki, prijavljenimi s strani lobistov, in porocanji lobirancev ter posledi¢no krsitev dolocb
ZIntPK. Zakonska regulacija je usmerjena k vecji transparentnosti stikov zasebnega z javnim
sektorjem prek lobistov. Lobiranje in drugi nejavni vplivi na odlo¢anje v zadevah javnega



pomena so sicer dovoljeni in del rednega procesa odloganja, saj vplivajo na njegovo stro-  SPletnastranpod

. - R . .. naslovom »KPK v
kovnost in vklju¢enost razlicnih argumentov, hkrati pa zagotavljajo enakopraven dostop

stevilkah« v okviru
posameznikov in interesnih skupin do formalnih centrov odlocanja o zadevah javnega  projekta Transparentnost
pomena. Z javno dostopnimi porocili o lobisticnih stikih se krepi transparentnost teh vpli-  med drugim omogoéa
vov na formalne centre odlo¢anja na drzavni in lokalni ravni. Komisija, posamezni lobisti, ~ javnostivpogled v
podatke po naslednjih

lobiranci in javnost tako lahko prek objavljenih porocil spremljajo procese odlo¢anja ter
rubrikah: Nadzor in

akterje, ki so vpeti vanje. V primeru, da so seznanjeni o posameznem lobisticnem stiku, preiskave, Preventiva,
porocilo o tem pa ni objavljeno, lahko utemeljeno sklepajo, da je zavezanec krsil dolotbe  Mmednarodno sodelovanie,
ZIntPK o dolznosti porocanja in komisijo o tem obvestijo sami. To omogoca $e vecji nadzor  Odgovori na novinarska

nad delom lobistov in lobirancev, ki je nujno potreben za demokrati¢en, transparenten in ~ VPrasaniain Dostop do

informacij javnega

enakopraven proces odlocanja. Komisija je v lanskem letu na podlagi prijave izvedla nad- nataja

zorni postopek in v ve¢ primerih ugotovila krsitve.

Za vecjo prepoznavnost samega lobiranja je potrebna osvesc¢enost o tem institutu, najprej
samih zavezancev, potem pa tudi SirSe javnosti. Osvesc¢enost je nujna zaradi razlikovanja
med lobiranjem kot zaZeleno dejavnostjo, nujno za procese kakovostnega odlocanja o
zadevah javnega pomena, in med nedovoljenim lobiranjem — s katerim so med drugim
povezana tudi korupcijska tveganja — in drugimi dovoljenimi ter nedovoljenimi nejavnimi
vplivi. Za osvescanje lobirancev je komisija v nacrt integritete uvedla tveganje — nedovolje-
no lobiranje, do katerega se morajo opredeliti vse institucije javnega sektorja, ki so dolzne
izdelati nacrt integritete. Za osvescanje javnosti pa je komisija pripravila zloZzenko o lobira-
nju, sprejela Sistemsko pojasnilo o lobiranju, na svojih spletnih straneh pa sproti objavlja

vprasanja lobistov, lobirancev in drugih javnosti ter odgovore nanje.

V okviru projekta Transparentnost poskusa komisija z javno objavo podatkov o svojem
delu, ki prikazujejo statisticne podatke postopkov, ki jih vodi oziroma jih je Ze zakljucila,
zagotoviti seznanjenost javnosti z delovanjem komisije kot nadzornega organa in s tem

nadzor nad ucinkovitostjo njenega delovanja.

Ustrezna umestitev teh podatkov v kontekst njenih kadrovskih in finanénih zmogljivosti
daje boljsi vpogled v njeno ucinkovitost ter primerjavo z drugimi podobnimi nadzornimi
institucijami. Dejstvo, da se je komisija odlocila javnost seznaniti s takSnimi podatki, je pos-
ledica njenega zavedanja in prevzemanja odgovornosti, ki je lahko posledica transparent-

nosti.

Projekt Transparentnost bo v prihodnje Se nadgrajen z novimi orodji in javno dostopnimi
podatki.

Zakonodajna sled

Del krepitve transparentnosti in omejevanja sistemskih korupcijskih tveganj je tudi ureje-
nost sledljivosti priprave predpisov in sodelujocih pri njihovi pripravi (t. i. zakonodajna
sled). V zadnjih letih so bili s ciljem odpravljanja tovrstnih tveganj sicer narejeni doloceni
pozitivni koraki, predvsem s sprejemom regulacije dejavnosti lobiranja (leta 2010 sprejet
ZIntPK) in Resolucije o normativni dejavnosti (ReNDej; Ur.l. RS, $t. 95/09).

V okviru svojih preventivnih nalog in v povezavi z reSevanjem nekaterih prijav je komisija

zato leta 2011 pristopila k celovitejSi analizi transparentnosti postopkov pri sprejemanju
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Ceprav Ustava RS med
temeljna nacela steje
tudi nacelo pravne
drzave, v katerega po
prevladujo¢em konsenzu
pravna doktrina uvrsca
vec temeljnih
elementov, ne pa tudi
nacela varstva zaupanja
v pravo in nacela jasnosti
in doloc¢nosti predpisov,
ju je na ustavno raven
povzdignilo Ustavno

sodisce RS.

Povzeto po Komentarju
Ustave Republike
Slovenije (Ur. Lovro
Sturm, Ljubljana 2002)
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normativnih aktov v pristojnosti zakonodajne in izvrsilne oblasti ter pri tem v povezavi z
najemanjem zunanjih odplacnih storitev pri pisanju zakonodaje in podzakonskih aktov zaz-
nala realna tveganja za (posredno) nezakonito lobiranje, nejavne vplive ter nasprotja inte-

resov.

Ugotovitve kazZejo, da so javni nosilci priprav in predlogov splosnih predpisov (ministrstva,
drugi organi in sluzbe javne uprave) v obdobju od leta 2004 do 2011 izdelavo besedil teh
predpisov narocali pri zunanjih izvajalcih v finanénem obsegu, ki presega 7.000.000 evrov.
Gre za znesek, ki je bil v omenjenem obdobju izplac¢an za pripravo 66 zakonov, 2 uredb, 22
pravilnikov in za druge pravne storitve, povezane s pripravo predpisov. Pri tem podatek, da
je v konkretnem primeru pri izdelavi celotnega predpisa ali njegovih klju¢nih resitev sode-
loval zunaniji izvajalec ali svetovalec in kaksno je bilo placilo za njegovo delo, ni javno razvi-

den in preprosto dostopen, ¢etudi gre za informacijo javnega znacaja.

Komisija je sprejela sistemsko nacelno mnenje, da netransparentno najemanje zunanjih
avtorjev in sodelavcev, ki odpla¢no ali v korist posamicnih interesov pripravljajo zakone,
podzakonske predpise in druge sploSne akte, predstavlja tveganje za nesmotrno porabo
javnih sredstev, obid zakonodaje o nadzoru lobiranja in drugih nejavnih vplivov na odlo¢an-
je v zadevah javnega pomena ter krepi tveganja za nastanek nasprotja interesov pri izvaja-
nju in interpretaciji tako pripravljenih predpisov v praksi. Komisija je v zvezi s tem izdala
sistemsko nacelno mnenje ter vladi in drzavnemu zboru predlagala dopolnitev poslovniske
ureditve in drugih aktov, ki urejajo obvezne sestavine predloga zakona, podzakonskega
predpisa in drugega sploSnega akta na nacin, da bo iz predloga razvidno, kdo je sodeloval

pri nastajanju besedila predpisa.

Nedosledno izvajanje dolocb ZIntPK o lobiranju in nesposStovanje zahtev, ki jih postavlja
resolucija, omogoca, da se interesi zasebnega sektorja odrazajo ne le pri konkretnih odlodi-
tvah javnega sektorja o posamezni zadevi, ampak Ze dosti prej, pri sami pripravi predpisov,
ki ravno zaradi sodelovanja zasebnih subjektov ustvarijo pogoje za laZji vstop zasebnih inte-
resov v sfero javnega in vzpostavijo pogoje za favoriziranje dolocenih posameznikov ter
interesnih skupin, s tem pa deloma ali v celoti zapostavijo zadovoljevanje potreb javnega

interesa oziroma druzbe kot celote.

Iz Resolucije o normativni dejavnosti

»Prevelika normiranost, ne dovolj dolo¢no obliko-
vanje pravnih norm, neprestano spreminjanje
predpisov in celo spreminjanje zakonskih dolocb z
drugimi zakoni povzrocajo nepreglednost in nesta-
bilnost pravnega reda ter tezave pri izvajanju (...).
To vse zmanjsuje pravno varnost in ucinkovitost
druzbenih sistemov ter zaupanje v pravno drza-
V0.«

»Priprava, sprejemanje in izvajanje jasne, pregled-

ne, kakovostne in dolo¢ne zakonodaje so mogodi
le s Siroko in jasno izrazeno politicno podporo,
strokovno usposobljenimi in politicno nevtralnimi
usluzbenci uprave ter ob ¢im SirSem druzbenem
soglasju.«

»Politicna podpora se mora odrazati predvsem pri
ustvarjanju pogojev za pripravo in sprejem kako-
vostne zakonodaje in zagotavljanju spremljanja
njenega ucinkovanja.«

Netransparentni postopki in nejavni vplivi na sprejemanje zakonov, uredb, pravilnikov in
drugih splosnih aktov drzave kot tudi odlokov in drugih splo$nih aktov lokalne samouprave
po zaznavah in ugotovitvah komisije predstavljajo izrazito tveganje za sistemsko korupcijo
in nasprotje interesov, saj imajo v posameznih primerih za posledico normativne resitve, ki

so rezultat posamicnih interesov in s pravno sistemskega vidika niso optimalne.



Moijca Beli$, svetovalka za preventivo in integriteto in Jaka Kosmac, svetovalec za preventivo in integriteto

Krepitev odgovornosti
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Pomen ugotavljanja in prevzemanja
odgovornosti

»Katerikoli velik uspeh
od tebe zahteva spreje-
manje odgovornosti ...
Ce povzamem: tista
kvaliteta, ki jo imajo vsi
uspesni ljudje, je sposo-
bnost prevzemanja

odgovornosti.«

Michael Korda
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Po ocenah komisije v slovenskem javnem sektorju prepogosto naletimo na krizo vodenja,
predvsem v smislu, da se nadrejeni (predstojniki) na zaznane odklone podrejenih ne odzo-
vejo ustrezno, kar je lahko tudi posledica lazne solidarnosti. Za krepitev integritete delova-
nja institucije je pomembno, da se razbija kultura molka, ki spremlja nezakonita in neeti¢na

ravnanja, s tem pa slabi institucijo in ogroza pravilnost ter zakonitost njenega delovanja.

Komisija ima na podlagi ZIntPK mozZnost, da na osnovi svojih ugotovitev predlaga predstoj-
nikom razresitve, disciplinske postopke ali druge ustrezne oblike nadzora, ¢e so za to izpol-
njeni pogoji. Se zlasti je to pomembno pri vije rangiranih javnih usluzbencih in funkcionar-
jih. Verjetno so vzrok danasnjemu slabemu stanju nejasno dolocene naloge posameznikov,
deloma pa tudi neucinkovito vodenje in nadzor tistih, ki bi te funkcije morali izvajati, pa jih

ne.

Komisija ima tudi moZnost pozvati ustrezen organ ali predstojnika k oceni Skodljive posledi-
ce dolocenega ravnanja za ugled funkcije oziroma polozaja in ugled organa oziroma subjek-
ta, v katerem obravnavana oseba deluje, uvesti nadzorne in disciplinske postopke ter spre-
jeti ustrezne ukrepe skladno z zakonom, kodeksi ravnanja in naértom integritete, o izvede-
nih ukrepih pa obvesti komisijo. Taksen primer se je zgodil na primer pri predstojniku sub-
jekta javnega sektorja, ki mu je bil odvzet akademski naziv zaradi plagiatorstva. Komisija je
pozvala organ, ki je pristojen za njegovo imenovanje, da se opredeli do Skodljivih posledic
za polozaj predstojnika in organ, ki ga vodi. Prejela je odgovor, da omenjena okolis¢ina ne
vpliva negativno na ugled. Komisija dodatnih pravnih moznosti ni imela, ocenjuje pa, da
tovrsten odziv, ko gre za subjekte javnega sektorja, ni primeren, saj je treba pred o¢mi ved-
no imeti vprasanje zaupanja javnosti v subjekt javnega sektorja in skozi to prizmo vrednoti-

ti tudi posamezna ravnanja.

Komisija je v letu 2011 veckrat uporabila svojo pristojnost obvestiti predstojnika o ugotov-
lienih krsitvah in zahtevala ustrezno ukrepanje. S tem je poudarila odgovornost predstojni-
ka za ravnanje zaposlenih in delovanje institucije, kar pomeni ustrezno ukrepanje v prime-
ru ugotovljenih krsitev. lzvajanje te pristojnosti sicer lahko pomeni represivno delovanje
komisije, vendar s to razliko, da sedaj komisija zahteva odgovorno ravnanje od predstojni-
ka, ki mora sam ustrezno ukrepati zoper krsitelja in z ustreznimi ukrepi poskrbeti, da se

tako ravnanje ne bi ponovilo pri kom drugem.

Pozitivni odziv predstojnika na poziv komisije

V konkretnem primeru je komisija obvestila predse- tudi zasebno povezan, s tem pa je bil izrazen dvom v
dnika vlade o sumih nepravilnosti in nasprotja inte- njegovo nepristranskost in objektivnost. Zato je
resov drzavnega sekretarja, ki je sodeloval v medre- sodelovanje drzavnega sekretarja predstavljalo koru-
sorski komisiji, katere naloga je bila usklajevanje pcijsko tveganje, ki ga je bilo treba odpraviti, kar pa
projektov na medresorski ter regionalni ravni in je lahko storil le predstojnik. Ta je komisijo obvestil,
torej dajanje mnenj posameznim ministrstvom kot da je drzavnega sekretarja po obvestilu komisije
naroc¢nikom. S slednjimi pa naj bi bil drzavni sekretar umaknil iz sodelovanja v omenjenem projektu.



Krepitev odgovornosti pa vendarle ne sme biti usmerjena samo v vodstvo oziroma pred-
stojnika organa — vsak, ki deluje v javnem sektorju, se mora zavedati in prevzemati svoj del
odgovornosti za krepitev integritete javnega sektorja. Integriteta je povezana z integriteto
kot njeno podstatjo. Po ZIntPK gre za »pri¢akovano delovanje in odgovornost posamezni-
kov in organizacij pri preprecevanju in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, poo-
blastilo ali druga pristojnost za odlocanje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopu-

stnimi cilji in eti¢nimi kodeksi«.

Prav iz zakonske definicije integritete izhaja, da se ta krepi Ze takrat, ko prevzemamo odgo-
vornost za krsitve eti¢nih kodeksov oziroma pravil in ne Sele za krsitve predpisov. S tem
priznavamo tudi druge vrste odgovornosti, ki so nujne za normalno delovanje druzbe, Se

posebej pa za moderne demokrati¢ne drzave, v katerih deluje vladavina prava.

Predvsem pa je pomembno, da posameznik v javnem sektorju loci svoje zasebne od javne-
ga interesa. Pozoren mora biti na vsako nasprotje interesov, ko njegov zasebni interes, pa
najsi izhaja iz druZinskih, poslovnih ali politi¢nih vezi, prevlada nad javnim. Komisija opaza,
da vse prepogosto prihaja do primerov, ko bi posamezniki ob ustrezni uporabi dolocb
ZIntPK o preprecevanju nasprotja interesov morali prevzeti odgovornost in prenehati z rav-
nanji, ki ustvarjajo nasprotja interesov, pa tega niso storili. S tem se ustvarja videz neobjek-
tivnega in pristranskega delovanja javnega sektorja, kar pa zmanjSuje zaupanje.

Primer iz prakse komisije: uveljavljanje odgovornosti

Komisija je v primeru visokega uradnika na polozaju
pomembne nadzorne institucije ugotovila, da zaradi
njegovega ravnanja obstaja utemeljen sum krsitev
dolZznega ravnanja in nasprotje interesov. Zato je
pozvala ministra kot njegovega predstojnika, da to
stanje odpravi. Zaradi zasebnih interesov visokega
uradnika je bilo namre¢ moc¢no okrnjeno izvrSevanje
njegovih vodstvenih pristojnosti in odgovornosti, v
dolocenih primerih je prislo celo do krsitev ¢loveko-
vih pravic. Odziv visokega uradnika na ugotovljena

dejstva s strani komisije, ki je odgovornost za razresi-
tev situacije preloZil na svojega predstojnika, pa je ta
ocenila kot:

»0dziv (visokega uradnika) na priporocila komisije
na danasnji novinarski konferenci je po mnenju
komisije nedostojen, v nasprotju z zahtevano oseb-
no integriteto delovanja na takem poloZaju in kaze
na Ze veckrat ugotovljeno nizko stanje pravne kultu-
re posameznikov na odgovornih polozajih.«
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Vita Habjan, vodja projektov za preventivo

Preventiva
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Osvescanje javnosti

Komisija je sistematicno in ciljno naravnano pristopila k izvajanju preventivnih dejavnosti
Sele v letu 2011 — do takrat je bila, kot je zapisano Ze v Letnem porocilu 2010, preventivna
dejavnost komisije skoraj neobstojeCa — zaradi kadrovskih, organizacijskih in finanénih

omejitev.

S preventivnimi projekti je komisija Zelela naslavljati tocno dolocene ciljne skupine, z
namenom povecati njihovo osvescenost o korupciji ter moznostih preventivnega delovan-
ja.

Nujen pogoj za obvescanje javnosti o pomembnih vsebinah predstavljajo iz€rpne in aZzurne
spletne strani. Ce je spletno orodje zgrajeno domisljeno, lahko posamezniku nudi vse pot-
rebne informacije in sluzi kot ucinkovito osves¢evalno orodje. Zato je komisija v letu 2011
ob sicer zelo omejenih finan¢nih sredstvih postavila uporabno, informacijsko celovito, zgos-
¢eno, zanimivo in aZurno spletno stran. Spletne strani komisije pa ne ponujajo le informati-
vnih vsebin o samem ZIntPK, ampak skozi predstavitev komisije in njenega dela organ prib-
lizujejo posamezniku, da si lahko ta ustvari jasnejSo podobo o njegovi viogi ter ucinkovitosti
izvajanja njegovih zakonskih pristojnosti. Dodana vrednost so tedensko objavljene novice s
podrocja preprecevanja korupcije tako iz Slovenije kot tujine, ki so med drugim namenjene

prenosu vedenja o dobrih praksah v slovensko okolje.
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Primarna naloga zaposlenih na komisiji je vec kot le uveljavljanje zakonskih obveznosti kre-
pitve integritete, transparentnosti in odgovornosti — prizadevati si moramo, da smo tudi pri
izpolnjevanju zakonskih obveznosti korak pred ostalimi, preden o teh obveznostih in kako
jih izpolniti, svetujemo drugim. Zato smo tudi k oblikovanju svojega kodeksa ravnanj pristo-

pili nekoliko drugace.

Kodeks ravnanja usluzbencev in sodelavcev komisije je vsebinsko in oblikovno drugacen od
tovrstnih kodeksov. Oblikovan je kot skupna zaveza vseh usluzbencev in sodelavcev komisi-
je —torej tudi pripravnikov, zunanjih sodelavcev ter drugih — k uveljavljanju in predstavljan-
ju skupnih vrednot; na prvem mestu odgovornost, postenost, osebna integriteta, pripad-
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Na javno objavljen
ustvarjalni natecaj se je
prijavilo Sest osnovnih
Sol (osmi razredi
devetletk) iz razli¢nih
krajev Slovenije — 1. in Il.
08 Zalec, OS narodnega
heroja Rajka Hrastnik iz
Hrastnika, OS Bojana
llicha iz Maribora, O3
Sredi$¢e ob Dravi ter 03
Belokranjskega odreda

Semic.

»Natecaj nas je prijetno
presenetil, kajti
tematike, ki zadevajo
resne drZavne in
druzbene probleme, so
le redko izpostavljene v
Soli, Se manj pa pri
likovni vzgoji. Skozi
natecaj so ucenci
spoznali pomen in
problem korupcije.
Upamo, da to ni bila le
enkratna stvar in da se

bo Se kdaj ponovila.«

Iz knjige vtisov

A

nasprotje interesov.
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nost in iniciativnost. Zaveze, ki usmerjajo k delovanju, skladnim z nastetimi vrednotami, so
natancneje opredeljene v stirih vodilih, zapisanih v kodeksu, in sicer v odgovornosti do
dela, ki ga opravljamo, odgovornosti in spostljivosti do sodelavcev, zavedaniju, da je integri-
teta institucije tesno povezana z naso osebno integriteto, ter pripadnosti instituciji in nje-
nim ciljem. Kodeks posamezniku ponuja tudi nabor vprasanj, s katerimi lahko s samoizpra-
Sevanjem preveri, ali njegova ravnanja sledijo vodilom oziroma ali $e vedno izpolnjuje
zaveze, ki jih je sprejel s potrditvijo in podpisom kodeksa. Skladnost ravnanja z zapisanimi
zavezami pa bo presojala tudi posebna eti¢na komisija, ki je oblikovana na podlagi novega
poslovnika komisije, sprejetega leta 2012. Kodeks ravnanja je objavljen tudi na spletnih
straneh komisije. Z izobeSenim plakatom s skupnimi zavezami in vrednotami podpisnikov
kodeksa ravnanj v avli komisije le-ta sluZi tudi informiranju obiskovalcev komisije, kaksna

ravnanja lahko pri¢akujejo od usluzbencev in sodelavcev komisije.

Nekoliko drugacen projekt — nekonvencionalen za dosedanje delovanje komisije — je pred-

stavljal Ustvarjalni natecaj za osnovne Sole.

Komisija se zaveda nujnosti, da z aktivnim in trajnim osves¢anjem o integriteti oblikuje vedenje Ze v najzgodnej-
Si fazi ¢lovekovega razvoja, ki poteka predvsem v vrtcih in Solah, saj je neizpodbitno dejstvo, da je znanja, prido-
bljena takrat, tezko izgubiti. Priznati je treba, da je velik del ravnanj sedanje druzbe odraz pomanjkljivih in mes-
toma tudi napacnih naukov, ki so se razvijali desetletja, tudi stoletja. Namesto, da bomo nase mladostnike cez
desetletje ali dve poucevali o tem, kaj je korupcija in kako pomembna je njihova integriteta, s tovrstnim pristo-
pom to ne bo potrebno, saj bodo sami znali samostojno prevzemati svoj del odgovornosti za preprecevanje
okoliscin, ki bi lahko predstavljale korupcijsko tveganje.

Projekt, katerega osnovni namen je bil vzpodbuditi mladoletnike k razmisljanju o integriteti
posameznika, njeni povezavi z vrednotami kot so postenost, pravicnost in enakopravnost
ter k razvijanju sposobnosti razumevanja in reSevanja eti¢nih vprasanj, je komisija izvedla
prvic. Potekal je od maja 2011, ko je komisija idejo o projektu predstavila razvojni psiholo-
ginji, da bi pridobila soglasje o ustreznosti pristopa k mladostnikom doloc¢ene starosti, in se
z zaklju¢nim dogodkom koncal decembra istega leta v Osrednji knjiznici Celje. Dogodka so
se udelefzili vsi sodelujo¢i mladostniki, njihovi starsi ter mentorji, ¢lani komisije pa so najbo-

ljSim trinajstim podelili tudi posebna priznanja.

Izbirna komisija: dr. Miro Cerar, Berta Juvan, Timy Mursak, predsednik 21. otroskega parlamenta; ¢lanica komisije je bila Se Sergeja Ostir, pooblas¢enka za



Otvoritev likovne razstave v sklopu osnovnosolskega ustvarjalnega natecaja komisije v Celju

Naloga prijavljenih Sol oziroma uciteljev in ucencev je bila obravnava teme »Integriteta
posameznika ter njegove temeljne vrednote v (so)odvisnosti s pojavom korupcije v druzbi«
pri predmetu Drzavljanska vzgoja in etika, svoje razmisljanje o teh vsebinah pa so nato
ucenci umetnisko izrazili $e pri predmetu Likovna vzgoja. Sole so med nastalimi izdelki/
risbami izbrale najboljsih desetih in jih posredovale komisiji, izbor trinajstih najbolj izvirnih
pa je izmed vseh prispelih, teh je bilo devetinstirideset, opravila posebna natecajna komisi-
ja.

Risbe je komisija uporabila za pripravo svojih promocijskih materialov, predvsem koledarjev
in rokovnikov, da pa bi aktivnost otrok, njihovih mentorjev in Sol bila kar najbolj opaZena,
se razstava risb seli po Sloveniji, da je na ogled tudi razlicnim lokalnim skupnostim. Ob otvo-
ritvi potujoce razstave organizatorji na dogodke vabijo tudi lokalne funkcionarje in druge
predstavnike lokalnih oblasti, kar je priloZnost tako zanje kot za komisijo, da izmenjujejo
informacije in dodatno Sirijo znanja s podrocja preprecevanja korupcije ter predvsem
ZIntPK.

SirSe pa je komisija pristopila k osve$¢anju javnosti, predvsem zaposlenih v javnem sektoriju
in medijev, z oblikovanjem in posredovanjem mesecnega elektronskega ¢asopisa KPK Vest-
nik. Ceprav KPK Vestnik ponuja mese¢ni pregled aktivnosti komisije, pa je vendarle usmer-
jen predvsem izobraZevalno, saj v rubriki Tema meseca razc¢lenjuje in pojasnjuje posamezne
institute in pojme, povezane s krepitvijo integritete ter preprecevanjem korupcije. Pri obli-
kovanju KPK Vestnika sodelujejo vsi zaposleni na komisiji, v letu 2011 pa je komisija izdala
devet stevilk.

Za izboljsevanje stanja je Se posebej pomembno poznavanje dolocb ZIntPK, predvsem zapo-
slenih v javnem sektorju. Ceprav komisija kot prekrékovni organ uporablja tudi sankcije, se
zaveda, da so krsitve lahko tudi posledica nepoznavanja zakonskih obveznosti. Osves¢enost
je torej bistvenega pomena.

Zato je komisija vsem poslancem, izvoljenim na volitvah 2011, posredovala paket publikacij,
ki obravnavajo posamezne institute po ZIntPK, pomembne za funkcionarje, ter njihove
obveznosti v razmerju do posameznih institutov. Pakete je posredovala Se novim ministrom

KPK Vestnik mesecno

posljemo na 610
elektronskih naslovov
posameznikov in institucij.
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Komisija je pripravila pet
zlozenk, in sicer o
lobiranju, omejitvah
poslovanja, nacrtih
integritete, prijavi
premozenjskega stanja
ter predstavitev komisije

v angleskem jeziku.
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eves

namenom in cilji ZIntPK.

Del paketa so bile tudi brosure, ki jih je komisija sicer pripravila za SirSo javnost, vendar
celovito predstavljajo posamezne institute ZIntPK in tako omogocajo hitro seznanitev z
vsemi pomembnimi informacijami o doloceni temi. Vsekakor komisija za dodatno Sirjenje
omenjenih publikacij, ki jih je objavila tudi na svojih spletnih straneh, redno izkoristi
dogodke, ki jih organizira.

V prihodnje bo komisija v obliki zloZenk pripravila Se ostale vsebine ZIntPK, pomembne za
SirSo javnost in uporabnike, vendar je tukaj omejena z zelo okrnjenim proracunom.



o1

Okrogla miza Korupcija kot groZznja ¢lovekovi pravici do zdravega okolja; z leve: Rok Praprotnik, namestnik predsednika komisije,
varuhinja €lovekovih pravic in Nina Stros, Greenpeace v Sloveniji.

Zdenka Cebagek Travnik,

Izobrazevanje
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dpraviti hudode
potrebna je ef

Natalija Drnovsek, vodja projektov za integriteto

Predavanja, usposabljanja, delavnice,
konference, posveti

Komisija je v preteklem letu na podrocju izobraZevanja in osves¢anja z vzpostavitvijo siste-
ma enotne kontaktne tocke — ta prejema vsa povprasevanja, opravi poizvedbe o strukturi
sluSateljev in Ze predhodno predavanih vsebinah ter pridobi druge informacije, potrebne
za izvedbo predavanja — oblikovala ucinkovitejSi in preglednejsi nacin izobraZevanja ter
osvescanja. Priprava novih ter poenotenje Ze obstojecih predstavitev zakonskih tematik
bosta pripomogla k laZzjemu naslavljanju zainteresiranih javnosti in boljSemu poznavanju
zakonske materije ter posledi¢no izpolnjevanju zakonskih obveznosti. Po drugi strani smo s
pripravo vprasalnika za ugotavljanje izobraZevalnih potreb in ocenjevalnega vprasalnika
zagotovili vecjo skladnost nasih predstavitev s pricakovanji ter nadzor nad kvaliteto same-

ga izvajanja.

Komisija je v preteklem letu v sodelovanju z drugimi institucijami (Urad za nadzor proracu-

na, Ministrstvo za notranje zadeve, Racunsko sodis¢e RS, Upravna akademija, Varuh clove-
kovih pravic, ZdruZenje bank Slovenije, Drzavna revizijska komisija, Pravna fakulteta Uni-
verze v Ljubljani, Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj, Greenpeace v Slove-
niji, Plan B) oziroma samostojno organizirala in izvedla Stevilna predavanja, delavnice in

posvete, samo od septembra 2011 do januarja 2012 jih je bilo prek 40.

Med vidnejSimi so Delovni posvet o absentizmu, diskriminaciji, trpinéenju in korupciji v jav-
nem sektorju, ki ga je komisija organizirala v sodelovanju s Klini¢nim institutom za medici-
no dela, prometa in Sporta, Uradom Vlade RS za enake moZnosti, InSpektoratom RS za delo
in InStitutom za varovanje zdravja, tradicionalni dogodek Posvet o skupnih vrednotah in
etiki v javnem prostoru: Na integriteti utemeljena odgovornost za skupne vrednote, ki ga je
komisija organizirala Ze tretje leto zapored in je bil posvecen pocastitvi 20. obletnice samo-
stojnosti Republike Slovenije ter mednarodnemu dnevu boja proti korupciji (oz. Konvenciji
Zdruzenih narodov proti korupciji) in okrogla miza Korupcija kot groznja ¢lovekovi pravici
do zdravega okolja. Ta dogodek je komisija organizirala v sodelovanju z Varuhom ¢loveko-
vih pravic, Uradom Informacijskega pooblas¢enca, in Greenpeacom v Sloveniji, rdeca nit pa
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V obdobju od septembra 2011 do maja 2012 je bilo izvedenih prek 50 razli¢nih izobrazevanj, delavnic in okro-
glih miz, ki jih je komisija organizirala samostojno ali v sodelovanju z drugimi drzavnimi organi in institucijami.
Med njimi je bilo najveé izobraZzevanj na temo ZIntPK, katerih osnovni namen je bil sludateljem/javnim usluz-
bencem predstaviti namen zakona ter podrobneje tiste institute, ki so z vidika omejevanja in preprecevanja
korupcije Se zlasti pomembni. Ta predavanja je komisija organizirala v sodelovanju z Upravno akademijo, s
pomocjo katere je omenjeni modul v letosnjem letu nadgradila z interaktivnim pristopom, ki vkljucuje delavni-
ce in je pomemben predvsem zaradi aktivnega prispevka udeleZencev izobrazevanja.

je bilo razmisljanje o korupciji kot groznji ¢lovekovi pravici do zdravega okolja ter s tem

vprasanjem povezani okoljski izzivi.

DELOVNI POSVET O ABSENTIZMU, DISKRIMINACLI, TRPINCENJU IN KORUPCUI V JAV-
NEM SEKTORJU

Komisija je v sodelovanju s Klini¢nim institutom za medicino dela, prometa in Sporta, Ura-
dom Vlade RS za enake mozZnosti, InSpektoratom RS za delo in InStitutom za varovanje
zdravja organizirala Delovni posvet o absentizmu, diskriminaciji, trpincenju in korupciji v

javnem sektorju.

Pod sloganom »Skupaj razvijamo znanje za krepitev zdravja in integritete v javnem sektor-
ju« so organizatorji delovnega posveta zdruZili multidisciplinarna znanja in izkusnje za pro-
aktiven pristop k obvladovanju absentizma, diskriminacije, trpin¢enja in korupcije v jav-
nem sektorju. Predsednik Komisije za preprecevanje korupcije Goran Klemenci¢ je opozo-
ril: »Ce ho¢emo zdraviti imunski sistem nase druzbe in drZave, moramo najprej natanéno
prouciti ter ugotoviti vzroke bolezni. Ce jih pravilno ne lo¢ujemo, se ne moremo nadejati

uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev.«

Po uradnih podatkih je odsotnost z dela zaradi bolezni (t. i. zdravstveni absentizem) samo
v lanskem letu povzrodila izpad vec kot 10 milijonov delovnih dni. Med razlogi za taksno
stanje, poleg medicinskih, prevladujejo ekonomski, socialni in drugi dejavniki. Organizatorji
so si bili enotni, da obstajajo drugacni nacini in resitve za racionalizacijo ter ucinkovitejsi

javni sektor kot zgolj »globoko rezanja in ¢is¢enje« znotraj javne uprave.

V javnem sektorju se dejavniki absentizma, diskriminacije in trpinCenja prepletajo z razli¢-
nimi opustitvami ter krSitvami dolZznega ravnanja, ki predstavljajo tveganja ali Ze kar izvrSe-
no dejstvo korupcije. Skupni imenovalec navedenih problemov pa je v tem, da slabo vpli-
vajo na delovanje pravne drzave in povzrocajo resne posledice tudi na ekonomskem ter
socialnem podrocju. Becir Ke¢anovi¢, pomocnik predsednika komisije je ob tem poudaril:
»Opisani problemi med drugim povecujejo stroske dela, na drugi strani pa jih ljudje zaradi
neizpolnjenih pricakovanj bolj ali manj upravi¢eno pripisujejo korupciji, kar spodkopava

zaupanje v pravo in institucije pravne drZave.«

UdeleZenci so posvet zakljucili z odlocitvijo, da ta oblika zdruZevanja znanja preraste v Sir-
So platformo skupnih prizadevanj javnega sektorja, civilne druzbe in znanosti za vecjo ucin-
kovitost druzbe ter drzave tudi pri premagovanju gospodarske in financne krize, s katero

se sooamo.

DAN BOJA PROTI KORUPCUI
V okviru dneva boja proti korupciji, ki ga obelezujemo 9. 12., je komisija (so)organizirala
oziroma sodelovala pri vrsti dogodkov, in sicer je organizirala zaklju¢ni dogodek osnovno-

Solskega ustvarjalnega natecaja KPK v Osredniji knjiznici v Celju, z Varuhom ¢lovekovih pra-

»Vse to ne bo koncano v
prvih stotih dneh. Niti
ne bo kon¢ano v prvih
tisocih dneh, niti v
obdobju te vlade,
mogoce niti v nasem
€asu na tem planetu.

Ampak za¢nimo.«

Nekdanji predsednik
ZDA John F. Kennedy

»Korupcija v Sloveniji je
problem. Redko je koru-
pcija vzrok, ampak je
njena razsirjenost posle-
dica stanja druzbenih
anomalij, vrednostne
krize in SirSih strukturnih
tezav. Za njihovo reseva-
nje pa nista dovolj le
ucinkovitost in profesio-
nalizem, saj sta oba brez
etosa, vrednot in integri-
tete lahko celo bolj
nevarna kot zgolj apatija

in pasivnost.«

Senat komisije
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Becir Kecanovi¢, pomocnik predsednika komisije

vic ter okoljsko nevladno organizacijo Greenpeace v Sloveniji okolj-
sko okroglo mizo z naslovom Korupcija kot groZnja ¢lovekovi pravici
do zdravega okolja, v Drzavnem svetu Posvet o skupnih vrednotah
in etiki v javnem prostoru, poleg tega pa sodelovala tudi na okrogli
mizi Slovenskega drustva za trajnostni razvoj z naslovom Posteno

sodelovanje kot priloZznost za rast in dejavnik sprememb.

KONFERENCA Z NEVLADNIMI ORGANIZACIJAMI, PRIPRAVLIENA
NA POBUDO IN V SODELOVANIJU S CNVOS

V sodelovanju s Centrom nevladnih organizacij Slovenije (CNVOS) je
bila za nevladne organizacije izvedena konferenca, vsebinsko osre-
dotocena na tri podrocja, na katerih se prepletajo delovanja nevla-
dnih organizacij in komisije — podrocje lobiranja, transparentnosti
financiranja nevladnih organizacij ter razvoja nacrtov integritete za
nevladne organizacije. Namen konference je bil predstaviti ustrez-
nost lobiranja in transparentnosti financiranja nevladnih organizacij
ter uporabnost nacrta integritete kot orodja za zaznavo in obvlado-
vanje korupcijskih tveganj. Pomembnejsi del dogodka je predstav-
ljala priprava ogrodja nacrta integritete za nevladne organizacije.
Pri tej aktivnosti so s svojimi izkusnjami in nasveti pomagali tudi
javni usluzbenci iz nekaterih organov ter organizacij javnega sektor-
ja, ki so zavezanci za pripravo nacrtov integritete.

Ceprav so dogodki naslavljali razliéne javnosti, od otrok, njihovih starSev in ucitel-
jev, organov in organizacij s podrocja varovanja okolja, do strokovne in poslovne
javnosti, pa je vsem bilo skupno spodbuditi SirSo javnost k premisleku o skupnih

vrednotah in nacinih, kako s krepitvijo integritete in transparentnosti preprecevati
oziroma omejiti pojavnost korupcije.

POSVET O SKUPNIH VREDNOTAH IN ETIKI V JAVNEM PROSTORU:
NA INTEGRITETI UTEMELJENA ODGOVORNOST ZA SKUPNE VRED-
NOTE

Komisija je 9. 12. 2011 Ze tretje leto zapored organizirala javno raz-
pravo o skupnih vrednotah in etiki v javnem prostoru. Tradicionalni
dogodek, namenjen premisleku SirSe javnosti k razpravi o skupnih
vrednotah, je potekal v dvorani Drzavnega sveta, posvecen pa je bil
pocastitvi 20. obletnice samostojnosti Republike Slovenije ter med-
narodnemu dnevu boja proti korupciji oz. Konvenciji ZdruZenih
narodov proti korupciji, ki je bila sprejeta 9. 12. 2003. Jeseni 2012
bo javnosti predstavljen zbornik s prispevki avtorjev.

Spodbuda Sirsi javnosti k razpravi o skupnih vrednotah in nacinih,
kako s konsenzom ter druzbeno odgovornostjo do teh vrednot pre-
seCi medsebojne razlike in nesoglasja, ki pomenijo oviro na poti do
srece in blaginje, ter razviti nove modele upravljanja in razvoja na
nacionalni ter globalni ravni, so bile ambicije prizadevanj pri pripra-
vi tradicionalnega posveta o vlogi skupnih vrednot in etike v javhem
prostoru in zbornika, ki bo kot nadgradnja dogodka izdan jeseni

2012. V njem bodo zdruZeni prispevki govorcev, nadgrajeni z razmi-



Sljanji iz posveta, in dodatni prispevki avtorjev, ki na dogodku niso bili prisotni.

Na posvetu pod vodstvom namestnice predsednika komisije dr. Liljane Selinsek so kot slav-
nostni govorci sodelovali: dr. Janek Musek: Vrednote, druzba prihodnosti in Slovenija, Peter
Kovacic Persin: Etos osebe (vrlin), dr. Igor Pribac: Javna etika, dr. Albin Igli¢ar: Vrednote in
etika v zakonodajni dejavnosti, dr. Miro Cerar: Etika sodnika in mag. Becir Kecanovié: Na
integriteti utemeljena odgovornost javnega sektorja. Dogodek je otvoril predsednik komisi-
je Goran Klemencic, ki je poudaril, da je pomembno odpirati javni prostor razpravi o etiki in

vrednotah.

Razprava je pokazala, da v druzbi obstaja veliko pomanjkanje odnosa do vrednot. Prav tako
se ponovno potrjuje prepri¢anje, da obstajajo temeljne vrednote, v katere ne kaze dvomiti,
kar je bilo ugotovljeno tudi na preteklih posvetih. Ena klju¢nih vrednot, ki ji je bil posvecen
posvet, je plebiscitarna odlocitev o lastni drzavi kot vrednota, za katere ohranitev si mora-

mo prizadevati ne glede na tezave, s katerimi se soo¢amo.

Dolgorocni cilj posveta in zbornika je, da javni sektor, Se posebej izobrazevalne institucije,
na konceptu globalne etike in univerzalnega nacela integritete, kakor je ta zasnovan v kon-
venciji ter mednarodni eti¢ni infrastrukturi, zgradi celovito platformo za krepitev odgovor-
nosti do temeljnih vrednot posameznika, naravnega in socialnega okolja, vladavine prava
ter pravne drZave. Govorci in razpravljajoci so v sklepnem delu posveta izrazili Zeljo po vec
tovrstnih dogodkih in predvsem pomembnost nadaljevanja javne razprave o pomenu skup-

nih vrednot ter etike v javnem prostoru.

Sodelovanje s civilno druzbo

ZIntPK predvideva sodelovanje komisije in neprofitnih organizacij zasebnega sektorja s sybjekt civilne drusbe, ki

podrocja preprecevanja korupcije in reprezentativnimi sindikati javnega sektorja. Komisija  se v Republiki Sloveniji

lahko v okviru svojega finanénega naérta financira neprofitne organizacije zasebnega sek-  2ktivno in pretezno ukvar-

. . v . . C . _— ja z vprasanjem preprece-
torja s podrocja preprecCevanja korupcije pri izvajanju nalog na podrocju usposabljanja, . L )

vanja korupcije, je Drus-
informiranja ter osvesCanja javnosti in organov javnega sektorja ter prenasanja dobrih . o integriteta —

praks na podrocju uresni¢evanja namena tega zakona. Komisija zaradi izjemno omejenih  Transparency internatio-

finanénih sredstev nima moZnosti pomembneje podpreti delovanja zgoraj omenjenih nep-  nal Slovenia.

rofitnih organizacij, kljub temu pa si Zeli vsebinskega sodelovanja. Zato z razli¢nimi organi-
zacijami civilne druzbe sodeluje pri organizaciji dogodkov in drugih aktivnostih, ki so vse-

binsko povezane z mandatom komisije.

V obdobju porocanja je komisija z Greenpeace Slovenija in Varuhom ¢lovekovih pravic prip-
ravila okroglo mizo Korupcija kot groznja ¢lovekovi pravici do zdravega okolja. Povod za
dogodek je bilo zavedanje, da okoljska problematika terja celovite, predvsem pa skupne
resitve, ki bi doprinesle k boljsi ureditvi tega podrocja in posledi¢no bolj zdravemu ter ¢lo-

veku prijaznejSemu okolju kot pravici vsakega posameznika.

V okviru aktivnosti, ki jih je organiziral CNVOS, je komisija izvedla posebno delavnico o izde-
lavi in uporabi nacrtov integritete na podrocju nevladnega sektorja, saj lahko tudi nevladne
organizacije z uporabo protikorupcijskih orodij in mehanizmov za obvladovanje tveganj
krepijo integriteto svojega dela. Hkrati je komisija pripravila predstavitev zakonskih okvi-
rov, ki jih imajo drustva in ostali subjekti civilne druzbe na podrocju lobiranja.

Subjekt civilne druzbe, ki se v Republiki Sloveniji aktivno in pretezno ukvarja z vprasanjem
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preprecevanja korupcije je Drustvo integriteta — Transparency international Slovenia, ki
vzdrzuje tudi aktualno spletno stran s podrocja krepitve integritete javnega delovanja
(www.integriteta.si). V letu 2012 je omenjeno drustvo pridobilo poln status v okviru
Transparency International in poglobilo svoje sodelovanje v mednarodnih projektih in akti-
vnostih v Sloveniji. Med najpomembnejse projekte civilne druzbe na podroc¢ju omejevanja
korupcije v Republiki Sloveniji gre uvrstiti leta 2012 objavljeno obsezno raziskavo Nacional-
ni sistem integritete. Gre za prvi celostni vpogled v zakonodajo in prakti¢éno delovanje poli-
ticnih strank, organov pregona, javnega in zasebnega sektorja, zakonodajne, izvrsilne in
sodne veje oblasti, medijev, civilne druzbe, organa volilnega upravljanja, Varuha ¢lovekovih
pravic, Racunskega sodis¢a RS in Komisije za preprecevanje korupcije. Od njihove vloge in
ucinkovitosti je odvisna stopnja integritete, s tem pa tudi uspesnost preprecevanja korup-
cije v drzavi. Na tovrstno raziskavo je Slovenija v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami
po mnenju komisije ¢akala bistveno predolgo. Z raziskavo smo dobili, tokrat prvic¢ s strani
civilne druzbe, celovito oceno (ne)delovanja nacionalnega sistema integritete in ogledalo
zakonodajnega okvira ter prakse institucij drzave. Ugotovitve potrjujejo nujnost sistemskih
sprememb pri odpravljanju korupcijskih tveganj in krepitve integritete delovanja institucij

drzave, zato ne smejo biti presliSane.

Komisija je v preteklem letu zaznala tudi aktivnosti civilnih iniciativ na podrocju okoljske
zakonodaje in zakonodaje s podrocja urejanja prostora. V sodelovanju z razliénimi subjekti
civilne druzbe in na podlagi lastnih ugotovitev je nato komisija pripravila sistemsko nacelno
mnenje glede korupcijskih tveganj pri spreminjanju zakonodaje z omenjenih podrodij. Pri
okolju in prostoru gre za problematiko, pri kateri je prisoten izrazit javni interes, saj gre za
dolgoroc€na vprasanja, povezana s preskrbo s Cisto pitno vodo, Zivljenjskim prostorom,
obdelovalno zemljo ipd. DolZnost drzave je, da ta tveganja obvladuje in zavaruje javni inte-
res. Z nacinom in pristopom k spremembi omenjenih zakonov ta dolZznost po mnenju komi-
sije ni izpolnjena, obenem pa tako ravnanje — med drugim — tudi ni v duhu ZIntPK, ki od
vseh drzavnih organov in nosilcev javnih funkcij zahteva zavzemanje za krepitev transpa-

rentnosti, vladavine prava ter odpravljanja tveganj za nasprotje interesov in korupcijo.

Komisija vzpostavlja tudi delovne odnose s posamezniki iz Ekonomske fakultete v Ljubljani,

Instituta Jozef Stefan, Instituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani in drugimi.
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, ’; nekaterih drzavah, kjer delujemo, je korupcija
tradicija, pri kateri politicne elite sodelujejo z

gospodarstvom v okviru nemoralnih odnosov.

Lee R. Raymond, ameriski poslovnez
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5. poglavje

Raziskava o kakovosti gos-
podarskega in poslovnega
okolja v RS 2012 v poveza-

vi s sistemsko korupcijo




Podatki o raziskavi
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Raziskava o kakovosti gospodarskega in poslovnega okolja v Republiki Sloveniji je bila opra-
vljena med slovenskimi podjetji, ki se ukvarjajo s pridobitno (profitno) dejavnostjo. Financi-
ranje raziskave je omogocilo Veleposlanistvo Zdruzenega kraljestva; komisija namrec v pro-
racunu za leto 2012 ni imela sredstev za izdelavo tovrstnih raziskav in analiz. Ciljna oseba v
podjetju je bil posameznik, ki v organizaciji opravlja vodstveno funkcijo (npr. glavni direk-
tor, pomocnik oziroma namestnik direktorja, financni direktor ali drug ¢lan najoZjega vods-

tva podjetja).

Podjetja so bila pri vzoréenju razdeljena v tri skupine:

® mala podjetja (5 do 49 zaposlenih): vzoréenih je bilo 3146 enot;

® srednja podjetja (50 do 249 zaposlenih): vzorcenih je bilo 1019 enot;

® velika podjetja (250 ali vec zaposlenih): vzoréenih je bilo 280 enot.

Pri zbiranju podatkov je bila uporabljena kombinacija telefonskega in spletnega anketiran-
ja, ki je potekalo med 26. 3. in 24. 4. 2012.

Skupni realizirani numerus je 583 anket, od tega 200 spletnih (34 odstotkov) in 383 tele-
fonskih anket (66 odstotkov). Povprecna dolZina izpolnjevanja vprasalnika je bila priblizno

15 minut (15 minut in pol pri telefonskem ter 14 minut in pol pri spletnem anketiranju).
Koncno Stevilo izvedenih anket po skupinah (velikosti podjetij) je naslednje:

® mala podjetja (5 do 49 zaposlenih); n=317, od tega 192 telefonskih in 125 spletnih
anket (skupno Stevilo podjetij, ki so ob klicu izbrala mozZnost spletnega anketiranja, je
bilo 378; 33 odstotkov jih je na spletno anketo tudi dejansko odgovorilo); v sklopu malih
podjetij smo razlocevali med mikro in malimi podjetji — v primeru mikro podjetij gre za
podjetja s 5 do 9 zaposlenimi, v primeru malih podjetij pa za podjetja z 10 do 49 zapos-
lenimi;

# srednja podjetja (50 do 249 zaposlenih); n=205, od tega 152 telefonskih in 53 spletnih
anket (skupno Stevilo podjetij, ki so ob klicu izbrala moZnost spletnega anketiranja, je
bilo 183; 29 odstotkov jih je na spletno anketo tudi dejansko odgovorilo);

# velika podjetja (250 ali veC zaposlenih); n=61, od tega 39 telefonskih anket in 22 splet-
nih anket (skupno Stevilo podjetij, ki so ob klicu izbrala moZnost spletnega anketiranja,
je bilo 57; 36 odstotkov jih je na spletno anketo tudi dejansko odgovorilo).

Vsak od posameznih vzorcev — torej vzorec mikro, malih, srednje velikih in velikih podjetij —
je reprezentativen, torej odgovori, na primer, managerjev malih podjetij predstavljajo stali-
$¢a in polozaj, ki je znacilen za vsa mala podjetja v drzavi. Obenem pa je reprezentativen
tudi sestevek odgovorov vseh podjetij; torej predstavljajo rezultati pricujocCe raziskave raz-

mere, poloZaj in stalis¢a, ki so znacilna za gospodarstvo v drZavi kot taksno.

Podatki so bili utezeni s pomocjo poststratifikacije — na zbranih podatkih je bilo naknadno
izvedeno uteZevanje vzorca, ki porazdelitev izbrane spremenljivke prilagodi populacijski

strukturi.



Viri, vsebina in cilj raziskave

Pri pripravi raziskave smo se opirali na vec vprasalnikov, ki merijo SirSe znacilnosti gospo-
darskega okolja in iS¢ejo povezave med dejavniki kakovosti gospodarskega okolja ter vzdrz-
nostjo gospodarske rasti. Med drugim smo izhajali iz vprasalnika raziskave BEEPS (Business
Environment and Enterprise Performance Survey), tj. Raziskave o poslovnem okolju in
uspehu podijetij, ki jo je v 90. letih prejSnjega stoletja izvedla Svetovna banka, ter na vpra-
Salnike primerjalnih raziskav o konkurenénosti nacionalnih gospodarstev, ki ju izvajata Sve-

tovni ekonomski forum in Institut za razvoj managementa.

Opredelili smo vec podrocij zanimanja. V izhodis¢u smo povprasevali po splosnih dejavni-
kih, ki vplivajo na kakovost poslovnega okolja, vklju¢no s korupcijo. V drugem sklopu vpra-
sanj smo obravnavali razlicne financne dejavnike in njihovo problemati¢nost za delovanje
ter rast podjetja, v tretjem sklopu smo anketirane povprasevali po razli¢nih zvrsteh korup-
cije, s katerimi se sreCujejo podjetja v Republiki Sloveniji, kon¢no, v cetrtem sklopu vpra-
sanj, pa smo povprasevali Se po dejavnikih, ki predstavljajo korupcijska tveganja ali pa so
rezultat korupcije in odsotnosti nadzornih institucij. Slednje lahko ozna¢imo za dejavnike, ki
so odraz prisotnosti korupcijskih tveganij, ki jih lahko pripiSemo obstoju sistemske korupcije

oziroma ujetja drZave in gospodarstva.

Pri opredeljevanju vprasanj, vklju¢enih v drugi in Cetrti sklop, smo v najvecji meri izhajali iz
rezultatov raziskav o konkurenénosti, ki ju izvajata Svetovni ekonomski forum in Institut za
razvoj managementa. Pridobljeni rezultati so pokazali, da je oris kakovosti poslovnega okol-
ja pri nas, ki ga ponujajo rezultati obeh omenjenih raziskav in se nanasajo na razmere v RS
v zadnjih dveh letih, pravilen. V osnovi gre za to, da je polozaj, v katerem se je znaslo gos-
podarstvo v RS, zelo ali celo izjemno slab, da financiranje podjetij oziroma blokada denar-
nih tokov predstavlja izjemno veliko tezavo, da je zakonska in sicerSnja regulativa v drZavi z
vidika konkurencénosti gospodarstva brez dvoma skodljiva, kon¢no in nenazadnje pa lahko
na podlagi pridobljenih podatkov sklepamo tudi o izraziti Skodljivosti drZzavnega lastnistva

ter zaskrbljujoci razsirjenosti ekonomskega rentnistva.

V nadaljevanju ne povzemamo vseh rezultatov in ugotovitev Raziskave o kakovosti gospo-
darskega in poslovnega okolja v Republiki Sloveniji, temvec le najpomembnejse. Celotno

raziskovalno porocilo bo v kratkem dostopno na spletnih straneh komisije.

Raziskavo smo zaceli z vprasanjem o stanju slovenskega gospodarstva.

NAJPREJ Bl VAS PROSILI, DA OCENITE, KAKSNO JE, PO VASEM MNENJU, TRENUTNO STA-
NJE SLOVENSKEGA GOSPODARSTVA?

Odgovor Delez

1 - zelo slabo 30,18
2 —slabo 53,51
3 — niti slabo, niti dobro 14,64
4 — dobro 1,39
5 — zelo dobro 0,28

Povprecna vrednost odgovorov na lestviciod 1 do 5 je 1,88.

Razvidno je, da kar 85 odstotkov predstavnikov vseh v raziskavo vkljuéenih slovenskih pod-
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jetij ocenjuje, da je stanje slovenskega gospodarstva zelo slabo ali slabo.

Pregled podatkov po velikosti podjetij pokaze, da predstavniki vseh podjetij, torej ne glede
na njihovo velikost, ocenjujejo, da je stanje slovenskega gospodarstva zelo slabo ali slabo.
Med predstavniki mikro podjetij je taksnih 87 odstotkov, med predstavniki malih 81 odsto-
tkov, med predstavniki srednjih 86 odstotkov in med predstavniki velikih podjetij 79 odsto-
tkov. Med predstavniki velikih podjetij jih tudi najvec, 20,6 odstotka, ocenjuje, da stanje
slovenskega gospodarstva ni niti slabo niti dobro. Obenem pa ni med njimi niti enega, ki bi

ocenjeval, da je stanje slovenskega gospodarstva dobro ali zelo dobro.

OCENA TRENUTNEGA STANJA SLOVENSKEGA GOSPODARSTVA

60,0
50,0
© 40,0
>
o 30,0
o
© 20,0
10,0
00 — 71 iti slab =
zelo slabo slabo n.|t.| >1abo dobro zelo dobro
niti dobro
B mikro podjetje 32,7 54,1 11,6 1,0 0,6
malo podjetje 30,5 50,3 16,2 2,6 0,4
M srednje podjetje 30,3 56,1 12,8 0,8 0,0
M yeliko podjetje 24,2 55,1 20,6 0,0 0,0

Nadaljujemo z analizo izbranih dejavnikov iz Stirih zgoraj opredeljenih sklopov.

Ocena problematicnosti izbranih splosnih
dejavnikov za delovanje in rast podjetij v

RS
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V nadaljevanju so predstavljene povprecne vrednosti ocen vseh splosnih dejavnikov, ki
vplivajo na delovanje in rast podjetij, vkljuenih v Raziskavo o kakovosti gospodarskega in

poslovnega okolja v Republiki Sloveniji (dalje: raziskava); na lestvici: 1 — to je velika ovira; 4

—to niovira:

pogoji financiranja 1,86
zagotavljanje infrastrukture (telefonija, elektricna energija, voda, ceste) 3,13
cene najema in nakupa zemljis¢ in poslovnih prostorov 2,39
pogoji najemanja in odpuscanja delovne sile 1,96
davki 1,93
obstojeca zakonska in druga regulativa 1,94
delovanje sodstva 2,03
aktualne politicne razmere 2,21
korupcija v javnem sektorju na splosno 2,23
korupcija pri pridobivanju poslov prek postopkov javnega narocanja 2,43



Povprecne vrednosti predstavljamo tudi v grafi¢ni obliki:

POVPRECNE VREDNOSTI OCENE PROBLEMATICNOSTI SPLOSNIH DEJAVNIKOV ZA
DELOVANIJE IN RAST PODJETJA

(NA LESTVICI: 1 —TO JE VELIKA OVIRA; 4 —TO NI OVIRA)

3,5
3,13
3
. 239 243
’ 2,21 2,23
196 2,03
, | 186 193 1,94 ,
1,5 A
1 -
0,5 A
0 i T T T T T T T T T
pogoji davki obstojeca pogoji delovanje aktualne korupcijav cenenaema korupcija pri zagotavljanje
financiranja zakonskain  najemanja in sodstva politi¢ne javnem in nakupa  pridobivanju infrastrukture
druga odpuscanja razmere sektorjuna  zemljis¢in  poslovpreko (telefonija,
regulativa  delovne sile splosno poslovnih postop kov elektri¢na
prostorov javnega energij, voda,
narocanja ceste)

Iz zgornjega grafa je razvidno, da predstavljajo pogoji financiranja najvecjo oviro pri poslo-
vanju slovenskih podijetij. Sledijo davki, pogoji najemanja in odpuscanja delovne sile ter
delovanje sodstva. Korupcija v javnem sektorju in pri pridobivanju poslov v postopkih jav-
nega narocanja sta v drugi polovici navedenih ovir, na zadnjem mestu pa je zagotavljanje
infrastrukture. Nikakor pa navedeno ne pomeni, da predstavlja korupcija nepomemben
dejavnik. Povprecje petih ocen se nahaja pod ali zelo blizu srednje vrednosti, ki znasa 2,
Stiri srednje vrednosti, vkljucujoC korupcijo, pa ne presegajo srednje vrednosti 2,5. Torej se
podjetja pri vseh teh dejavnikih srecujejo z velikimi ali precejSnjimi ovirami. Pogosto so
deleZi predstavnikov podjetij, ki navajajo, da predstavlja dolocen dejavnik pri delovanju in
rasti njihovega podjetja oviro (gre za seStevek odgovorov »to je velika ovira« in »to je Se
znosna ovira«), visji od 60 odstotkov. Tudi v primeru zagotavljanja infrastrukture velja, da
se s tovrstnimi tezavami srecuje nezanemarljivo velik deleZ podjetij, med katerimi so tudi
srednje velika in velika, kar je nenavadno — glede na njihovo ekonomsko in najverjetneje
tudi politicno moc¢ oziroma moznosti vplivanja na odloc¢evalce na ravni lokalne samoupra-

ve/obdinski ravni kot tudi na ravni drzave.

Poleg omemb korupcije, ki predstavljajo ocene, ki se nanasajo na korupcijo kot tak$no, se
vsaj e v primeru pogojev financiranja, zakonske in druge regulative, delovanja sodstva,
najema in nakupa zemljis¢ ter zagotavljanja infrastrukture srec¢ujemo s korupcijskimi tvega-

nji, ki so lahko povezana s koruptivnimi ravnanji ali pa so njihova posledica.

V nadaljevanju predstavljamo podrobnejSo analizo izbranih splosnih dejavnikov.
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PROSIMO VAS, DA OCENITE, KAKO PROBLEMATICNI SO ZA DELOVANJE IN RAST VASEGA
PODJETJA SPODAJ NASTETI DEJAVNIKI:

... POGOJI FINANCIRANJA

1 —to je velika ovira 50,18
2 —to je Se znosnha ovira 26,06
3 —to je majhna ovira 11,55
4 —to ni ovira 12,21

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 1,86.

Razvidno je, da tri Cetrtine, tj. 76 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij ocenjuje, da
predstavljajo pogoji financiranja veliko ali Se znosno oviro za delovanje njihovega podjetja,
na drugi strani pa jih 24 odstotkov meni, da predstavljajo pogoji financiranja za delovanje

njihovega podjetja majhno oviro ali jih sploh ne ovirajo.

Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaze, da predstavniki vseh podjetij ocenjuje-
jo, da predstavljajo pogoji financiranja za delovanje in rast njihovega podjetja problem.
Med predstavniki mikro podjetji jih 76 odstotkov ocenjuje, da predstavljajo pogoji financi-
ranja veliko ali Se znosno oviro za delovanje njihovega podjetja, prav tako med malimi,
medtem ko je tak$nih med srednje velikimi in velikimi podjetji 77 odstotkov. Zanimivo je,
da z velikostjo podjetja narasca tudi deleZ podjetnikov, ki izjavljajo, da predstavljajo pogoji
financiranja veliko oviro za delovanje njihovega podjetja. Med predstavniki mikro podjetij
je taksnih 47 odstotkov, med predstavniki malih 50 odstotkov, med predstavniki srednje

velikih 51 odstotkov in med predstavniki velikih podjetij 53 odstotkov.

Primerjava povprecnih vrednosti ocen problematicnosti razlicnih dejavnikov za delovanje
in rast podjetja oziroma podjetij pokaZe, da so pogoji financiranja najbolj problemati¢ni od

vseh v raziskavo uvrséenih dejavnikov.

PROBLEMATICNOST DEJAVNIKOV ZA DELOVANJE PODJETIA ...
POGOIJI FINANCIRANJA
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... OBSTOJECA ZAKONSKA IN DRUGA REGULATIVA

1 —to je velika ovira 38,12
2 —to je Se znosnha ovira 39,93
3 —to je majhna ovira 12,22
4 —to niovira 9,73

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 1,94.

Razvidno je, da skoraj Stiri petine, tj. 78 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij nava-
ja, da predstavlja obstojeca zakonska in druga regulativa veliko ali $e znosno oviro za delo-

vanje njihovega podjetja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetja pokaZe, da 76 odstotkov predstavnikov mikro
podjetij ocenjuje, da predstavlja obstojeca zakonska in druga regulativa veliko ali Se znosno
oviro za delovanje njihovega podjetja. Med malimi podjetji je taksnih prav tako 76 odstot-
kov, med srednje velikimi 79 odstotkov, med velikimi pa najvec, kar 85 odstotkov. Kar
zadeva najvisje deleZe, predstavlja obstojeca zakonska in druga regulativa veliko oviro pri
delovanju in rasti 40 odstotkov srednje velikih podjetij, da je ta ovira Se znosna, pa navaja
47 odstotkov predstavnikov velikih podjetij. Le 2 odstotka predstavnikov velikih podjetij
navajata, da predstavlja obstojeca zakonska in druga regulativa pri delovanju ter rasti nji-

hovega podjetja majhno oviro.

Zgornjo ugotovitev lahko razberemo tudi iz mednarodnih raziskav, na primer iz Letopisa
svetovne konkurencnosti Instituta za razvoj managementa ter Porocila o globalni konku-

rencnosti Svetovnega ekonomskega foruma.

PROBLEMATICNOST DEJAVNIKOV ZA DELOVANJE PODJETJA ...
OBSTOJECA ZAKONSKA IN DRUGA REGULATIVA
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... POGOJI NAJEMANJA IN ODPUSCANJA DELOVNE SILE

1 —to je velika ovira 43,17
2 —to je Se znosnha ovira 29,96
3 —to je majhna ovira 14,32
4 —to ni ovira 12,56

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 1,96.

Razvidno je, da skoraj tri Cetrtine, tj. 73 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij ocen-
juje, da predstavljajo pogoji najemanja in odpuscanja delovne sile veliko ali Se znosno oviro

za delovanje njihovega podjetja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetja pokazZe, da 70 odstotkov predstavnikov mikro
podjetij ocenjuje, da predstavljajo pogoji najemanja in odpuscanja delovne sile veliko ali Se
znosno oviro za delovanje njihovega podjetja. Med malimi podjetji je takSnih 76 odstotkov,
med srednje velikimi 70 odstotkov, med velikimi pa najvec, in sicer 79 odstotkov. Zanimivo
je, da najvedji delez podijetij, ki jih bremeni delovnopravna zakonodaja, najdemo med mali-
mi in velikimi podjetji. Da predstavljajo davki veliko oviro pri poslovanju njihovih podjetij,
navaja 47 odstotkov predstavnikov malih in 47 odstotkov predstavnikov velikih podjetij.

Da je slovenska zakonodaja na omenjenem podrocju ena od najbolj problemati¢nih, potr-
jujejo tudi mednarodne raziskave, na primer Letopis svetovne konkurencnosti Instituta za
razvoj managementa ter PorocCilo o globalni konkurenénosti Svetovnega ekonomskega

foruma.

PROBLEMATICNOST DEJAVNIKOV ZA DELOVANIJE PODJETIA ...
POGOJI NAJEMANJA IN ODPUSCANJA DELOVNE SILE
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... DELOVANIJE SODSTVA

1 —to je velika ovira 45,58
2 —to je Se znosna ovira 23,36
3 —to je majhna ovira 13,94
4 —to ni ovira 17,12

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 2,03.

Razvidno je, da vec kot dve tretjini, tj. 69 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij
navaja, da predstavlja delovanje sodstva veliko ali Se znosno oviro za delovanje njihovega

podjetja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaze, da obstajajo med njimi razlike, ki so
tudi statisticno znacilne. Glede na velikost kontingencénega koeficienta, ki znasa 0,20 (s sta-
tisticno znacilnostjo 0,01), gre za srednje mocno povezanost: velja, da vecje kot je podjetje,
manjso tezavo zanj predstavlja delovanje sodstva. Nikakor pa to ne pomeni, da predstavlja
delovanje sodstva nepomembno oviro tudi za srednje velika ali velika podjetja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetja pokaZe, da kar 81 odstotkov predstavnikov
mikro podjetij ocenjuje, da predstavlja delovanje sodstva veliko ali $e znosno oviro za delo-
vanje njihovega podjetja. Med malimi podjet;ji je takSnih 66 odstotkov, med srednje veliki-
mi 69 odstotkov, med velikimi pa najmanj, 57 odstotkov. Kar zadeva najvisje deleze, pred-
stavlja delovanje sodstva veliko oviro pri delovanju in rasti 60 odstotkov mikro podjetij, da
je ta ovira Se znosna, pa navaja 44 odstotkov predstavnikov srednje velikih podjetij. Na dru-
gi strani — tudi tukaj povzemamo najvisje deleze — pa predstavlja delovanje sodstva majhno
oviro pri delovanju in rasti 27 odstotkov velikih podjetij in ne predstavlja ovire pri 19 odsto-

tkih srednje velikih podjetij.

PROBLEMATICNOST DEJAVNIKOV ZA DELOVANJE PODJETIA ...
DELOVANIJE SODSTVA
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... KORUPCIJA V JAVNEM SEKTORJU NA SPLOSNO

Odgovor Delez
1 —to je velika ovira 36,05
2 —to je Se znosna ovira 25,08
3 —to je majhna ovira 18,47
4 —to ni ovira 20,39

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 2,23.

Razvidno je, da tri petine, tj. 61 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij navaja, da
predstavlja korupcija v javnem sektorju na splosno veliko ali Se znosno oviro za delovanje

njihovega podjetja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaze, da obstajajo med njimi razlike, ki so
tudi statisticno znacilne. Glede na velikost kontingencnega koeficienta, ki znasa 0,21 (z
visoko statisti¢no znacilnostjo 0,00), gre za srednje moc¢no povezanost: velja, da vecje kot
je podjetje, manjsi problem predstavlja zanj korupcija v javnem sektorju. Nikakor pa to ne
pomeni, da predstavlja korupcija v javhem sektorju nepomembno oviro tudi za srednje

velika ali velika podjetja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetja pokaze, da 67 odstotkov predstavnikov mikro
podjetij ocenjuje, da predstavlja korupcija v javnem sektorju veliko ali Se znosno oviro za
delovanje njihovega podjetja. Med malimi podjetji je taksnih 64 odstotkov, med srednje
velikimi najveé¢, 70 odstotkov, in med velikimi 64 odstotkov. Kar zadeva najvisje deleze,
predstavlja korupcija v javhem sektorju veliko oviro pri delovanju in rasti 42 odstotkov
mikro podjetij, da je ta ovira Se znosna, pa navaja 29 odstotkov predstavnikov srednje veli-
kih podjetij. Na drugi strani — tukaj ponovno navajamo najvisje deleze — pa predstavlja
korupcija v javnem sektorju majhno oviro pri delovanju in rasti 36 odstotkov velikih podje-
tij, da korupcija v javnem sektorju zanje ne predstavlja ovire, pa navaja 24 odstotkov pred-
stavnikov mikro podjetij. Verjetno se v tem primeru srecujemo s podjetji, ki ne sodelujejo
jajo, da korupcija v javnem sektorju zanje ne predstavlja ovire, najdemo med malimi pod-

jetji, taksnih je 17 odstotkov.



PROBLEMATICNOST DEJAVNIKOV ZA DELOVANIJE PODJETIA ...
KORUPCIJA V JAVNEM SEKTORJU NA SPLOSNO
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B srednje podjetje 29,8 28,9 18,9 22,4
B yeliko podjetje 25,1 21,2 35,6 18,2

... ZAGOTAVLJANJE INFRASTRUKTURE (TELEFONIJA, ELEKTRICNA ENERGIJA, VODA, CESTE)

Odgovor Delez

1 —to je velika ovira 9,28

2 —to je Se znosna ovira 19,77
3 —to je majhna ovira 19,43
4 —to niovira 51,51

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 3,13.

Razvidno je, da dobra Cetrtina, tj. 29 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij ocenjuje,
da predstavlja zagotavljanje infrastrukture veliko ali Se znosno oviro za delovanje njihovih
podjetij, na drugi strani pa jih 71 odstotkov ocenjuje, da predstavlja zagotavljanje infrastru-

kture za delovanje njihovih podjetij majhno oviro ali jih sploh ne ovira.

Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaZe, da 31 odstotkov predstavnikov mikro
podjetij ocenjuje, da predstavlja zagotavljanje infrastrukture veliko ali Se znosno oviro za
delovanije in rast njihovih podjetij, z enakim delezem se srecujemo tudi med malimi podjet-
ji, medtem ko je taksnih med srednje velikimi 27 odstotkov in med velikimi podjetji 23
odstotkov. Pridobljena ocena je pomenljiva. Zagotavljanje infrastrukture v razviti druzbi,
med katere brez dvoma spada tudi Slovenija, namrec¢ ne bi smelo predstavljati tolikSnega
problema. Se posebej pa ne bi smelo predstavljati problema za srednje velika ali velika

podjetja, ki se kar v Cetrtinskem deleZu soocajo s tezavami pri zagotavljanju infrastrukture.

Sicer je obravnavani dejavnik Se najmanj problemati¢en med vsemi v raziskavo vkljuc¢enimi
dejavniki, ki vplivajo na delovanje in rast podjetja, vendar to Se ne pomeni, da lahko njego-
vo podrobno obravnavo opustimo. Verjetno se na navedenem podrocju sreCujemo s koru-

pcijskimi tveganiji, ki jim bomo morali v prihodnje posvetiti ve¢ pozornosti.
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PROBLEMATICNOST DEJAVNIKOV ZA DELOVANJE PODJETIA ...
ZAGOTAVLIANJE INFRASTRUKTURE
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Nadaljujemo z obravnavo finan¢nih dejavnikov oziroma dejavnikov financiranja podjetij.
Gre za podrocje, ki predstavlja najvecjo oviro pri delovanju podjetij v Republiki Sloveniji v
obdobju zadnjih nekaj let. Slednje je jasno razvidno tudi iz primerjalnih raziskav, na primer
iz Letopisa svetovne konkurencnosti Instituta za razvoj managementa ter Porocila o global-
ni konkurencnosti Svetovnega ekonomskega foruma.

Ocena problematicnosti financnih dejavnikov za
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delovanje in rast podjetij v RS

Spodaj so predstavljene povprecne vrednosti ocen vseh finanénih dejavnikov, ki vplivajo na
delovanje in rast podjetij, vklju¢enih v pri¢ujoco Raziskavo o kakovosti poslovnega okolja v

RS. Na lestvici: 1 —to je velika ovira; 4 — to ni ovira:

Dejavnik Povprecje
zahteve bank po dodatnih jamstvih 1,86
potreba po osebnih povezavah z ban¢niki 2,98
potreba po osebnih povezavah s politiki 2,98
dostop do tujih bank 3,09
dostop do nebancnih financnih virov za investicije 2,39
dostop do dolgorocnih banc¢nih kreditov 2,07

zahteve bancénih uradnikov po dodatnih neuradnih placilih (v obliki 3,32
denarja, uslug ali daril)

V nadaljevanju sledi graf, ki podaja zgoraj navedene povprec¢ne vrednosti financnih dejav-

nikov, ki vplivajo na delovanje in rast podjetij v Republiki Sloveniji:



POVPRECNE VREDNOSTI OCENE PROBLEMATICNOSTI RAZLICNIH FINANCNIH DEJA-
VNIKOV ZA DELOVANIJE IN RAST PODJETJA
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Kot je razvidno Ze iz ocen problemati¢nosti splosnih dejavnikov poslovnega okolja v Repub-
liki Sloveniji, velja, da so najvecja teZava slovenskih podjetij pogoji financiranja. Zgoraj pov-
zete ocene s podrocja financiranja podjetij nam omogocajo boljsi vpogled v razmere na
tem podrocju.

Recemo lahko, da so podjetja v Republiki Sloveniji v izjemno tezkem finanénem poloZaju.
Na eni strani se soocajo s kreditnim kréem (kot ugotavljata, med drugimi, ekonomista Bole
in Ribnikar), na drugi pa z nesolventnostjo, ki se razsirja in ogroza vsa podjetja ne glede na
velikost. Nesolventnost podjetij se izteka v placilni kré. Kar zadeva kreditni in placilni kr¢ ter
nesolventnost, so Se najbolj prizadeta manjsa in srednje velika podjetja (Bole s sodelavci,
2011).

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da o teZavah s financiranjem porocajo vsa slovenska pod-
jetja in da so zanje Se najbolj problemati¢ne zahteve bank po dodatnih jamstvih. Opozarja-
mo na vidike teZav s financiranjem, ki so povezane s povezavami med politiko, ban¢niki ter
podjetji. Povezave med podjetniki, bancniki in akterji iz politicne arene presegajo interese,
ki zadevajo poslovanje in rast podjetij ter trzna nacela, v skladu s katerimi naj bi delovala
podjetja in banke. V primeru povezav med podjetniki in politiki ter bancniki in politiki ali pa
povezav med podjetniki in bancniki, ki jih pogojujejo povezave s politiki, se sreCujemo z

veliki korupcijskimi tveganiji.

Glede na to, da so za sistemsko korupcijo in korupcijo ustroja znacilne povezave s klju¢nimi
akterji v politi¢ni sferi, sferi banc¢nistva ter sferi gospodarstva, so za naSo obravnavo najpo-
membnejsa velika podjetja. V teh podjetjih, glede na to, da so pogosto v drzavni lasti, ima-
jo predstavniki drzave, ki zasedajo polozaje v nadzornih svetih, pomembno vlogo. Nevar-
nost sistemske korupcije in vzpostavitve razmer, ki vzpostavljajo korupcijo ustroja, je tukaj
zelo velika. Vsaj posredno so zZrtve igre »velikih« akterjev srednje velika in mala podjetja
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(vkljuéno z mikro podjetji).

Zgoraj povzeti rezultati Raziskave o kakovosti gospodarskega in poslovnega okolja v RS
pri¢ajo o tem, da so v nekaterih primerih za podjetnike potrebni (nujni) tako stiki oziroma
osebne povezave z bancniki kot tudi povezave s politiki; obenem se predstavniki vseh pod-
jetij, ne glede na velikost, ob¢asno srecujejo z zahtevami banénih uradnikov po dodatnih
neuradnih placilih (v zadnjem primeru gre za primere administrativne korupcije, ki pa so
lahko povezani z znacilnostmi sistemske korupcije ali lahko nakazujejo na obstoj korupcije
ustroja).

Opozarjamo, da so na podrocju financiranja velika podjetja mocno izpostavljena oziroma
imajo pogosto zelo velike teZave s financiranjem oziroma dostopom do finan¢nih in inves-
ticijskih virov. Obenem pa so ta podjetja, kot navedeno, pogosto tesno povezana s politi-
ko, Se posebej v primerih podjetij v drzavni lasti, ki jih kreditirajo drzavne banke. Tukaj se
brez dvoma srec¢ujemo z izjemno velikimi korupcijskimi tveganji. Na splosno lahko re¢emo,
da predstavljajo dostop do bancnih virov, s katerimi razpolagajo banke v drzavni lasti, dos-
top do subvencij in moZnost vplivanja na rezultate razpisov v okvirih postopkov javnega
narocanja korupcijska tveganja, ki so znacilna za druzbe, ki se soocajo s sistemsko korupci-

jo in korupcijo ustroja.

V nadaljevanju predstavljamo podrobnejSo analizo izbranih finan¢nih dejavnikov.

PROSIMO VAS, DA NA ISTI LESTVICI OCENITE, KAKO PROBLEMATICNI SO ZA DELOVANJE
IN RAST VASEGA PODJETJA SPODAJ NASTETI FINANCNI DEJAVNIKI:

... ZAHTEVE BANK PO DODATNIH JAMSTVIH

1 —to je velika ovira 54,52
2 —to je Se znosna ovira 19,95
3 —to je majhna ovira 10,50
4 —to ni ovira 15,04

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 1,86.

Razvidno je, da tri Cetrtine, tj. 74 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij navaja, da
predstavljajo zahteve bank po dodatnih jamstvih veliko ali Se znosno oviro za delovanje in
rast njihovega podjetja. Opozarjamo, da jih kar dobra polovica, 55 odstotkov, navaja, da
predstavljajo tovrstne zahteve veliko oviro. Tovrstne tezave si lahko razloZzimo s tem, da
zelo veliko podjetij ne premore kolateralov, tj. ne more zastaviti premoZenja v obliki, na
primer, stavb ali zemljis¢, da bi z njimi pri bankah zavarovale svoje bancéne kredite. TeZzave s
kolaterali si lahko razloZimo tako s padcem vrednosti gradbenih objektov in zemljis¢, ki je
posledica razpoka nepremicninskega balona, kot z zaostrenimi pogoji kreditiranja, ki so
posledica zahtev Evropske centralne banke, Banke Slovenije ter, kon¢no, slovenskih bank,

ki predstavljajo vir financ¢nih sredstev realnega sektorja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaZze, da med njimi ni statisticno znacilnih
razlik, torej se vsa podjetja ne glede na velikost pri najemanju kreditov srecujejo z velikimi

tezavami.

Pregled podatkov glede na velikost podjetja pokaze, da 73 odstotkov predstavnikov mikro
podjetij ocenjuje, da predstavljajo zahteve bank po dodatnih jamstvih veliko ali Se znosno



oviro za delovanje njihovega podjetja. Med malimi podjetji je taksnih 72 odstotkov, med
srednje velikimi 78 odstotkov in med velikimi 73 odstotkov. Kar zadeva najvisje deleze,
predstavljajo zahteve bank po dodatnih jamstvih veliko oviro pri delovanju in rasti 57
odstotkov srednje velikih podjetij, da je ta ovira Se znosna, pa navaja 23 odstotkov predsta-
vnikov mikro podjetij. Na drugi strani — tukaj ponovno navajamo najvisje deleze — pa pred-
stavljajo zahteve bank po dodatnih jamstvih majhno oviro pri delovanju in rasti 17 odstot-
kov velikih podjetij, da zahteve bank po dodatnih jamstvih zanje ne predstavljajo ovire, pa
niki navajajo, da zahteve bank po dodatnih jamstvih zanje ne predstavljajo ovire, najdemo
med velikimi podjetji, takSnih je 9 odstotkov.

PROBLEMATICNOST RAZLICNIH FINANCNIH DEJAVNIKOV ZA DELOVANIJE
PODJETIJA ... ZAHTEVE BANK PO DODATNIH JAMSTVIH
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>
o 30,0
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0,0 : . " ) : ) A
velika ovira $e znosna ovira | majhna ovira ni ovira
M mikro podjetje 50,2 23,2 9,5 17,1
malo podjetje 54,2 18,2 11,9 15,6
M srednje podjetje 57,1 20,7 7,2 15,1
B yeliko podjetje 55,9 17,5 17,2 9,4

... DOSTOP DO DOLGOROCNIH BANCNIH KREDITOV

Odgovor Delez
1 —to je velika ovira 44,82
2 —to je Se znosna ovira 24,71
3 —to je majhna ovira 9,12

4 —to ni ovira 21,35

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 2,07.

Razvidno je, da dobri dve tretjini, tj. 70 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij nava-
ja, da predstavlja dostop do dolgorocnih bancnih kreditov veliko ali Se znosno oviro za
delovanje in rast njihovega podjetja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaZze, da med njimi ni statisticno znacilnih
razlik, torej ni razlik, ki bi bile pogojene z njihovo velikostjo. Torej velikost podjetja ni dejav-
nik, ki bi bil povezan z dostopom do dolgoro¢nih bancnih kreditov. V tem primeru so vsa

podjetja v enakem poloZaju.

Pregled podatkov glede na velikost podjetja pokaze, da 66 odstotkov predstavnikov mikro

podjetij ocenjuje, da predstavlja dostop do dolgoroc¢nih bancnih kreditov veliko ali Se znos-
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no oviro za delovanje njihovega podjetja. Med malimi podjetji je taksnih 70 odstotkov,
med srednje velikimi 72 odstotkov in med velikimi 67 odstotkov. Kar zadeva najvisje dele-
Ze, predstavlja dostop do dolgoroc¢nih bancnih kreditov veliko oviro pri delovanju in rasti
47 odstotkov velikih podjetij, da je ta ovira Se znosna, pa navaja 28 odstotkov predstavni-
kov malih podjetij. Na drugi strani — tukaj ponovno navajamo najvisje deleze — pa predstav-
lia dostop do dolgorocnih bancnih kreditov majhno oviro pri delovanju in rasti 13 odstot-
kov velikih podjetij, da dostop do dolgorocnih banc¢nih kreditov zanje ne predstavlja ovire,
stavniki navajajo, da dostop do dolgoroc¢nih bancnih kreditov zanje ne predstavlja ovire,

najdemo med malimi podjetji, taksnih je 18 odstotkov.

PROBLEMATICNOST RAZLICNIH FINANCNIH DEJAVNIKOV ZA DELOVANJE
PODJETJA ... DOSTOP DO DOLGOROCNIH BANCNIH KREDITOV
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velika ovira . majhna ovira ni ovira
ovira
B mikro podjetje 43,7 22,3 9,3 24,7
malo podjetje 42,8 27,5 12,2 17,5
B srednje podjetje 46,7 24,9 4,5 23,9
M yeliko podjetje 47,1 19,8 12,7 20,4

... POTREBA PO OSEBNIH POVEZAVAH Z BANCNIKI

Odgovor Delez
1 —to je velika ovira 11,71
2 —to je Se znosna ovira 22,89
3 —to je majhna ovira 20,93
4 —to ni ovira 44,46

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 2,98.

Razvidno je, da tretjina, tj. 35 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij navaja, da pred-
stavlja potreba po osebnih povezavah z bancniki veliko ali e znosno oviro za delovanje in

rast njihovega podjetja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaze, da med njimi ni statisticno znacilnih
razlik, torej ni razlik, ki bi bile pogojene z njihovo velikostjo. 1z tega izhaja, da velikost pod-
jetja ni dejavnik, ki bi bil povezan s potrebo po osebnih povezavah z banéniki v namen, na
primer, olajSanega dostopa podjetja do financnih virov. Vsa podjetja so v tem primeru v

enakem poloZaju.



Pregled podatkov glede na velikost podjetja pokaze, da 45 odstotkov predstavnikov mikro
podjetij ocenjuje, da predstavlja potreba po osebnih povezavah z bancniki veliko ali $e zno-
sno oviro za delovanje njihovega podjetja. Med malimi podjetji je takSnih 30 odstotkov,
med srednje velikimi 35 odstotkov in med velikimi 32 odstotkov. Kar zadeva najvisje dele-
Ze, predstavlja potreba po osebnih povezavah z bancniki veliko oviro pri delovanju in rasti
15 odstotkov mikro podjetij, da je ta ovira Se znosna, pa navaja 30 odstotkov prav tako
predstavnikov mikro podjetij. Na drugi strani — tukaj ponovno navajamo najvisje deleze —
pa predstavlja potreba po osebnih povezavah z bancniki majhno oviro pri delovanju in rasti
24 odstotkov malih ter velikih podjetij, da potreba po osebnih povezavah z banéniki zanje
podjetij, katerih predstavniki navajajo, da potreba po osebnih povezavah z bancniki zanje
ne predstavlja ovire, najdemo med mikro podjetji, takSnih je 38 odstotkov.

Opozarjamo, da je treba ne glede na majhne deleZe odgovorov oziroma ocen, da predstav-
lja potreba po osebnih povezavah z bancniki veliko ali Se znosno oviro za delovanje in rast
njihovega podjetja, njihove navedbe jemati skrajno resno. Sicer lahko osebno poznavanje
bancnika pripomore k olajSanemu delovanju podjetja v razmerah, ko je financiranje podje-
tij vse tezje, po drugi strani pa takSna praksa nakazuje na to, da obstaja pri tovrstni dejav-
nosti oziroma praksi korupcijsko tveganje. V kolikor imamo namrec opraviti z banko v javni
oziroma drzavni lasti, lahko pride do tega, da bancnik kredita ne bo dodelil na podlagi oce-
ne, podkrepljene z oceno tveganja, temvec na podlagi osebnih zagotovil, koristi ali politicne
spodbude. Ne smemo spregledati, da predstavlja potreba po osebnih povezavah z bancniki
veliko oviro za poslovanje in rast 13 odstotkov srednje velikih in 11 odstotkov velikih podje-
tij, da je ta ovira znosna, da jo torej zmorejo premagati, pa navaja 22 odstotkov predstavni-
kov srednje velikih in 21 odstotkov predstavnikov velikih podjetij. V seStevku se tako v
obeh primerih sreCujemo s tretjino anketirancev oziroma srednje velikih in velikih podjetij

v Republiki Sloveniji, ki se pri najemanju kreditov zanasajo na poznanstva z bancniki.

PROBLEMATICNOST RAZLICNIH FINANCNIH DEJAVNIKOV ZA DELOVANJE
PODJETJA ... POTREBA PO OSEBNIH POVEZAVAH Z BANCNIKI
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deleiv %

velika ovira Se znosna ovira majhna ovira ni ovira
B mikro podjetje 15,1 29,6 17,6 37,7
malo podjetje 9,3 20,3 23,7 46,7
M srednje podjetje 12,5 22,2 19,0 46,3
M yeliko podjetje 11,0 21,2 23,7 44,0
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... POTREBA PO OSEBNIH POVEZAVAH S POLITIKI

Odgovor Delez

1 —to je velika ovira 16,95
2 —to je Se znosna ovira 18,85
3 —to je majhna ovira 13,42
4 —to niovira 50,78

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 2,98 (kot pri potrebi po osebnih

povezavah z bancniki).

Razvidno je, da tretjina, tj. 36 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij navaja, da pred-
stavlja potreba po osebnih povezavah s politiki v povezavi s financnimi dejavniki veliko ali

Se znosno oviro za delovanje in rast njihovega podjetja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaze, da obstajajo med njimi razlike, ki so
tudi statisticno znacilne. Glede na velikost kontingencnega koeficienta, ki znasa 0,22 (z
visoko statisticno znacilnostjo 0,00), gre za srednje mocno povezanost: velja, da vecje kot
je podjetje, manjSo tezavo zanj predstavlja potreba po osebnih povezavah s politiki, v
povezavi s finan¢nimi dejavniki. Nikakor pa to ne pomeni, da predstavlja potreba po oseb-
nih povezavah s politiki v navezavi na financne dejavnike nepomembno oviro tudi za velika
podjetja. Vsaj zanje velja — ta sklep oziroma domneva je upravi¢ena — da imajo njihovi
predstavniki stike s politiki ali pa lahko nanje vplivajo ali jih pozivajo k specifi¢cnim dejavno-
stim, ki naj prispevajo k ugodnejsemu poloZaju podjetja. Vpliv oziroma povezava med eni-
mi in drugimi je pogojena z velikostjo podjetja — vsaj naceloma velja, da vecje kot je podjet-
je, z vecjimi sredstvi razpolaga, vec proizvaja in vedji zaposlovalec je. Zato je v oceh politi-
kov tudi pomembnejse in posredovanje politikov pri zagotavljanju financnih virov v prime-
ru velikih podjetij ni tako vprasljivo ali teZzavno kot v primeru (na primer) malega podjetja.
V okvirih gospodarstva, v katerem je precejsen del lastnine Se zmeraj v lasti drzave, ki ime-
nuje svoje predstavnike v nadzorne svete, je povezava teh nadzornikov s politicno sfero

neizogibna.

Pregled podatkov glede na velikost podjetja pokaZe, da 40 odstotkov predstavnikov mikro

podjetij ocenjuje, da predstavlja potreba po osebnih povezavah s politiki veliko ali Se znos-
no oviro za delovanje njihovega podjetja. Med malimi podjetji je taksnih 38 odstotkov,
med srednje velikimi 33 odstotkov in med velikimi 28 odstotkov. Kar zadeva najvisje dele-
Ze, predstavlja potreba po osebnih povezavah s politiki veliko oviro pri delovanju in rasti 24
odstotkov mikro podjetij. Da je ta ovira e znosna, navaja 22 odstotkov predstavnikov veli-
kih podjetij. Na drugi strani — tukaj ponovno navajamo najvisje deleZe — predstavlja potre-
ba po osebnih povezavah s politiki majhno oviro pri delovanju in rasti 30 odstotkov velikih
podjetij, da potreba po osebnih povezavah s politiki zanje ne predstavlja ovire, pa navaja
vniki navajajo, da potreba po osebnih povezavah s politiki zanje ne predstavlja ovire, naj-

demo med velikimi podjetji, taksnih je 42 odstotkov.

Tudi kar zadeva ta dejavnik, opozarjamo, da je treba — ne glede na majhne deleze odgovo-
rov oziroma ocen, da predstavlja potreba po osebnih povezavah s politiki veliko ali Se znos-
no oviro za delovanje in rast njihovega podjetja — navedbe predstavnikov podjetij jemati
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skrajno resno. Pri tovrstni dejavnosti oziroma praksi so korupcijska tveganja izjemno velika.
V kolikor imamo namrec opraviti z banko v javni oziroma drzavni lasti, bi dodelitev kredita s
posredovanjem politika, ki ni podkrepljena z oceno tveganja, temvec na podlagi koristi ali
osebnih zagotovil ali pa koristi za politi¢no stranko, lahko privedla do neupravi¢ene dodelit-
ve visokega zneska posojila, ki ne bo nikoli povrnjen, izguba banke pa bo prevaljena na ple-
¢a davkoplacevalcev. Nikakor ne smemo spregledati, da predstavlja potreba po osebnih
povezavah s politiki veliko oviro za poslovanje in rast 16 odstotkov srednje velikih ter 6
odstotkov velikih podjetij, da je ta ovira znosna, da jo torej zmorejo premagati, pa navaja
19 odstotkov predstavnikov srednje velikih in 22 odstotkov predstavnikov velikih podjetij. V
seStevku se torej v obeh primerih srecujemo z dobro tretjino anketirancev oziroma pred-
stavnikov srednje velikih in velikih podjetij iz Republike Slovenije, ki se pri najemanju kredi-

tov zanasajo na posredovanje politikov.

Poudarjamo, da je tovrstno delovanje koruptivno in da druzbo v celoti sooéa z izjemnimi
korupcijskimi tveganji. Poleg tega pa, ker so v tem vprasanju zajeti »finanéni dejavniki«, se
odgovori predstavnikov podjetij ne morejo nanasati le na banéno kreditiranje, temvec se v
SirSem okviru nanasajo tudi na subvencioniranje, dostop do javnih narodil in placilno (ne)

disciplino.

PROBLEMATICNOST RAZLICNIH FINANCNIH DEJAVNIKOV ZA DELOVANJE
PODIJETJA ... POTREBA PO OSEBNIH POVEZAVAH S POLITIKI
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velika ovira . majhna ovira ni ovira
ovira
B mikro podjetje 23,9 16,4 9,5 50,2
malo podjetje 18,5 19,0 13,4 49,2
¥ srednje podjetje 15,5 18,9 9,8 55,8
M yeliko podjetje 5,5 22,2 30,2 42,0

... ZAHTEVE BANCNIH URADNIKOV PO DODATNIH NEURADNIH PLACILIH (V OBLIKI
DENARIA, USLUG ALI DARIL)

Odgovor Delez

1 —to je velika ovira 10,67
2 —to je Se znosna ovira 11,03
3 —to je majhna ovira 14,39
4 —to niovira 63,91

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 3,32.

Razvidno je, da dobra petina, tj. 22 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij navaja, da
predstavljajo zahteve bancnih uradnikov po dodatnih neuradnih placilih veliko ali Se znos-
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no oviro za delovanje in rast njihovega podjetja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaze, da med njimi ni statisticno znacilnih
razlik, torej ni razlik, ki bi bile pogojene z njihovo velikostjo. Velikost podjetja torej ni dejav-
nik, ki bi bil povezan z dostopom oziroma zahtevami bancnih uradnikov po dodatnih neura-

dnih placilih. V tem primeru so vsa podjetja v enakem poloZaju.

Pregled podatkov glede na velikost podjetja pokaZze, da 29 odstotkov predstavnikov mikro
podjetij ocenjuje, da predstavljajo zahteve bancnih uradnikov po dodatnih neuradnih pladi-
lih veliko ali Se znosno oviro za delovanje njihovega podjetja. Med malimi podjetji je tak-
Snih 23 odstotkov, med srednje velikimi 19 odstotkov in med velikimi 12 odstotkov. Kar
zadeva najviSje deleze, predstavljajo zahteve bancnih uradnikov po dodatnih neuradnih
placilih veliko oviro pri delovanju in rasti 14 odstotkov mikro podjetij, da je ta ovira Se zno-
sna, pa navaja 15 odstotkov predstavnikov malih podjetij. Na drugi strani — tukaj ponovno
navajamo najvisje deleze — pa predstavljajo zahteve bancnih uradnikov po dodatnih neura-
dnih placilih majhno oviro pri delovanju in rasti 17 odstotkov srednje velikih podjetij, da
zahteve bancnih uradnikov po dodatnih neuradnih pladilih zanje ne predstavljajo ovire, pa
niki navajajo, da zahteve bancnih uradnikov po dodatnih neuradnih placilih zanje ne pred-

stavljajo ovire, najdemo med malimi podjetji, takSnih je 61 odstotkov.

PROBLEMATICNOST RAZLICNIH FINANCNIH DEJAVNIKOV ZA DELOVANJE
PODJETJA ... ZAHTEVE BANCNIH URADNIKOV PO DODATNIH NEURADNIH PLACILIH
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B mikro podjetje 13,9 14,6 7,7 63,8
malo podjetje 12,6 10,7 15,5 61,1
M srednje podjetje 8,1 11,0 16,9 64,0
M yeliko podjetje 6,4 6,0 15,0 72,6




Ocena vpliva razliénih oblik korupcije na
poslovanje podjetij v RS

Povprecne vrednosti ocen o vplivu razliénih oblik oblike korupcije na poslovanje podjetij

(na lestvici: 1 — sploh ne vpliva; 4 — zelo vpliva) so razvidne iz spodnje tabele:

Dejavnik Povprecje

politi¢ni pritiski na poslovanje slovenskih bank

korupcija poslancev pri sprejemanju zakonov

korupcija vladnih funkcionarjev pri oblikovanju oz. pripravi zakonov
korupcija javnih usluzbencev in funkcionarjev pri pridobivanju poslov

korupcija javnih usluzbencev in funkcionarjev pri oddaji javnih narocil

korupcija sodnikov

korupcija odvetnikov z namenom podkupovanja sodnikov

patronaza in nepotizem (namescanje sorodnikov in prijateljev na urad-

ne polozaje)
financni prispevki politicnim strankam

Grafi¢no ponazoritev podajamo spodaj:

2,37
2,11
2,15
2,13
2,18
1,72
1,71
2,03

1,57

POVPRECNE VREDNOSTI OCENE V KOLIKSNEM OBSEGU SPODAJ NASTETE OBLIKE
KORUPCIJE VPLIVAJO NA POSLOVANJE PODJETIJA

(NA LESTVICI: 1 — SPLOH NE VPLIVA; 4 — ZELO VPLIVA)

2,5

N
]

237
5971
2,18 2,15 2,13 2,11
2,03
1,72 1,71
1,57
1,5 7
1
0,5
0 - T T T T T T
politi¢ni pritiski korupcija javnih korupcija korupcija javnih korupcija patronaza in korupcija korupcija finan éni
na poslovanje usluzbencev in viadnih usluzbencev in  poslancev pri nepotizem sod nikov odvetnikovz prispevki
slovenskih bank funkcionarjev  funkcionarjev  funkcionarjev  sprejemanju (namescanje namenom politiénim
pri oddaji javnih pri oblikovanju pri prid obivanju zakonov sorod nikov in podkupovanja strankam

narodil oz. pripravi

zakonov

poslov prijateljevna
uradne

poloz aje)

sod nikov

Analiza oblik korupcije, ki vplivajo na poslovanje podjetij v RS in smo jih vkljudili v naso razi-

skavo, je pokazala, da predstavlja najvecjo oviro pri poslovanju podjetij korupcija, ki se

nanasa na poslovanje slovenskih bank. Ta ocena oziroma ugotovitev se sklada z navedbami

iz sklopa finan¢nih dejavnikov, ki smo jih obravnavali zgoraj. Gotovo je povezana s tezkim

poloZajem in z vednostjo oziroma obvescenostjo predstavnikov velikih in vecjih podjetij o

razmerah v slovenskem bancnem sistemu. Opozarjamo, da gre za najbolj izpostavljeno

obliko korupcije v tem sklopu obravnavanih dejavnikov in za opazanja velikega deleza pred-
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stavnikov vseh podijetij, vklju¢no z velikim deleZzem predstavnikov srednje velikih ter velikih
podjetij.

Podobno velja tudi za korupcijo javnih usluzbencev in funkcionarjev pri oddaji javnih naro-
Cil ter za korupcijo vladnih funkcionarjev pri oblikovanju oziroma pripravi zakonov. Na pod-
roju javnega narocanja se ugotovitve iz raziskave skladajo z ugotovitvami in analizami
komisije. Javno narocanje bi lahko predstavljalo ali predstavlja obliko financiranja posame-
znih politi¢nih strank ali obliko financiranja, prek katere se ob pomoci politicno lojalnih
podjetnikov vzpostavlja finanéne temelje politiénih strank. Koristi so pri tem obojestran-
ske, vendar na racun uporabnikov oziroma drZavnega proracuna, s tem pa skupnosti. Net-
ransparentno javno narocanje, ki ga pogojujejo politi¢ni interesi in povezave, drazi ceno

dobrine ali storitve, ki naj bi sluZila uporabnikom in bila v sluzbi skupnega dobrega.

Z istim procesom se, ko gre za ugrabitev drZave v interesu posameznega, privilegiranega
akterja, srecujemo tudi v procesih priprave zakonov. Tako je namre¢ mogoce razbrati iz
rezultatov raziskave oziroma odgovorov anketiranih podjetnikov. Poudarjamo, da gre v
tem primeru za ujetje drzave v ozjem smislu besede. Za ta pojav je znacilno ravno prilaga-
janje zakonov, regulative ter usmerjanje denarnega toka v skladu z interesi posameznih

privilegiranih skupin in posameznikov na skodo skupnosti kot celote.

Zanimivo je, da podjetniki opaZajo oziroma ocenjujejo, da predstavljata patronaza in nepo-
tizem v RS precejSen problem, ki je bistveno vecji od korupcije sodnikov in odvetnikov.
Tudi tukaj se srecujemo z dolocenim delezem odgovorov, ki nas usmerjajo k razmisleku o
kaznivih dejanjih v sklopu pravosodnega sistema, vendar gre za manjSe deleZe. Kot kaZe,
tudi financiranje politi¢nih strank ni izjemno problemati¢no, obenem pa ne moremo redi,
da ne predstavlja dejavnika, o katerem nam ne bi bilo treba resno razmisliti. Morda je
financiranje politi¢nih strank pogojeno z zagotavljanjem denarnega toka v smislu dostopa
do banénih uradnikov, ki ga lahko zagotovijo posamezni akterji iz politicne arene.

Obravnava razsezij korupcije, s katerimi se srecujejo podjetniki v RS, nas med drugim vodi
do sklepa, da se podjetniki pri nas soocajo predvsem z razsezji sistemske korupcije, katerih
sestavni del predstavlja ujetje drZave, veliko manj pa se soocajo s cestno oziroma adminis-

trativno korupcijo.

V nadaljevanju predstavljamo podrobnejSo analizo izbranih oblik korupcije.

PROSIMO, OCENITE, V KOLIKSNEM OBSEGU SPODAJ NASTETE OBLIKE KORUPCIJE VPLI-
VAJO NA POSLOVANJE VASEGA PODJETJA:

... POLITICNI PRITISKI NA POSLOVANJE SLOVENSKIH BANK

1 —sploh ne vpliva 33,59
2 —malo vpliva 20,01
3 — znatno vpliva 22,38
4 — zelo vpliva 24,02

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 2,37.

Razvidno je, da slaba polovica, tj. 46 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij ocenjuje,
da politi¢ni pritiski na poslovanje slovenskih bank znatno ali zelo vplivajo na poslovanje

njihovega podjetja.



Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaZze, da med njimi ni statisticno znacilnih
razlik, torej ni razlik, ki bi bile pogojene z njihovo velikostjo. Tako velikost podjetja ni dejav-
nik, ki bi bil povezan z oceno vpliva politi¢nih pritiskov na poslovanje slovenskih bank v
povezavi s poslovanjem doloCenega podjetja. Vsa podjetja so v tem primeru v enakem

poloZaju.

Pregled podatkov glede na velikost podjetja pokaze, da 38 odstotkov predstavnikov mikro
podjetij ocenjuje, da politicni pritiski na poslovanje slovenskih bank znatno ali zelo vplivajo
na poslovanje njihovega podjetja. Med malimi podjetji je takSnih 52 odstotkov, med sred-
nje velikimi 46 odstotkov in med velikimi 45 odstotkov. Kar zadeva najvisje deleze, je med
malimi podjetji 29 odstotkov taksnih, katerih predstavniki ocenjujejo, da politi¢ni pritiski na
poslovanje slovenskih bank znatno vplivajo na poslovanje njihovega podjetja. Da politi¢ni
pritiski na poslovanje slovenskih bank zelo vplivajo na poslovanje njihovega podjetja, nava-
ja 26 odstotkov predstavnikov mikro (kot tudi srednje velikih) podjetij. Na drugi strani —
tukaj ponovno navajamo najvisje deleZze — pa je med mikro podjetji 42 odstotkov taksnih,
katerih predstavniki ocenjujejo, da politicni pritiski na poslovanje slovenskih bank sploh ne
vplivajo na poslovanje njihovega podjetja; da politicni pritiski na poslovanje slovenskih
bank malo vplivajo na poslovanje njihovega podjetja, pa navaja 21 odstotkov predstavni-
ticni pritiski na poslovanje slovenskih bank zelo vplivajo na poslovanje njihovega podjetja,

najdemo med velikimi podjetji, taksnih je 19 odstotkov.

OCENA VPLIVA RAZLICNIH OBLIK KORUPCIJE NA POSLOVANJE PODJETIA ...
POLITICNI PRITISKI NA POSLOVANJE SLOVENSKIH BANK
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sploh ne vpliva malo vpliva znatno vpliva zelo vpliva
® mikro podjetje 41,8 19,9 12,4 25,9
malo podjetje 29,7 18,8 28,5 23,0
M srednje podjetje 32,4 21,4 20,4 25,8
B veliko podjetje 34,6 20,0 26,4 19,0
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... KORUPCIJA JAVNIH USLUZBENCEV IN FUNKCIONARJEV PRI ODDAJI JAVNIH NAROCIL

1 —sploh ne vpliva 40,14
2 —malo vpliva 19,74
3 —znatno vpliva 21,92
4 — zelo vpliva 18,21

Povprecéna vrednost odgovorov na lestviciod 1 do 4 je 2,18.

Razvidno je, da slaba polovica, tj. 40 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij ocenjuje,
da korupcija javnih usluzbencev in funkcionarjev pri oddaji javnih narocil znatno ali zelo

vpliva na poslovanje njihovega podjetja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaze, da obstajajo med njimi razlike, ki so
tudi statisticno znacilne. Glede na velikost kontingencnega koeficienta, ki znasa 0,21 (s sta-
tisticno znacilnostjo 0,01), gre za srednje mocno povezanost: velja, da vecje kot je podjetje,
manjsSo tezavo predstavlja zanj korupcija javnih usluZzbencev in funkcionarjev pri oddaji
javnih narocil. Nikakor pa to ne pomeni, da predstavlja korupcija javnih usluzbencev in fun-

kcionarjev pri oddaji javnih narocil nepomembno oviro tudi za velika podjetja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaZe, da med njimi ni statisticno znacilnih
razlik, torej ni razlik, ki bi bile pogojene z njihovo velikostjo. Velikost podjetja torej ni dejav-
nik, ki bi bil povezan z oceno vpliva politi¢nih pritiskov na poslovanje slovenskih bank v
povezavi s poslovanjem dolo¢enega podjetja. Vsa podjetja so v tem primeru v enakem

poloZaju.

Iz pregleda podatkov glede na velikost podjetja je razvidno, da 45 odstotkov predstavnikov
mikro podjetij ocenjuje, da korupcija javnih usluzbencev in funkcionarjev pri oddaji javnih
narocil znatno ali zelo vpliva na poslovanje njihovega podjetja. Med malimi podjet;ji je tak-
Snih 46 odstotkov, med srednje velikimi 37 odstotkov in med velikimi podjetji 20 odstot-
kov. Kar zadeva najviSje deleZe, je med srednje velikimi in malimi podjetji 23 odstotkov
taksnih, katerih predstavniki ocenjujejo, da korupcija javnih usluzbencev in funkcionarjev
pri oddaji javnih narocil znatno vpliva na poslovanje njihovega podjetja. Da korupcija javnih
usluzbencev in funkcionarjev pri oddaji javnih narocil zelo vpliva na poslovanje njihovega
podjetja, navaja 24 odstotkov predstavnikov mikro podjetij. Na drugi strani — tukaj ponov-
no navajamo najvisje deleze — pa je med srednje velikimi in velikimi podjetji 45 odstotkov
taksnih, katerih predstavniki ocenjujejo, da korupcija javnih usluzbencev in funkcionarjev
pri oddaji javnih narodil sploh ne vpliva na poslovanje njihovega podjetja; da politicna
korupcija javnih usluzbencev in funkcionarjev pri oddaji javnih narocil malo vpliva na poslo-
deleZ podijetij, katerih predstavniki ocenjujejo, da korupcija javnih usluzbencev in funkcio-
narjev pri oddaji javnih narocil zelo vpliva na poslovanje njihovega podjetja, najdemo med

velikimi podjetji, takSnih je 7 odstotkov.

Na splosno velja, da so pri korupciji, ki se nanasa na postopke javnega narocanja v RS, naj-
bolj prizadeta mikro in mala podjetja, vendar so precej prizadeta tudi srednja in velika. O
obstoju tovrstne oblike korupcije pricajo tudi prijave in analize, ki jih je izvedla in jih izvaja

komisija.



OCENA VPLIVA RAZLICNIH OBLIK KORUPCIJE NA POSLOVANJE PODJETIA ...
KORUPCIJA VLADNIH USLUZBENCEV IN FUNKCIONARJEV PRI ODDAJI JAVNIH NAROCIL
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sploh ne vpliva malo vpliva znatno vpliva zelo vpliva

B mikro podjetje 40,6 14,2 21,5 23,7
malo podjetje 33,9 20,3 23,2 22,5

¥ srednje podjetje 44,7 17,6 23,4 14,2

M yeliko podjetje 44,6 35,1 13,8 6,5

... KORUPCIJA VLADNIH FUNKCIONARIJEV PRI OBLIKOVANJU OZ. PRIPRAVI ZAKONOV

Odgovor Delez

1 —sploh ne vpliva 39,07
2 —malo vpliva 23,77
3 —znatno vpliva 20,45
4 — zelo vpliva 16,70

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 2,15.

Razvidno je, da dobra tretjina oziroma slabi dve petini, tj. 37 odstotkov, predstavnikov slo-
venskih podjetij ocenjuje, da korupcija vladnih funkcionarjev pri oblikovanju oziroma prip-

ravi zakonov znatno ali zelo vpliva na poslovanje njihovega podjetja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaZe, da obstajajo med njimi razlike, ki so
tudi statisti¢no znacilne. Glede na velikost kontingencnega koeficienta, ki znasa 0,18 (s sta-
tisticno znacilnostjo 0,05), gre za srednje moc¢no povezanost: velja, da vecje kot je podjetje,
manjsi problem predstavlja korupcija funkcionarjev pri oblikovanju oziroma pripravi zako-

nov za njegovo poslovanje.

Pregled podatkov glede na velikost podjetja pokaze, da 36 odstotkov predstavnikov mikro
podjetij ocenjuje, da korupcija vladnih funkcionarjev pri oblikovanju oziroma pripravi zako-
nov znatno ali zelo vpliva na poslovanje njihovega podjetja. Med malimi podjetji je tak$nih
40 odstotkov, med srednje velikimi 38 odstotkov in med velikimi 29 odstotkov. Kar zadeva
najvisje deleze, je med velikimi podjetji 25 odstotkov taksnih, katerih predstavniki ocenju-
jejo, da korupcija vladnih funkcionarjev pri oblikovanju oziroma pripravi zakonov znatno
vpliva na poslovanje njihovega podjetja, da korupcija vladnih funkcionarjev pri oblikovanju
oziroma pripravi zakonov zelo vpliva na poslovanje njihovega podjetja, pa navaja 4 odstot-
kov predstavnikov prav tako velikih podjetij. Na drugi strani — tukaj ponovno navajamo naj-
viSje deleze — je med mikro podjetji 46 odstotkov taksnih, katerih predstavniki ocenjujejo,
da korupcija vladnih funkcionarjev pri oblikovanju oziroma pripravi zakonov sploh ne vpliva

na poslovanje njihovega podjetja; da korupcija vladnih funkcionarjev pri oblikovanju oziro-
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ma pripravi zakonov malo vpliva na poslovanje njihovega podjetja, pa navaja 30 odstotkov
korupcija vladnih funkcionarjev pri oblikovanju oziroma pripravi zakonov zelo vpliva na

poslovanje njihovega podjetja, najdemo med velikimi podjetji, taksnih je 4 odstotkov.

Opozarjamo, da kar 23 odstotkov predstavnikov srednje velikih podjetij in 25 odstotkov
predstavnikov velikih podjetij ocenjuje, da korupcija vladnih funkcionarjev znatno vpliva
oziroma ima veliko vlogo pri oblikovanju oziroma pripravi zakonov v RS. Kar zadeva podro-
¢je priprave zakonov, so predstavniki srednje velikih in velikih podjetij brez dvoma tisti, ki

so o tovrstni obliki korupcije tudi najbolje obvesceni.

OCENA VPLIVA RAZLICNIH OBLIK KORUPCIJE NA POSLOVANJE PODJETIA ...
KORUPCIJA VLADNIH FUNKCIONARIJEV PRI OBLIKOVANJU IN PRIPRAVI ZAKONOV
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B mikro podjetje 45,6 18,7 16,2 19,5

malo podjetje 32,6 27,7 19,5 20,3

M srednje podjetje 41,1 20,6 22,7 15,6

M yeliko podjetje 41,4 30,0 24,9 3,7

... PATRONAZA IN NEPOTIZEM (NAMESCANJE SORODNIKOV IN PRIJATELJEV NA URADNE
POLOZAIJE)

Odgovor Delez
1 —sploh ne vpliva 46,88
2 —malo vpliva 21,35
3 — znatno vpliva 13,19
4 — zelo vpliva 18,59

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 2,03.

Razvidno je, da slaba tretjina, tj. 32 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij ocenjuje,

da patronaZza in nepotizem znatno ali zelo vplivata na poslovanje njihovega podjetja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaze, da obstajajo med njimi razlike, ki so
tudi statisticno znacilne. Glede na velikost kontingencnega koeficienta, ki znasa 0,22 (z
visoko statisticno znacilnostjo 0,00), gre za srednje mocno povezanost: velja, da vecje kot

je podjetje, manjsi problem predstavljata patronaza in nepotizem za njegovo poslovanje.

Pregled podatkov glede na velikost podjetja pokaze, da 37 odstotkov predstavnikov mikro
podjetij ocenjuje, da patronaza in nepotizem znatno ali zelo vplivata na poslovanje njihove-
ga podjetja. Med malimi podjetji je taksnih 36 odstotkov, med srednje velikimi 28 odstot-



kov in med velikimi 21 odstotkov. Kar zadeva najvisje deleZe, je med mikro podjetji 15
odstotkov tak$nih, katerih predstavniki ocenjujejo, da patronaza in nepotizem znatno vpli-
vata na poslovanje njihovega podjetja; da patronaza in nepotizem zelo vpliva na poslovanje
njihovega podjetja, pa navaja 22 odstotkov predstavnikov prav tako mikro podjetij. Na dru-
gi strani — tukaj ponovno navajamo najvisje deleze — je med srednje velikimi podjetji 54
odstotkov taksnih, katerih predstavniki ocenjujejo, da patronaza in nepotizem sploh ne
vplivata na poslovanje njihovega podjetja; da patronaZa in nepotizem malo vplivata na pos-
delez podijetij, katerih predstavniki ocenjujejo, da patronaza in nepotizem zelo vplivata na
poslovanje njihovega podjetja, najdemo med velikimi podjet;ji, takSnih je 6 odstotkov.

Kaze, da predstavljata patronaza in nepotizem le manjSo tezavo pri poslovanju slovenskih
podjetij, ¢eprav tudi tukaj v primeru mikro, malih ter srednje velikih podjetij srecamo dolo-

¢en deleZ ocen oziroma navedb, da vplivata znatno in zelo.

OCENA VPLIVA RAZLICNIH OBLIK KORUPCIJE NA POSLOVANJE PODJETIA ...
PATRONAZA IN NEPOTIZEM
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sploh ne vpliva malo vpliva znatno vpliva zelo vpliva
B mikro podjetje 49,1 13,8 15,2 21,9
malo podjetje 40,8 23,3 14,7 21,3
M srednje podjetje 54,4 17,8 9,9 17,9
M yeliko podjetje 40,5 38,9 14,3 6,2

... KORUPCIJA SODNIKOV

1 —sploh ne vpliva 57,71
2 —malo vpliva 21,86
3 — znatno vpliva 11,04
4 — zelo vpliva 9,39

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 1,72.

Razvidno je, da petina, tj. 20 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij ocenjuje, da

korupcija sodnikov znatno ali zelo vpliva na poslovanje njihovega podjetja.

Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaze, da obstajajo med njimi razlike, ki so
tudi statisti¢no znacilne. Glede na velikost kontingencnega koeficienta, ki znasa 0,19 (s sta-
tisticno znacilnostjo 0,03), gre za srednje mocno povezanost: velja, da vedje kot je podjetje,

manjsi problem predstavlja korupcija sodnikov za njegovo poslovanje.
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Pregled podatkov glede na velikost podjetja pokaZe, da 24 odstotkov predstavnikov mikro
podjetij ocenjuje, da korupcija sodnikov znatno ali zelo vpliva na poslovanje njihovega pod-
jetja. Med malimi podjetji je taksSnih 26 odstotkov, med srednje velikimi 16 odstotkov in
med velikimi 9 odstotkov. Kar zadeva najvisje deleze, je med malimi podjetji 13 odstotkov
taksnih, katerih predstavniki ocenjujejo, da korupcija sodnikov znatno vpliva na poslovanje
njihovega podjetja, da ta zelo vpliva na poslovanje njihovega podjetja, pa navaja 14 odstot-
kov predstavnikov mikro in malih podjetij. Na drugi strani — tukaj ponovno navajamo najvi-
Sje deleze — je med velikimi podjetji 65 odstotkov taksnih, katerih predstavniki ocenjujejo,
da korupcija sodnikov sploh ne vpliva na poslovanje njihovega podjetja; da korupcija sodni-
kov malo vpliva na poslovanje njihovega podjetja, navaja 27 odstotkov predstavnikov prav
sodnikov zelo vpliva na poslovanje njihovega podjetja, najdemo med velikimi podjet;ji, tak-
$ni so 4 odstotki.

v

vniki podjetij podali le Se pri odgovorih na vprasanje o korupciji odvetnikov z namenom
podkupovanja sodnikov in pri odgovorih na vprasanje o finanénih prispevkih politi¢énim

strankam.

OCENA VPLIVA RAZLICNIH OBLIK KORUPCIJE NA POSLOVANJE PODJETIA ...
KORUPCIJA SODNIKOV
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sploh ne vpliva malo vpliva znatno vpliva zelo vpliva

® mikro podjetje 61,3 14,2 10,7 13,7
malo podjetje 50,4 23,2 12,9 13,5

B srednje podjetje 60,7 23,3 11,4 4,7

M yeliko podjetje 64,5 26,7 5,1 3,7

... FINANCNI PRISPEVKI POLITICNIM STRANKAM

1 —sploh ne vpliva 64,25
2 — malo vpliva 19,83
3 — znatno vpliva 10,16
4 — zelo vpliva 5,76

Povprecna vrednost odgovorov na lestvici od 1 do 4 je 1,57.

Razvidno je, da priblizno Sestina, tj. 16 odstotkov, predstavnikov slovenskih podjetij ocenju-
je, da financni prispevki politiénim strankam znatno ali zelo vplivajo na poslovanje njihove-

ga podjetja.



Pregled podatkov glede na velikost podjetij pokaZe, da obstajajo med njimi razlike, ki so
tudi statisticno znacilne. Glede na velikost kontingencnega koeficienta, ki znasa 0,24 (z
visoko statisticno znacilnostjo 0,00), gre za srednje mocno povezanost: velja, da vecje kot
je podjetje, manjsi problem predstavljajo financni prispevki politiénim strankam za njegovo

poslovanje.

Pregled podatkov glede na velikost podjetja pokaze, da 19 odstotkov predstavnikov mikro
podjetij ocenjuje, da financni prispevki politicnim strankam znatno ali zelo vplivajo na pos-
lovanje njihovega podjetja. Med malimi podjetji je takSnih 22 odstotkov, med srednje veli-
kimi 12 odstotkov in med velikimi 3 odstotke. Kar zadeva najviSje deleZe, je med malimi
podjetji 15 odstotkov taksnih, katerih predstavniki ocenjujejo, da financni prispevki politic-
nim strankam znatno vplivajo na poslovanje njihovega podjetja; da financni prispevki politi-
¢nim strankam zelo vplivajo na poslovanje njihovega podjetja, navaja 12 odstotkov pred-
stavnikov mikro podjetij. Na drugi strani — tukaj ponovno navajamo najviSje deleze — je
med srednje velikimi podjetji 71 odstotkov tak$nih, katerih predstavniki ocenjujejo, da
finan¢ni prispevki politicnim strankam sploh ne vplivajo na poslovanje njihovega podjetja;
da finanéni prispevki politicnim strankam malo vplivajo na poslovanje njihovega podjetja,
niki ocenjujejo, da financni prispevki politicnim strankam zelo vplivajo na poslovanje njiho-

vega podjetja, najdemo med velikimi podjetji; takSnih ni oziroma znasa 0 odstotkov.

Navedena oblika korupcije predstavlja tisto obliko, pri kateri je srednja vrednost odgovo-
rov, kar zadeva vse dejavnike korupcije, ki smo jih vkljudili v ta sklop vprasanj, tudi najmanij-
Sa. Kaze, da je financiranje politicnih strank Se najmanjsi problem, s katerim se soocajo slo-
venski podjetniki, vendar to ne pomeni, da se s tem problemom ne soocajo ali da ga lahko

docela zanemarimo.

OCENA VPLIVA RAZLICNIH OBLIK KORUPCIJE NA POSLOVANJE PODJETIA ...
FINANCNI PRISPEVKI POLITICNIM STRANKAM

80,0
70,0
60,0
X 50,0
>
S 40,0
K 30,0
20,0
10,0 . .
0,0
sploh ne vpliva malo vpliva znatno vpliva zelo vpliva
B mikro podjetje 67,3 13,6 7,3 11,9
malo podjetje 55,5 22,6 15,0 6,9
H srednje podjetje 70,6 17,0 9,3 3,1
M yveliko podjetje 66,9 30,5 2,6 0,0
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Poslovno okolje v RS v luc¢i nekaterih dejavnikov
nadzora in konkurencénosti

236

Zadnji sklop raziskave je nekoliko natancneje povzel nekatere teme, ki so se izkazale kot
vredne premisleka tako glede na razmere v RS, s posebnim poudarkom na pojavnosti koru-
pcije, kot glede na dejavnike korupcijskih tveganj. Med slednje sodi pomanjkljiv nadzor nad
tistimi akterji, ki so v poloZaju, da lahko izvajajo dejanja, ki jih lahko v oZjem in SirSem smis-
lu besede oznac¢imo za korupcijo, hkrati pa sodijo med dejavnike korupcijskih tveganj tudi
okolis¢ine in pogoiji, ki spodbujajo korupcijska tveganja ali tvorijo plodna tla za njihov raz-
rast.

Med drugim smo v vprasalniku zastavili tudi nekaj vprasanj, ki predstavljajo sestavni del
dveh raziskav o konkurenénosti nacionalnih drzav, ki ju izvajata Svetovni ekonomski forum
in InStitut za razvoj managementa. Nesporno drzi, da se je polozaj RS na lestvicah konku-
rencnosti v zadnjih dveh oziroma treh letih mocno poslabsal (kot zanimivost naj omenimo,
da se polozaj RS ni poslabsal v raziskavi Doing Business Svetovne banke, ki pa je pretirano
formalizirana oziroma se osredotoca na razsezja korupcijskih tveganj, ki ne vplivajo na
pojavnost korupcije v RS, poleg tega pa ima nekaj izrazitih metodoloskih pomanjkljivosti).
Iz raziskave Instituta za razvoj managementa (kot tudi Svetovnega ekonomskega foruma)
je razvidno, da se je RS uvrstila izrazito slabo glede na naslednje (izbrane) kriterije: beg
mozganov, neprivlacnost poslovnega okolja RS za visoko izobraZene tujce, neucinkovitost
poslovne podpore, ki jo nudijo bancni in financni servisi, netransparentnost financnih insti-
tucij, nezadovoljivo uveljavljanje pravic delnicarjev, neucinkovitost nadzornih svetov, nep-
rimerna uporaba racunovodskih in revizijskih praks, teZzave tujih investitorjev pri pridobiva-
nju nadzora v domacih podjetjih, neprivlacnost investicijskih spodbud za tuje investitorje,
drzavno lastnistvo, ki predstavlja groZnjo za poslovne dejavnosti ... Vsi navedeni dejavniki
pric¢ajo, na eni strani, o odsotnosti dejavnikov nadzora nad akteriji, ki delujejo v sferi gospo-

darstva, na drugi strani pa o zaprtosti poslovnega prostora, s kakrSno imamo opraviti v RS.

Spodaj podajamo izbran niz podatkov oziroma kazalcev, ki smo jih pridobili v raziskavi. Raz-
delili smo jih v stiri sklope, ki se nanasajo na naslednja podrocja:
A. delovanje bancnega in finan¢nega sektorja;

B. poloZaj podjetij v odnosu do placilne nediscipline;

C. lastnistvo drZave in ucinki lastniStva na poloZaj nedrzavnih podjetij ter vpliv podjetij v
drzavni lasti na gospodarski razvoj;

D. nadzor nad upravami podjetij;
E. odprtost poslovnega okolja RS.

Kar zadeva sklop A, torej delovanje banc¢nega in finanénega sektorja, ugotavljamo, da veci-
na managerjev podaja negativno oceno vpliva politike Banke Slovenije na gospodarski raz-
voj v RS (ob precejsnjem delezu taksnih, ki ocenjujejo, da ni bil niti pozitiven niti negati-
ven). Kar zadeva transparentnost delovanja financ¢nih institucij, jih ve€ina ocenjuje, da je ta
nizka ali zelo nizka, zelo malo pa jih meni, da je visoka ali zelo visoka. Koncno, kar zadeva
oceno ucinkovitosti regulacije bancnega in financnega sektorja, jih vecina (70 odstotkov)
ocenjuje, da je ta neucinkovita ali zelo neucinkovita in zelo malo, da je ucinkovita ali zelo
neucinkovita. V zvezi z navedenim se zastavlja vprasanje, ali so ocene managerjev posledi-
ca poloZaja, v katerem so se znasli zaradi kreditnega in placilnega kréa, ter v kolikSni meri
sta kreditni in placilni kré posledici nepreudarne politike Banke Slovenije, ki je v ¢asu po



vstopu RS v Evropsko monetarno unijo spodbujala kreditiranje podjetij, kar je privedlo do
pregrevanja gospodarstva. Vsaj nekaj slovenskih ekonomistov (Bole, Prasnikar) meni, da je
za pregrevanje slovenskega gospodarstva odgovorna Banka Slovenije in ostali odlocujodi
akterji (na primer Ministrstvo za finance) kot tudi akterji iz politicne arene oziroma politi¢ni
odlocevalci (Vlada RS). Tezave slovenskih managerjev, ki jih povzrocata kreditni kr¢ in pla-
¢ilna nedisciplina, so razvidne iz podatkov, ki smo jih povzeli v prejSnjih sklopih obravnave
rezultatov nase raziskave. Vzroke zanje smo pripisali, med drugim, korupcijskim tveganjem,
ki jih predstavlja zmes bank in podjetij v drZzavni lasti ter vpliv politike in njenih interesov.
Vprasanje je tudi, v kolikSnem obsegu moramo sedanje tezave podjetij s financiranjem nji-
hovih dejavnosti pripisati korupciji, ki je (bila) posledica favoriziranega polozaja dolocenih
podjetij v odnosu do bank in s tem povezanega vplivanja oziroma posegov akterjev iz politi-
¢ne arene. Z drugimi besedami — vprasanje je, v koliksni meri so sedanje tezave gospodars-
tva v RS posledica korupcijskih tveganj, ki so bila vzpostavljena zaradi prepleta interesov
bank, podjetij in politike.

V nadaljevanju bomo nekoliko podrobneje obravnavali posledice pregrevanja gospodars-
tva, ki jih obravnavamo v sklopu B. |z odgovorov managerjev je razvidno, da jih vecina (96
odstotkov) ocenjuje, da placilna nedisciplina zavira poslovne aktivnosti v RS. Slabi dve tret-
jini navajata, da placilna nedisciplina zavira ali zelo zavira poslovne aktivnosti njihovega
podjetja. Da predstavlja groZnjo obstoju njihovega podjetja, jih navaja vec kot polovica, z
rastoc¢im deleZzem ogrozZenih podjetij, ki raste z njihovo padajoco velikostjo. Medtem ko
predstavlja placilna nedisciplina groznjo obstoju 60 odstotkov mikro podjetij, predstavlja

groznjo obstoju 34 odstotkom velikih podjetij.

V sklopu C obravnavamo ocene managerjev, ki zadevajo drzavno lastnistvo in drZavne
pomoci podjetjem ter posledice tovrstnega lastniStva za delovanje gospodarstva v RS. Raz-
vidno je, da vecina managerjev (83 odstotkov) ocenjuje, da imajo podjetja v drzavnem last-
nistvu v slovenskem gospodarstvu pomembno ali klju¢no vlogo. Prav tako jih vecina (74
odstotkov) ocenjuje, da so favorizirana pred zasebnimi podjetji. Da predstavlja lastnistvo
drzave v podjetjih zelo veliko ali srednje veliko groZznjo poslovnim aktivnostim v Sloveniji,
navajata slabi dve tretjini managerjev (63 odstotkov). Prav tako slabi tretjini managerjev
menita, da drZzavne pomoci oziroma subvencije posegajo v posteno konkurenco in gospo-
darski razvoj pri nas. Zgornji podatki kot tudi podatki iz sklopa A in B so brez dvoma zaskrb-
ljujoci, kaZzejo namre¢, da so drzavna podjetja v RS tako ali drugace favorizirana in ovirajo
delovanje ter rast podjetij v zasebni lasti. Temeljni kriterij za delovanje teh podjetij presega
kriterije, ki jih opredeljuje trg, in ga pogojuje navezava na politine akterje ter vzroke pos-
lovanja s pripadajocim preusmerjanjem denarnega toka. Tovrstno delovanje predstavlja
izrazito korupcijsko tveganje, Se posebej v okolju, kjer nad managementom ni vzpostavlje-
nih ucinkovitih oblik nadzora (pomanijkljivost nadzora nad managementom slovenskih pod-
jetij je razvidna iz kazalcev, ki jih podajamo v sklopu D). Sklepamo lahko, da se favorizira-
nost podjetij v drzavni lasti odraza, med drugim, v favoriziranem dostopu do denarnih
tokov in tesni povezanosti med upravami teh podjetij ter akterji iz politicne arene, obenem

pa so ta podjetja pogosto neucinkovita (o tem vec v sklepnem delu porocila o raziskavi).

Nadaljujemo z obravnavo nadzora nad upravami podjetij (sklop D). Razvidno je, da velika
vedina managerjev ocenjuje, da so nadzorni sveti pri nadzoru nad upravljanjem podjetij

neuspesni ali zelo neuspesni (71 odstotkov). Da so nadzorni sveti uspesni ali zelo uspesni,
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jih ocenjuje izrazita manjsina (5 odstotkov). Na vprasanje o tem, kako dobro so v Sloveniji
opredeljene in zascitene pravice ter odgovornosti delnicarjev, jih kot slabo ali zelo slabo
opredeljene in zasc¢itene ocenjuje skoraj polovica managerjev (45 odstotkov), kot dobro ali
zelo dobro pa 20 odstotkov. Na vprasanje o verodostojnosti letnega revidiranja podjetij
oziroma revizijskih porocil, ki jih pripravljajo revizijske hise, jih kot moc¢no ali deloma pri-
krojena ocenjuje 41 odstotkov managerjev, kot verodostojna ali izrazito verodostojna pa
31 odstotkov. Med temi je najve¢ managerjev velikih in srednje velikih podjetij (39 odstot-
kov in 46 odstotkov). Na drugi strani pa jih kot deloma ali moc¢no prikrojena ocenjuje 27
odstotkov managerjev srednje velikih in 26 odstotkov managerjev velikih podjetij. V ta
sklop smo vkljucili tudi vprasanje o neodvisnosti sodstva, natancneje, managerje smo pro-
sili, da ocenijo, do koliksne mere je sodstvo v Sloveniji neodvisno in ni izpostavljeno politi¢-
nemu vplivu, vplivu posameznikov in podjetij. Zanimivo je, da sta skoraj dve tretjini mana-
gerjev (65 odstotkov) navedli, da je pod mocnim ali zelo mo¢nim vplivom, da je neodvisno
ali v celoti neodvisno, pa le desetina (10 odstotkov). Med manageriji, ki ocenjujejo, da je
sodstvo pod mocnim ali zelo mo¢nim vplivom — da potemtakem ni avtonomno — je 60
odstotkov managerjev srednje velikih podjetij in 51 odstotkov managerjev velikih podjetij.
Navedeni podatek kaze najmanj na obstoj velike stopnje nezaupanja v delovanje sodnega
sistema, kar je zelo slabo z vidika percepcije, da je sodstvo tisto, ki naj varuje pogodbene in
lastniSke pravice podjetij oziroma podjetnikov v RS. Na splo$no pa lahko podamo oceno, da
je nadzor nad managementom podjetij v RS Sibek, tudi ¢e upoStevamo relativho ugodne
ocene o verodostojnosti revizijskih porocil. Ta podatek je zaskrbljujo¢, kaze namrec na ene-
ga od razlogov za visok delez t. i. »divjih« privatizacij ali pa na zasebno prilas¢anje sredstev
podjetij, ki so (bila) v druzbeni lasti. TeZzava je v tem, da nimamo opraviti z znacilnostjo, ki
bi bila naklju¢na oziroma rezultat dejanj posameznih »gnilih jabolk«, temvec gre za Siroko
razsirjeno prakso. S staliS¢a korupcijskih tveganj predstavlja Sibkost nadzora nad manageriji
podjetij v druzbeni lasti iziemno veliko tveganje. Ce je to tveganje povezano s financiran-
jem odkupov podijetij, ki ga omogocajo financ¢na sredstva bank v drzavni lasti, in so uprave
ter nadzorniki podjetij povezani s politicnimi akterji, je nevarnost korupcijskih tveganj toli-

ko vecja.

Nadaljujemo z obravnavo dejavnikov, ki orisujejo moznosti vstopa v poslovno okolje RS
(sklop E). Med drugim smo managerje vprasali, v koliksni meri je slovensko poslovno okolje
privlacno za visoko usposobljene tuje kadre. Da je neprivlacno ali zelo neprivlacno, je odgo-
vorila velika vecina (79 odstotkov) managerjev. Na drugi strani pa jih le slaba desetina (8
odstotkov) ocenjuje, da je privlacno ali zelo privla¢no. Na vprasanje, ali so investicijske spo-
dbude v Sloveniji privlacne za tuje investitorje, je vec kot Stiri petine (81 odstotkov) mana-
gerjev navedlo, da so neprivlacne ali zelo neprivlacne, da so privlacne ali zelo privlacne pa
le 5 odstotkov. Na vprasanje, s koliksno tezavnostjo lahko tuji investitorji pridobijo nadzor
pri upravljanju podjetij, je polovica (51 odstotkov) managerjev odgovorila, da s tezavami ali
zelo tezko, da ga lahko pridobijo brez tezav ali brez vsakrsnih tezav, pa cetrtina (26 odstot-
kov), med njimi najve¢ managerjev velikih podjetij (38 odstotkov). Na drugi strani pa neko-
liko vecji delez managerjev velikih podjetij (40 odstotkov) ocenjuje, da lahko tuji investitoriji
s tezavami ali zelo tezko pridobijo nadzor pri upravljanju slovenskih podjetij. Managerje
smo zaprosili tudi za oceno odprtosti javnih narodil za tuje ponudnike. Da so zaprta ali izra-
zito zaprta, jih ocenjuje slaba polovica (46 odstotkov), da so odprta ali izrazito odprta, pa

slaba tretjina (31 odstotkov). Med slednjimi je najve¢ managerjev velikih podjetij (38



odstotkov). Pregled vprasanj, ki smo jih vkljucili v sklop D, pokaZe, da je slovenski poslovni

prostor sorazmerno ali zelo neprivlacen in zaprt za posameznike ali podjetja iz tujine.

Na podlagi analize vseh zgoraj navedenih sklopov lahko sklepamo, da imajo klju¢no vliogo v
gospodarstvu v RS podjetja v drzavni lasti. Upravicen je sklep, da so podjetja v drzavni lasti
privilegirana v dostopu do denarnega toka, ki ga zagotavljajo banke v drzavni lasti. Tukaj
imajo pomembno vlogo akterji iz politicne arene. Prav tako je upravi¢ena ocena, da pred-
stavlja preplet podjetij in bank v drzavni lasti ter akterjev iz politicne arene izjemno veliko
korupcijsko tveganje. Ta preplet oziroma pripadajoci akterji so imeli klju¢no vlogo v proce-
sih lastninjenja podjetij, ki so se (in se Se zmeraj) odvijajo v tem prostoru.

Eden od rezultatov privilegiranosti podjetij v drzavni lasti je bil nedvomno ta, da so se pod-
jetja v drzavni lasti vzpostavila kot akterji s privilegiranim dostopom do banénih kreditov,
posredno pa tudi do trga proizvodov. Predvidevamo lahko, da so drzavno lastnistvo podje-
tij in bank ter spremljajoci procesi privatizacije privedli do vzpostavitve specificnega okolja,
v katerem so se lahko uveljavili predvsem privilegirani akterji. To pa pomeni, da je bilo na
ozemlju RS vzpostavljeno specificno okolje, v katerem so lahko uspevali predvsem privilegi-
rani akterji, ostali pa so se soocali s tezavami in bili odrinjeni na obrobje ali pa se iz tega
poslovnega okolja umaknili. V bistvu je bil na ozemlju RS vzpostavljen specificen mehani-
zem, v katerem nastopajo »vratarji« (ang. Gatekeepers), ki delujejo na docela netranspa-
renten nacin, ki ni povezan z zakonitostmi trga in interesi skupnosti, ampak z nacelom
moci. Ker je bil v sklopu tega sistema klju¢en dostop do denarnega toka, ne cudi, da vecina
managerjev (vkljuéno z manager;ji velikih podjetij, ki imajo pri tem klju¢no vlogo) ocenjuje,
da je delovanje financ¢nih institucij v RS netransparentno. Menimo, da se lahko na ocene
managerjev velikih podjetij navkljub vsemu zanesemo. Na posledice netransparentnosti
delovanja bank oziroma dvomljive kriterije dodeljevanja kreditov je mogoce sklepati Ze iz
odgovorov na vprasanja, ki smo jih pridobili in analizirali v predhodnih sklopih te raziskave.
Naj spomnimo, da je velik ali precejSen deleZ managerjev navedel, da so za pridobivanje
kreditov nujne povezave s politiki. Se ve¢, precej managerjev tudi navaja, da je v tem pro-

cesu uveljavljeno podkupovanje banénih uradnikov.

Kar zadeva t. i. vratarstvo, nasa raziskava v celoti pritrjuje ugotovitvam, do katerih smo pri-
Sli pri analizi mednarodnoprimerjalnih raziskav o konkurencnosti, ki sta jo izvedla Svetovni
ekonomski forum in Institut za razvoj managementa. Vratarstvo se v RS razteza vse od dos-
topa do bancnih kreditov pa do pridobivanja nadzora v slovenskih podjetjih, mozZnosti inve-
stiranja, vstopa strokovnjakov v ta prostor, zadeva pa tudi odprtost oziroma zaprtost javne-
ga narocanja v RS. Vendar to ni vse. Ocitno je, da se v primeru vratarstva srecujemo z okoli-
s¢inami, v katerih niso »zadusSene« le iniciative tujih akterjev, temvec so zatrte iniciative
domacih akterjev, ki nimajo neposrednega dostopa do virov modi, tj. do bank in akterjev iz
politicne arene. To pomeni, da so na racun velikih podjetij v drZavni lasti ali pa na racun
podjetij, ki so tesno povezana z akterji iz politicne arene, zadusene iniciative mikro, malih
in srednje velikih podjetij. Vprasanje pa je, v kolikSni meri sta korupcijska tveganja in sis-
temska korupcija, ki sta pogojeni s prepletom podjetij ter bank v drzavni lasti in politike,
postali sestavni del ustroja politicnega ter gospodarskega sistema (tukaj govorimo o sis-
temski korupciji in korupciji ustroja) — na drugi strani pa je vprasanje, v kolikSnem obsegu
so se prakse in povezave, ki jih je mogoce razbrati iz zgoraj analiziranih podatkov, preselile

tudi na nizje ravni, torej med drzavno uradnistvo, med direktorje direktoratov in na nizje
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ravni ban¢nega sistema.

Kon¢no in nenazadnje pa se zastavlja vpraSanje, v kolikSni meri v nasem gospodarskem
prostoru prevladujejo podjetniSke prakse, ki so utemeljene na privilegijih, ki izhajajo iz pri-
padnosti omrezju podjetnikov, katerih delovanje ni utemeljeno na trznih zakonitostih, tem-
vec na zanasanju na golo (politicno) moc, ki vkljucuje zavestno odlocitev o krsenju pogod-
benih obveznosti, vklju¢no z zavestno odloditvijo za placilno nedisciplino. Med temelje
moci te skupine podjetnikov lahko pristejemo monopolen poloZaj na specificnem, prikroje-
nem »trguk, ki je bil vzpostavljen v nasprotju z zakoni in ga je mogoce vzdrzevati le zaradi
podpore akterjev iz politine arene in neucinkovitosti nadzornih institucij, ki so podrejene
politiki. V zadnjem primeru se pogosto sreCujemo z neucinkovitostjo, ki je zavestna in jo
utemeljujejo interesi vodij nadzornih institucij, ki jim ustreza predvsem udobje visokih
poloZajev, ki se jih oklepajo ne glede na raven svoje ucinkovitosti ali pa je neucinkovitost
posledica preproste nesposobnosti. Podpora neucinkovitosti je mogoca tudi zaradi tega,
ker neucinkovitost nadzornih institucij ustreza interesom akterjev iz politicne arene. Se
vec, kaze, da je postal polozaj nekaterih akterjev iz sfere gospodarstva tako mocan, da ne
potrebujejo vec podpore akterjev iz politicne arene, da bi lahko vzdrzevali svoj privilegirani
polozaj, temvec so oni tisti, ki ponujajo politikom placila ali usluge, ki so jih ti prisiljeni — ali
pa jim to docela ustreza — sprejeti.

Vse navedeno vodi k sklepu, da je bil v RS v zadnjih dvajsetih letih vzpostavljen masiven in
Skodljiv sistem ekonomskega rentnistva, ki dusi druzbo in gospodarstvo, iz politike pa je
ustvaril stroj, ki je neposredno vmesan v koruptivna dejanja, ali pa je ustvaril sistem, v
katerem se soo¢amo z izjemno veliki korupcijskimi tveganji. Ce imamo na eni strani opravi-
ti s sistemsko korupcijo, se na drugi soo¢amo z razrastom znacilnosti sistemske korupcije v

korupcijo ustroja.

Izbrane kazalce prikazujemo spodaj.

A. Bancni in financni sektor — vloga BS,
ucinkovitost regulacije bancnega ter financnega
sektorja, raven transparentnosti financnih
institucij

KAKSEN VPLIV NA GOSPODARSKI RAZVOJ V SLOVENIJI IMA POLITIKA BANKE SLOVENIJE?

Odgovor Delez

zelo negativen vpliv 9,47
negativen vpliv 35,04
niti pozitiven niti negativen vpliv 44,98
pozitiven vpliv 9,98
zelo pozitiven vpliv ,53

Povprecna vrednost odgovorov je 2,57.
Kar zadeva oceno vpliva politike Banke Slovenije na gospodarski razvoj v RS, vecina anketi-
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ranih managerjev ocenjuje, da je bil ta vpliv negativen — da je bil negativen in zelo negati-

ven, jih navaja slaba polovica (priblizno 45 odstotkov). Prav tako jih slaba polovica navaja,

da ni bil niti pozitiven niti negativen (priblizno 45 odstotkov). Le dobra desetina (priblizno

11 odstotkov) meni, da je bil vpliv pozitiven ali zelo pozitiven.

sig 0,05 cont coeff 0,19

OCENA VPLIVA POLITIKE BANKE SLOVENIJE NA GOSPODARSKI RAZVOJ V

REPUBLIKI SLOVENUI

60,0
50,0
< 40,0
>
E 30,0
[}
© 20,0
10,0 :. .
0,0 J—
zelo negativen negativen niti pozitiven ozitiven zelo pozitiven
g & nitinegativen P P
B mikro podjetje 14,5 36,0 43,6 6,0 0,0
malo podjetje 10,6 40,5 40,6 7,7 0,7
B srednje podjetje 7,1 33,1 46,9 12,0 0,9
B yeliko podjetje 4,8 23,1 54,6 17,5 0,0

PROSIMO VAS, DA OCENITE RAVEN TRANSPARENTNOSTI DELOVANJA FINANCNIH INSTI-
TUCU V SLOVENUI.

Odgovor Delez

je zelo nizka

je nizka

niti je niti ni visoka

je visoka

je zelo visoka

Povprecna vrednost odgovorov je 2,31.

12,35
50,11
32,05
5,49
,00

OCENA RAVNI TRANSPARENTNOSTI DELOVANJA FINANCNIH INSTITUCH V

deleiv%

SLOVENUI
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 l
jezelo nizka jenizka nlt:}i;':: nt jevisoka jezelo visoka
B mikro podjetje 15,3 50,8 27,0 6,9 0,0
malo podjetje 12,2 52,2 315 4,1 0,0
B srednje podjetje 13,4 47,2 35,2 4,1 0,0
B veliko podjetje 4,5 51,3 332 11,1 0,0
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ALl JE REGULACIJA BANCNEGA IN FINANCNEGA SEKTORJA ZADOSTI UCINKOVITA?

Odgovor delez

je zelo neucinkovita 18,48
je neucinkovita 51,45
niti je niti ni ucinkovita 21,91
je ucinkovita 7,36
je zelo ucinkovita ,79

Povprecéna vrednost odgovorov je 2,21.

OCENA UCINKOVITOSTI REGULACIJE BANCNEGA IN FINANCNEGA SEKTORIJA

70,0
60,0
50,0
3 40,0
D]
< 30,0
T
200 —mm
10,0
00 = N ..
jezelo je neucinkovita nitije niti ni je u¢inkovita jezelo
neucinkovita ] ucinkovita ) ucinkovita
B mikro podjetje 19,0 50,0 23,7 4,9 2,4
malo podjetje 21,3 47,0 22,0 9,4 0,4
B srednje podjetje 16,4 54,2 22,2 6,6 0,5
B veliko podjetje 14,9 59,6 17,7 7,8 0,0

B. Kreditni ter placilni krc in nesolventnost
podijetij

V KOLIKSNI MERI PLACILNA NEDISCIPLINA ZAVIRA POSLOVNE AKTIVNOSTI V SLOVENUI

NA SPLOSNO?

jih zelo zavira 70,16
jih zavira 25,78
niti jih ne zavira niti jih zavira 2,48
jih ne zavira 0,94
jih sploh ne zavira 0,65

Povprecna vrednost odgovorov je 1,36.

sig 0,00 cont coeff 0,22
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V KOLIKSNI MERI PLACILNA NEDISCIPLINA ZAVIRA POSLOVNE AKTIVNOSTI V
SLOVENII NA SPLOSNO

90,0
80,0
70,0
60,0
X
> 50,0
0]
E 40,0
30,0
20,0
10,0
0,0 o — -
jih zelo zavira jih zavira nitii n? nit Ji jih nezavira Il Sp(.’ ne
zavira zavira
B mikro podjetje 77,6 15,3 3,9 0,0 3,2
malo podjetje 731 23,9 1,6 1,4 0,0
B srednje podjetje 66,1 30,5 2,4 1,0 0,0
B veliko podjetje 59,4 36,9 2,6 1,1 0,0

V KOLIKSNI MERI PA PLACILNA NEDISCIPLINA ZAVIRA POSLOVNE AKTIVNOSTI VASEGA

PODIJETJA?

jih zelo zavira 32,39
jih zavira 32,18
niti jih ne zavira niti jih zavira 14,86
jih ne zavira 12,39
jih sploh ne zavira 8,17

Povprecna vrednost odgovorov je 1,48.

V KOLIKSNI MERI PLACILNA NEDISCIPLINA ZAVIRA POSLOVNE AKTIVNOSTI VASEGA

PODIJETIA
40,0
35,0
30,0
x 25,0
>
N 20,0
E 15,0
10,0
50
0,0
jih zelo zavira jih zavira nitijin n? niti jin jih nezavira Jih splgh ne
zavira zavira
B mikro podjetje 35,3 36,6 9,7 10,9 7,4
malo podjetje 354 32,7 15,2 9,5 7,1
® srednje podjetje 30,8 27,9 144 16,3 10,5
B veliko podjetje 22,1 35,0 24,3 12,6 6,1
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ALl MENITE, DA PLACILNA NEDISCIPLINA PREDSTAVLIA GROZNJO OBSTOJU VASEGA

PODIJETIA?

Odgovor delez

ne, placilna nedisciplina ne ogroza obstoja mojega podjetja

da, placilna nedisciplina ogroza obstoj mojega podjetja

Povprecéna vrednost odgovorov je 3,87.

sig 0,00 cont coeff 0,15

51,59
48,41

PLACILNA NEDISCIPLINA PREDSTAVLIA GROZNJO OBSTOJU VASEGA PODJETJA

70,0

60,0

50,0

40,0

deleiv%

30,0

20,0

10,0

0,0

mikro podjetje

malo podjetje

srednje podjetje

veliko podjetje

Hne

39,5

49,6

56,1

66,0

da

60,5

50,4

43,9

34,0

C. Drzavno lastnistvo in gospodarski razvoj

KAKO POMEMBNO VLOGO IMAJO V SLOVENSKEM GOSPODARSTVU PODJETJA V DRZAV-
NEM LASTNISTVU?

Odgovor Delez
igrajo docela nepomembno vliogo 0,76
igrajo nepomembno vlogo 4,06
niti igrajo pomembno niti igrajo nepomembno vilogo 12,53
igrajo pomembno vlogo 61,59
igrajo klju¢no vlogo v gospodarstvu 21,06

Povprecna vrednost odgovorov je 3,98.

sig 0,04 cont coeff 0,19
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OCENA VLOGE, KI JO IMAJO V SLOVENSKEM GOSPODARSTVU PODIJETJA V LASTI

DRZAVE
80,0
70,0
60,0
X 50,0
>
’E 40,0
3 30,0
20,0
10,0
0,0 — mm BN
N N niti pomembno N
igrajo docela igrajo . igrajo .
niti igrajo klju¢no
nepomembno nepomembno pomembno
nepomembno vlogo
vlogo vlogo vlogo
vloo
B mikro podjetje 0,9 2,7 10,7 57,1 28,7
malo podjetje 0,0 6,3 9,4 63,5 20,8
¥ srednje podjetje 1,8 3,7 17,3 59,2 18,0
B yeliko podjetje 0,0 0,0 12,6 71,1 16,3

KAKO FAVORIZIRANA SO PODJETJA V DRZAVNEM LASTNISTVU PRED ZASEBNIMI PODJET-

In?
sploh niso favorizirana 2,62
so nefavorizirana 6,41
niti so niti niso favorizirana 17,32
so favorizirana 52,51
so izrazito favorizirana 21,13

Povprecna vrednost odgovorov je 3,83.

sig 0,00 cont coeff 0,25

OCENA FAVORIZIRANOSTI PODJETIJ V DRZAVNEM LASTNISTVU PRED ZASEBNIMI

PODJETII
70,0
60,0
50,0
g 40,0
SN
[
° 30,0
T
20,0
10,0
o Ml L
sploh niso so nitiso niti niso S so izrazito
. . . so favoritizirana L
favorizirana nefavorizirana favorizirana favorizirana
B mikro podjetje 3,7 3,1 20,6 40,1 32,6
malo podjetje 1,9 54 115 61,2 20,0
B srednje podjetje 15 9,9 18,4 49,9 20,2
H veliko podjetje 6,2 4,8 27,2 55,0 6,8
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V KOLIKSNI MERI LASTNISTVO DRZAVE V PODJETJIH PREDSTAVLIA GROZNJO POSLOV-
NIM AKTIVNOSTIM V SLOVENUI?

Odgovor Delez

predstavlja zelo veliko groznjo 24,20
predstavlja srednje veliko groZnjo 38,17
niti ne predstavlja niti predstavlja groznjo 22,33
predstavlja zanemarljivo groznjo 9,02
sploh ne predstavlja groznje 6,28

Povprecna vrednost odgovorov je 2,35.

sig 0,04 cont coeff 0,19

OCENA GROZNJE POSLOVNIM AKTIVNOSTIM V SLOVENIJI, KI JO PREDSTAVLIA
LASTNISTVO DRZAVE V PODJETJIH

45,0
40,0
35,0
© 30,0
2 25,0
% 20,0
k-] 15,0
10,0
5,0
0,0
predstavlja zelo zanemarljivo sploh ne
. .. srednje veliko nitida niti ne . predstavlja
veliko groznjo groznjo .
groznje
B mikro podjetje 26,2 39,7 15,1 115 7,4
malo podjetje 27,9 41,1 20,5 4,5 6,0
B srednje podjetje 234 349 25,1 10,4 6,2
B veliko podjetje 11,2 35,8 32,8 14,8 53

ALl MENITE, DA DRZAVNE POMOCI OZIROMA SUBVENCIJE POSEGAJO V POSTENO KON-
KURENCO IN GOSPODARSKI RAZVOJ V SLOVENUI?

Odgovor Delez
zelo posegajo in zelo ovirajo posteno konkurenco in gospodarski razvoj 25,57
sorazmerno posegajo oziroma so ucinki posegov sorazmerno omejeni 37,36
niti ne posegajo niti posegajo 21,17
sorazmerno ne posegajo oziroma so ucinki posegov zanemarljivi 12,49
sploh ne posegajo in sploh ne ovirajo konkurence in gospodarskega razvoja 3,41

Povprecna vrednost odgovorov je 2,31.

sig 0,00 cont coeff 0,26
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ALl DRZAVNE POMOCI OZ SUBVENCIJE POSEGAJO V POSTENO KONKURENCO IN
GOSPODARSKI RAZVOJ V SLOVENUI

45,0
40,0
35,0
° 30,0
ke 25,0
< 20,0
Q
T 15,0
10,0
50 —
. em
0,0
L sploh ne
zelo posegajo in L
A . - - . posegajo in ne
ovirajo posegajo niti da niti ne ne posegajo T
ovirajo
konkurenco
konkurence

B mikro podjetje 33,3 33,2 22,4 10,2 0,8

malo podjetje 31,4 38,7 15,1 9,2 5,6

¥ srednje podjetje 17,6 36,7 29,8 12,9 2,9

B veliko podjetje 16,8 42,2 13,1 254 2,5

D. Nadzor nad upravami podjetij

PROSIMO VAS, DA OCENITE RAVEN USPESNOSTI NADZORA NAD UPRAVLIANJEM PODJE-
TU, KI GA IZVAJAJO NADZORNI SVETI:

Odgovor Delez

je zelo neuspesen 29,74
je neuspesen 41,53
niti je niti ni uspesen 24,07
je uspesen 4,46
je zelo uspesen 0,19

Povprecna vrednost odgovorov je 2,04.

OCENA RAVNI USPESNOSTI NADZORA NAD UPRAVLIANJEM PODJETIJ, KI GA
IZVAJAJO NADZORNI SVETI

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
50 ﬁ
0,0
jezelo nitije niti ni
neuspesen uspesen
B mikro podjetje 371 41,0 19,0 2,3 0,7
malo podjetje 34,8 36,7 24,3 4,3 0,0
B srednje podjetje 22,0 45,8 26,2 58 0,2
B veliko podjetje 24,2 45,0 26,1 4,7 0,0

deleiv%

jeneuspesen jeuspesen jezelo uspesen
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KAKO DOBRO SO V SLOVENIJI OPREDELJENE IN ZASCITENE PRAVICE IN ODGOVORNOSTI
DELNICARJEV?

Odgovor Delez
so zelo slabo opredeljene in zascitene 9,53
so slabo opredeljene in zascitene 35,71
niti so niti niso dobro opredeljene in zas¢itene 33,32
so dobro opredeljene in zascitene 19,52
so zelo dobro opredeljene in zascitene 1,92

Povprecna vrednost odgovorov je 2,69.

OCENA OPREDELITVE IN ZASCITE PRAVIC IN ODGOVORNOSTI DELNICARJEV

50,0
45,0
40,0
35,0
X 30,0
>
i 25,0
3 20,0
15,0
10,0
5,0
00 | W= = = = = = -
zelo slabo slabo niti so niti niso dobro zelo dobro
B mikro podjetje 10,8 40,3 32,0 16,0 1,0
malo podjetje 9,4 34,6 35,5 18,9 1,6
B srednje podjetje 10,7 30,9 373 19,5 15
B veliko podjetje 4,8 45,9 18,1 259 54

KAKSNA JE PO VASEM MNENJU VERODOSTOJNOST LETNEGA REVIDIRANJA PODJETI) OZ.
REVIZIJSKIH POROCIL, KI JIH PRIPRAVLIAJO REVIZIJSKE HISE?

Odgovor Delez

so mocno prikrojena in prikazujejo izrazito izkrivljeno podobo stanja v podjet- 11,31

15'2 deloma prikrojena in ne odraZajo stanja v podjetjih 30,00
niti odraZajo niti ne odrazajo stanja v podjetjih 27,92
so verodostojna in odrazajo stanje v podjetjih 28,16
so izrazito verodostojna in v polni meri odrazajo stanje v podjetjih 2,61

Povprecna vrednost odgovorov je 2,81.

sig 0,00 cont coeff 0,34
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OCENA VERODOSTOJNOSTI LETNEGA REVIDIRANJA PODIJETI) OZ. REVIZIJSKIH
POROCIL, KI JIH PRIPRAVLIAJO REVIZIJSKE HISE

50,0
45,0
40,0
35,0
§ 30,0
i 25,0
3 20,0
15,0
10,0
50
0,0
niti odraZajo niti
so moc¢nho so deloma ne odrazajo ) so izrazito
prikrojena prikrojena stanja v so verodostojna verodostojna
podjetjih
B mikro podjetje 17,8 35,0 27,6 18,6 0,9
malo podjetje 14,6 38,9 25,2 17,4 3,9
B srednje podjetje 54 22,0 34,0 38,1 0,4
B veliko podjetje 7,8 18,4 18,1 47,3 8,3

PROSIMO VAS, DA OCENITE, DO KAKSNE MERE JE SODSTVO V SLOVENIJI NEODVISNO IN
NI IZPOSTAVLIENO POLITICNEMU VPLIVU VLADE, VPLIVU POSAMEZNIKOV ALl PODJETIJ?

Odgovor Delez

je pod zelo mocnim vplivom 26,34
je pod mocnim vplivom 38,59
niti je niti ni pod vplivom 25,00
je neodvisno 7,93
je v celoti neodvisno 2,15

Povprecna vrednost odgovorov je 2,21.

sig 0,00 cont coeff 0,24

OCENA, DO KOLIKSNE MERE JE SODSTVO V SLOVENII NEODVISNO IN NI
IZPOSTAVLIENO POLITICNEMU VPLIVU, VPLIVU POSAMEZNIKOV ALI PODJETIJ

50,0
45,0
40,0
35,0
§ 30,0
N 25,0
g 20,0
15,0
10,0
5,0
plspots | epagoin | IREMU 00| oneodi | Jot %0
B mikro podjetje 349 35,6 21,5 5,6 2,3
malo podjetje 34,2 36,8 18,2 7,8 2,9
B srednje podjetje 16,6 43,0 31,2 8,8 0,4
B veliko podjetje 13,7 36,9 35,0 10,1 4,4
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E. Odprtost poslovnega prostora RS

V KOLIKSNI MERI JE PO VASEM MNENJU SLOVENSKO POSLOVNO OKOLJE PRIVLACNO ZA
VISOKO USPOSOBLIJENE TUJE KADRE?

je zelo neprivlacno 29,95
je neprivla¢no 49,31
niti je niti ni privliacno 13,10
je privlacno 6,91
je zelo privlacno 0,74

Povprecna vrednost odgovorov je 1,99.

OCENA PRIVLACNOSTI SLOVENSKEGA POSLOVNEGA OKOLJA ZA VISOKO
USPOSOBLIJENE TUJE KADRE

60,0
50,0
40,0
X
>
E 300 ——
3
20,0
10,0
0,0 _.! —
jezelo ) L nitije niti ni Ly . R
o jeneprivlacno Sy jeprivla¢no jezelo privlacno
neprivlacno privla¢no
B mikro podjetje 28,5 47,7 17,8 51 0,9
malo podjetje 32,0 474 113 8,8 0,6
¥ srednje podjetje 29,3 51,0 133 57 0,7
B veliko podjetje 28,0 53,4 10,0 7,5 11

ALI SO INVESTICIJSKE SPODBUDE V SLOVENUI PRIVLACNE ZA TUJE INVESTITORJE?

so zelo neprivlacne 30,16
so neprivlacne 50,71
niti so privlacne niti so neprivlacne 13,65
so privlacne 5,28
so zelo privlacne 0,20

Povprecna vrednost odgovorov je 1,95.

sig 0,04 cont coeff 0,20
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OCENA PRIVLACNOSTI INVESTICIISKIH SPODBUD ZA TUJE INVESTITORJE

80,0
70,0
60,0
° 50,0
>
& 40,0
Q
© 300 ——
20,0
10,0
00 T -
so zelo R niti so niti niso - L
R so neprivlacne - so privlacne so zelo privlacne
neprivlacne (ne)privlacne
B mikro podjetje 27,3 47,8 16,4 7,4 1,0
malo podjetje 34,2 434 16,6 5,8 0,0
¥ srednje podjetje 31,0 52,7 12,1 4,2 0,0
B veliko podjetje 20,5 70,7 53 3,5 0,0

S KAKSNO TEZAVNOSTJO LAHKO TUJI INVESTITORJI PRIDOBIJO NADZOR PRI UPRAVLJIAN-
JU SLOVENSKIH PODJETIJ?

pridobijo ga zelo tezko 16,79
lahko ga pridobijo s teZzavami 34,26
niti brez tezav niti s tezavami 23,00
lahko ga pridobijo brez tezav 21,24
lahko ga pridobijo brez vsakrsnih tezav 4,71

Povprecna vrednost odgovorov je 2,63.

OCENA TEZAVNOSTI S KATERO LAHKO TUJI INVESTITORJI PRIDOBIJO NADZOR PRI
UPRAVLJANJU SLOVENSKIH PODJETI

40,0
35,0
30,0
N 25,0
>
S 20,0
[
° 15,0
10,0
5,0 i
0,0 "
. . ) nitibrez niti s ‘ brez vsakrsnih
zelo tezko s teZavami . ) brez tezav M
tezavami tezav
B mikro podjetje 23,2 30,0 25,7 20,1 1,0
malo podjetje 174 36,3 21,2 18,9 6,2
¥ srednje podjetje 14,8 36,6 24,1 19,2 5,3
B veliko podjetje 11,8 28,4 214 34,3 4,1
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KAKO ODPRTA SO PO VASEM MNENJU JAVNA NAROCILA ZA TUJE PONUDNIKE?

Odgovor delez

SO izrazito zaprta 10,60
so zaprta 35,22
niti so odprta niti niso odprta 23,28
so odprta 23,82
so izrazito odprta 7,09

Povprecna vrednost odgovorov je 2,82.

sig 0,00 cont coeff 0,26

OCENA ODPRTOSTI JAVNIH NAROCIL ZA TUJE PONUDNIKE

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

50

0,0

deleiv%

so izrazito 0 Za0rta niti odprta niti < odorta so izrazito
zaprta P zaprta P odprta

B mikro podjetje 18,8 33,5 17,6 24,8 53

malo podjetje 8,2 40,2 23,2 22,7 57
B srednje podjetje 10,9 33,1 24.8 27,1 4,0
B veliko podjetje 5,2 29,0 27,3 17,0 214

Ugotovitve in sklepi s stalis¢a korupcije ter
korupcijskih tveganj

Raziskava o kakovosti gospodarskega in poslovnega okolja v RS, ki je bila po narocilu komi-

sije izvedena v aprilu 2012, je obsegala stiri sklope.

V prvem sklopu smo povprasevali po splosnih dejavnikih, ki vplivajo na kakovost poslovne-
ga okolja pri nas. Ze v izhodi$¢u velja, da je poloZaj slovenskega gospodarstva zelo slab: kar
85 odstotkov anketiranih managerjev je izjavilo, da je stanje slovenskega gospodarstva sla-
bo ali zelo slabo in le 5 odstotkov, da je dobro ali zelo dobro. Najbolj problemati¢en dejav-
nik so pogoji financiranja, sledijo davki, obstojeca zakonska in druga regulativa, pogoiji
najemanja ter odpuscanja delovne sile, delovanje sodstva in aktualne politicne razmere. V
drugi polovici v raziskavo vklju¢enih dejavnikov so najbolj problemati¢ni korupcija v javnem
sektorju na splosno, cene najema in nakupa zemljis¢ in poslovnih prostorov ter korupcija
pri pridobivanju poslov prek postopkov javnega narocanja, na zadnjem mestu se nahaja

zagotavljanje infrastrukture. V primeru davkov, pogojev najema in odpuscanja delovne sile
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ter regulative (sem lahko pogojno pristejemo tudi sodstvo) se srecujemo z dejavniki, ki so
kot izjemno problematic¢ni za slovensko gospodarstvo izpostavljeni v ve¢ mednarodno-
primerjalnih raziskavah, ne le v raziskavi Instituta za razvoj managementa ter Svetovnega

gospodarskega foruma.

Povprecje petih ocen v tem sklopu se nahaja pod ali zelo blizu srednje vrednosti 2, Stiri sre-
dnje vrednosti, vkljucujo¢ korupcijo, pa ne presegajo srednje vrednosti 2,5. Torej se podjet-
ja pri vseh teh dejavnikih srecujejo z velikimi ali precejSnjimi ovirami. Pogosto so deleZi
predstavnikov podjetij, ki navajajo, da predstavlja dolocen dejavnik oviro pri delovanju in
rasti njihovega podjetja (gre za seStevek odgovorov »to je velika ovira« in »to je Se znosna

ovira«), visji od 60 odstotkov.

Poleg omemb korupcije, ki predstavljajo ocene, ki se nanasajo na korupcijo kot taksno, se
vsaj Se v primeru pogojev financiranja, zakonske in druge regulative, delovanja sodstva,
najema in nakupa zemljiS¢ ter zagotavljanja infrastrukture srecujemo s korupcijskimi tvega-

nji, ki so lahko povezana s koruptivnimi ravnanji ali pa so njihova posledica.

Na kratko pa lahko sklenemo, vsaj kar zadeva splosne dejavnike poslovnega okolja v RS, da
predstavljajo skorajda v vseh v raziskavo vkljuéenih razsezjih veliko ali zelo veliko zavoro za

delovanije in rast slovenskih podjetij.

V drugem sklopu smo povprasevali po finan¢nih dejavnikih, ki vplivajo na delovanje in rast
podjetij v RS. Domneva — da predstavljajo finan¢ni dejavniki pomemben dejavnik, ki vpliva
na delovanje slovenskih podjetij, in lahko predstavljajo veliko korupcijsko tveganje — do
katere smo prisli z opazovanjem razmer v drzavi, se je izkazala za upravic¢eno. Pogoji finan-
ciranja so namrec tisti, ki predstavljajo najvecjo oviro za delovanje in rast podjetij v RS, kot
navaja vecina managerjev. V tem sklopu so na prvem mestu zahteve bank po dodatnih
jamstvih, ki jim sledi dostop do dolgoroc¢nih bancnih kreditov, dostop do nebancnih virov
investiranja, potreba po osebnih povezavah z bancniki in po osebnih povezavah s politiki,

dostop do tujih bank ter zahteve bancnih uradnikov po dodatnih neuradnih placilih.

Opozarjamo na vidike tezav s financiranjem, ki so povezani s povezavami med akterji iz
politicne sfere, bancniki in podjetji. Glede na to, da so za sistemsko korupcijo in korupcijo
ustroja znacilne povezave s klju¢nimi akterji v politi¢ni sferi, sferi ban¢nisStva in sferi gospo-
darstva, so za naso obravnavo najpomembnejsa velika podjetja. V velikih podjetjih, ki so
pogosto v drzavni lasti, imajo pomembno vlogo tisti ¢lani nadzornih svetov, ki jih je imeno-
vala drZzava oziroma jih je imenovala »politika«. Nevarnost sistemske korupcije in vzposta-
vitve razmer, v katerih se lahko vzpostavijo znacilnosti ter strukture, ki spodbujajo razsirja-
nje in utrjujejo znacilnosti korupcije ustroja, je tukaj zelo velika. Vsaj posredno so Zrtve igre

»velikih« akterjev srednje velika in mala ter mikro podjetja.

Zgoraj povzeti rezultati Raziskave o kakovosti gospodarskega in poslovnega okolja v RS pri-
¢ajo o tem, da so v nekaterih primerih za podjetnike potrebni (nujni) tako stiki oziroma
osebne povezave z bancniki kot tudi povezave s politiki, obenem pa se predstavniki vseh
podjetij, ne glede na velikost, obc¢asno sreCujejo z zahtevami bancnih uradnikov po dodat-
nih neuradnih placilih (v zadnjem primeru gre za primere administrativne korupcije, ki pa
so lahko povezani z znacilnostmi sistemske- ali lahko nakazujejo na obstoj korupcije ustro-
ja).

V tretjem sklopu smo obravnavali vpliv razli¢nih oblik korupcije na poslovanje podjetij v RS.

253




254

Na prvem mestu so politi¢ni pritiski na poslovanje slovenskih bank, na drugem korupcija
javnih usluzbencev in funkcionarjev pri oddaji javnih narodil, sledijo korupcija pri pripravi
zakonov, korupcija pri pridobivanju poslov, korupcija pri sprejemanju zakonov, patronaza
in nepotizem, korupcija sodnikov ter odvetnikov, na zadnjem mestu pa so prispevki politic-
nim strankam.

Kar zadeva politicne pritiske na poslovanje slovenskih bank, gre za najbolj izpostavljeno
obliko korupcije v tem sklopu obravnavanih dejavnikov. Opozarjamo, da gre za opaZanja
velikega deleZa predstavnikov vseh podjetij, vklju¢no z velikim delezem predstavnikov sre-

dnje velikih in velikih podjetij.

Kar zadeva korupcijo pri javnem narocanju in pridobivanju poslov, se ugotovitve raziskave
skladajo z ugotovitvami ter analizami komisije. Javno narocanje in pridobivanje poslov bi
lahko predstavljalo ali predstavlja obliko financiranja posameznih politi¢nih strank ali pa
obliko financiranja, s pomocjo katere se ob pomoci politiéno lojalnih podjetnikov vzpostav-
lja finan¢ni temelj politiénih strank. Netransparentno javno narocanje, ki ga pogojujejo
politi¢ni interesi in povezave, je tudi javno narocanje, ki drazi ceno dobrine ali storitve, ki

naj bi sluzila uporabnikom in bila v sluzbi skupnega dobrega.

Z istim procesom, ko gre za ugrabitev drZave v interesu posameznega, privilegiranega
akterja, se sreCujemo tudi v procesih priprave zakonov, kot je mogoce razbrati iz rezultatov

raziskave oziroma odgovorov anketiranih podjetnikov.

Zanimivo je, da podjetniki opaZajo oziroma ocenjujejo, da predstavljata patronaza in nepo-
tizem v RS precejSen problem, ki je precej vecji kot korupcija sodnikov in odvetnikov. Tudi
glede sodnikov in odvetnikov se srecujemo z dolo¢enim delezem odgovorov, ki nas usmer-
jajo k razmisleku o kaznivih dejanjih v sklopu pravosodnega sistema, vendar gre za manjse
deleze. Kot kaZe, financiranje politicnih strank ni izrazito problemati¢no. Morda je financi-
ranje politi¢nih strank posredno pogojeno z zagotavljanjem denarnega toka v smislu dosto-

pa do bancnih uradnikov, ki ga lahko zagotovijo posamezni akterji iz politi¢ne arene.

Obravnava razsezij korupcije, s katerimi se srecujejo podjetniki v RS, nas vodi do sklepa,
med drugim, da se podjetniki pri nas soocajo predvsem z razsezji sistemske korupcije, kate-
rih sestavni del predstavlja ujetje drzave, veliko manj pa z razseZji administrativne ali koru-

pcije belih ovratnikov, Se najmanj pa z razseiZji cestne korupcije.

V okvirih Cetrtega sklopa smo povprasevali po nekaterih dejavnikih nadzora in konkurenc-
nosti poslovnega okolja v RS. Pri tem smo sledili ugotovitvam raziskav Instituta za razvoj
managementa ter Svetovnega gospodarskega foruma. Osredotocili smo se na analizo
kazalcev oziroma odgovorov na vprasanja, ki zadevajo naslednjih pet podrocij: prvic, delo-
vanje bancnega in financnega sektorja; drugic, poloZaj podjetij v odnosu do placilne nedis-
cipline; tretji¢, ucinki drzavnega lastniStva na poloZaj podjetij, ki niso v drzavni lasti, ter
vpliv podjetij na gospodarski razvoj v RS; cetrti¢, ucinkovitost nadzora nad upravami podje-

tij; in petic, odprtost poslovnega okolja v RS.

Kar zadeva prvo podrocje, ugotavljamo, da podaja vecina managerjev negativho oceno
vpliva politike Banke Slovenije na gospodarski razvoj RS, ob velikem delezu taksnih, ki
menijo, da ni niti pozitivna niti negativna. Kar zadeva transparentnost delovanja financnih
institucij in ucinkovitost regulacije bancnega ter financnega sektorja, vecina ali velika veci-

na managerjev meni, da sta za RS znacilni netransparentnost in neucinkovita regulacija



financnega ter bancnega sektorja. V RS se tako sreCujemo z netransparentnim in slabo
reguliranim bancnim ter finan¢nim sistemom. Ta poloZaj je najverjetneje pripomogel — cep-
rav ne moremo reci, da je pri tem imel kljuéno vlogo — h kreditnemu in plailnemu kréu
oziroma nelikvidnosti, ki predstavlja resno groznjo obstoju dobre polovice slovenskih pod-
jetij, tudi tretjine med njimi velikih. Kar zadeva tretji sklop, lahko iz ocen managerjev jasno
razberemo, da ima drZavno lastnistvo podjetij v RS pomembno in izrazito negativno vlogo.
Drzavna podjetja v RS so favorizirana pred zasebnimi. Slabi dve tretjini managerjev ocenju-
jeta, da drzavno lastniStvo predstavlja groZznjo poslovnim aktivnostim v drzavi in da drzavne
pomoci oziroma subvencije posegajo v posteno konkurenco ter ovirajo gospodarski razvoj
v RS. Kar zadeva ucinkovitost nadzora nad upravami podjetij, je ta neucinkovit. Delniéarji so
zascCiteni relativno slabo, revizijska porocila so v dolo¢enem obsegu prikrojena. Tudi sods-
tvo naj bi bilo podvrieno politicnemu vplivu in vplivu posameznikov ter podjetij. Konc¢no,
kar zadeva peti sklop, lahko iz navedb managerjev sklepamo, da je poslovni prostor v RS
zaprt. Slovensko poslovno okolje je neprivlaéno za visoko usposobljene tuje kadre, investi-
cijske spodbude so neprivlaéne za tuje investitorje, ki lahko le stezka pridobijo nadzor pri

upravljanju podjetij, tudi javno narocanje je za tuje ponudnike sorazmerno zaprto.

Na podlagi vseh zgoraj navedenih sklopov lahko sklepamo, da so v RS podjetja v drzavni
lasti privilegirana pred vsemi ostalimi podjetji, da so (bila) privilegirana tudi v dostopu do
denarnega toka in da v slovenskem gospodarskem ter politicnem prostoru ocitno obstaja
skupina privilegiranih akterjev, ki pogojujejo ter imajo dostop do denarnega toka (gre za
dostop do bancnikov oziroma bancnih kreditov, javnih narocil in subvencij) in vzvodov
(politicne) moci. Ta privilegirana skupina pogojuje vstop v poslovni prostor RS tako na ravni
selekcije in relativne blokade dostopa tujih poslovnih akterjev kot tudi na ravni dostopa

tistih akterjev, ki so sicer domaci, vendar niso del privilegiranega omrezja.

Rezultat delovanja te privilegirane skupine je ujetje drzave oziroma sistemska korupcija, ki

v doloc¢enem obsegu pridobiva znacilnosti korupcije ustroja.

Na podlagi vsega navedenega ugotavljamo, da je padec konkurencnosti RS posledica ujetja
drzave, ki se odraza v naslednjih oblikah: prvi¢, kot ujetje zakonodaje s spremljajo¢im neza-
dostnim uveljavljanjem zakonov (na primer na podrocju konkurencnosti in holdingov ter
kartelov); drugic, kot ujetje denarnih tokov, ki se je izteklo, med drugim, v kreditni in placil-
ni kré¢ oziroma v sicerSnjo nesolventnost podjetij, v ujetje javnih narocil ter v placilno nedis-
ciplino, ki je posledica dolgoletnega delovanja nadzornega aparata drzave. Ta je dopuscala
placilno nedisciplino privilegiranih podjetij, tj. podjetij, ki so uZivala politi¢cno podporo, ki je
vklju€evala toleriranje placilne nediscipline. Tretji¢, kot ujetje podjetij in posameznikov, ki
ga spremlja status privilegiranosti oziroma izprtja iz skupin z zagotovljenim dostopom do
denarnega toka in politi¢nih odlocevalcev; in Cetrti¢, ujetje trga in deformacija trznih zako-
nitosti. Privilegiran poloZaj podjetij v drZavni lasti in podjetij, ki uzivajo podporo akterjev iz
politicne arene, Ze sam po sebi vzpostavlja razmere, v katerih se srecujemo z ekonomskim
rentniStvom. Poudariti velja, da vse navedeno ne bi bilo mogoce, ¢e ne bi bila vzpostavlje-
na trdna povezava med akterji iz politicne in gospodarske sfere in Ce ti akterji ne bi ohranili
svojega privilegiranega poloZaja, ki ga je spremljala blokada nadzornih mehanizmov ter
selektiven dostop do politiéne in gospodarske arene. Ekonomsko rentnistvo predstavlja
neizbezno posledico nacina privatizacije, ki je bil uveden in spodbujan v RS, ter strategij
prevladujocih privilegiranih akterjev iz politicne in gospodarske arene.
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ZaskrbljujoCe je, da je bilo v letu 2010 v neposredni ali posredni lasti drzave med 32 in 40
odstotkov kapitala slovenskih podjetij. Vpliv predstavnikov drzave v nadzornih svetih pod-
jetij pa je dejansko Se vecji. Namrec, predstavniki drzave, ki so bili imenovani v nadzorne
svete podjetij, lahko vplivajo tudi na poslovanje podjetij, v katerih ima drzava manjsinski
delez, v kolikor je ta vpliv v interesu uprave podjetja oziroma vodilnih managerjev in akter-
jev, ki so povezani s sfero politike. Kon¢no pa je lahko ta vpliv pogojen tudi z dostopom do
bank oziroma z zagotavljanjem bancnih kreditov tistih bank, ki so v lasti drZzave. Torej se
lahko vpliv privilegiranih akterjev iz sfere gospodarstva prelije tudi v zasebno sfero oziroma
so s tem vzpostavljeni pogoji, v katerih so tudi zasebni managerji podvrZeni vratarstvu, ki

ga izvajajo privilegirani akteriji iz politine in gospodarske arene.

V nadaljevanju bomo na kratko — zaradi laZjega razumevanja ucinkov ujetja drzave in z uje-
tjem drZzave povezanih koruptivnih ravnanj ter tveganj — povzeli opredelitev ekonomskega
rentniStva. Ta ima, brez dvoma, negativne ucinke na gospodarsko rast in konkurenc¢nost

nacionalnih gospodarstev, v nasem primeru na konkurenc¢ni potencial gospodarstva RS.

Felkins (1996) opredeljuje rentnisko obnasanje kot dejavnost, ki vkljuCuje ravnanja in stra-
tegije posameznikov ali skupin, ki naslavljajo politicne odlo¢evalce v zvezi z davki, potros-
njo in regulativo, ki naj posameznikom ali skupinam zagotovijo finan¢ne koristi ali druge
prednosti na racun davkoplacevalcev ali potrosnikov ali drugih skupin in posameznikov, ki

so njihovi trzni konkurenti.

Da ima rentnistvo izrazito negativne ucinke, ni dvoma, o tem prica obseZen zbir literature s
podrocja ekonomije. Desai in Olofsgard (2011) navajata, da ucinki pogajanj med politiki in
podjetji sicer koristijo enim in drugim, kar zadeva podjetja, jih kupcevanje s politiko Sciti
pred konkurenco, obenem pa imajo taksna podjetja prevec zaposlenih, zaradi ¢esar name-
njajo manj denarnih sredstev za investicije, inoviranje in so manj produktivna. Vplivna pod-
jetja, tj. podjetja, ki uZivajo politicno podporo, laZje dostopajo do kreditov, so soocena z
nizjo ravnijo zahtev po elasticnosti ponudbe, na ravni regulative se jim gleda cez prste,
manj podkupujejo in se soocajo z manj ovirami pri poslovanju od manj vplivnih podjetij
(prav tam). Zato pa ne prestrukturirajo svojega delovanja, manj investirajo v raziskave in
razvoj, se zanasajo na kratkorocnejse investicijske nacrte, njihova prodaja ter investicije in
produktivnost pa naraséajo pocasneje kot v primeru manj vplivnih podjetij. Na podlagi pov-
zetega lahko sklepamo, da je v navedenih okvirih Skodljivo vsakrSno delovanje vlade, ki
vzpostavlja razmere, v katerih so posamezna podjetja privilegirana, bodisi glede pristopa
do kreditov, javnega narocanja ali subvencij. Poleg tega pa zgornja opredelitev ucinkov
rentniskih dejavnosti (ang.»Rent-Seeking Activities« — RSA) navaja k razmisleku o poloZaju
in u¢inkih RSA v RS.

Da so ti ucinki negativni, lahko razberemo iz raziskave Domadenik, Prasnikar in Pataky
(2011). Domadenik s sodelavcema je raziskovala vpliv deleza politicno »okuZenih« ¢lanov

nadzornih svetov na poslovne rezultate slovenskih podjetij.

Raziskava je pokazala, da je deleZ politicno »okuZenih« nadzornikov vecji v podjetjih, ki
delujejo predvsem na slovenskem trgu (»nemenjalni sektor«), obenem pa so ta podjetja
tudi manj ucinkovita. Zanimivo je, kot je razvidno iz spodnjega grafa, da deleZ politi¢no

okuzenih nadzornikov v menjalnem sektorju naras¢a, medtem ko v nemenjalnem upada.



DELEZ POLITICNO »OKUZENIH« NADZORNIKOV V SLOVENSKIH PODJETIJIH V
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Za naSo obravnavo je izjemno zanimiva in pomenljiva analiza deleza t. i. okuZenih nadzorni-

kov po panogah. Ti deleZi so razvidni iz spodnjega grafa.

DELEZ POLITICNO »OKUZENIH« NADZORNIKOV PO PANOGAH V OBDOBJU
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Opozarjamo, da so Domadenik in sodelavca ugotovili, da »politicno opredeljeni nadzorniki
znizujejo produktivnost podjetja glede na povpreéje v panogi. Ce primerjamo dve podjetji,
ki sta v drugi polovici devetdesetih let prejSnjega stoletja izkazovali podobno produktivnost
in delovali v isti panogi, je podjetje z vecjim delezem politiéno opredeljenih nadzornikov v
prvem desetletju tega stoletja izkazovalo nizjo produktivnost v primerjavi s podobnim pod-

jetjem z manj politino opredeljenih nadzornikov« (Domadenik et al., 2012).

Sicer je mogoce iz zgornjega grafa razbrati, da delez t. i. okuzenih nadzornikov v sestevku
upada, k temu pa moramo dodati, da je politicna okuzenost sicer problematicna, Se bolj
problemati¢na pa je vzpostavitev strukture oziroma ureditve, ki lahko vztraja tudi po umiku
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politike v obliki tesnih medosebnih povezav, monopolov in kartelov.

Vprasanje je, cemu pripisati nizjo produktivnost podjetij z visjim delezem politicno opredel-
jenih nadzornikov. Na eni strani lahko nizjo produktivnost pripiSemo njihovi neizkuSenosti
in neznanju, verjetneje pa je, kot izhaja tudi iz zgoraj povzetih rezultatov raziskave o kako-

vosti poslovnega okolja, da gre za ¢rpanje ekonomskih rent.

Zaklju¢ujemo z ugotovitvijo, da je analiza rezultatov raziskave, ki jo je izvedla komisija,
pokazala, da obstajajo Stevilna sistemska tveganja, ki izvirajo iz nacina delovanja drzavnega
aparata in politi¢nih ter gospodarskih elit, ki ga pogojuje, na eni strani, vzpostavljena prav-
no-formalna oziroma regulativna struktura, vklju¢no z delovanjem sodnega sistema, na
drugi strani pa poloZaj privilegirane skupine posameznikov in podjetij. Zaradi vztrajne pre-
pletenosti politike in gospodarstva, ki ni bila prekinjena niti po dvajsetih letih tranzicije,
nastajajo Stevilna koruptivna tveganja, ki vplivajo na moZnosti delovanja podjetij ter na
njihove poslovne rezultate. Ne samo, da gre za ujetje sistema, opraviti imamo tudi z nasta-

vki ujetja gospodarstva.

Tezava je v tem, da lahko ekonomsko rentnistvo, ki je posledica sistemske korupcije, napre-
duje do te mere, da postane »samo sebe spodbujajoca dejavnost«, s tem pa sestavni del
ustroja politiénega in gospodarskega sistema, s spremljajoc¢o blokado razvojnega ter konku-
renénega potenciala druzbe in gospodarstva. Nenazadnje tovrsten razvoj grozi tudi z izgu-
bo nacionalne suverenosti. Podatki Raziskave o kakovosti gospodarskega in poslovnega
okolja v RS kaZejo, da smo se v RS temu pragu v zadnjih dvajsetih letih Ze precej priblizali.



259



