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SUBJEKT IN INTERSUBJEKTIVNOST

VZNIK SODOBNEGA EVROPSKEGA
POJMOVANJA OSEBE

Marcel Mauss razlikuje zamisel o osebi (person,
personne} in o jazu, smeni« (self, moi) (Mauss
1985: 1). Mimogrede se dotakne vpradanja jezika
ter ob tem ugotovi, da imajo vse znane skupnosti
v jeziku tako ali drugaéno koncepcijo osebe, tore]
izraze, kot so »jaz«, smenes (I, me; je, moi) (op.
cit.: 3). Latem navaja izraz persona z zadetka
latinske civilizacije, ki se je izvirno nanaial na
masko, izraz pa se je skoz zgodovino prenesel v
druge kulture in dobil drug pomen (op. cit.: 13—
14). V Rimu je izraz pomenil eno od osnovnih
dejstev zakona: personae, res in actiones. lzraz
persona pa je séasoma postal sinonim za pravo
naravo posameznika {op. cit.: 17). Seveda svo-
bodnega cloveka. Suinji so bili izkljuéeni: »Servus
non habel persenam« (ibid.). Pomen se je
vepostavljal, kot meni Mauss, tudi skoz izmenjavo
spoznanj dveh kultur, grike in rimske. Mauss je
v zvezi z opredeljevanjem pojma posameznik
navajal dva izraza, Personne ali oseba, ki oznaduje
notranjo naravo posameznika, ter personnage ali
osebrost, ki oznatuje posameznika v odnosu do
drugih, tudi v pomenu ali pomenu »igranja vlogs
(op. cit.: 18). Sintagma »igranje vlog« je opriana
sociolodke teorije, ki govorijo o tem, da posamez-
nik v odnosih z drugimi igra eno ali ve& razli¢nih
sdruzbenih vlogea.

Z nastopom kricanstva se je pomen spet pre-
maknil. Ce suZenj Ze ni posedoval svojega telesa,
pa je imel duso, ki mu jo je priznalo kritanstvo
{op. cit.: 17). Kritanstvo je zamisli »osebes dalo
tudi metafiziéno osnovo: personne morale (op. cit.:
19), In kot pravi Mauss: »Na%a zamisel Eloveike
osebe (human person) je v osnovi Se vedno kefan-
skas (ibid.). Ceprav je ob tem - iz enovitosti, ute-
meljene v troedinosti Boga, »mi smo, v Bogu, vsi

ena osebas (ikid ) - oseba postala racionalna sub-
stanca, nedeljiva in posamezna (op. cit.: 20). No,
ne popolnoma »enovita«. Postavljalo se je namred
- in ostajalo neredeno - vpraSanje, ali sta telo in
dufa dve entiteti ali le dva vidika nedeljive celote.
Tovrstni dualizem se je transformiral v delitev
shioloiko—druzbeno (ali kulturno)«. Torej Mer-
leaw-Pontyiev sbody-subject« (Crossley 1996: 28).
Oba pogleda, tako delitev »biolofko—druibeno
(ali kulturnoi« kot Merleaw-Pontyjev sbhody-sub-
fect (in nekatere druge sorodne izpeljanke), sta
vsebovala e eno vprasanje: je oseba svobodna v
svojih dejanjih ali dolotena (z usode? z biolo-
fkim? z vrojenim apriori?).

Mauss navaja pomen sekt sedemnajstega in
osemnajstega stoletja, ki so sproiale vprasanja
osebne svobode, posameznikove zavesti in pra-
vice, da komunicira neposredno z Bogom, da ima
posameznik svojega notranjega Boga. Na tej po-
dlagi, meni Mauss, se je razvila zamisel: »oseba«
{personne) je enako »menis (self, moi); »jazs« (self,
moi) je enako zavesti, to pa je temeljna kategorija
(op. cit.: 21). Sodobni pojem osebe se je izobli-
koval od Huma (ki je sledil Berkeleyu), ki je zasta-
vil pojmovanje dude, ki vsebuje »stanja zavestis,
wzaznaves, in si zamiiljal sjaz« ali »sebstvos (moi)
kot osnovna kategorijo zavesti, prek Kanta, ki se
je vprabal, &e »jaz« ali ssebstvox (das Ich) sploh
je kategorija, do Fichteja, ki je utemeljil vso zna-
nost in vsa dejanja v »jazus ali »sebstvus (op. cit.:
22). Na kratko: »Od preproste madkarade do
mask, od ‘vloge' (personnage) do imena, do posa-
meznika; do individuuma, ki vsebuje metafiziéni
in moralni pomen; od moralne zavesti do svetega
bitia; od slednjega do fundamentalne oblike misli
in dejanj« (ihid.).

Pri Maussu je §e vedno na delu evolucionizem.
Ne zaradi navedenega. To lahko pojmujemo kot
kratek pregled etimologije pojma. Ali vsaj ne zgolj
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zaradi navedenega. Izpostavil sem namreé le izsek
Maussovega pisanja. Tisti izsek, ki sem ga potre-
boval za ponazoritev izpeljav, ki jih Zelim pred-
staviti v pritujofem pisanju. Ker se poskufam
gibati v interdisciplinarnem polju s kritiénim po-
gledom na prispevke posameznih avtorjey, lahko
zgolj pritrdim N. J. Allenu (1985: 26—45), ki je
seciral citirani Maussov tekst o osebi. Seveda ne
potrebujemo Allena, da razumemo Maussoy sta-
vek: »Celo moralna mot [kategorije osebe] - pos-
veceni karakier ¢lovekove ‘osebe’ [personne] -
je pod vpradajem, ne le na Orientu, ki % ni do-
segel stopnje nasth znanosti, temveé celo v de-
Zelah, kjer je bil ta princip odkrit« (Mauss 1985:
22). Orient torej »8e ni dosegel stopnje nadih
znanostiz. Evolucionizem paé v smislu pojmo-
vanja, da naj bi vse clovedke skupnosti dle skoz
iste ali podobne stopnje razvoja. Nakazano opre-
delitev so sicer v druZboslovju ve€inoma zavrnili,
vendar razne pretanjene inaéice fe delujejo (prim.
Baskar 1993: 339).

Allen se je lotil tistega, kar sem prej namerno
izpustil, vendar je v kontekstu pri¢ujoéega pisanja
morebili ¢ pomembnejie in k éemur se bom -
tudi pri drugih avtorjih - Se moral vrniti. Mauss
namreé ob govorjenju o osebi omeni tudi Indijo
in Kitajsko. Govori o sedanji Indiji in sedanji Kitaj-
ski, ima pa ju za najbolj starodavni skupnosti.
Ali drugaée, postavlja ju (na stopnjo razvoja®)
pred starodavni (pred-antiéni?) Rim in Gréijo.
Evropocentrizem? Vendar tu lahko spet pritrdim
Allenu: Maussovega pisanja ne moremo odpraviti
zgolj z oditkom evolucionizma. Navsezadnje
Mauss ni evolucionist v smislu diskreditiranih pis-
cev devetnajstega stoletja, ki so govorili o nekak-
Eni sprimitival promiskuitetie ali »primitivnem
matriarhatus (Allen 1985: 27).

V Allenove pisanje se na tem mestu nimam
&asa in prostora podrobneje spuféati, dotaknil se
bom le za nad interdisciplinarni (tokrat s poudar-
kom na antropolodko-socioloki) pogled pomemb-
nih poudarkov. Recimo tistih v zvezi s koncepceijo
osebe pri t. L. sprvoinih skupnostihe. Tu Allen
namred omeni tezavo, ko poskusamo - z nase
evropocentristiéne pozicije (navsezadnje Evropej
¢i drugade niti ne morema) - proudevati zamisel
wosebes pri drugih skupnostih, Tako navaja, da
lahko besede (termini) »pravos, sreligijas, »sorod-
stvos pomenijo: (a) tisto, kar obitajno pomenijo
v angledini (ali, v nadem primeru, v sloveni&ini),
(b) najbolj soroden ekvivalent v nekd tuji skupno-
sti ali skupini skupnosti, ali (c) nekaj, kar je sku-

pno v obeh uporabah izrazov (Allen 1985: 29),
Tako je, pravi Allen, Mauss véasih uporabljal izraz
v smislu sodobnega pojmovanja osebe, za kar
zmotno mislimo, da je naravno, skupno vsem,
vlasth si je sposojal blignji ckvivalent od kultur,
oddaljenih v éasu in prostoru, véasih pa ga je
uporabljal z globljim namenom. TeZava je v tem,
da mora bralec sam uganiti, kdaj in v kakinem
smislu uporablja Mauss omenjeni pojem (ibid.).
Ta tefava je prisotna tudi pri prebiranju mnogih
antropologkih besedil.

MNa tem mestu se bom, ker drugaée ne morem,
omejil na evropsko pojmovanje osebe. Predvsem
na vprasanja, ki zadevajo razmerja med (ne/
avtonomijo) osebe in (avtoriteto) skupnosti.
Anton Perenié recimo pravi, »da je vsa éloveika
zgodovina v bistva zgodovina njegovega boja za
svobodo« (Jambrek, Perenié, Uréic 1988: 18). In
dodaja, da so griki misleci tedili, da lahko Elovek
svobodno Zivi samo v politiéno organizirani skup-
nosti, torej polisu, »ki je edina sposobna razvijati
posameznikovo moralno popolnost in zadostiti
njegovemu iskanju srede. Ker za uresnifevanje
svobode ni drugih moZnosti, ni prihajalo do na-
sprotja med interesi posameznika in skupnostjo«
{op. cit.: 19). Je pa ostajalo odprio vpradanje, ska-
ko dale naj gre posameznikovo podrejanje po-
litidni skupnosti, da ne izgubi svoje individual-
nosti, in kakéna mora biti ta skupnost kot edini
moZni prostor za uresnicevanje Elovekovega bist-
va« (ibid.). Grika misel je na to dajala razliéne
odgovore, »ki v temeljnih prvinah anticipirajo tudi
ves pozneji razvo] odnosa med posameznikom
in skupnostjo, saj je opozarjala tako na pomen
Elovekove vsaj relativhe avtonomnosti kakor tudi
na nujnost popolnega podrejanjas (ibid.). Dvom
stoikov v neizbeino skladnost med posamezni-
kom in (politiéne) skupnostjo je na svoj nadin
poglobilo zgodnje kridanstvo, ki je pojmovalo
driavo le kot del posvetnega, minljivega ivljenja,
onostranstvo pa kol prave moZnost izpolnitve &lo-
vekovega bistva in doseganja konine srede. V
ospredje stopi posameznik, saj je za zgodnje
kritanstvo temeljni odnos posameznika do Boga
in ne druzbe do Boga. Posameznik ustvarja celot-
no druzbeno FHvljenje, driavi pa je podrejen le
toliko, kolikor ta prispeva k uresni¢evanju boZjega
kraljestva na Zemlji (ibid.). V evropskem sred-
njem veku je nato kljub vpliva nakazane krééan-
ske misli »ilo za druZbo, ki je poznala in pravno
utrjevala izrazito politi€no in ekonomsko ne-
enakoste. Evropska misel 17. in 18. stoletja je
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postopoma vzpostavila pojmovanje, da se Slovek
rodi svoboden, driava pa njegovo svobodo na
razlitne nadine omejuje (op. cit.: 20). Tu se
ponovno vzpostavlja vprasanje, ali so élovekove
pravice odvisne od driave, ali pa so po svojem
bistvu snaravne« pravice, floveku prirojene in
zato postavljene nad vsakokratno oblast (op. cit.;
21). To prastaro vprasanje, pravi Perenié, se Sele
z meséanstvom postavi v obliki sklenjenega idej:
nega sistema, »v imenu katerega je hilo mogoée
zahtevati spremembo obstoje¢ega pravnega
sisterna in pravno zavarovanje 'naravnih pravic's
{ibid, ). V griki misli je bil polis edini moZni prostor
za uresnitevanje ¢lovekove svobode. Perenié
pravi, da je stemeljna odlika modernega naravne-
ga prava njegova racionalnost in univerzalnost
ter vztrajanje, da élovekove pravice niso le mo-
ralni problem, temved tudi izrazito pozitivno-
pravni, kajti bistvo pravic je prav v tem, da jih
mora vsakokraina oblasi s sveCanimi pravnimi
akti priznati ter jim zagotoviti ustrezno pravno
varstvow (ibid. ). DruZbena pogodba kot temelj za
nastanek driave sicer ni izvirno odkritje meséan-
skega uma, vendar je postala osrednji steber pri
utemeljevanju pravic in omejevanju oblasti sele v
okviru mesdanske pravnopolitiéne in filozofske
misli. Najpomembnejii in najvplivnejsi predstav.
nik takega utemeljevanja ¢lovekovih pravic ter
posameznikovega odnosa do oblasti je bil John
Locke, ki je opredeljeval naslednje temeljne narav-
ne pravice: pravica do Zivljenja (»svetost Zivije-
nja«, kot bi rekel Tine Hribar), do svobode in pra-
vica do lastnine {prim. op. cit.: 22). Naravnoprav-
na doktrina, kjer je v ospredju spoznanje, da je
cilj oblikovanja in uresnievanja pravic vselgj
varstvo posameznika, ne pa sistema, pa naj bo e
tako demokrati¢en, ostaja pomembna tudi v
dvajsetem stoletju (op. cit:: 27, wudi 276-295).

MNova druzbena skupnost, nastafa z druZbeno
pogodbo, je po Rousseaujevi zamisli tudi moralno
utemeljena skupnost, kajti »driavljansko stanje
poverodi v Eloveku zelo pomembno spremembo,
saj v njegovem ravnanju zamenja nagon s pravié-
nostjo in podeli njegovim dejanjem moralnost,
ki je prej niso imela« (prim. op. cii.: 23). Z vpra-
$anji morale in njenega razmerja do konstitucije
sodobnega pojmovanja osebe se je ukvarjal tudi
Charles Taylor (1989),

Anton Stres uporablja izraz wosebas namesto
sposameznike: »Cloveika oseba je *dialektitno’
sefifte Clovekove posameznosti in ob&estvenosti
kot dveh njunih enakih in bistvenih razseZnostis

(lambrek, Perenit, Urkic 1988: 361 ). Tako pojmo-
van posameznik forej »ni samo odsev svoje skup-
nosti, ni zgolj mikroskupnost, temved ji stoji nas-
proti kot bitje, ki svojo vkljufenost v obéestvo
tudi presega in je zato vef kot samo druzbeno
bitje, teprav je seveda tudi to« (ibid. ). Stres torej
presega tudi Leibnizovo in deloma Husserlovo
pojmovanje posameznika kot monade.

Kot izhodiéée bi lahko vzel tudi navedbo Fran-
goisa Buorricauda, ki pravi: »Vsaka druzba je, ce
uporabimo Montesquicuejeve besede, sestavljena
iz “posamiénih in inteligentnih bitij'« (Buorricaud
1990: 1255). Buorricaud v isti sapi opozaria na
nevarnost: »Sociologi so dolgo imeli za oéitno,
da ‘druiba’ tvori neko ‘stvar’, podrejeno ‘zako-
nom’, ki se jih ne da zvesti na intencije in vedenje
individuumov, ki jo tvorijos (op. cit:: 1255). Ne
zgolj sociologi. Britanski antropolog Radcliffe-
Brown je recimo trdil, da, Ceprav se socialne stru-
kture nenehno spreminjajo, socialne forme osta-
jajo razmeroma stabilne (Kuper 1983: 55). Oprt
na Durkheima je menil, da obi¢ajev ne moremo
razlofiti skoz prizmo posameznika, saj so obsta
jali in bodo obstajali pred rojstvom in po smrti
dolotene osebe. »Druzbena dejstva« naj bi bila s
tega vidika nekaj posameznikom zunanjega in naj
bi pritiskala nanj. Skupek teh druzbenih dejstev
sestavlja sistem, namene in razloge obiCajev pa
lahko razumemo le v njihovem souéinkovanju z
vsemi drugimi pomembnimi druzbenimi dejstvi,
Iskanje »izvorove moramo opustiti. »Sedanji iz-
vors, torej funkcija institucije, se mora proudevati
v kontekstu njene sedanje uporabe (prim. Kuper
1983: 50). V nasprotju z Radcliffe-Brownom pa
je Malinowski vseskoz verjel v evolucionizem in
temu ustrezno tadi iskal izvore (Kuper 1983: 9).
Ob tem ga je, spet podobno kot Durkheima in
Radcliffa-Browna, zanimal posameznik zgolj (ali
vsaj predvsem) v druZbenem kontekstu: »Kot
sociologe nas ne zanima, kaj A ali B Gutita kot
posameznika ... Zanima nas le, kaj éutita kot Elana
dane skupnosti« (prim. Kuklick 1991: 121).

Tudi Lévi-Strauss, o katerem je Kuper menil,
da njegova ssofisticirana strukiuralistiéna pripra
va zlahka zdrsne v stare evolucionistitne tirnice«
(Kuper 1983: 171), je - praveaprav v skladu s to
opredelitvijo - iskal osnovo, na kateri je uteme-
ljena organizacija druibe. V tem smislu je, navaja
Kuper, stabu incesta zadetek kulture« (op. cit.:
170). Ni treba posebej izpostavljati notranje po-
dobnosti med omenjenim Lévi-Straussovim sta-
lig&em in Freudove tezo o sublimaciji kot zacetku
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kulture (Freud 1955). Nenazadnje je s tem v zvezi
tudi Lévi-Straussovo iskanje skupne osnove veeh
tloveskih razumov: »Onstran nezavednih mode-
lov ledi Elovekov razum, kljuéni cilj pa je odkriti
splofna nadela flovekove dusevnosti « (op. it
173). Mogote je preved poenostavljeno v tej usme-
ritvi iskati podobnost s Husserlovo Zeljo po kon-
cnem (transcendentalnem) spoznanju o »&istem
jazu«, ne zgolj zato, ker Husserl in Lévi-Strauss
izhajata iz popolnoma razlitnih izhodig, tudi z
razli¢nih ravni. Husserl s splofne in hkrati temelj-
ne (utemeljujofe?) filozofske, Lévi-Strauss tako
rekod 2 empiriéne. Pa vendar bi si dreznil tediti,
da podobnost ni zgolj zunanja ali nasilno samo-
volino predstavljena. Ceprau je pri Husserlu &lo
za iskanje skupnega imenovalea, skupne strdne
oporne tocke« 2a {(do)konéno spoznanje, pri Lévi-
Straussu pa za umestitev sprototipnegas Sloveka
v strukturo. Da nakazane sti¢ne totke med Hu-
sserlom in Lévi-Straussom niso popolnoma za
lase privleéene, prica Mueller-Vollmerjeva opaz-
ka, da je Schleiermacher povezoval dva vidika,
ki bi jima sedaj rekli fenomenologki in struktu-
ralistitni { Mueller-Vollmer 1992: 11).

Verjetno pa je podobnost veéja med Lévi-
Straussom in Carrithersom. Carrithers namreé
prav tako idée sosnove, na kateri so utemeljene
vse raznolikostia (Carrithers 1992: 5). Lévi-
Strauss je, kot meni tudi Dan Sperber, uspel
dobro zaobjeti teZzavno izbiro med enovito Elove-
kovo narave po eni strani in raznolikostjo kultur
po drugi. Teh dveh vprafanj ni postavil enega
proti drugemu, temved je menil, da je enovita élo-
vekova narava v osnovi vsake kulturne raznoliko-
sti. V skladu z njegovo strukturalistitno teorijo,
oprto na Saussurjevo strukturno lingvistiko, bi
lahko rekli, da je senovita Elovekova narava« abs-
trakina struktura, ki upravlja posamezne variacije
kulture {prim. Sperber 1985: 64).

RADIKALNA INTERSUBJEKTIVNOST

Crossley razlikuje dve stopniji intersubjektivnosti,
radikalno ali osnovno in egolodko ali sekundarno.
Ti dve stopnji bi zlahka povezali s fazama sociali-
zacije, ki ju G. H. Mead imenuje »igra= (play) in
sorganizirana igra« (game). Igra je namreé pri
Meadu konstitutivna faza socializacije, organizi-
rana igra pa e vsebuje aktivno udeleibo oseb-
nega jaza, torej ssamo-zavedajoée se osebes, ki
ima predstavo o sebi in drugih (Mead 1934).

Crossley namreé radikalno intersubjektivnost
poimuje kot izhodiiéno, znadilno za obdobje v
konstituciji osebe, ko ta e nima nikakrinega jas-
nega refleksivnega obdéutka niti o sami sebi niti o
drugih. Egologka intersubjektivnost je sekundar-
na in izpeljana ter predvideva ali zahteva samo-
zavedajoco se osebo, ki ima bolj ali manj jasno
predstavo o sebiin o drugih (prim. Crossley 1996:
58—58),

Crossley zafenja svoje izpeljave o radikalni
intersubjektivnosti z opozorilom, da moramo v
zvezi s prej omenjenim vprafanjem solipsizma
{kot oditka Husserlu) upodtevati tudi vsebovano
etiéno raven. Ce namred - s solipsistitnega sta-
li¥€a - ne priznamo Drugih, ée so torej Drugi za
nas zgolj predstava, ki jo imamo o njik, potem
do njih nimamo nobene odgovornosti, saj prav-
zaprav nimamo do koga biti odgovorni, razen do
svoje predstave (Crossley 1996: 3). V - sicer
nekoliko posredni - zvezi s tem je bilo vpradanje,
s katerim so se sooéali antropologi, vedkrat ujeti
v okvir kolonialistiéne politike lastne driave. So
Drugi nam enaki ali so na »primitivni stopnji«,
torej »divjakis, z nami neprimerljivi, drugaéni?
Tako drugaéni, da do njih nimamo enakih etiénih
obveznosti in dolznosti kot do sebe in sebi enakih
Drugih? Na sreéo so se tovrstna (rasistiéno obar-
vana) vpradanja v okviru antropologije in drugih
drufboslovnih ved vsaj naéelno kmalu razresila,
kar seveda ne pomeni, da se je zaradi tega politika
doloéene driave ali politiéne sile bistveno spreme-
nila. Morehiti je prevzela le nove oblike, torej
nova opravitila, druge razloge,

Husserlov objektivni svet je bil zgrajen prav
na podlagi upoftevania razliénih jazov kot Drugih
¢ enakovrednimi predstavami. Jazi konstituirajo
objektivni svet, ki ima tako intersubjektivno
osnovo. To je pojmovanje sveta kot proizvoda,
konstrukeije na podlagi razliénih in neodvisnih
perspektiv (prim, Berger, Luckmann 1992, Cro-
ssley 1996: 3 itn.).

Crossley pravi, da se je Husserl problema
solipsizma zavedal tudi zato, ker je Zelel ponuditi
tudi filozofske razlage kolektivanih &loveikih
fenomenov, kot so kultura ali skupnost (Crossley
1996: 4). Husserl je recimo prav v zvezi s tem
menil: »Vsakdo #ivi apriod v isti naravi, ki jo je v
nujni Zivljenjski skupnosti z drugimi, v skupnem
delovanju in nehanju £ njimi oblikoval v kulturen,
Eloveiko pomemben svet, pa &e na fe tako pri-
mitivni stopnji« (Husserl 1975: 160), Lahko bi
rekli, da je tu spet in #e vedno na delu evolucio-
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nizem, saj Husser] govori o nekaksni »primitivni
stopnjie.

Tudi Martin Buber naj bi imel nekatere po-
dobne pomanjkljivosti, ki jih je Crossley oéital
Husserlu. Ce zanemarimo Buberjev teoloski kon-
tekst, lahko v njegovi shemi »jaz—tisto« in sjaz—
tiz vidimo podobnost s Husserlovim odnosom
wjar—drugi-jaz« ali »monada—druga-monadae,
Matanéneje: podobnost je - meni Crossley - med
Buberjevim odnosom »jaz—tistos; torej odnosom
subjekta do objekia. Husserlov odnos jaza do dru-
gega jaza naj bi bil take, torej objekine vrste.
Mislim, da je ta kritika nekoliko pretirana, éeprav
Husserl gotovo daje dovolj razlogov za tovrsino
interpretacijo. Vendar Husser] hkrati jasno pravi:
w»To, kar vidim, ni morda samo nekakino zname-
nje, nekak analogon ali prispodoba v navadnem
smislu: kar vidim, je drugi« (Husser| 1975: 154).
Drii, da dodaja: »In kar v dejanski izvirnosti
zapopadam, to telesnost tam (in celo samo del
njene povriine), to je telo drugega sdmo, gledano
z mojega mesta in s te strani tu ter hkrati, ustrezno
smislu tujega izkustva, telo neke zame neposre-
dno naéelno nedostopne duse, s kateto tvorita
enoto psihofiziéne realnostia (ibid ). Torej stelos,
vendar ne zgolj telo, temved »telo neke sicer zame
neposredno nadelno nedostopne dufes, posredno
pa ofitno vsaj potencialno dostopne duse. Namer-
no pustimo ob strani ofiten dualizem telo/duia
in nadaljujmo: =tisto« v Husserlovem kontekstu
torej ima »dudos, subjektiviteto, S tem se strinja
tudi Crossley, ki zakljuti, da so drugi jazi pri
Husserlu pojmovani kot nekakien ssubjekt-
objekt«, torej kot stisto-ti«, Kot taki tvorijo - ob
Buberjevih shemah sjaz—tisto« in »jaz—ti« - tretjo
inadico: sjaz—tisto-tis (Crossley 1996: 15).

Crossley tudi Buberjevo postavko, da je &lo-
vekova subjektivnost nujno usmerjena k druge-
mu, primerja s Husserlovo [in Brentanovo] inten-
cialnostjo (prim. Crossley 1996: 11-12). Vendar
je med Husserlom in Buberjem tudi veé pomem-
bnih razlik. Buber veliko pozornosti posveda
jeziku, ki ima zanj kljuéno viogo kot konstitutivio
dejanje (op. cit.: 13). Zanj subjekt tudi ni izolirana
monada v Husserlovem smislu. Subjekt je vedno
#¢ umedden v socio-lingvistiéni kontekst v svetu,
tudi njegova sposcbnost za razumevanje in pome-
njenje je odvisna od tega. Crossley priznava, da
je nekaj podobnega razvijal tudi Husserl v svojem
delu Kriza evropskil znanosti, ko je vepostavljal
koncept »Zivljenjskega svetas. Tako za poznega
Husserla kot za Buberja pa zavestna subjektiviteta

ireduktibilno pripada medsvetju pomenov, ki si
jih delijo subjekti (op. cit.: 14).

Na tej podlagi je Crossley razvijal tisto, kar je
imenoval sradikalna intersubjektivnost« in ute-
meljil v $tirih predpostavkah. Prvié: Slovedka sub-
jektivnost esencialno ni zasebni snotranji svets,
loen od zunanjega (materialnega) sveta, temved
je sestavljena iz svetnih praks cutnih, telesnih bitij,
torej je javna in intersubjektivna. Drugié: subjek-
tivnost je prvensivenc sestavljena iz pred-refle-
ksivnega odpiranja navzven in povezovanja z dru-
gimi, ne pa iz izkufanja ali objektiviranja okolja.
Tretjit: floveika dejavnost, posebej govor, nujno
predpostavlja drutbeno utemeljeno obliko, ta
oblika pa je bistvena za pomenskost éloveike de-
javnosti, Cetrtié: vetina élovekove dejavnosti in
izkufenj izhaja iz dialodkih razmerij ali sistemov,
ki niso reduktibilni na posamezne subjekte. Vse
to, vzeto v celoti, nam omogoda, pravi Crossley,
da skonceptualiziramo intersubjektivinost kot
ireduktibilno medsvetje [interworld] skupnih
[shared] pomenov in da razumemo Elovesko sub-
jektivnost kot nujno intersubjektivnos (Crossley
1996: 24). Ob tem se je Crossley izdatno oprl na
delo Merleau-Pontyja, ki naj bi nadaljeval Husser-
love misel (prim. Ayer 1990: 266-267, Tubié
1990: 339), Crossley se je s tem postavil proti
Emmanuelu Levinasu, ki je kritiziral Metleau-
Pontyja, ker da mu naj ne bi uspelo preseéi Hu-
sserlove idealistiéne in egolotke redukcije »dru-
gega«, Levinas odita Merleau-Pontyju, da reducira
drugost (othernese) na subjektovo percepeijo dru-
gosti, Crossley temu oporeka v treh totkah: Levi-
nas - po Crossleyu - ni uvidel radikalne narave
Merleau-Pontyjevega razumevanja percepcije, ki
jo natanéno umeséa v pred-reflektivno zvezo =
drugostjo (alierity), ne pa z njeno objektificirano
redukcijo, Nadalje pravi; &e percepcija pri teorijah
intersubjektivnosti ni vkljuéena, potem bodo 1e
teorije padle, kadar koli jo bodo prisiljene upo-
Etevati. In na koncu: percepcija je le del Merleau-
Pontyjevega pojmovanja intersubjektivnosti. On
prav tako proutuje vlogo govora, gest in emocij,
vse le sestavine pa povezuje s svojim percepcij-
skim pristopom (prim. ibid. ).

Crossley se ne opira zgolj na Merleau-Pontyja,
temved ga dopolnjuje in - kot pravi - presega
nekatere njegove pomanijkljivosti z deli Meada,
Schutza ter Wittgensteina, Zato, pravi, ker nam
spoznanja teh piscev omogo€ajo razviti in razdiriti
njegove ideje dlje, kot jih je izpeljal sam. Imajo
podobne poglede na élovesko intersubjektivnost,
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vendar se razlikujejo v poudarkih in vpogledih,
ki jih ponujajo (ap. cit.; 25),

TELO-SUBJEKT

Merleau-Ponty zadenja diskusijo o percepciji s
kritiko dveh nasprotnih stalis¢: empiricizma in
intelektualizma (Merleau-Ponty 1984: 22-23).
Empiricisti menijo, da je percepcija fizidni ob-
cutek, proizveden 2 dolodenim objektom ali »sti-
mulusomes, ki uéinkuje na zaznavni sistem. Mer-
leau-Ponlyjev oitek temu pogledu je, da izklju-
éuje moZnost subjeklovega tehtanja opazenega,
Ce Ze upoiteva ta vidik, pa je empiricistiéni
pogled atomistiCen in objektivisti¢en. Predpo-
stavlja vnaprej dane, izolirane objekte, ki jih opazi
zaznavni sistem, ne upofteva pa, da se percipirani
objekti vedno pojavljajo v kontekstu strukturire-
nega vidnega polja, ki predstavlja nujno ozadje
in kontekstualne pogoje za njihovo pomenjenje
{ibid., prim. tudi Crossley 1996: 23).

Po drugi strani imajo intelektualisti, recimo
Descartes, 2 empiristi podobno koncepcijo telesa
{in aznavnega sistema) kot objekta, vendar pred-
postavljajo posebno substanco, nematerialno
dudo, razum (mind), ki percipira in opravlja druge
smentalnes dejavnosti: »Vidimo s svojim razu-
mom, ne & svojimi ofmis (op. cit.: 26),

Merleau-Ponty ob tem izpelje naslednije oéitke.
Prvi: percepcijakot-sodba predpostavlja (pomen-
sko) zaznavo, ki je ovrednotena, na njeni podlagi
oseba vzpostavija sodbo, mnenje. To je torej
pravzapray zastavitey in ne reditey vprafanja. Ali,
drugacde re¢eno: sintelekiualizem predpostavlja
subjekta zaznave v istem smislu, kot predpostay-
ljajo empiristi objekt zaznave, torej v sami osnovi
percepetjes (ibid. ).

Drugig, ob lociranju pomenskega aspekta per-
cepcije v loéeno podrodje telesa intelektualizem
obnavlja vprasanja dualizma dusa/telo. Tretja
teZave pa je v tem, da ne razrefuje vprasanj v
zvezi z napakami pri zaznavi.

Merleau-Ponty na tej osnovi zavrafa intele-
ktualistiéni pogled, pravzaprav kateri koli pogled,
ki bi reduciral vidni svet na dejanje sodbe ali vzpo-
stavljajoCe se zavesti. Pri zaznavanju, pravi, mo-
rajo iti opazovalci onstran sebe (op. cit.; 27). Od-
preti se morajo tistemu, kar je nekaj drugega od
njih. Percepcija mora biti dialektiGen proces, ki
deluje med organizmom in okoljem. Percepcija
je odpiranje naveven drugosti in ukvarjanje z njo,

percepeija, ki niti ne reducira tega ukvarjanja z
drugostjo niti ni reducirana na to. Je aktivno
povpradevanje, kiisée svojo oblika (ibid.). Ob tem
spet in e vedno ostaja neredeno vpradanje, kako
lahko gre opazovalec »onstran sebe«. Husserl je
poskusal dati odgovor s transcendenco. Merleau-
Ponty je tu 3¢ manj jasen. Jasno pa fe vsaj to, da
mu transcendenca oéitno ne zadoséa,

Napaka tako intelektualistov kol empiricistov
je po Merleau-Pontyju v tem, da oboji pravzaprav
predpostavljajo to, kar nameravajo pojasniti.
Empiricisti predpostavljajo objekt percepcije,
medtem ko intelektualisti predpostavljajo subjekt
percepeije, Oboji ne opazijo, da sta ti sestavini
konstituirani relacijsko, da ne moreta pojasniti
ena druge, da sta obe pravzaprav bolj rezultat
percepcije kot pa njen razlog (ibid.). Percepcija
je tore] s tega vidika izvorni proces, ukoreninjen
v dialektiéni zvezi med organizmom in njegovim
okoljem, kar poraja tako subjekta kot objekt
percepeije (ibid. ).

Percepeija tore] ni sdodivljanjes, »izkulanjes
(experience of) objekloy, lemved »predpisanosts
(emjoinment) in sudeleZenost« (involvenent) v
njih. To je druZenje ali »skupnjenje« (communion)
z drugimi (op, cit.: 28),

Merdeau-Ponty wdi poskusa presedi problema-
tiéni dualizem duda/ielo intelektualizma in meha-
nicistiéni pogled na telo kot fiziéni objeke, ki ga
intelektualisti delijo 2 empiricisti, Njegov predlog
je »telesni-subjekt« (body-subject). Preprosio rede-
no: mi smo nada telesa in tako so vse nade izkusnje
in pomeni, ki Zenejo nasa Zivljenja, utemeljeni v
nasem dejavnem telesnem (in medtelesnem)
vpletanju, vkljufevanju (involvernent) v svet (ibid.,
prim. tudi Csordas 1994). Merleau-Pontyjev »te-
lesni-subjekts je predvsem dober nastavek, vendar
sam po sebi Se ne daje (vseh) odgovorov. Le
izhodisée za nadaljnje proudevanje, Tudi v smislu
povezovanja druZboslovia z naravosloviem.

Yloga telesa pri percepciji je recimo v tem, da
omogodéa perspektivo. Tu je takoj mogota nave-
zava na fenomenoloki, torej Husserlov (tudi
Schutzov) pogled (Husserl 1973): percepcija je
vedno pogled od nekod, zamisel o pogledu od
nikoder je protislovna (Crossley 1996: 28). O tele-
su kot tocki pogleda govori tudi Melucei (1996:
1)

Za Merleau-Pontyja pa telo predstavlja ved kot
zgolj izhodidéno totko za pogled. Njegovo paoj
movanje percepcije kot »povprasevanjas (interro-
gation), ki naleti na »odpore (resistance) ima nujno
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za posledico, da sta oseba, ki gleda, videc (seer),
in videno (seen) iz iste snovi (stuff), zato smo lahko
le kot (fizino) telo-subjekt tisti, ki vidimo, videi.
Od telesa bistveno drugatna sestavina, kakrina
je Descartesova duda ( mind), ne more videti sveta,
meni Merleau-Ponty, ker ne more biti tocke stika
med njo in svetom (op. cit: 29). § podobnimi
tezavami se je, kot vemo, srefeval tudi Husserl,
Z vpratanji telesnosti pa se v zadnjem Zasu ukvar-
ja veliko avtorjev (prim. Csordas 1994). Vse baolj
tudi v antropologiji (prim. Borofsky 1994). Pri
nas vsaj JuZnié.

Merleau-Ponty ponudi svojo reditey v dveh tod-
kah. Prva je, da v kontekstu percepcije ne more-
ma loditi viisa od pomena. Polie vtisnih zaznav
tvori strukturo gestalta (podobe), ki je pomembna
za telesni-subjekt. Ta postavka je vezana na bolj
splodni pogled, po katerem morajo biti vsi pomeni
in ideje utelefeni (ibid.). Drugi&: Merleau-Ponty
ima pomisleke v zvezi s konotacijami privatnost,
ki naj bi spremljala zaznavo. Odklanja lociranje
zaznave v osebo, ki zaznava. Pravi, da ne vidimo
stvari v svoii glavi, temved jih vidimo v svetu. Tam
se jih lahko dotaknemo, potnemo kaj 2 njimi in
jih pokazemo drugim. Percepcija ni notranja pred-
stava zunanjega sveta. Je odpiranje v in na ta svet,
dogaja se v sprostoru vmes«, med opazovalcem
in zaznanim (ibid.),

Tako pojmovanje zaznavanja predstavlja pri
Merleau-Pontyju osnovo za vse oblike zavesti,
Cloveika zavest kot taka je torej definirana kot
odpiranje navzven (ibid.).

To pa ne pomeni, da so zaznave vseh vpletenih
oseb identiéne. Vrsta razlogov, od druzbene po-
zicije do »kulturnega kapitalas, namenov, raz-
poloZenj in trenutnih nagnjenj. vse to vpliva na
dano zaznavo. Vendar to ne pomeni, da je zaradi
tega intersubjektivna struktura sesuta, UdeleZene
osebe namred lahko diskutirajo in debatirajo o
svojih zaznavah, drug drugemu lahko kaZejo in
razlagajo, kako videti iste stvari na isti nadin, Vsto-
pajo lahko v zaznavno polje drug drugega (op.
cit.: 30). Nenazadnje tako vstopajo v skupni her-
menevtiéni krog.

Seveda imajo tudi stalif¢a Merleau-Pontyja
svoje pomanjkljivosti. Lefort recimo meni, da nade
zaznave niso tako proste, svobodne ali nevezane,
kot bi lahko sklepali na podlagi zapisov Merleau-
Pontyja. Ob tem opozarja, da so nase zgodnje,
tore] otrofke zaznave v dobrini meri dologene,
posredovane prek odraslih, ki nas poudujejo,
kako zaznavati stvari, kako videti in si razlagati

svet. Mismo, pravi Crossley, e v zgodnjem otro-
Stvu iniciirani v posebno inadico vidnega sveta
(ibid.). Temu pravimo tudi socializacija in/ali
inkulturacija (prim. tudi konstitucijo oscbe pri
Meadu 1934).

Po drugi strani, kot dokazujejo empiriéne
raziskave nekaterih aviorjev, ni tako preprosto
diskutirati o zaznavah, kot bi lahko sklepali po
Merleau-Pontyju. Nestrinjanja o zaznanem nam-
rec teZijo k realistiéni predpostavki, da je le ena
spoznavna resniénost, lorej ima nekdo prav, drugi
pa se moti. Ne vidi dobro, ima predsodke, mogoée
je nor (Crossley 1996: 30). Ob tem komentatorji,
niti ne nujno v zvezi z Merleau-Pontyjem, recimo
v zvezi s psihiatrijo, navajajo vprafanje drukbene
moéi, avioritete odloanja o tem, »kaj je prav in
kaj ni«: »Vsi ljudje definirajo situacijo kot resnié-
no; vendar, ko ljudje z modjo definirajo situacije
kot resniéne, potem so resniéne za vse udelezence
v vseh njihovih posledicahe (prim. Potter 1996:
37)

Ena od osrednjih tofk misli Merleau-Pontyja
je »reverzibilnostx zaznavajofega subjekia. Tele-
sni-subjekti so vidni-gledalei, dotakljivi-dotikoval-
ci, slifni-poslualei itn. Tvorijo del zaznavnega
sveta, v katerega so odprti. Torej so odprti, kar
je e posebej pomembno, do drugih. Vsak telesni-
subjekt je viden drugim. Tako se subjekti druZijo
drug z drugim. Seveda je treba poudariti, da tu
ne gre zgolj za vidnost telesnegasubjekea. Kljuéno
je pomensko obnaSanje drugih (Crossley 1996:
30). Tu se lahko navefemo na razumevajofo
sociologijo Maxa Webra, ki je vedel, da ima vsaka
dejavnost za akterja smisel, pomen. Pomen ima
tudi za druge, posredno ali neposredno udeleiene
v danem dejanju - enak, podoben ali razli¢en
pomen,

Ma nas torej vpliva pomen, ki ga ima dejanje
drugega za nas, Odzovemo se na ta pomen (ki ga
dejanju pripifemo). Ne opazujemo komunikacije
drugih, temved njihova defanja uginkujejo na nas,
mi pa se nanje odzivamo (ibid.). Seveda tu ne gre
za nikakrino samoumevno harmonijo, Pomene
dejanj lahko drugale razumemo, kot so misljena,
Lahko seveda pomene tudi natanéno razumemo,
ti pa nas ogroZajo. Temu bolj ali manj ustrezen je
lahko tudi nag odziv nanje itn.

Mekateri, tudi Crossley, so ob staliftih Mer-
leau-Pontyja pripominjali, da ne uspevajo v celoti
upoftevati obsega, v katerem je lahko vidno togka
politiéne diferenciacije, kier skupine vebujajo
obéutek svoje lastne posebne vidne identitete.
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Recimo v videzih (images) pripadnikov posamez-
nih t. 1. subkultur in podobno. Na to se¢ navezujejo
kritiéni teksti o rasnih, medspolnih in drugih
vprasanjih, Politiéno razseinost izgleda moramo
seveda upodtevati, Navsezadnje je bila kljuénega
pomena tudi pri antropologih, ki so vstopali v
stik s skupnostmi, katerih pripadniki so bili videti
bistveno drugaée od njih (prim. op. eit.: 31),

Merleau-Ponty naprej razvija zamisel o teles-
nem-subjekiu, ki 2 okoljem sestavlja »sistems.
Telesni-subjekt se vzpostavlja skoz akcijo. Ce ni
dejaven, potem ni nid vef kot materialni objekt v
smislu empiricistov. Ce je dejaven, potem je nujno
v relacijskem razmerju z okolis€inami akcije, kot
je dana v dialektiénem razmerju percepcija-akcija,
Telesnl-subjekt se odziva na okolje. Gre za dialog
z okoljem, ta dialog se ne da reducirati, Dejanja
telesnega-subjekta prav tako ne moremo razumeti
neodvisno od odnosa do »njegovega okoljax, kot
»njegovega okoljas ne moremo razumeti neodvis
no od razmerja percepcija-akeija, ki daje temu
okolju njegovo naravo (op. cit.: 32).

Tako lahko Merleau-Ponty govori o intersub-
jektivnem ssistemus, ki se vzpostavlja med teles-
nimi-subjekti, ki ostaja neokrnjen s strani refle-
ksivne objektiflikacije, sistemom, ki ni reduktibi-
len na nobeno stran, temveé zahteva akcijo vseh.
Subjekti stojijo skupaj v odnosu »jaz—ti«. Njihove
akeije s0 povezane in prepletene, vsaka motivi-
rang in koordinirana glede na drugo in skoznjo,
vendar brez zavestnega predpostavljanja in refle.
ksivnega zavedanja sebe ali drugega. Ne razmi-
Sljajo o svojem drugem. Odzivajo se na druge in
so vsrkani v skupno akcijo. Vsako dejanje enega
klice po dejanju drugega, ki spet klife po dejanju
prvega itn. (op. cit.: 32,

O takih pred-refleksivnih interakeijah je raz-
miéljal tudi G. H. Mead, ki jih je imenoval »kon-
verzacija s kretnjami« (conversation of gestures).
Manje se je opiral tudi Herbert Blumer (prim.
Blumer 1969: 8). Tovrstna konverzacija obstaja
tudi med drugimi Zivalskimi vrstami, pravi Mead
in kot primer navaja pasji boj. Oba, Mead in
Merleauw-Ponty pojmujeta to »konverzacijos kot
osnovno enoto analize, sistem, ki je bolj osnoven
kot deli (posamezniki), iz katerih je sestavijen, in
ki deluje pod ravnijo zavestne refleksije. 5 tega
vidika je, da bi razumeli Elovegke obnasanje, nuj-
no potrebno razumeti intersubjektivne sisteme,
v katere so vkijuena clovedka bitja. Sistem je s
tega vidika baolj fundamentalen kot posameznik
{Crossley 1996: 32).

NOTRANJI IN ZUNANII SVET

Mead je razlikoval dve ravni ali obliki interakcij
v &ovedki skupnosti. Prva je Ze omenjena »konver-
zacija s kretnjamis, druga pa »uporaba pomen-
ljivih simbolove (the use of significant symbols)
(prim. Blumer 1969: 8). Blumer ju je imenoval
sne-simboli¢na interakcijas in »ssimboliéna inter-
akcijas, Nesimboli€na interakeija se odvija, ko se
kdo odziva na dejanje drugega, ne da bi si njegovo
dejanje pred tem interpretiral, simboliéna inter-
akcija pa vsebuje interpretacijo dejanja (prim.
ibid. ), To drugo raven bi lahko primerjali s Cro-
ssleyevo egolosko intersubjektiviteto, o kateri bo
govora malo pozneje.

Pri Meadu se torej oblika intersubjektivnih
sistemov nekoliko spremeni, ko gre za lingvistino
konverzacijo. Ceprav so odzivi & vedno takojsnji,
se govorci slifijo govoriti in zato anticipirajo ver-
jeten odziv sogovornika. Udinkovito odgovarjajo
na svoja lastna vpradanja. Tako je v jezikovno ko-
munikacijo vpet dolofen element refleksivnosti,
ki ni prisoten pri drugih oblikah komunikacije.
Mead, Merleau-Ponty in hermenevtiéni filozof
Hans-Georg Gadamer vsi govorijo o podobnem
intersubjektivoem sistemu v lingvistiéni komuni-
kaciji. Vsi trije pojmujejo dialog kot komunika-
tiven sistem, ki je takojéen in ki hkrati zaobsega
in je vedji od seftevka obeh vpletenih govorcey
(Crossley 1996: 33).

Sele po taki konverzaciji, sklepa Merleau-Pon-
ty, ko se posameznik spominja dogodka, ga vkljudi
v svojo osebno Zivijenjsko izkuinjo, torej pripide
dologene zamisli sebi in druge drugemu, V tre-
nutku diskurza pa vse misli pripadajo le sistemu
interakeije, ki se oblikuje med sogovornikoma. V
tem smisly, pravijo Mead, Merleau-Ponty in Gada-
mer, lahko nade odloéitve, izbire in zamisli pojmu-
jemo kot izvorno skupne (as genuinely shared),
ki si jih delimo med sabo. V takih primerih zamisli
niso last posameznika, temved last para. Tvorijo
se v intervalu ali vimes (op. cit.: 33).

MNavedene izpefjave lahko uporabimo tudi za
razumevanje ustvarjalnih situacij v kulturi in
umetnosti. Po eni strani lahko tako pojmovano
intersubjektivnost vgradimo v osnovo nafega raz-
migljanja o kulturni dinamiki in nagem razume-
vanju nje, po drugi strani pa lahko dognanja
uporabimo tudi v konkretnih primerih. Recimo
v gledaliski skupini, ki pripravlja predstavo. Zami-
sli, ki se porajajo v interakciji med igralci, rediser-
jem in drugimi morebitnimi vpletenimi, so (tudi)
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omenjene veste. Teiko bi jih pripisali enemu od
udeleZenih, konkretni osebi. Pojavile so se vinter-
akciji in samo v interakeiji; ne bi se (vsaj ne take)
porodile udelezencem samim, ée bi bili izolirani
ali v stiku z drugimi osebami. Podobno velja za
glasbeno skupino, kjer je tako pojmovano inter-
subjektivnost najbolj neposredno, kar naértno
udejanjala zamisel »skupinske improvizirane
glasbes, ki se je - recimo v nafem Zasu in prostoru
- v izraziti, prav programski obliki razvijala v kon-
tekstu jazza in/ali sodobne improvizirane glasbe,
séasoma pa se je razirila tudi na druge zvrsti
glasbe, vsaj v obliki ssession«, torej bolj ali manj
spro&Cenega in svobodnega, odpriega muziciranja
udeleZenih glasbenikov. Pravzaprav je natandneje,
e retemo, da je tovrstno improviziranje bolj ali
manj prisotno v glasbi od samih njenih zadetkov,
je izvorno prisotno v veaki glasbi, ki jo izvaja ved
glasbenikov. Vpradanje je zgolj, koliko je impro-
vizacija nariovana, predvidena, dovoljena itn.,
koliko pa morajo glasbeniki (in recimo dirigent)
dololeno glasbeno delo izvajati po navodilih. V
mislih imam sodobno evropsko glasbeno po-
ustvarjalnost, ki je utemeljena v éimbolj zvestem
sledenju partituri. Vendar se je tudi v Evropi v
dvajsetem stoletju ta novoveika tradicija prelomi-
la, po eni strani zaradi prepletanja evropske (tako
imenovane sumetne« ali klasicne) glasbe z glas-
bami iz drugih delov sveta, navsezadnje pa tudi s
samim stikom med to (torej »klasiéno«) glasbo in
tako imenovanimi evropskimi ljudskimi glasbami,
kjer je bila improvizacija veliko bolj prisotna.
Poimovanje intersubjektivne ustvarjalnosti
lahko preslikamo tudi na druge plasti ¢lovekove
dejavnosti. Recimo v iport, predvsem v moftvene
Eporte, Dvoboii, kot so tenis, boks in podobni,
ponazarjajo sorodno obliko, kot jo je zastavil G.
H. Mead s prispodobo o pasjih bojih, Pri pasjem
boju se vsaka Zival postavi v poseben polozaj proti
drugi, spreminja pozicijo v odnosu = pozicijo
druge, i$¢e najbolj& poloiaj za napad v skladu =
peloZajem nasprotnika. ¥ moStvenih dportih, kot
so recimo kodarka, nogomet, rokomet in podobni,
pa se med igralei vzpostavlja svojevrsina dina-
mika, ustvarjalnost (podaje, razne druge stratedhe
domislice itn.), ki ni vezana zgolj na enega igralca,
temved nujno zahteva vpletenost veé njih. Torej
odziv drugega na domiselno podajo itn,
Crossley navaja vel ofitkov, ki jih naslavljajo
na opisano pojmovanje osnovnega intersubjek-
tivnega sistema. Nekateri menijo, da ta zamisel
zanemarja druZbeno strukturo jezika, drugi, da

50 Zaneémarjéna vprasanja razmeri] moéi, ki so
vkljuéena v govor in ostale oblike simbolne izme-
njave. Ali recimo opazka, da so naa dejanja redko
tako nenadna in le redko tako vsrkajo udeleZence,
kot predvideva nakazana zamisel. Bolj obic¢ajno
bi naj bilo, da se pripravimo za naSe interakeije 2
drugimi, da se na ta nadin zavarujemo in dose:
Zemo listo, kar Zelimo. Ta intersubjektivistiéna
pozicija bi naj tudi zanemarjala nad notranji svet,
do katerega imamo le mi dostop, in se osredo-
totilale na zunanje, pojavne vidike obnaZanja (op.
cit.: 33),

Upostevanje nafega notranjega sveta, do kate-
rega imamo le mi dostop, naj bi pomenilo, da je
odnos do nas samih pred vsakim odnosom z dru-
gimi. S tem bi torej zanikali prvenstvo intersub-
jektivnih razmeri], kot so jih predstavili Mead,
Merleau-Ponty in Gadamer. S tega vidika nase
razmerje do subjektivitete drugih ne more biti
neposredno in takojinje. Njihova subjektiviteta
je znotraj, na njo se lahko nanafamo le prek zu-
nanjih izrazov, intersubjektiviteta je torej sekun-
darna struktura (op. cit.: 34).

So nafa mentalna stanja v bistvenem smislu
zasebna? In ali so lahko na%a razmerja do sub-
jektivitete drugih vedno zgolj posredovana in dru-
gotna? Merleau-Ponty meni, da ne. Ce hoemo
presedi dualizem dusa/telo, potem moramo pri-
znati, da je tisto, kar ponavadi pojmujemo kot
smentalne dogodke«, neloéljive od uteleSenih
izvajanj ali obnaSani, ki so enako vidna od zunaj
kot od znotraj. Se ved, iz tega sledi, da se zatnemo
zavedati nasih lastnih mentalnih stanj na isti na-
¢in, kot se zaénemo zavedati mentalnih stanj
drugih. Tako so nafa mentalna stanja v principu
vedno intersubjektivho na voljo na naéin nadih
izvajanj (op. cit.: 34),

Ko refemo, da oseba razume, pravi Merleau-
Ponty, se to ne nanada na nekaj nepomembnega
v zvezd z njenim verbalnim ali motoriénim obnasa-
njem, torej v zvezi z njeno notranjostjo. Ko rede-
mo, da oseba razume, mislimo na njeno sposob-
nost, da izpelje dano nalogo v celoti, v skladu z
doloéenimi javnimi merili (op. cit.: 34). Wittgen-
stein v zvezi s tem pravi, da se morajo besede,
kot so srazumevanje«, nana3ati na javno razpolo-
#ljiva izvajanja, saj pripadajo javnemu jeziku.
Besede v javnem jeziku se ne morejo nanadati na
zasebna stanja, saj ne moremo nikoll imeti
skupnih pravil za njihovo aplikacijo (op. cit.: 35).

Kaj pa obtutki? Ali niso ob&utki, kot recimo
boletina, zasebna stanja? Merleau-Ponty se s tem

257



MILKO POSTRAK

vpraganjem ni pogloblieno ukvarjal. Kake, da je
menil, da so obfutki, ker so telesni, zasebni, hkrati
pa jim ni pripisoval posebnega pomena. Vendar
nekateri ob&utki gotovo so pomembni. Recimo
bole€ina. Tu si lahko pomagamo z Wittgenstei-
nove razvpito analizo »boledines,

Wittgensteinova analiza je v enem delu uteme-
liena v analizi jezika in »slovnice« besed, v drugem
delu pa v fenomenologiji. »Slovnicas se v tem
smislu nanafa na logiko uporabe besed. Veliko
globokih filozofskih tem je po Wittgensteinu re-
zultat filozofove napaéne uporabe jezika in zme-
de, ki jo ta poverodi. Ena od ponazoritev tega
stalidéa je njegova analiza »boletine« in vednosti,
kdaj kdo Cuti boledino. Wittgenstein nasprotuje
mnenju, da lahko le posameznik ve, kdaj Guti
boledino in kdaj ne. Po eni strani, pravi Wittgen-
stein, je stavek: »Boli mel« bolj vzklik kot opis ali
spoznanje. Je bolj podoben vzkliku =Aulx in je le
sprejet kulturni veorec, ki nadomesti bolj nepo:
sredno, naravno izrazanje, ki ga recimo predstay
lja otrodki jok. Po drugi strani Wittgenstein svoje
stalifte utemeljuje na bolj fenomencloski ravni.
V tem smishu pravi, da opazka o boleéini ni objekt,
ki ga lahko spoznamo: »Ni nekaf, pa tudi ne nidl«
Izjava, ki je zbegala tdi njegove privrience: Z
vidika Merleau-Pontyja pa je popolnoma smisel
na. Mi smo namred nasa telesa in ne moremo
nikeli vepostavijati odmaknjenega odnosa do tele-
sa v smislu obravnavati telo kot objekt ali snekajs.
Za dele nadega telesa, pravi Merleau-Ponty, ne
moaremo redl, da nas bolijo v smislu, kot nas lahko
boli neki zunanji predmet, recimo dolga palica,
Deli telesa lahko predstavljajo le »z boledino
nadlegovano mesto«. Wittgenstein pravi recimo,
da ne more vedeti o svojih boletinah, ker »jih
ima«. Vedeti o boletinah nekoga bi predpostay-
ljalo, da obstajajo kot samostojen fenomen, ki se
nana3a na lastno bitje nekoga, vendar se ne.
Potemtakem v tem smislu ne moremo vedeti za
lastno boledino, temved jo cutimo (op. cit.: 36).

Masprotna plat tega vidika je vpradanje, ¢e
lahko kdaj koli vemo za boleéino drugega. Tudi
tukaj Wittgenstein uporablja oba vidika, »slovnic-
nega« in fenomencloikega. Kdor rede, da nikoli
ne moremo vedeti, ali drugega boli, napaéno upo-
rablja besedo svedeti«. Kar zanika, ni to, ali vemo
za boleCino drugega, temve, ali jo imamao mi, jo
cutimo. Mas seveda ne boli. V obiéajnem smislu
besede »vedetix je seveda popolnoma mogode,
da dvomimo o bolegini drugega in o tem, ali vemo
za to boletino {op. cit.: 36).

Pri vsej stvari je najpomembnejie, da pravza-
prav ne mislimo o boledini drugega, temvet se
predvsem odzivamo nanjo. Boledina drugega
udinkuje na nas. Nikaoli ne moremo Sutiti bolegine
drugega, vendar lahko vemo, da jo Suti. Nas odziv
na boledino drugega je sofutje. Na pred-refle-
ksivni in radikalno intersubjektivni ravni se lahko
na to boledino drugega odzovemo tudi, preden
imameo kakrino koli refleksivno vedenje o tem.
Mjihova bole¢ina lahko komunicira z nami in nas
pozove na odziv. Seveda je ta odziv mogod le v
primeru, e druga oseba ne prikriva svoje boleci-
ne. Ce ne vemo zanjo, ne moremo storiti nicé (op.
gtz %7,

V zvezi z vprasanji o naSem odnosu do drugih
in nam skupnega sveta s pomodjo percepcije, akeij
in izrecenih misli ostaja odprio $e eno kljuéno
vprasanje: ustvo. Upostevati moramo, da so stiki
med telesnimi-subjekti prezeti z ljubeznijo, sov-
raitvom, ljubosumjem, ponosom, sramovanjem
in ostalimi ¢ustvi. Nasa razmerja so vedno =raz-
poloZenjskas (mooded), pravi Merleau-Ponty. Se
ved, takim razpoloZenjem se ne moremo izogniti.
Tudi navidez neviralno éustveno razmerje je na-
bito s Eustvi, Ce hotemo intersubjektivno raz-
merje razumeti kot konkretno medosebno raz-
merje, moramo Custvene razseinosti upostevati
kot kljuéne sestavine takega odnosa (prim. Cro-
ssley 1996: 45). Custvo je za Merleau-Pontyja tele-
sna naravnanost, nadin bivanja v odnosu do sveta,
Custva so neloéljivo povezana z ostalimi aspekti
intersubjektivnosti. Ob tem Merleau-Ponty meni,
da ¢usiva delujejo predvsem na pred-refleksivni
ravni in zato ni nujno, da se jih refleksivno zave-
damo. Bolj kot smo potoplieni v dolofeno éustvo,
manj to opazamo. Lahko smo jezni ali ljubosum:
ni, ne da bi se tega zavedali (prim. Crossley 1996:
45).

Crossley poudari tri pomembne totke v kon:
tekstu intersubjektivnosti in custev. Najprej: Cust-
va niso notranja stanja. Manifestirajo se na nadin,
na katerega delujemo, vsaj potencialno so stanja,
ki jih lahko javno in intersubjektivno opredelimo,
Nadalje so ¢ustva definirana kot naéin razmerja.
Sestavljajo del sistema, ki ga tvorimo z drugimi,
Z drugimi se drufimo prek ¢ustev. Nazadnje,
pravi Crossley, izhaja iz povedanega, da so éustva
dialotko konstituirana. Custva oblikujejo in so
oblikovana skoz nago interakcijo z drugimi. Lah-
ko smo jezni, s ¢imer recimo poverofimo sirah
pridrugem, kar nato povzrodi nad obdutek krivde,
ker ga nismo Zeleli prizadeti. To lahko spet pov-
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zrodi, da bo nade vedenje, polno oblutkov krivde,
pri drugem povzrodilo sumnicenje, zaradi esar
bomo jezni nanj itn. (Crossley 1996: 46).

Naslednjl intersubjektivni vidik Eustev, pravi
Jeff Coulter, je odgovornost. Custva so utemeljena
vvedenju, ne v vtisih, in so torej intersubjektivna.
Tao se vidi v dejstvu, da pritakujemo od ljudi, da
bodo racionalni o svojih éustvih in da s lastimo
pravico tako kritizirati jih zaradi nfihovih Custev
kot govoriti o njih. Prijatelju si recimo privoStimo
redi, da je napafno, e je ljubosumen. Gotovo
tako ne moremo ravnati v primeru osebnih obéu-
tij, kot je recimo glavobeol. Kolegu ne moremo
reci, da ga ne sme boleti Zelodec (ibid. ).

Vse to seveda ne pomeni, da ne moremo
skrivati svojih éustev ali da ne smemo Custev imeti
#4a intimna. Pomeni le, da intimnost ni osnovna
znatilnost ustev. Elias recimo meni, da je za-
sebnost éustev produkt dolgotrajnih zgodovinskih
procesov in da je bilo za mnoga sedaj intimna
custva viasih znaéilno javno razkazovanje. Tudi
La privatizacija custev je po Eliasu posledica inter-
subjektivnih procesov. Skoz intersubjektivnost je
postalo javno razkazovanje nekaterih Eustev ne-
sprejemljivo. Clani skupnosti spristajajos na skri-
vanje dolocenih ¢ustev ali na njihovo razkazo-
vanje le ob doloéenih druzbenih prilikah (prim.
ibid.}. O tem navsezadnje pricajo tudi mnoga an-
tropolodka, tudi etnolodka ali etnografska prou-
cevanja, ki so poroéala o razliénih oblikah izra-
Zanja ¢ustev v razliénih Eloveikih skupnostih.

Draslej navedeno je po mojem mnenju izredno
ploden nastavek za razmifljanje o posamezniku
kot osebi, vpeti v raznovrstno »drufenjes z dru-
gimi, O osebi, ki ni izolirana entiteta, atomistitno
pojmovan osnovni deléek drufbe, s &imer bi ohra-
njali nekako neresljiv in nepresegljiiv dualizem
posameznik—druzba, posamicno—skupno, tem-
ved vzpostavljanje osebe kot bitja, v katerem so
Ze imanentno, izvorno prisotni Drugi. Prisotni
seveda v simbaliénem, na razliéne naine posre-
dovanem smislu. Tudi po svoje interpretiranem,
predelanem, Nade dodivijanje, nad »notranji svets
torej niso entitete, ki bi bile radikalno lofene od
dozivljanja drugih, od »notranjega sveta« drugih
v smislu Husserlovih (ali Leibnizovih) monad.
Oseba ali njen »notranji svet« torej ni ostro locena
od sZunanjega svetas, temved se »notranji svets
osebe sploh lahko konstituira pod raznolikimi
vplivi »zunanjega svetas, oseba pa je vseskoz na
nestete nacine in na raznih ravneh odprta v ta
zunanji svet, s tem pa tudi do drugih. Tako izho-

difle nam omogoéa razvijanje teorije z veliko
razlagalno modjo za celotno podrodje druibo-
slovja, tako za psihologijo, kjer odstopamo od
individualiziranja, kot za sociologijo, kjer laZje
zastavljamo razmisljanje o razmerju med posa-
meznikom in drufbo, kot tudi za antropologijo,
kjer s tega vidika vpraanje éloveike kulture kot
nale (druge) »narave« dobi nove razseinosti.

Ob tem je treba verjetno opozoriti, da naka-
zani nastavki ne pomenijo ali vsaj naj ne bi po-
menili poskusa nerazloénega zlivanja posamez-
nika v druzbeno in obratno. Taki oéitki se kajpak
pojavljajo. Poglejmo tiste, ki prihajajo z individua-
listiénega vidika.

Kritiki menijo, da je radikalno zastavljena in-
tersubjektiviteta mogoda le zato, ker se zanemarja
zasebna razsefnost nadega subjektivnega Zivije-
nja. Mi paé imamo zasebni svet ob&utij in misli,
ki jih ne razkazujemo drugim. Ob tem tudi v pri-
meru, e zares vitopamo v nakazane pred-refle-
ksivne odnose z drugimi, kljub temu reflektiramo
dogajanje, reflektiramo tudi abnaanje drugih
{prim. Crossley 1996: 47).

Crossley na te ofitke odgovarja v dveh totkah.
MNajprej fe enkrat poudarja, da je véliko nafih
ezasebnih podrodij« pravzaprav intersubjektivno
konstituiranih, tako v smisla, da so fe ob svojem
konstituiranju oprta na intersubjektivno osnovo,
recimo na jezik, kot v smislu, da se bolj pojavljajo
v szunanjih podroéjih« kot pa v dobesedno »no-
tranjem svetus. Ob tem Crossley navaja e ome-
njene zgodovinske Studije o druzbeni pogojenaosti
kazanja éustev,

Diruga tocka Crossleyevega odgovora pa se na-
nada na to, da radikalno zastavljena intersubje-
ktivnost zares zanemarja Elovekovo domisljijo in
ustvarjalnost ter oblike zasebnosti, ki se lahko
razvijejo na tej podlagi. Skoz ustvarjalno mikljenje
smo sposobni logiti sebe od drugih in od skupnega
zasebne misli. V tem svetu se lahko poskusamo
viiveti v druge, razmisljati o njih, naértovati nadin
komunikacije z njimi itd. Z upoftevanjem domi-
Eljije in Elovekove ustvarjalnosti se, pravi Crossley,
od radikalno pojmovane intersubjektivnosti pre-
selimo k egolodki (egological) obliki intersubjeltiv-
nosti (op. cit.: 47-48). S tem pa smo spet pri izho-
dif¢nem vpraSanju: Kaj je oseba v izvornem smis-
lu? Al drugage: So tudi otroci e naravnani na
druge ali je to rezultat socializacije? Ce je ta na-
ravnanost plod socializacije, potem je vpradanje,
kaj karakterizira pred-intersubjektivno subjektivi-

259



MILKO POSTRAK

teto in kako le-ta postane intersubjektivna. Je tore]
radikalna intersubjektiviteta prvenstveno ukore-
ninjena v lovedkem organizmu ali je drugotna
konstrukeija, ki se vzpostavlja na nedem bolj
izvornem {op, cit.: 49)7

EGOLOSKA INTERSUBJEKTIVNOST

Crossley se je pri iskanju odgovorov na prej ome-
njena vpradanja spet oprl na G. H. Meada in na
Merleau-Pontyja. Ob tem se je vprasal tudi, ali
obstaja zascbni, torej ne intersubjektivni svet
zavesti (prim, ibid.).

Sebstvo (selficod) in svet zasebnih izkudenj
je sekundarna struktura, ki se vzpostavija skoz
interakeije otroka 2 drugimi in na njihovi podlagi.
To stalifée si delijo tako Buber kot Merleau-Ponty
in Mead.

Niti G. H, Mead v zvezi s konstitucijo osebe
ni dal dokonénega odgovora. Njegov diskurz nam-
reé zahteva vzpostavljen »socialni organizems, v
okviru katerega se prek kKomunikacije z »generali
ziranimi drugimis razvije »{samao-) zavedajoca se
oscba« (Mead 1934: 233). Stem v zvezi Giddens
upraviéeno pripominja, da »v Meadovem pisanju
konstitutivea dejavnost ‘oscbnega jaza’ ni poudar
jenas«. Preved ga je zaposloval sdruibeni jaz«, ki
ga zlahka razlagamo kot »druzbeno determinirani
jaz« (Giddens 1989: 23). Ceprav hkrati menim,
da so lahko Meadovi nastavki izredno produktiv-
ni, kar sta navsezadnje razvijala tudi Berger in
Luckmann (1992), pa tudi Tomc (1994), pred-
vsem v Zvezi 7 »ustvarjalno osebo«. Ob tem govori
Tome tudi o »antropocentritnem videnju podobe
éloveka, ki je, vede ali nevede, ustvarjalec drui-
benega Zivljenja. ¥ srediitu je oseba, ki zaznava
druge in drugo s sebi lastnimi znadilnostmi jaza
in s sebi lastnim razumevanjem kulturne dedi-
¢ine« (Tome 1994: 29), Vendar Tome ne pojasni,
kaj so »sebi lastne znadilnosti jaza«, ¢ manj pa,
kako se vzpostavljajo. Meadova koncepcija, na
katero se opira, namreé - ée ponovim - jasno
pove, da je za koncipiranje jaza kot »(samo}-
zavedajole se osebes neobhoden vzpostavljeni
ssocialni organizems (Mead 1934: 233). Po drugi
strani lahko pritedimo Adamovi kritiki Toméevega
wsicer dokaj izvirnega prispevkas, torej razvijanja
koncepta personalistiéne sociologije: »DruZba,
organizacija, kultura in institucija so pojmi, ki ob-
stajajo samo v nadih glavah in nimajo lastne reali-
tete« (Tome 1994: 46, 49). Adam pravi: »Problem

je v tem, da ta avtor [Tome] ne pride dlje od mi-
Eljenja, niti do pojma delovanja ne. V bistvu gre
za radikalni nominalizem in kognitivizem, Zato
ne ¢udi odklanjanje ‘komplementarnosti', celo
vsake komunikacije med sociolodkimi teorijami«
{Adam 1995: 12). Ta kritika je preostra, prav-
zaprav rgredena, teprav daje Tome nekaj povoda
zanjo, Vendar Tome po drugi strani sam kritizira
nominalizem, Ce si sposodimo njegovo razpredel
nico &tirih tipov (Tome 1994: 18), 1orej loéevanje
na atomistiéne teorije (povezovanje voluntaris-
ti€nih pogledov s postavljanjem posameznika v
ospredje), individualne teorije dolodenosti (de-
terminizem in posameznik), holistifne teorije ne-
dologénosti (celota, skupnost, druZba in volunta-
rizem) in teorije socialnih sistemov (druba in
determinizem), lahko vidimo, da se Tome krititno
izrazi tako o fenomenolodko in etnometodoloko
usmerjenih drufbosloveih (op. ¢it: 19) kot tudio
individualnih teorijah dolodenosti, kamor sicer
{po mojem mnenju ne preved posredeno) umelca
{celo kot tipiénega predstavnika) Talcotta
Parsonsa. Ce bi bil Tome dosleden, bi moral v ta
okvir umestiti prav G. H. Meada, ki daje tako
pomemben poudarek socialnemu ufenju, torej
prevzemaniu in igranju viog itn. Skratka, socia-
lizacijskim procesom, Slednje je verjetno tudi
razlog, da je v ta okvir umestil Parsonsa, ki je
razvijal obseino (na Freuda oprto) teorijo socia-
lizacije (prim. Godina 1991, Parsons 1991), Z
vprasanji socializacije se je kot socialni pedagog
in reformator ukvarjal tudi, pravzaprav predvsem
Emile Durkheim (prim. Durkheim 1981},

Ob tem morebiti ni odved omeniti, da pri
Tomecu ni dovolj osvetljeno niti vprasanje samega
sobstoja pojma druibe v naih glavahs«, ceprav
to ugotovitev postavi na zaetek, za izhodiite
{Tomc 1994; 49). Ostaja kopica nejasnesti ali
nedoreéenosti. Ena od njih je recimo vprasanje,
ali se ljudje obnafajo v skladu s svojimi predsta-
vami o tem, kaj bi naj bile druzba in ustanove v
njenem okrilju. Se obnasajo racionalne ali iracio-
nalno? Kako se obnafajo tisti, ki imajo zelo po
manjkljivo predstavo o druEbi? ltn, Ob zadnjem
vprasanju lahko omenim vsaj Schutza, ki nekako
5 lem v zvezi, torej v zvezi s konstrukeijo realnosti
in z vzpostavljanjem referenénega sistema (prim.
Adam 1995: 12), govori o treh tipih ljudi: »&lovek
s ceste, ki se giblie v zelo zamejenem in ozkem
svetu vsakdanjega Zivljenja, dobro informirani
driavljan, ki ima Siroka obzorja, in izvedenec, ki
ima zelo poglobljeno, vendar specializirano
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znanje (cit. po ibid., prim. Schutz 1976: 120-134,
tudi 1987: 1637-1643).

Kljub temu bi si lahko sposodil Toméevo defi-
ticijo floveka, ki je: »celota organizma, posamez-
nika in osebe, proizvod vzajemnega delovanja
dedne zasnove organizma, psihiéne podobe posa-
meznika in socio-kulturnega tipa v osebi« (Tome
1994: 44). Ce ne za ni¢ drugega, da se bomo
vsake tolika venili k njej in jo primerjali z mnenii
drugih raziskovalecev (prim. Carrithers, Collins,
Lukes 1985}, In éeprav so vsi temeljni pojmi defi-
nicije nepojasnjeni: tako sdedna zasnova orga-
nizma« kot »psihiéna podoba posameznikas« in
ssocio-kulturni tip v osebi«.

Mead govori tudi o (biolofkem) organizmu
(kot fiziéni stvari) (prim. Mead 1932: 24-25) ali
o »biolofkem posameznikus« (Mead 1934: 347-
353, 372). Cloveka kot takega, torej kot Elovel-
kega bitja, tako rekod ni, dokler se ne sullovedia,
socializira in inkulturira (Bergant 1970: 3247,
Berger, Luckmann 1992: 160-164, Mead 1934:
152-159, JuZni& 1973: 37-47). Obstaja le kot
biologki organizem. Socializira se prek pomem-
bnih drugih, ki mu dajo vse potrebne podatke. V
tem smislu se posameznik od drufbe do druzbe
tudi razlikuje po vsakokratni kulturi. Po tistem,
kar mu »naloZijos pomembni drugi kot njihovo
popotnico, njihove izkusnje, njihovo tradicijo,
znanje, vedenje, verovanja, interpretacije, razlage,
spomine, lastne dosefke znanosti, umetnosti,
religije. S tem v zvezi lahko navedem Hribarjevo
misel: »najmoénejia avtoriteta ni ta ali ona oseba,
ni ta ali ona drZava s svojimi zakoni, tudi ne ta ali
ona cerkev s svojimi dogmami, marveé tradicija
(preteklost 5 svojim izrodilom)« (Hribar 1993;
ot

Posameznik skoz notranji dvogovor druibe-
nega jaza, opremljenega s temi vsebinami, in
delujodega, v svet odpriega, osebnega jaza, misli,
Misli vedno na svoj nadin, Vendar, kako lahko
misli na svoj nadin, £e pa je vepostavljen Sele skoz
podatke, ki mu jih naloijo drugi? Ce ga tako
rekoé Be ni bilo, preden se ni uglovedil, sociali-
ziral? Skrajno redeno bi torej vsakokratna skup-
nost proizvajala svoje klone. Zakaj se to ne zgodi?
Ker popolna socializacija v antropolotkem pogle-
du ni mogoda (Berger, Luckmann 1992: 190), A
zakaj ne? Ker nekateri posamezniki »prebivajo
v prenesenem univerzumu na dolo€nejdi nadin
kot drugi. Razlikujejo s¢ v nafinu dojemanja
simboliénega univerzumas {op. cit.: 129). A zakaj
prebivajo v prenesenem univerzumu na dolocnej-

si nagin kot drugi? Zakaj se razlikujejo? Morebiti
zaradi »vrojenih idej«? Ali pa se razlikujejo zaradi
spomotex? Ker komunikacijske ali »prenateval-
ske« tehnike, ki naj bi posamezniku posredovale
skulturo«, niso popolne in puséajo preved belih
lis, ker so obremenjene z belim fumom, ki od
osebe zahteva, da si simboli¢ni svet krpa po svoje,
kakor ve in zna? Tudi &e bi bilo take, to pred-
videva, implicira, da posameznik »misli s svojo
glavos, Kaj pa povzrodi, da se oseba vedno znova
po svoje odeiva na vplive iz okolja, jih interpertira
po svoje, je ustvarjalna? Kako pravzaprav lahko
misli s svojo glave, &e je njen skrajni reziduum
vrojeni apriorii? Svet nekakinih vrojenih idej?
Vnaprej dan reziduum, bi rekli? Kup vpraSanj,
na katera Se ni odgovorow.

Kako naj torej pojmujemo jaz? Dinamigno?
Se oseba (self) vepostavlja skoz interakeijo 2 dru-
gimi: »8¢ ni prisotna ob rojstvu, nastaja skoz pro-
ces drutbene izkudnje in dejavnosti, se razvije v
posamezniku kot rezultat njegovih relacij do tega
procesa kot celote in do drugih posameznikov
znotraj tega procesas (Mead 1934: 135)7 Mead
omenja razvpiti primer slepe in gluhoneme Helen
Keller, ki je sama navedla, da se tisto, kar
imenujemo oscba (self) ali mentalna vsebina, pri
njej ni razvilo vse dotlej, dokler ni mogla vzpo-
staviti stika z drugimi skoz skupne simbole, torej
skoz tiste simbole, ki so pri njej vzbujali enake
odzive kot pri drugih (op, cit.: 149).

S tem v zvezi lahko omenim naslednje: S po-
moéjo znakov, simbolov si poskufamo vepostaviti
pomenskost in domaénost vsakdanjega sveta in
prebivanja v njem. Temu pravi Hribar »posebno
podrodje bivajofega: podrodje znakov. To je prav-
zaprav podroéje osamosvojenih pomenov in po-
dvojene pomenskosti. Znaki so tisto, kar nam
omogodi, da se vsele] Ze znajdemo v okolju, v
katerem prebivamo. So sredstva orientacije. Vse-
bujejo, nosijo sporoéilo, ki ga, kolikor smo v istem
svetu oz, iz istega sveta, razumejo vsi. Znak je
namenien drugemu, se nanada na drugega in ne
na sivare (Hribar 1993: 272). Znak se ne nanaa
na stvar, temveé je namenjen drugemu. V tem
smisly lahko razumemo Heideggrovo delitey na
oznacevalca, oznacenca in referenta (prim.
Hribar 1991b:391-392).

Ob tem znak in oznafeno ne sovpadata. Hei-
degger sicer pravi, da se to, torej sovpadanje,
dogaja le v »primitivnem svetus, kjer se sredujemo
na primer s fetidi. Fetis je znak, ki se e ni lodil od
oznafenega, od prikazovanega, in torej kot tak,

261



MILKC POSTRAK

namreé prav kot znak (»0znacevalecs), sploh Se
ni razlofen (Hribar 1993; 273). Pomen sveta in
svet pomenov se tu kaZeta kot en in isti svet. Pray
v tem naj bi bila »éarobnost tega sveta, zasnovana
v takem razmerju do sveta, ki v vsem vidi le pri-
roénost in zato fe ni postavljeno pred golo prisot-
nost, pred stvari na sebi kot stvari brez pomenas
(Hribar 1993: 273). Primitivni pogled na svet naj
bi imel pomen stvari, ki je sicer dolofen z njenim
namenom, za lastnost te stvari (ibid.). Tu je 3e
vedno na delu interpretacija. Pogled evropskega
misleca (filozofa) na druge. Pripadniki neke druge
skupnosti, ki bi naj bili na dolo¢eni, sprimitivni«
stopnji razvoja, naj bi »5e« dojemali in mislili svet
na ta naéin, bi sklepali po Heideggru, Podobno
meni tudi Tome (1994; 33). In pred njim tudi
Cassirer, ko govori o mitskem midljenju kot stopnji
Elovekovega (duhowvnega) razvoja (Cassirer 1985,
prim. predvsem drugo knjigo). To je tudi vsebina
mnogih antropoloskih studij.

DEJAVNA ODPRTOST NAVZVEN

Piaget in Freud, meni Crossley, pojmujeta mental-
no stanje otroka kot savtistiénos, torej kot zaprto
vase, v »domikljijsko« resnicnost, s tem pa izoli-
rano od sveta. Socializacija s tega vidika ni zgolj
uéenje in iniciiranje otrok v rituale, pravila in kon-
vencije danega druZbenega sveta, kot bi pojmo-
vala Mead in Merleau-Ponty, temveé je prav tako
tudi »odpiranje« otrokove dude (mrind) do drugih
in do skupnega sveta. Otroka je torej dobesedno
treba narediti socialnega in sposobnega vstopiti
v skupno intersubjektivino resniénost (Crossley
1996: 50). Castoriadiseva teza o »monadiénem
jedru psihe« je sodobna in skrajna inadica tovrst-
nega pogleda. Castoriadis pojmuje psiho ¥ njenem
bistvu kot monadiéno in zaprio samo vase.
Socializacija je s tega vidika nasilen postopek, ki
iztrga otroka iz njegovega monadnegs jedra, da
bi ga vpeljal v vzpostavljen svet starfev in skup
nosti. To trganje subjekia iz njega samega se nikoli
ne zakljudi, saj ostaja rezidij zasebne domisljije.
Ta preostanek zasebnega pa je nujna osnova za
druibeni in intersubjektivni svet. Druzbeni inter-
subjektivni svet je v tem smislu sekundarna stru-
ktura, ki se vsiljuje prek sicer monadiénega psiho-
lotkega Fivijenja (ibid.).

Crossley kritizira ta pogled kot pomanjkljiv
tako na teoretski kot na empiriéni ravni. Na teoret-
ski ravni ni pojasnjeno, kako je domiiljijsko

monadiéno jedro, ki je usmerjeno samo vase,
sploh lahko iztrgano od samega sebe z nedim
izven sebe in kako se lahko nato istoveii z inter-
subjektivnim svetom. Ce ima zunanjost vpliv na
psiho, potem je psiha odprta ali usmerjena nav-
zven in torej ni monadiéna. Ob tem sam Casto-
riadis navaja, da »trganje« ni misljeno v smislu
vsakodnevnega nasilja, da torej ne gre za fizicno
nasilje. Gre za nasilje le v smislu, da zanika do-
misljijski svet otroka. S tem Castoriadis nekako
sam zanika svojo postavko o vase zapriem mona-
diénem jedru. Otrok je torej prvenstveno usmer-
jen v svet, ni potrebno nasilje (niti v simboliénem
smisiu), da bi otroka od samega sebe preusmerili
v svet (prim. ibid. ).

V zvezi s tem je zanimivo vprafanje, kakien
naj bi bil snotranji svet«, kak&ne naj bi bile
sestavine predstav novorojenih otrok, saj ti &e
nimajo izkusenj iz sveta, torej f2 nimajo »snovie
(vsaj ne »5 tega sveta«), ki bi lahko sestavljale
vsebino njthovega notranjega sveta. Domigljija,
kakor koli je Ze ustvarjalna in neobiajna, se vzpo-
stavlja na podlagi vidnih in lingvistiénih podob,
ki jih otrok dobiva iz intersubjekiivnega sveia,
Tako je zamisel o domiglijskem podrodju, ki bi
bilo pred nagim odnosom do realnosti, nekonsis-
tentna in odpira veé vprasanj, kot pa daje odgo-
vorov, pravi Crossley (prim. op. cit.: 51). Razen v
primeru, ée predpostavimo vrojene ideje. KaZe
torej, da zamisel o monadah, izoliranih, vase
usmerjenih posameznikih, nujno vsebuje tudi
predpostavko o vrojenih idejah. Po drugi strani
pa se prej omenjene teorije Buberja, Meada in
Merleau-Pontyja tovrstnim vprasanjem preprosto
izognejo. Nanje jim pravzaprav ni treba odgo-
voriti. Oseba je ob rejstvu (bolj ali manj) prazna,
je pravzaprav moZnost, njen domisljijski svet
sploh 32 ni in ne more (navsezadnje mu nit ni
treba) biti vepostavljen. Vzpostavi se postopoma,
skoz interakeijo z drugimi. Vendar tudi te teorije
predpostavljajo doloéene vnaprejinje danosti v
osebi, v jazu. Recimo vsaj vnaprej$njo odprtost
navzven. Kaj je ta svnaprejénja odpriost nav-
zven«? Tudi ta in podobna vpraganja paé de vedno
ostajajo bolj ali manj brez odgovorow.

Castoriadis takole refuje prej nakazano teiavo
v Zvezi z vpraganjem, iz fesa je lahko sestavljen
miselni in domigljijski svet otrok, ki f2 nimajo
izkudenj. Razlikuje med sekundarno domisljijo,
ki je izpeljana, in radikalno domisljijo, ki je psi-
hiéno prvobitna in iz katere izhajajo vse ostale
kognitivne funkcije (posebej percepcija) (prim.
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ihid. ). Tudi tu lahko od&tama dolodeno povezavo
med omenjeno delitvijo na (izhodiséno ali prvot-
no) radikalno domisljijo in sekundarno domisljijo
na eni strani in Crossleyevo radikalno in egologko
intersubjektiviteto na drugi.

Crossley pokaze Se pomanjkljivosti na empi-
riéni ravni. Navaja Daniela Sterna, ki pravi, da
otroci Ze od trenutka rojstva dejavno iéejo dra-
#ljaje. Celo veg, Stern dodaja, da imajo ofitno
novorojentki vrojeno sposobnost navaditi se na
snormalna« izkustva (ihid. ). Spet smo pri svro-
jeneme, Eeprav se zdi, da gre v tem primeru pred-
vsem za (vrojeno) naravnanost, ne za vrojeni svet
idej, Crossley se tu navezuje na Meada in Merleau-
Pontyja, opusta zamisel o »vrojeni naravnanosti«
in pravi, da se otrok odpira v svet in odziva na
zunanje drazljaje brez ostrega refleksivnega ob-
Eutka o sebi ali o drugih. Ce ze ima kakéno svro-
jeno predispozicijo«, se ta nanasa na radikalno
intersubjektiviteto, torej na nereflektivno ali pred-
refleksivno odzivanje na druge, ne pa na egolosko
intersubjektiviteto, torej intersubjektiviteto, ki kot
osnovo upoiteva samo-zavedajodi se, reflektira-
joci jaz. To je druga stopnja razvoja Eloveka kot
osebe, Ta sposobnost se razvija na podlagi radi-
kalne intersubjekiivitete, ki jo torej lahko pojmu-
jemao kot kenstituirajofo se fazo. To staliSée, pravi
Crossley, podpira tudi sodobna razvojna psiho-
logija (prim. Crossley 1996:; 57-58),

Tudi najnovejfe raziskave potrjujejo navedeno.
Se vet, v eni od njih so ugotovili, da lahko novo-
rojentek oponada doloene kretnje in gestiku-
liranje odraslega, na primer kazanje jezika, ie od
starosti dvainitirideset minut dalje (ibid.}. To
nakazuje, da je otrok opremljen za igranje aktivne
vloge v lastni socializaciji. To je tisto, ¢emur v
psihologiji recejo ssagmoaktivnosts, Juznié pa
temu pravi »avtokreacijas. To bi tudi presegalo
Buberjeve, Meadove in Merleau-Pontyjeve izpe-
ljave v zvezi z intersubjektivnostjo, ¢e bi jih -
mogoée nekoliko poenostavlieno refeno - pojmo-
vali, kot da odlogilno viogo igra sintersubjektiv-
nost« in ne sudelezenci« v njej. Vendar lahko prav
navedeno, torej omenjena dognanja o otrokovi
naravnanosti v svet in aktivnosti ob tem, hkrati
potrjuje predpostavke Merleau-Pontyja o pred-
refleksiviem =parjenjus, Qtrok se namreé z
odzivom na gestikuliranje pred-refleksivno odziva
na drugega, ne da bi ob tem vedel, kaj je jezik, in
ne da bi ob tem Ze imel jasno predstavo o svojem
in jeziku drugega (ibid.).

Da ne gre zgolj za golo oponaZanje kot take,

pricajo raziskave, ki jih navaja Merleau-Ponty v
zvezi  nekoliko starejfimi dojendki. Ugotovil je,
da ne posnemajo dejanja v podrobnostih, temveé
kot celoto. Ce odrasla oseba ne premakne glave,
temved le ofi, da bi pogledala v stran, bo dojentek
premaknil tudi celo glavo, ée bo treba. Dojencek
torej ni »oponasald premikanja ofi, temveé
dejanje samo, torej pogled na stran, Tudi sam je
pogledal na stran, Otrok je torej Ze v osnovi, v
izhodiféu usmerjen na pomenska dejanja drugih
{prim. op. cit.: 52). Hkrati je Merleau-Ponty opa-
zil, da otroci oponasajo to, Cesar ne morejo videti,
Navsezadnje niso mogli videti niti svojega jezika,
ko so se odzivali na prej omenjeno stegovanje
jezika, Vendar je e bolj izrazit primer uéenja
jezika, kjer otroci seveda ne morejo videti delo-
vanja notranjega dela govornega organa, pa kljub
temu ustrezno soponasajo« glasove (prim. ibid. ).
To so seveda predvsem nastavki, potrebni so
veCplastni socializacijski in inkulturacijski procesi,
da se otrok ustrezno opremi za Zivljenje v danem
okolju. Da vstopi v konstruirano realnost, ki so ji
osnovo vzpostavili predniki s svojimi dejanji in s
svojim pojmovanjem sveta, vsakokratno tekoéo
realnost pa sokonstituirajo in sokonstruirajo
delujoée osebe. Tudi prek (svojega) razumevanja
tako (so)konstruiranega sveta,

Pomen socializacijskih in inkulturacijskih pro-
cesov pri vepostavijanju osebe so kajpak uvideli
mnogi druzboslovel, tudi antropologi, ki so redno
prouéevali inkulturacijske procese v opazovanih
skupnostih (prim. Boas 1982; Haring 1956;
Herskaovits 1973; Honigmann 19835; JuZnic 1973;
M. Mead 1978 itn.}.

Crossley v skladu s svojo temo, torej intersub-
jektivnostjo, govori o primarni in sekundarni
intersubjektiviteti (Crossley 1996: 53), ki bi ju
zlahka navezali na Durkheimove primarno in
sckundarno socializacijo (prim. Bergant 1970;
Durkheim 1981; JuZnié 1973), deloma pa tudi
na Meadovo delitev na igro (play) in organizirano
igro (game) (Mead 1934). Crossley se je, da bi
ponazoril svoja staliféa, oprl prav na Meadovo
koncepcijo socializacije, za katero meni, da pred-
stavlja tudi tisto, kar sta pojmovala Kojéve in
Merleau-Ponty (prim. Crossley 1996; 55). Ob tem
je navedel Meadovo distinkcijo med »jazome,
»osebnim jazome ali »delujodim jazome () ter
smenoj« ali »druZbenim jazoms (me) (prim., Gi-
ddens 1989; Mead 1934; Sadl 1992; Tome 1994).
Crossley pravi, da je Meadova koncepcija »jazas
zelo nejasna in da so si jo tudi njegovi privrZenci
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razli€no razlagali (Crossley 1996: 55). NiE prese-
netljivega, fe e upodtevamo zgolj to, kar sem
navajal doslej. Koncepcija »jaza« ostaja nedore-
&en, nedolofen pojem. Na podlagi tega torej ni
presenetljivo, da Frane Adam Toméevim izpelja-
vam (Tome 1994) ofita radikalni nominalizem
in kognitivizem (Adam 1995; 12). Mogode je pre-
senetljivo le to, da je Adam kaj takega Tomcu
sploh lahko ocital, glede na nejasnost pojma, iz
katerega izhaja Tome (prim. Tomc 1994). To na
tem mestu navajam tudi zato, ker seveda niti v
pri¢ujofem besedilu ne bom mogel dati, niti tega
ne poskuiam, ni¢ bolj natanéne opredelitve
»jazas, Pa ¢e govorimo o »jazu« pri Husserlu, pri
Meadu, Webru, Schutzu, Merleau-Pontyju ali
nenazadnije pri Crosslevu ali Cohenu. Seveda velja
isto za Junga, Freuda, Lacana in druge, s katerimi
se v pri¢ujofem pisanju ne ukvarjam posebej.

Zato se lahko sprijaznim ¢ manevrom Cro-
ssleya, ki je preprosto - tudi nekoliko poenostay-
lieno reéeno - poistovetil Meadov »jazs s tisiim,
kar Merleau-Ponty imenuje »telesnisubjekts (Cro-
ssley 1996: 55). »Jazs je zaznavajole, delujode,
cutede »telo-subjekix ali stelesni-subjekts, ki se
refleksivno (8e) ne zaveda niti sebe niti sveta
(ibid.). »Menew ali »druzbeni jaze pa je objekti-
vikacija »jazaw, spominjanje ali predstava o sebi,
Je koncepcija, ki jo »jazs vzpostavlja o sebi. Tudi
na podlagi povzemanja stalis€ drugih. Torej »dru-
zheni jaz« nekako vsebuje perspektivo drugega
{ibid.). Crossley nakazani odnos osebe do samega
sebe neposredno primerja z odnosom osebe do
drugih v Husserlovem smislu (prim. Husserl
1975): Qseba (zelf) »izkufax (experiences) samo
sebe. Se sama sebi vzpostavlja kot objekt izkuinje.
V tem je tudi, pravi Crossley, razlika med radi-
kalnim pojmovanjem intersubjektivnosti (kjer se
subjekt v preteini meri ne zaveda samega sebe)
in egolodkim pojmovanjem (ali ravnijo) intersub-
jektivnosti (kjer se subjekt vepostavlja kot objekt
lastne izkuinje} (Crossley 1996: 56).

V okviru razmisljanj o protisloyjih Meadove
delitve na »jaze in »druZbeni jaze tréimo ob - za
nado temo pomembno - vprafanje lociranja indi-
vidualnosti. lzvirnost. Kaze, da Tome locira indi-
vidualnost v »jaz«: »Pri tem je kljuéen dialog, ki
ga Mead locira v samem posamezniku - med je-
zom in menoj, med posameznikovo enkratnostjo
in internaliziranimi druzbenimi pomeni« {Tome
1994; 26). In &e: »faz je torej odgovor osebe na
mene. Ta odgovor pa ni nikoli znan Ze vnaprej,
ker sta tako odgovor juza kot recepcija generali-

ziranega drugega v osebi vedno tudi neponov-
liivas {(op. cit.: 27). Na Zalost Tomc ne pojasni,
zakaj sta neponovljiva.

Crossley s tem v zvezi navaja, da je Mead »dru-
Ebenemu jazu«x dodelil osrednjo vlogo v sposob-
nosti osebe za reflektiranje, naértovanje in prica-
kovanje. »DruZbeni jaz« je po eni strani podoba,
skoz katero se lahko »jaz« projicira v prihodnje
dogodke in v katero lahko vloZi svoja upanja, stra-
hove, sanje in ambicije. Po drugi strani pa re-
fleksivna zanka med »jazome in sdruZbenim
jazoms udinkovito omogoéa osebi udelezbo v
dialogu s samo sabo, da se lahko na dolofeni ravni
zavestnega zavedanja odloéa, kaj Zeli. V tem
smislu »druibeni jaz« ni konstituiran skoz dejan-
ske odzive drugih na subjekt, temveé skoz anti-
cipirane odzive na dejanja, ki jih »jaz« konstruira
in teéejo skoz zamiSljeno modaliteto, Ali drugade
receno: »druzbeni jazs je vepostavljen z vidika
skupnosti kot celote. Je torej nekakina sinterna-
lizirana tofka drufbenega nadzorax (Crossley
1996: 56). Mead je »druibenemu jazus odredil
osrednje mesto, prek njega ali kot on se izkufa
ejazs (prim, op. cit.: 57). Tako pojmovanje pa vsaj
v kontekstu geneze »jazas povzema tudi Tome:
»druzbeni jaze« je pred »osebnim jazoms,

Tome se je posvetil »jazusx kot neponovljivemu
in enkratnemu delu osebe (Tome 1994: 26): »v
srediffu je oseba, ki zaznava druge in drugo s
sebi lastnimi znadilnostmi jaza in s sebi lastnim
razumevanjem kulturne dediséine« (op. cit.; 29),
In de: »Druiba je kontinuirana veésmerna in la-
bilna kemunikacija, v kateri dediina mene vzpo-
stavlja strukiuro komunikacije, ki jo neponovijivi
juz kontinuirano destrukturira« (ibid.). Na tej
podlagi nato Tome razvija pojmovanje »ustvar-
jalne osebes (op. cit.; 33-33). Plodno pojmovanie,
ki ponuja kopico obetavnih nastavkov, Vendar.
Tome je s takim pojmovanjem osebe postavil
vpraZanje, na katerega (tudi) Mead ni jasno odgo-
voril. Namreé, vpraganje konstitucije jaza. Tudi
nsestavine jaza. Ali drugade: tistega, kar »pov-
zrocas, da je vsak »jaze neponovljiv in drugaden
od vseh drugih sjazove. Mead je sjaze - vsaj
njegoy zametek, osnovo, izhodidée, preden se ne
vzpostavi tudi sdruzbeni jaz« - pojmoval kot »bio-
loikega posameznika« (prim, Mead 1934; 175):
»'Jaz’ je odziv organizma na vedenja drugihe« (op.
cit: 175, 177). »'Jaz’ daje obdutek svobode, inicia-
tive« {op. cit.: 177). Vendar ni popolnoma pojas
njeno, na kateri podlagi: »Zavedamo se samih
sebe in situacije, vendar ne vemo toéno, kako
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bomo ravnali, dokler se dogajanje ne zacne« (op.
cit.: 177-178; prim. tudi Blumer 1969: 12-20, 62,
81 in drugod).

Mislim, da lahko v tem smislu razumemo tudi
JuiniCevo opazko o savtokreaciji« loveka. Clo-
vek se namred suélovedis, postane séloveks (Sele)
skoz procese socializacije, inkulturacije. Pred tem
je potencial, bioloSki organizem, Nekateri so-
dobni psihelogi pejmujejo novorojenékove osebo
kot nekako Ze samo-zavedajodo se, preteno pa
jo vidijo kot nemo prisoten, molée priznan (tacit)
»jag«, ob katerem se bo fele pozneje vzpostavil
in 2 njim povezal refleksivno samo-zavedajodi se
»drukbeni jaze, Pravzaprav ie ved: zgodnje inter
subjektivne dejavnosti sjazas so nelodljivo preple-
tene z razvojem sdruzbenega jaza« (prim. Cross-
ley 1996: 58). Ta nastavek se mi zdi korak napre]
v primerjavi z Meadovo (ali Toméevo) zastavit-
vijo, feprav sam po sebi fe ne pojasni »jazax in
sdruzbenega jaza«. Vendar se ne spraduje ved o
prvensivu sgeneze«, temved oba dela osebnosti
poimuje v dialekti¢nem smislu kot soodvisno so-
konstituirajota se. To pa je tudi tisto, kar Juinié
imenuje »aviokreacija«. Oseba torej v procesih
socializacije in inkulturacije ni pasivna, temveé
dejavna. 5 tega vidika je opazka Bojana Baskarja,
ki odita JuZnifevi savtokreaciji«, da poskuda nado-
mestiti idejo boZje stvaritve (prim. Baskar 1993:
343), ne le neupravidena ali poenostavljena, tem-
veé zgreena. Na obeh ravneh: na ravni posame-
znika, ki se skoz procese socializacije in inkul-
turacije »sam ustvarja«, in na ravni skupnost, ki
skoz omenjene procese »so-ustvarjas nove flane,

V zvezi z egolodko intersubjektiviteto se po-
stavlja pomembno filozofsko vpradanje: Kako ima
oseba dostop do izkudenj drugih? To vpradanje
je v kontekstu egoloike intersubjektivitete dru-
gafno od tistega v kontekstu radikalne intersub-
jektivitete. V tistem primeru oseba z drugimi
komunicita in se odziva na ravnd njihovih dejan.
V egolokem primeru postanejo drugi objekt ve-
denja in misli, njihova dejanja postanejo osnova,
na kateri lahko izpeljemo doloene eksplicitne
sklepe o njih. Se veé: v egoloskem kontekstu drugi
ne zasedajo ved svojega lastnega mesta v situacii,
temved jaz (self) umeia sebe na njihovo mesto
in misli o njih (op. cit: 61-62). V smislu Witt-
gensteinove opazke: »ne moremo imeti izkugnje
[recimo boleéine] drugih«. Lahko pa si jo (izku-
Enjo boletine) predstavljamo (ibid ). Tu se Cro-
ssley ponovno spomni Husserlove opazke o
analogni apercepeiji: »druge zarmavamo v ego-

logki in odtujeni obliki na nain nase miselne
transpozicije nasth lastnih egolodkih perspektiv
nanje« {op. cil.: 62). Bistvena razlika med Cross:
leyevo in Husserlove inadico je v tem, pravi Cro-
ssley, da »jaz ne pripisuje misli drugemu na osnovi
prejinjega stika s samim sabo [...] Sklepi o drugih
se ustvarjajo na podlagi skupnih simbolov in
skupnih razumevanj pomenov posameznih ablik
vedenja in kretenje (ibid.).

DRUGI

Ce sem se doslej gibal tako rekoé na izhodiséu,
okoli vprafanja o vepostavljanju jaza in intersub-
jektivnosti, moram sedaj to koncepcijo umestiti
v iréi kontekst, Dodati moram pojmovanje dru-
tbenega in kulturnega. Pri umeiéanju intersub-
jektivitete v sdruZbeno-kulturni svet« ali »svet
vsakdanjega Zivljenja« ali v »Zivljenjski svet« se
mi je - v okviru nadih namenov - zdela odloéilna
Schutzova misel. Zanimivo in pomenljivo je, da
je imel podobno zamisel tudi Nick Crossley, ki je
Schutzovo delo uporabil tudi za nadgradnjo spo-
znanj Meada in Merleau-Pontyja ter za preseganje
ali vsaj poskus preseganja pomanjkljivosti njunih
teorij. Po drugi strani ima Jonathan Potter neko-
liko drugo mnenje (Potter 1996: 13). Poglejmo
vsaj, kaj meni Crossley.

Merleau-Ponty druZbe ne pojmuje kot objekt.
DrruZba je med svetom ali medsvetje (interworld).
Ni niti »znotrajs subjektov niti »zunaje njih: »Dru-
zba je kulminacija intersubjektivnih praks, akeije
in interakeije in institucionaliziranih in skupnih
dejavnih in materialnih virov, mobiliziranih v tem
procesu. DruZba so skupna pravila in vit, aktivi-
rani v produkeiji pomenov in oblik ‘biti-z’ [being-
with], ki vepostavljajo stike ter vedriujejo relacije.
Ni mizel o, temved udelezba v« (op. cit.: 74). Cro-
ssley ofita Mereau-Pontyju, da v svojih izpeljavah
poenostavijeno sklepa, da se druibeno Zivljenje
in interakeije odvijajo brez teZav in trenj. Merleau-
Ponty se, meni Crossley, z vprafanjem druZbene
integracije sploh ne ukvarja: »lz abstrakine dis-
kusije o neposredni komunikaciji ‘iz odi v ofi’ se
takoj preseli h konkretni obravnavi zgodovinskih
drufbenih sistemov, ne da bi posvetil pozornost
polju druibene interakeije in svetu kulture, ki po-
vezujeta omenjena pola; ni torej posvetil nobene
pozornosti skupnemu drutbenemu EHvljenjskemu
svetu in njegovermu pomenus« (Crossley 1996: 76).
Podobne ofitke naslavlja Crossley &e na Meada,
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Ceprav v zvezi z njim meni, da predpostavka o
»posplodenem drugems daje nekaj indikacij o
tem, kako se vzpostavlia druZbena integracija,
Vendar ie ta predpostavka po Crossleyu preved
abstraktna, da bi bila zadostna, Zanemarja kon-
kretne posameznosti, ki so pomembne v druZbeni
interakeifi. Crossley meni, da Mead teZi k sklepu,
da izrefeno vedno pomeni isto tako za govorca
kot za poslufalea, ¢etudi je ofitng, da vedkrat ni
tako. Ta vprafanja bi naj razredil Schutz (ibid.).
Schutz s¢ je sicer oprl na Husserla, hkrati pa
ie bil do njega tudi kritifen, saj je menil, da Hu-
sserlu ni uspelo vzpostaviti transcendentalne teo-
rije intersubjektivnosti. Po njegovem mnenju je
taka teorija morebiti celo zares nemogoda (prim,
Crossley 1996: 77; Schutz 1990: 150-203). Feno-
menologija je po Schutzovem mnenju proizvedla
zanimive zakljuke v zvezi s »svetno intersubjek-
tivnostios (mundane intersubjectivity), torej o re-
lacijah in interakcijah med konkretnimi psihofizi-
¢nimi jazi. Vendar ni nikeli uskladila intersubje-
ktivnosti s pojmom transcendentalnega jaza {Cro-
ssley 1996: 77). Njegov sklep je torej, da mora
filozofija, ki Zeli ohraniti kaherentno pojmovanie
intersubjektivnosti, opustit vezanost na transcen-
dentalni jaz. To je tudi storil in se posvetil svetne-
mu ¢loveku v njegovem Zivljenjskem svetu. Tako
je Schutz konceptualiziral Eloveski subjekt kot ute-
ledeno bitje, digar akeije Erpajo iz zaloge skupnih
druibenih virov in iz spretnosti »zdravorazum-
skega vedenja«, To bitje je vedno fe umeddeno
med drugimi podobno utelefenimi in umedéenimi
bitii, Ta »zaloga zdravorazumskega vedenja« je
deloma izpeljana iz nakljuénih izkufenj, vendar
je prav tako hranjena in posredovana institucio-
nalno v Zivljenjski svet med drugim prek drufine
in izobraZevalnega sistema (prim. Crossley 1996:
77). Tovrstno sociclofke pojmovanije je lahko po
mojem prepriéanju izvrstng osnova tudi za antro-
polodko proudevanje. Preseneéa me, da doslej ni
bilo uporabljeno. Ali vsaj ne v veéjem obsegu,
Alfred Schutz poudarja vidik (so)éasnosti v
zvezi s koncipiranjem »sosvetas (interworld). V
zvezi s tem uporablja izraz svzajemno vkljuce-
vanjes (mutual tuning in). Pomeni nasih dejanj
in izrazov niso dani naenkrat. Razgrinjajo se skoz
€as, z ritmiéno in melodiéno strukturo. Naprej,
€e se subjekti nameravajo vkljuditi v dogajanje
ali pomenjenje, potem se morajo Sasovna obzorja
zliti v obliko skupnega obzorja. Subjekti morajo
imeti skupno &asovno obzorje. Seveda se tu sama
po sebi vsiljuje primerjava z glasbo. Schutz jo tudi

uporabi: dve skladbi lahko objektivno trajata
enako dolgo, medtem ko je lahko njuna »Zivas«
Casovna struktura zelo razli¢na; ena je lahko hitra
in drveda, druga lahko tede podasi. V tem smislu
moramo sprejeti glasbo, diviati ali polzeti z njo,
ko jo posluamo in ji Zelimo slediti. Moramo jo
tore] poslufati tako hitro ali tako poéasi, kot je
odigrana {op. cit; 37).

Schutzovi tipizirani sodobniki so blizu Mea:
dovim »posplosenim drugim«, Celo veg, Schutz
pravi, da se, ko stopamo v stik 5 sodobniki, vidimo
kot njihovi sodobniki, predstavo o sebi vzposta:
vljamo v odnosu z njimi; ko jih vidimo kot davéne
usluzbence, vidimo sebe kot davkoplacevalce. To,
kar je Schutz dodal Meadovemu pojmovanju, je
jasnejie razumevanje tipifikacij, po katerih so
drugi in 5e posebej posploZeni drugi doumeti, s
tem pa tudi, kako se sdruzbeni jaz« konstituira v
konkretni situaciji (Crossley 1996; 90),

Crossley - in sam mu le pritrdim - se ne strinja
§ Schutzovo opazko, da nas nasi zanamci ne za-
devajo, ter navaja ekolodka vprasanja, starSevsko
skrb in podobno, kar kaiZe, da mislimo nanje (op,
cit.: 91-92), Navsezadnje so tovrstni tudi dolgorod-
ni projekti izgradnje cest ali infrastrukture na-
sploh, ki so nacrtovani za daljSa obdobja od zZivije-
nja enega Eloveka. Da o raznih oblikah »spome-
nikove, od pala do grobnic, ki si jih postavijajo
vplivni posamezniki, da bi chranili spomin o sebi
tudi zanamcem, sploh ne govorim posebej.

Tu se spet odéitavajo ne popolnoma razreiena
razmerja med posameznim in druZbenim, ki jih
oitno ni do konca dorekel niti Schutz, Tudi Cro-
ssleyevi ofitki Schutzu so podobni. Ob ogitku o
visoki ravni abstrakeije (op. cit.: 93), ki ga lahko
zanemarimo, je natanénejii tisti, da Schutz igno-
rira vse razen najbolj baziénih medsebojnih odvis
nostl, ki na razne nadine vekejo skupine, Ne obra-
vnava vprafan] modi, nadzora, prava in driave
(op. cit.: 96), neenakopravnosti v drubenih odno-
sih (op. cit.: 97). Tudi njegovo pojmovanje drug-
benega sistema bi naj bilo pomanjkljivo ali ne-
zadostno (op. cit.: 98).

V zvezi s Schutzevim lofevanjem konstruktoy
prve in druge stopnje (prim. Adam 1987: 1591)
lahko navedem naslednjo distinkcijo Petra Win-
cha. Winch recimo razliko med naravosloviem
in druzbosloviem ponazarja z razliko med »obna-
fanjems molekule v nevihti in obnadanjem vojaka
v vojni, Molekule se pod enakimi pogoji vse sob-
nasajos enako, medtem ko ima vojak kot subjekt
(#telesnisubjekts z besedami Merleau-Pontyja)
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svojo predstavo o dogajanju. Je samo-zavedajoda
se oseba, ki se obnaia (bolj ali manj, kakor pat
dopuiéajo moZnosti, refemo lahko, da tefi k
temu, da bi se obnasala) v skladu s svojo pred-
stavo, Proutevanje nevihte (kot naravnega pojava)
in proutevanje vojne (kot Elovekove dejavnosti)
se morata tore] med seboj razlikovati (prim. Cro-
ssley 1996: 75). 5 tem je Winch na podoben naéin
kot Schutz nakazal razliko med naravosloviem
in drufbosloviem,

Kljuéni medij za veéino socialnih interakeij,
tako za Merleau-Pontyja, kot za Wiltgensteina,
Schutza ali Meada, je jezik. Se veé, vsi se strinjajo,
da ima jezik osrednji pomen pri vzpostavljanju
intersubjektivnost (Crossley 1996; 38). Metleau-
Ponty vidi neposredno zvezo med mislijo in jezi
kom. Meni, da je jezik v dobrini mer sredstvo, s
katerim mislimo. Pravi, da moramo govoriti {Ze-
prav le snotranje«), da ugotovimo, kaj je tisto,
kar mislimo. Da torej objekti za nas ostanejo do
doloéene mere nedoloceni, dokler jih ne imenu-
jemo ali izrefemo, artikuliramo. O dologeni za-
devi lahko razmitljamo Zele, ko jo poimenujemo,
To ne pomeni, da misli doloéajo jezik ali da jezik
doloéa misl. Marobe, Merleau-Ponty vidi veliko
bolj neposredno povezave med njima, Misel in
jezik sta dve plati istega kovanca, Vsaka stran
potrebuje drugo za svoj obsto]. Mislimo v jeziku
in skoz jezik (op. cit.: 39).

Crossley ofila Husserlu, da ni dovelj upodteval
pomena govora in jezika. Pravi, da je vedina
nasega zavestnega Zivljenja konstituirana prav
skoz to, kar reéemo sebi ali drugim, Kar mislimo,
pravi Crossley, priveaame lingvisti¢no obliko, in
le skoz jezik postanemo pozorni na 1o, kar misli-
mao, Celo ved, govor in jezik sta kot fenomena
#ivlienja zavesti bolj ofitno povezana z intersub-
jektivnostjo kot percepcija in imaginacija (op. cit.:
8). Crossley je zagovornik znaéilne in razirjene
teze o jeziku kot enem kljuénih dejavnikov pri
konstitucifi cloveka (prim. Juznié 1983),

Crossley ofita Husserlu 3 eno pomanjkljivost,
vezano na obravnavo jezika in govora. Tokrat v
zvezi s »pomenjenjem«. Crossley pravi, da je za
Husserla pomen reduktibilen na konstituirajoéi
akt zavesti, Zavest daje pomene v svet (Crossley
1996: 8). Crossley meni, da je najbolj vprasljive
pri tem staliféu, da izkljuéuje moZnost, da bi se
pomeni posredovali ali delili prek subjektov v
skupnosti. 5 tega vidika morajo biti vsi pomeni
nujno reducirani na posamezno zavest, ki jih
konstituira, in kot taka ima vsaka zavest svaje

pomene. Pomeni so tako zasebna stvar, komu-
nikacija je le navidezna (ibid.). Gotovo je v tej
Crossleyevi interpretaciji_nekaj resnice, vendar
se zdi, da je njegova kritika prav znadilno konven-
cionalna. Husserlu Ze vseskoz ofitajo poedobne
(solipsistitne) pomanikljivost, Crossley recimo to
stori, kar sam priznava, na podlagi ene same
Husserlove knjige, Kartezifanskik meditacij, Ven-
dar se spomnimo, da je Husserl Ze v Kartezifan-
skift meditaciiah poskutal koncipirati tudi »vigje
stopnje medmonadne skupnosti« (Husserl 1975:
157), kar naj bi, kot j¢ menil, predstavijalo
»relativho neznatne teave« (op. cit.: 158). Ob
tem je recimo v Krizi evropskih cnanosti veliko
govoril o nekakinem sevropskem dubu=. Najmanj
od Kartezijanskih meditacij dalje je kritiziral
psihologizem, s &éimer se je izdatno ukvarjal tudi
v Krizi evropskih znanosti (Husserl 1991a). Drzi
pa, da Husserlov sevropski duh« ostaja nepojas-
njen in ga vsekakor ne moremo izpeljati iz njego-
vega monadiGnega pojmovania jaza. To je kriti-
ziral tudi Schutz (1975: 51-84),

Crossley naprej navaja sodobne filozofe jezika
in govora, ki trdijo, da se lingvistiénih pomenov
ne da reducirati na individualno zavest, Odvisni
so od druZbenih in intersubjektivnih ednosoy in
konvencij, so torej nujno del skupnosti (Crossley
1996: 8). Ob tem Crossley navaja Habermasa kot
kritika Husserla v tem pogledu. Habermas ekspli-
citno zavrada zamisel, da ima percepeija kakrino
koli vlogo v nafi diskusiji o intersubjektivnosti.
Gre celo tako daled, da zavrata vsako navezavo
na »zavests v filozofiji intersubjektivnosti (ibid. ).
Crossley se s tem ne strinja, za kar navaja nasle-
dnje razloge. Prvi se nanada na percepcijo. Jezik
se vedno posluga (torej slidi) ali bere (torej vidi).
V tem smizslu tore] percepeije ne moremo zangma-
riti. To sicer ne pomeni, pravi Crossley, da je
lingvistina zavest reduktibilna na percepcijsko
zavest. Vendar je doloéena koliina percepcije
vkljufena v vsako kolifino jezika in to je treba
upodtevati (op. cit.: 9). Naprej navaja Merleau-
Pontyja, ki ponuja celovitejie razumevanje inter-
subjektivnosti kot ekskluzivno lingvistiéna inatica
{ibid.}. In na koncu pravi, da je ofitno, da je velik
del nasega zavestnega Zivljenja sestavljen iz per-
cepcij in predstavljanja. Vsi trije vidiki, lingvis-
ti¢ni, percepcijski in vidik v zvezi s predstavami,
morajo biti druino upostevani v na# analizi inter-
subjektivnosti, Subjektivno Zivljenje je pomem-
bna sestavina tistega, kar je kljutno za nafe od-
nose z drugimi, sklene Crossley (ibid.).
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