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ETIKA V SOCIALNEM DELU
ETICNA PRAKSA IN AVTONOMIJA SOCIALNEGA DELA

POMEN RAZISKOVANJA
ETIKE ZA SOCIALNO DELO"

Socialne delavke in delavci so v srediScu
interakcije med osebnim in druZbenim (Payne
2006), pri¢akovanja in naloge, ki jih mora-
jo izpolnjevati, pa so Stevilni, saj segajo od

V prispevku na ve¢ mestih uporabljam pojma etika/eticno
in morala/moralno, pojma, za katera mi ni uspelo najti
SirSe sprejete poenotene opredelitve razlikovanja med
njima, pa vendar ju ne moremo brati kot sinonimna. V
prispevku sta vezana na kontekst socialnega dela in ljudi,
ki delajo v socialnem delu. Pojem etika uporabljam kot
skupek teorije 0 moralnem ravnanju in prakticiranja norm,
ki izhajajo iz moralnih predpostavk - v tem okviru etiko ra-
zumem predvsem kot strokovno etiko, torej etiko, ki izhaja
iz vrednot in eticnih nacel posamezne stroke (socialnega
dela), eticno ravnanje v socialnem delu pa kot ravnanje in
prakso, ki temeljita na vrednotah in eti¢nih nacelih social-
nega dela kot poklica. Pojem je s tem seveda tudi »kon-
tekstualen« (ni niti atemporalen niti univerzalisticen), saj

je vezan na spoznanja in vrednostni okvir socialnega dela
v danasnjem Casu in (ve¢inoma zahodnem) kulturnem
prostoru. S tem ga tudi razlikujem od svojega razumevanja
in uporabe pojma morala/moralno. S tem pojmom mislim
na vrednostni sistem in naravnanost posameznikov, ki se
je oblikovala zunaj normativnega sistema socialnega dela
(in se morda deloma preoblikovala znotraj izobrazevanja
za socialno delo ali zaradi izkusen;j dela v socialnem delu).
Razlika je najbolj ocitna takrat, kadar se osebni moralni
okvir ne sklada z eti¢nim okvirom socialnega dela (npr.
osebno moralno prepri¢anje socialne delavke je, da je
abortus nesprejemljivo dejanje, nacela socialnega dela pa
zahtevajo podporo lijudem pri samoodlocanju glede de-
janj, ki zanje niso Skodljiva, svobodno izbiro zensk na tem
podrocju pa dolo¢a tudi veljavna slovenska zakonodaja).
Etiko v socialnem delu torej razumem kot ravnanije v skla-
du z vrednotami in naceli socialnega dela, kot ravnanje, h
kateremu so socialne delavke in delavci zavezani v svojem
poklicu, moralo pa razumem kot niz osebnih vrednot, ki
se ali pa ne (vsaj ne v celoti) skladajo z etiko socialnega
dela (v negativnem ali tudi pozitivnem smislu).

individualnega dela z uporabniki do zagovor-
nistva in dela v skupnosti, vse to v kontekstu
zahtev razli¢nih sistemov ali glasov, ki pogosto
niso v soglasju (uporabniki, svojci — skrbniki,
skupnost, organizacija, v kateri so zaposleni,
socialna politika, zakoni in pravila, osebni mo-
ralni sistem ipd.). Vrednote, kot so ¢lovekove
pravice, dostojanstvo in enakost, na katerih
temelji socialno delo, so hkrati v (vse ve¢jem)
nasprotju z obstoje¢im ekonomskim redom, v
katerem socialno delo deluje (npr. Ife 1997).

UpoStevanje vrednot socialnega dela
pogosto radikalno omejujejo politicno-druz-
benoekonomski cilji (kapitalisti¢ne) druzbe
(Manning 1997), v kateri sta v sredis¢u soci-
alnega predvsem zmanjSevanje tveganj (pred-
vsem tveganj za organizacijo in strokovnjake,
ki ponujajo storitve, ter za druzbo — v smislu
varnosti in ekonomskih vidikov) in vecanje
(ekonomske) uéinkovitosti. Na eni strani lahko
opazamo povecevanje potreb, ki so posledica
predvsem politi¢nih in ekonomskih problemov
in vzrokov, na drugi pa zmanjsevanje zmoZzno-
sti in sredstev za zadovoljevanje teh potreb. V
tem kontekstu bi lahko rekli, da odlocanje v
socialnem delu poteka na dveh ravneh, ki nista
nujno vedno skladni: socialna delavka mora pri
ravnanju odgovoriti na prakti¢na vprasanja (kaj
je treba storiti, da bo Zeleni cilj doseZen) in na
eti¢na vpraSanja (kaks$no ravnanje je eti¢no in
kateri cilji so eticni)?

V praksi socialnega dela se porajajo Stevil-
ne eti¢ne dileme, saj se strokovni delavci in
delavke v socialnem delu nenehno srecujejo s
konfliktnimi situacijami, ki nastajajo na prese-
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organizacije, v kateri delajo, in sistema, v
katerem delujejo. Downie in Loudfoot (1978)
nastejeta Stiri vrste pravic in dolZnosti, vezanih
na poklic socialnega dela: (1) pravne pravice
in dolznosti do uporabnikov, delodajalcev in
drugih, (2) poklicne pravice in dolZnosti, ki
izhajajo iz pripadnosti poklicu, ki ima svoja
pravila in standarde, (3) moralne dolZnosti, ki
izhajajo iz tega, da se socialna delavka srecuje
s specificnimi posamezniki v specifi¢nih situ-
acijah, in (4) druZbene dolZnosti, ki izhajajo iz
tega, da je socialna delavka tudi drzavljanka, ki
ima ve¢ moznosti in moci za vplivanje npr. na
socialne politike kot obi¢ajni drZavljani. Sarah
Banks (2006) je temu dodala Se peto toCko:
proceduralne pravice in dolZnosti, ki izhajajo
iz tega, da je vsaka socialna delavka zaposlena
v organizaciji, ki ima svoja lastna pravila dela.

Drago$§ (2003) pise o petih vrstah norma-
tivnih sistemov, ki so relevantni za odlocanje
v posamezni situaciji: druzbeno-kulturni
normativni, zakonodajni, poklicno-eti¢ni,
sluzbeni in osebni. Opozarja na to, da lahko
v kompleksnejsih eti¢nih situacijah po navadi
govorimo o ve¢ normativnih sistemih, moralne
dileme pa se pojavljajo predvsem na presekih
med njimi (ibid.: 288).

Vprasanje etike in socialnega dela postaja
vse zanimivej$e oz. pomembnejSe in znanstveno
odmevno. To se na eni strani kaze pri nastajanju
in specializaciji oz. prenovi eticnih kodeksov in
dokumentov. Na primer, Mednarodna federacija
socialnih delavk in delavcev (IFSW) je leta 2004
nadomestila prej$nji eti¢ni dokument z novim,
Etika v socialnem delu, nacela (Ethics in So-
cial Work, Statement of Principles). V zadnjih
desetih letih so nastali ali se preoblikovali eti¢ni
kodeksi Stevilnih poklicnih zdruZenj v socialnem
delu® AASE (Avstralija, 2000), ACTS/CASW
(Kanada, 2005), DS (Danska, 2000), ANAS
(Francija2002), DBSH (Nemcija, 1997), IASW
(Irska, 2007), USW (Izrael 2007), OAS (Italija,
2002), JASW (Japonska, 2004), FO (Norveska
1998), USESW (Rusija, 2003), SASW (Singa-
pur, 2004), SSR (Svedska, 2006), AvenirSocial
(Svica, 2006), NASW (ZDA, 2008) idr.

2 Navajam datume zadnjih sprememb; letnice zadnjih
veljavnih dokumentov.

Leta 1998 se je zacel razvijati European
Social Ethics Project (deluje na podrocju
izobraZevanja in etike v socialnem delu), leta
2004 je bil ustanovljen Journal of Social Work
Values and Ethics, leta 2007 pa The Ethics
and Social Welfare Journal. Nemsko poklicno
zdruZenje socialnega dela (DBSH) je aprila
2010 organiziralo prvi nacionalni simpozij o
etiki. Svetovni kongres socialnega dela, ki so
ga v letu 2010 organizirale IASSW, ICSW,
IFSW?, je vkljuceval celodnevni dogodek,
posvecen etiki v socialnem delu. Na evropskem
kongresu socialnega dela v organizaciji mreze
ENSACT (European Network for Social Acti-
on: Evropska mreZa za socialno akcijo) aprila
2011 je bil organiziran celodnevni dogodek
Etika, ¢lovekove pravice in socialno delo. O
pomenu etike za socialno delo in zanimanju
za to podrocCje pa pric¢a predvsem vse vec
znanstvenih ¢lankov, monografij in priro¢ni-
kov (npr. Rhodes 1986, Popple, Reid 1992,
Reamer 1993, 1999, Hugman, Smith 1995,
Manning 1997, Gambrill, Pruger 1997, Clark
2000, Wilken 2000, McBeath, Webb 2002,
Banks 2004, 2006, Beckett, Maynard 2005,
Schneider 2006, Parrott 2006, Martin 2007,
Banks, Gallagher 2009, Dolgoff, Loewenberg,
Harrington 2009, Barsky 2010).

Vedji del literature s podrocja etike v so-
cialnem delu se ukvarja z deontoloskimi in
utilitarnimi pristopi, hkrati pa se je oblikovala
tudi literatura, ki obsega podrocja etike vrlin,
etike skrbi, feministi¢ne etike, postmoderne
etike, narativne etike (dober pregled je mogoce
najti v Hugman 2005, Banks 2006, 2008). Z
oblikovanjem posebnih predmetov in modulov,
namenjenih podrocju etike v socialnem delu,
pa nastaja tudi literatura o metodah ucenja in
poucevanja na tem podroc¢ju (npr. Banks, Nghr
2003, Gray, Gibbon 2007, Congtess et al. 2009).

Staub-Bernasconi v svojem prispevku o
tretiem mandatu (objavljen v tej Stevilki So-
cialnega dela) meni, da sta eti¢ni kodeks in

3 |ASSW: International Association of Schools of Social
Work (Mednarodna zveza Sol za socialno delo); IFSW:
International Association of Social Workers (Mednaro-
dna zveza socialnih delavk in delavcev); ICSW: Interna-
tional Council on Social Welfare (Mednarodni svet za
socialno varstvo).



zavezanost ¢lovekovim pravicam klju¢na za
socialno delo kot poklic. Preliminarni rezultati
spletne ankete o etiki v socialnem delu, ki jo
izvajam od februarja 2011, kaZejo, da socialne
delavke in delavci verjamejo, da je eti¢ni ko-
deks nekaj, kar morajo kot strokovni delavci
ponotranjiti in upoStevati vsak dan.

Pomen obstoja eticnega kodeksa kot temelj-
nega gradnika poklica orise tudi Congress, ko
piSe o nastanku eti¢nega kodeksa v ZDA: po-
rocilo iz leta 1915 (Flexner Report) socialnemu
delu ne pripisuje identitete poklica prav zato,
ker v tistem ¢asu $e ni imelo svojega eticnega
kodeksa (Gray 2010: 19). Eti¢ni kodeksi v
socialnem delu ve¢inoma temeljijo na nacelih
(pravicah in dolZnostih) po vzoru deontolo-
Ske teorije, manj pa utilitaristiCnih pristopov
(cf. Banks 2006). Nekateri eti¢ni kodeksi
vkljucujejo tudi navezavo na vrline (ameriski
kodeks npr. govori o »posameznikih z dobrim
znacajem«, NASW). Kodeksi se seveda razli-
kujejo, predvsem zaradi razli¢nih nacionalnih
zakonskih okvirov, druZbeno-kulturnih razlic¢-
nosti in odnosa do drZave blaginje ali socialnih
storitev, vendar so si v mnogocem seveda tudi
zelo podobni (med drugim tudi zato, ker so
Stevilni nastali na podlagi Ze obstojecih).

Se ena klju¢na skupna lastnost etiénih
kodeksov bi lahko bila, da se ve¢inoma ne
dotaknejo realnega druzbenega in ekonom-
skega konteksta, v katerem se socialno delo
izvaja, ampak ostajajo na abstraktni (in tudi
idealizirani) ravni. Vecina eti¢nih kodeksov
izraZza pomen spoStovanja posameznika (nje-
gove enkratnosti, dostojanstva, avtonomije) in
spodbujanja uporabnikovega samoodlocanja
(pravice do izbire), ¢eprav nekateri zagovar-
jajo predvsem varovanje uporabnikovih pravic
(NASW). Posebno mesto ima po navadi tudi
nacelo zaupnosti, vendar imajo do njega razlic¢-
ne kulture in drZave razli¢en odnos in poglede:
zaupnost, na kateri temelji individualni delovni
odnos, ponekod ni omejena na posameznika
ali posameznico in delavko, delavca, ampak
vkljucuje tudi SirSo skupnost, npr. v nekaterih
afriSkih in azijskih drzavah (Gray et al. 2008,
Healy 2001).

Naslednje pomembno nacelo v eti¢nih ko-
deksih je nacelo socialne pravi¢nosti (zanjo

sicer ne obstaja enotna definicija). Posebej
pomembno mesto ima socialna pravicnost v
kanadskem (CASW) in avstralskem (AASW)
kodeksu etike. Nekateri kodeksi eksplicitno
omenjajo »zmanjsevanje krivic« (AvenirSoci-
al) ali nalogo socialnih delavk in delavcev, da
razkrivajo sistemske neenakosti, krivice ipd,
in se bojujejo proti njim (FO).

Osrednjega pomena je tudi poklicna inte-
griteta: ne nazadnje je namen eti¢nih kode-
ksov prav to — javna afirmacija predanosti
pripadnikov poklica posebnim nacelom in
vrednotam ter delovanje v skladu z njihovim
poloZajem v druzbi. Poklicna integriteta je
tako osrednja vrednota eticnih kodeksov
(AASW, BASW, NASW) in se navezuje
na lastnosti, kot so iskrenost, zanesljivost,
nepristranskost. Eti¢ni kodeksi, ki sem jih
pregledala, pa ne izrazajo, ali imajo (oz. ali
naj bi imeli) prednosti pred pravili, ki so
dolo¢ena v posamezni delovni organizaciji
ali socialnovarstvenem servisu; med njimi je
izjema kanadski kodeks (CASW), saj ekspli-
citno omenja, da ima kodeks prednost, kadar
pride do konflikta interesov v strokovnem
delu. Vloga in pomen eti¢nega kodeksa sta
predvsem v tem, da pripomore k »poklicnemu
statusu« dolo¢enega poklica, vzpostavi in
vzdrzuje poklicno identiteto, vodi strokovne
delavce pri njihovem delovanju, varuje upo-
rabnike storitev pred zlorabami ter regulira
poklic (Banks 2006: 97).

Hkrati pa npr. Ronnby pise (op. cit.: 131),
da se etika socialnega dela ne bi smela raz-
likovati od drugih humanisti¢nih idealov; da
bi pravzaprav vsako socialno delavko morala
voditi osebna eti¢na naravnanost, ki temelji
na spostovanju drugih, s tem pa pravzaprav
niti ne bi bilo potrebe po eticnem kodeksu za
socialno delo.

V sami odlocitvi v eti¢no problemati¢nih
okoli$¢inah se torej stekajo razlicni normativni
sistemi, ki vplivajo na izobraZevanje, poklic-
no prakso — izkuSnje, sluzbeno »kulturo,
kolegialno podporo, verska in druga osebna
prepricanja ipd. Klju¢no je torej, kaj se zgodi
saj je le tako mogoce spodbuditi reflektirano
prakso in eticno-strokovne odzive.
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PREGLED NEKATERIH RAZISKAV
S PODROCJA ETIKE IN ETICNEGA
ODLOCANJA V SOCIALNEM DELU

Eti¢no odlocanje izhaja z dveh ravni: prva,
intuitivna obsega osebne obcutke, ideje in po-
glede na to, kaj je »prav« ali »narobe« v dani
situaciji; druga, kriticna, refleksivna raven pa
obsega racionalne sodbe in oceno situacije.
Druga vkljuCuje poznavanje in razmislek o
eti¢ni teoriji, eti¢nih nacelih, pravilih, vredno-
tah in standardih poklica v zvezi s specifi¢nim
polozajem, v katerem je treba sprejeti odlocitev.
Rest (1994) je prepoznal §tiri ravni moralnega
vedenja*. Prva je moralna obCutljivost, t. j. za-
vedanje, kako nasa dejanja vplivajo na druge; v
socialnem delu je to Se posebej vidno v zahtevi
po vzpostavljanju delovnega odnosa, ki temelji
(med drugim) tudi na empatiji. Druga je raven
moralnega presojanja in sodb: zmoZnost, da
presojamo kriti¢no, glede na moralne vrednote
in obstoje¢e moZnosti (da znamo presoditi,
katero dejanje ali odlocitev je moralno upravi-
¢ena), naj gre za racionalni, deduktivni proces
odlocanja ali odlocanje glede na druge, znane
primere ipd. Tretja raven je moralna motivacija.
Pri tem postavimo moralne vrednote nad druge,
ki niso moralne narave (v praksi socialnega dela
bi to lahko bile npr. vrednote, povezane z inte-
resi nadrejenih v dologeni organizaciji). Cetrta
raven se nanasa na moralni znacaj: na oseb-
nostne lastnosti (kot so pogum, stanovitnost,
samozavest), ki so potrebne za eti¢no ravnanje
— Rest namre¢ opozori, da je lahko oseba tako
moralno obcutljiva, zmoZna moralnih sodb kot
tudi moralno motivirana, vendar morda zaradi
odsotnosti zadnje ravni v dolo¢enih okoli$¢inah,
npr. pod pritiskom ali zaradi strahu, ni zmoZna
moralnega dejanja oz. odlocitve.

Navedeni elementi so zagotovo pomembni za
razumevanje, kako socialne delavke in delavci
sprejemajo eticne odlocitve oz. kako se razvijajo
v eti¢no obcutljive in kompetentne strokovne
delavce. Kljub temu pa je moralno obcutljivost,
motivacijo in znacaj teZje definirati in se jih
nauciti kot moralno presojanje na podlagi eti¢nih

v anglosaski tradiciji oba pojma tudi zamenljiva (cf.
Banks 2006: 4-5). Pojem »moralni« pri navajanju Resta
uporabljam v skladu z njegovo terminologijo.

nacel. Slednje poteka npr. z u¢enjem na podlagi
primerov eti¢nih dilem, pri katerih je v ospredju
delovanje v konkretnem primeru, manj pa so
motivacija in kompleksne mreZe odnosov in cu-
stvovanja vpletenih oseb (cf. ¢lanek Sarah Banks
v tej Stevilki Socialnega dela). Ucenje poteka
na podlagi abstrahiranja dolocenega problema
ali situacije; z razdelitvijo na eti¢no, prakti¢no,
tehnicno, politi¢no; z razdelitvijo na osebno,
poklicno, druzbeno, religiozno; z razdelitvijo
na custveno in racionalno. Navedene delitve
sicer delujejo umetno, vendar so koristne pri
nadaljnjem razmisSljanju o eticnih razseZnostih
situacij in osredotocanju na nacela in procese
eti¢nega odlocanja (Banks 2006: 158).

Doyle, Miller in Mirza (2009) ugotavljajo,
da obstaja le malo sistemati¢nih raziskovalnih
poskusov, ki naj bi razkrili kompleksen proces
eticnega odloc¢anja pri socialnih delavkah in
delavcih. Vendar je razprava o eti¢cnem odlo-
¢anju in ravnanju v socialnem delu kljucna,
saj je povezana z zavezo socialnega dela k
vrednotam enakosti, pravi¢nosti ipd. Socialno
delo kot poklic lahko krepi svojo identiteto,
vlogo in pomen le, ¢e vztrajno uresnicuje cilje,
ki sestavljajo njegovo vrednostno podstat.

Raziskave, ki so bile osredotocene na vpra-
Sanja etike in socialnega dela, eti¢nih kodeksov
in odnosov moci, so pogosto ugotavljale, da
socialne delavke in delavci delujejo predvsem
pod vplivom svojih osebnih moralnih okvirov
(Asquith, Cheers 2001, Dolgoff, Skolnik 1996,
Landau 1999, Scheel 1997).

Na podrocju raziskovanja osebnih moralnih
okvirov je Landau pokazala, da demografski
dejavniki (starost, spol, Stevilo let delovnih
izkusenj) le malo vplivajo na razlike v eticnem
odlocanju; kot najpomembnejSo spremenljivko
je npr. prepoznala razliko med verujocimi in
neverujo¢imi socialnimi delavkami in delavci.
Scheel (1997) je primerjala zaposlene v javnih
in zasebnih organizacijah socialnega dela in
ugotovila, da na oboje v veliki meri vplivajo
predvsem osebni moralni pogledi. Dolgoff in
Skolnik (1996) sta raziskovala eti¢no odloca-
nje znotraj timskega dela in pripisala poseben
pomen osebnim moralnim pogledom, poleg
teh pa znanju, ki izhaja iz prakse (uéenje iz iz-
kuSenj, supervizije, od kolegov in kolegic); pri



tem sta poudarila, da respondenti nikakor niso
povezovali eticnega kodeksa s tem znanjem.

Poleg tega so Studije tudi pokazale, da imajo
sistemi moci in hierarhi¢ni odnosi v delovnem
okolju vecji vpliv na prakso in eti¢no odlo¢anje
kot pa eti¢ni kodeksi in vrednote, na katerih
temelji socialno delo kot poklic (Cohen 1998,
Guterman, Bargal 1996, Krug 1994, McAuliffe
1999). Cohen (1998) je raziskovala razmerja
moci, kot jih doZivljajo in prepoznavajo upo-
rabniki socialnovarstvenih storitev, hkrati pa
preiskovala moznost doseganja vrednot, na
katerih temelji socialno delo (npr. sodelovanje,
vzajemnost, skupno odlocanje), in ugotovila,
da se je treba aktivno ukvarjati z razmerji
moci med strokovnimi delavci in uporabniki
in vzvodi v posamezni organizaciji, ki hromijo
eticno odlocanje.

Krug (1994) je ugotavljal vpliv razmerij moci
na tisto, kar je imenoval »moralna izkusnja«
oz. »nereSljivi moralni problemi«: njegovi
respondenti so porocali o omejenih moZnostih
za lastno strokovno ucinkovitost, ki naj bi bile
neposredna posledica razmerij moci v organiza-
cijski strukturi sluzb, kjer so bili zaposleni. Krug
je ugotovil stiri razseZnosti »moralne bolecine«
kot posledice obcutkov nemoci, neucinkovitosti
in preobremenjenosti: nezmoznost, zavrnitev,
osamitev in odtujitev. »NezmoZnost« opisuje
poloZaj socialnih delavk in delavcev, v katerem
zaradi pomanjkanja virov in razseZnosti upo-
rabnikovih potreb ne morejo zadostiti potrebam
uporabnikov. »Zavrnitev« legitimnosti socialne-
ga dela so respondenti navedli takrat, kadar so
bila njihova prizadevanja sprejeta z negativnimi
odzivi uporabnikov ali kriti¢ne Sir§e javnosti.
»Osamitev« je bila posledica pomanjkanja ko-
legialne podpore in komunikacije. »Odtujitev«
je povezana z osamitvijo, povecujejo pa jo biro-
kratizacija, fragmentacija storitev in spoznanje,
da socialno delo ne more premagati strukturne
revscine, brezdomstva in drugih problemov, ki
jih socialno delo samo na sebi ne more odpraviti
ali resiti. Krug je tudi pokazal, da se socialne
delavke in delavci z »moralno bole¢ino« spo-
padajo individualno in jo po lastnih moceh
poskusajo ¢im bolj zmanjSati.

McAuliffe (1999) je pisala o marginaliza-
ciji tistih socialnih delavk in delavcev, ki so v

konfliktnih situacijah zavzeli moralno drZo, ¢e
je bila ta v nasprotju z navodili organizacije,
kjer so bili zaposleni. Guterman in Bargal
(1996) piseta, da so socialne delavke in delavci
porocali o tem, da vidijo hierarhi¢ne odnose in
politiko posamezne socialnovarstvene organi-
zacije kot veliko moc¢nejSe od sebe, medtem ko
poskusajo upostevati vrednote socialnega dela.
S Studijami so poskusali raziskati, kako
strokovna etika vpliva na odlocitve v praksi
(Asquith, Cheers 2001, Brill 1989, Dolgoff,
Skolnik 1996, Jayaratne, Croxton, Mattison
1997). Avtorice in avtorji so raziskovali odnos
med naceli socialnega dela in socialne pra-
vi¢nosti, kot so vkljucena v eti¢ne kodekse, in
tem, kako respondenti opisujejo etiCne zagate
v praksi. Ugotavljali so, da strokovni delavci in
delavke pomanjkljivo poznajo strokovno etiko
in da skoraj ne uporabljajo eticnega kodeksa
pri svojem delu ali pa ga sploh ne uporabljajo.
Kugelman-Jaffe (1990) je v raziskavi poka-
zala, da manj kot polovica njenih respondentov
pozna nacela, vkljucena v njihov eti¢ni kodeks;
veCina ne bi trdila, da upostevajo nacela, kot
so zapisana v kodeksu. Podobno je ugotavljala
Brill (2001): polovica njenih respondentov
npr. ni vedela, da je eno od nacel kodeksa
tudi spoStovanje nacela razli¢nosti. Raziskava
Jayaratne, Croxton in Mattison (1997) je poka-
zala, da so socialne delavke in delavci pogosto
zmedeni glede tega, kaj pomeni strokovno
delo, in sprejemajo idiosinkrati¢ne odloci-
tve, ki izraZajo tudi lastne interese. Mattison
(1994) je svojo raziskavo zastavila tako, da
so se njeni respondenti odzvali na tri eti¢ne
dileme. Ugotovila je: udeleZenci raziskave so
izraZali nepripravljenost in negotovost v zvezi
z analiti¢nim in logi¢nim reSevanjem eti¢nih
zagat; porocali so o tem, da so jih le minimal-
no izobrazili o etiki; poleg tega so udeleZenci
pokazali odklonilen odnos do eti¢nih kodeksov
in do modelov za razreSevanje eticnih dilem —
vecinoma so v zvezi z individualnimi primeri
verjeli tudi v individualni pristop k reSevanju
problema (v nasprotju z univerzalnim). Kugel-
man-Jaffe (1990), Jayaratne, Coxton in Matti-
son (1997) npr. Se posebej poudarjajo pomen
izobraZevanja o strokovni etiki in povezovanju
prakse s poklicnimi standardi in naceli.
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IVETI(:‘.NE DILEME, KOT JIH VIDIJO
STUDENTKE IN STUDENTJE
SOCIALNEGA DELA V SLOVENIJI

Sama sem se s procesi etinega odloc¢anja in
eti¢nimi dilemami v praksi socialnega dela v
preteklih treh letih poskusila ukvarjati pri delu
s Studenti in Studentkami v povezavi z njiho-
vim prakti¢nim usposabljanjem. Raziskovala
sem, kako eti¢ne situacije, probleme in dileme
razumejo, doZivljajo in se z njimi spoprijemajo
Studentke in Studentje socialnega dela Fakul-
tete za socialno delo v Ljubljani.

Raziskovanje je potekalo takole: za Stu-
dentke in Studente smeri skupnostna skrb sem
pripravila nekaj osnovnih predavanj o etiki v
socialnem delu. Potem sem jim dala »domaco
nalogo«: v ¢asu voje prakse naj bi zapisali
eticno zadrego ali situacijo, v kateri so pre-
poznali eti¢ne vidike. Naloga ni bila posebej
strukturirana, saj, prvic, tega po le nekaj urah
pridobivanja teoretskega znanja ni bilo mogoce
pricakovati, drugi¢, v Casu prakticnega dela
so bili le v vlogi ucencev, torej ve¢inoma ne
v vlogi odlocevalcev, in tretji¢, tudi sama sem
kot raziskovalka prvi¢ zahtevala tak§ne naloge
od Studentov in Studentk in nisem vedela, kaj
od njih pricakovati.

Struktura oddanih esejev (prejela sem 24
nalog) je bila zato zelo raznovrstna: nekateri
so imeli obliko zgodbe, drugi so samo povzeli
dogodek in dodali svoja opaZanja, nekateri so
navedli tudi nacela socialnega dela ali odlomke
iz eti¢nega kodeksa, ki je upraviceval potek
njihove argumentacije in identifikacije primer-
nega ravnanja v situaciji. Nekatere Studentke so
svoje naloge zacele s pojasnjevanjem, kaj jim
beseda etika pravzaprav pomeni; ve¢ina od njih
je zapisala, da eti¢na vpraSanja navsezadnje
pomenijo sprasevanje samega sebe o pomenu
dobrega, pravicnega, primernega. Nekateri
so zapisali, da etika pomeni skupek idej o
moralnem vedenju, ali pravila, ki jih je treba
upostevati. Tole so nekatere od izjav:

Etika je ena izmed najpomembnejsih temeljnih
prvin socialnega dela ter eden od bistvenih
pogojev za njihovo profesionalnost.

Eti¢na situacija pomeni tr¢enje mojih osebnih
pogledov in druzbenih norm in zahtev.

Etika pomeni, da se odreces svojim politi¢nim,
ideoloskim, religioznim, osebnim, institucio-
nalnim vplivom in interesom.

Analiza nalog je pokazala, da Studentke in
Studentje razumejo etiko in eti¢na vprasanja
ne le kot nekaj, kar je povezano z njihovo
strokovno vlogo, ampak tudi kot odgovor-
nosti, prepricanja, ki izhajajo iz naSe kulture
ali normativnih sistemov in odnosov, zato ni
nenavadno, da so pisali ne le o eticnih nacelih,
ampak tudi o pricakovanjih, omejitvah in kon-
tekstu posamezne eti¢no obarvane situacije.
Studentke in Studentje so v ve&ini primerov
poskusali presoditi, kaj je prav in kaj narobe,
kaj je treba obsoditi kot neprimerno in kaj
opredeliti kot ustrezno vedenje ali dejanja. Po
navadi so prepoznali, kaj je (§lo) v doloceni
situaciji narobe in razmi$ljali o tem, ali bi
sploh lahko intervenirali ali poskusali situacijo
popraviti in kako. Veéina primerov opisuje,
strokovno-eti¢no nesprejemljivo vedenje bodisi
oseb SirSe v druzbi bodisi strokovnih delavcev
in delavk (zdravstvenega osebja, socialnih
delavk in delavcev ipd.).

Primere, ki so jih opisovali Studentke in
Studentje, bi v grobem lahko razdelili v tri
kategorije: »druzba« (kulturne norme in
vrednote), »poklic« (strokovno vedenje) in
»sistem« (sistem socialnega varstva). V za-
dnjo kategorijo pravzaprav sodi le eden od
primerov, vendar ga kljub temu navajam, saj
je avtorica predstavila preveliko obremenjenost
in birokratizirano strokovno vlogo socialnih
delavk kot eticno dilemo — preobremenjenost
preprecuje socialnim delavkam, da bi dobro
opravljale svoje delo in zagotavljale kakovo-
stne storitve. V kategoriji »druzba« je bil v
ospredju vidik izkljucenosti in diskriminacije:
nekatere Studentke in Studenti so prepoznali
splo$no sprejete poglede in odnos do doloce-
nih pojavov ali ljudi kot nasprotujoce socialni
pravicnosti in nacelom enakosti. Na podrocju
»poklica« je bilo Se posebej zanimivo, da so
bili Studentke in Studenti precej kriti¢ni do
strokovnih delavk in delavcev, vendar so kljub
temu cutili, da se v dani situaciji ne morejo
soociti s posamezno osebo, ampak se lahko le
pogovorijo s svojim mentorjem ali mentorico



na praksi. Zavedali so se, da imajo le omejeno
moc glede spreminjanja situacije, hkrati pa so v
vecini primerov cutili tudi odgovornost, da se
o0 zadregi pogovorijo s svojim mentorjem oz.
mentorico, ki ima socialnodelavsko izobrazbo.
V vedini primerov v tej kategoriji je §lo za to,
da se strokovna delavka ali delavec ni vedel v
skladu s tem, kar je Studentka/Student menil, da
je strokovno (ali po njihovem osebnem mnenju
tudi moralno) sprejemljivo. V eti¢no obcutlji-
vih situacijah so vedno opisovali le sebe kot
tistega, ki se spraSuje, kaj storiti, nikoli niso
1zrazili, da bi lahko bila tudi strokovna delavka
ali delavec v dilemi, kaj je prav in kaj ni. Kadar
dolocene situacije niso razumeli, so jo posku-
Sali kontekstualizirati (to je vCasih vkljucevalo
tudi veliko posploSevanja in psihologiziranja)
ali pa so odigrali vloge v svoji glavi. Kontekst
je navadno vkljuéeval razmiSljanje o Custvih
uporabnika ali drugih delavcih, predvsem pa
o pravilih vedenja v organizaciji, kjer so bili.
Glede Custvenega doZivljanja so nekateri
Studenti in Studentke izraZali dvome in strah:

Bila sem v Soku.

To je bila zame popolnoma nova situacija,
nisem vedela, kako naj se odzovem nanjo.

Posebej izrazito je bilo to v primerih, v ka-
terih so bili Studentke in Studenti price nasilju,
niso pa se Cutili dovolj mocne ali zmozne, da
ga ustavijo. Dve od Studentk sta zapisali:

Obnasala sem se kot strahopetec.

Nicesar nisem storila, ker me je bilo strah.
Ampak vem, da bi morala nekaj narediti.

Nekateri so izrazali obCutke zmedenosti in
opisovali, da se ne pocutijo dovolj kompetentne,
da bi situacijo razumeli in obvladali. Nekateri
so izrazali razoCaranje nad strokovnim ose-
bjem, saj so od njega pricakovali izkuSenost,
odlo¢nost, praviénost in pripravljenost na
interveniranje, kadarkoli je to potrebno. Ne-
kateri so izrazali tudi obcutke neizogibnosti,
dolocenosti: kulturni in druZinski vzorci naj bi
ljudem preprecevali, da bi si izboljsali Zivljenje.

Z racionalnega vidika so bili opaZeni tile vi-
diki: v polovici opisanih primerov Studentje in
Studentke niso storili nicesar, da bi spremenili

situacijo ali ukrepali glede tega, kar so ocenili
kot sporno ali nestrokovno, neeti¢no; v drugi
polovici so se aktivno lotili iskanja reSitev.
Vecina je kljub temu ocenjevala, da ne bodo
mogli niesar spremeniti ali da njihovo ukre-
panje ne bo spremenilo situacije. Razlogi za
tak$no oceno so bili povezani predvsem s tem,
da so menili, da niso dovolj izkuSeni, in da so
bili negotovi, saj so se znasli v novih okoli-
S$¢inah. Posebej so bili previdni pri ravnanju
v novem kulturnem okolju. Po navadi so bili
prepricani, da vedo, kaj je v dolo€eni situaciji
pravilno ravnanje, hkrati pa so menili, da niso
dovolj kompetentni, da bi vplivali na takSno
ravnanje. Izrazali so potrebo po vecji koli¢ini
znanja, Stevilni so kot dobro kombinacijo za
sprejemanje pravilnih odloditev predstavili
upostevanje intuicije in znanja. Pomanjkanje
znanja ali informacij so najpogosteje oznacili
kot razlog za neprimerno, nestrokovno oz.
neeti¢no ravnanje. Vecina je v sklepnem delu
zapisa navedla potrebo po nenehnem izobra-
Zevanju, v dani situaciji pa se jim je zdelo, da
je pri iskanju reSitve treba govoriti z vsemi
udeleZenci in situacijo kontekstualizirati.
Najpogostejsi dilemi socialnega dela, s
katerima bi lahko oznacili primere, o katerih
piSejo Studentke in Studenti, sta bili vpraSanji
avtonomije uporabnika in poseganja v njegovo
Zivljenje in odloditve. Vrednote, ki jih je kot
najpomembnejSe izluscila analiza nalog, so
zaupanje, iskrenost, samoodlo¢anje in enakost,
pri Cemer so se Studentke in Studenti sprasevali,
kje je meja brezpogojnega spoStovanja Zelja
uporabnika, uporabnice. VpraSanja, ki se v
nalogah posredno pojavijo kar nekajkrat, bi
lahko oblikovali kot: komu moram biti lojal-
na — socialni delavki, ki je moja mentorica,
ali uporabnici, ki se mi je zaupala — in kje so
meje moje poklicne vloge: ali imam pravico
ljudem govoriti, kaj naj naredijo (naj bodo to
uporabniki ali pa drugi strokovni delavci).
Studentke in 3tudenti so raziskovali svoje
osebne vrednostne sisteme in v¢asih tudi tréili
ob tisto, v kar so verjeli. Vedeli so, da morajo
razmiSljati v skladu s svojo poklicno vlogo, ob
tem pa jih je kar nekaj med njimi naletelo na
nasprotja z vrednotami ali postopki, dejanji, ki
so jih srecali v organizaciji ali zavodu, kjer so
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opravljali prakso. Nenehno je bil v ospredju
njihov osebni vrednostni sistem in izraZali so ga
s poudarjanjem svojih verovanj, osebnega mne-
nja in prepri¢anj. V nekaterih nalogah je bilo Se
posebej ocitno, da je Studentka ali Student pod
vplivom svojih ¢ustev in obCutkov, ki izhajajo
iz njihovih moralnih prepri¢anj, in hkrati pod
enako velikim vplivom navodil ali strokovnih
metod in nacel. To je bilo posebej vidno, kadar
so tehtali, kako uravnoteZiti upoStevanje splo-
S$nih nacel pravi¢nosti in enake obravnave (ki
ju je treba upostevati v poklicnem Zivljenju) v
situacijah, v katerih so bili motivirani za skrb
in pozornost dolo¢enim posameznikom (tudi to
sta pomembna vidika poklicne vloge).

Ta drobni eksperiment, ki smo ga izvedli
s Studentkami in Studenti socialnega dela, je
bil, upam, zanje uporaben predvsem v smislu
prepoznavanja, kako je v tezavne odlocitve v
praksi vpleten niz vprasanj in vidikov. Hkrati
so se zaradi razmi$ljanj o eti¢nih dilemah v
svoji praksi zaceli spraSevati tudi o svojih
lastnih vrednotah. Eti¢no odlo¢anje v praksi
mora namre¢ vkljucevati raziskovanje vseh
vidikov in informacij o situaciji, ki sega od
namena pomoci in zavedanja obcutkov in
Custev drugih do splo$nih nacel pravi¢nosti,
premisleka o vseh moZnih izidih in posledi-
cah kot tudi politikah in pravilih, ki veljajo v
dolo¢enem poklicnem okolju.

Pri Studentkah in Studentih je bilo razvidno,
da pogosto obcutijo strah, krivdo ali zmede-
nost, niso jim jasne razseznosti strokovne vloge
strokovnih delavk in delavcev socialnega dela,
vzroki pa so lahko tudi idealizem, pomanjkanje
informacij in priloZnosti za u¢enje na podlagi
izkuSenj. Obcutijo nizko raven zaupanja v
svoj polozaj in vlogo, Se posebej v odnosu do
drugih strokovnih delavcev; strah pred svojim
mentorjem v prakticnem delu, nejasno razume-
vanje vloge socialnega dela, omejene izku$nje
in znanje v novi, neznani situaciji, omejeno
in ozko osredotocenost na potrebe ali pravice
posameznega uporabnika ali uporabnice, ne
da bi lahko razumeli kompleksnost situacije;
kadar razumejo kompleksnost situacije, pa je
ne morejo zaobjeti. Zbiranje esejev o eticnih
dilemah v casu prakti¢nega usposabljanja
Studentov in Studentk je pokazalo, da so se le

v polovici primerov Studentke in Studentje ak-
tivno spoprijeli s situacijo, ki je bila po njihovi
oceni eticno sporna ali problemati¢na. Vecina
jih je imela obcutek, da ne morejo nicesar spre-
meniti, predvsem zato, ker se niso ¢utili dovolj
izkuSene ali so menili, da je njihovo znanje
premajhno. Po navadi so menili, da vedo, kaj bi
bilo v dani situaciji pravilno ali potrebno stori-
ti, vendar sami tega niso zmogli. Vprasanji, ki
sta najpogosteje opisovali refleksijo Studentov
in Studentk, sta: komu moram biti lojalen/lo-
jalna (nadrejenemu ali uporabniku) in kak$ne
so meje moje strokovne oz. poklicne vloge (ali
imam pravico usmerjati uporabnika in soditi,
kaj je v njegovo dobro). Najpogostejsi razlog,
ki so ga navajali kot klju¢nega za neprimerno
ali nestrokovno ravnanje, je bil pomanjkanje
znanja; Stevilni so izrazili, da je za dobro etic-
no odlocanje treba imeti veliko znanja, hkrati
pa tudi poslusati svojo intuicijo. Korak, ki ga
Studentke in Studentje Se niso prepoznali, pa je
pomen refleksije pri delovanju v praksi.

SKLEP

Delo s Studentkami in Studenti kaZe, da bi
bilo Se posebej koristno in potrebno razvijati
eti¢no osvescenost in samozavedanje na prime-
ru raznovrstnih odzivov v posamezni situaciji
in razvijanje sposobnosti za prepoznavanje
kompleksnosti situacij in niz razli¢nih in
pogosto nasprotujoCih si interesov, pravic,
potreb in dolZnosti. Ozkost najdemo predvsem
pri neizkusenih, ki situacije navadno vidijo
predvsem z zornega kota interesov in ob&utkov
uporabnika ali uporabnice, ne razi$¢ejo pa vseh
kompleksnosti v posameznem primeru.

Refleksija pri delu v praksi je verjetno eden
od klju¢nih pogojev za dobro, eti¢no prakso
socialnega dela. Kot opozarja Dragos (2003:
283), nereflektirana drza proizvaja troje vrst
slabih izidov: »nezmoznost razlikovanja mo-
ralnih dilem«, »nezmoznost za inovacije v
rutinah z moralno konotacijo« in »nezmoznost
razreSevanja moralnih protislovij«.

Zasnove vrednot in eti¢nega ravnanja v pra-
ksi socialnega dela so kodificirane v eticnem
kodeksu in so posredovane v izobraZevanju in
literaturi s podrocja socialnega dela, vendar



pa zasnove ne morejo ponuditi konkretnih
navodil, kako v praksi udejanjati ideale soci-
alnega dela (blaginja in druZbena pravi¢nost
za vse ljudi) kljub strukturnim omejitvam, ki
ustvarjajo neenakosti. Strukturne omejitve na
eni strani kratijo avtonomijo pri odlo¢anju so-
cialnih delavk in delavcev, na drugi strani pa
prav raziskovanje slednjega lahko pripomore
k ugotavljanju moZnosti za preseganje teh
omejitev in ustvarjalnost socialnih delavk in
delavcev, da v diskurzivnem polju socialnega
dela skupaj z uporabniki soustvarjajo reSitve,
ki temeljijo tudi na etic¢ni praksi.

Socialno delo se lahko vzpostavlja in ohra-
nja kot avtonomen poklic le tako, da ostaja
zavezano vrednotam in eti¢nim nacelom, na
katerih temelji in ki se morajo skozi ¢as tudi re-
flektirati in dopolnjevati tako, da lahko v vedno
novih druzbenih situacijah zagotavljajo orodje
za boj z nepravi¢nostjo in izkljucevanjem.
Metode socialnega dela in strokovno znanje,
ki temeljijo na teh vrednotah in nacelih, pa bi
morali ostati klju¢ni medij za dialog z drugimi
poklici v iskanju najboljsih izidov za ljudi, ki
potrebujejo pomoc oz. so uporabniki storitev,
predvsem pa osrednje orodje za ravnanje s
(konfliktnimi) pricakovanji in nalogami. V
socialnem delu se sre¢ujemo s situacijami, ki
pravzaprav nimajo samo »srenih« izzidov, in
prav strokovna in reflektirana praksa verjetno
razlikuje med eti¢nim in neeti¢nim ravnanjem.
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Ana Marija Sobocan
ETIKA V SOCIALNEM DELU

ETICNA PRAKSA IN AVTONOMIJA
SOCIALNEGA DELA

Razmisljanja o etiki v socialnem delu in ukvarjanju z
njo so pomembna. Pri tem se je mogoce opreti na vse
ve€jo produkcijo literature, posvetov in uébenikov v
tujini ter na okvir prakse socialnega dela (na naravo
nalog v praksi socialnega dela). Obravnavana sta tudi
pomen in viogo eticnih kodeksov v socialnem delu in
orisani so nekateri vidiki teh dokumentov v svetovni
perspektivi. Predstavljene so nekatere raziskave 0z.
nekatere njihove ugotovitve s podrodja eticnega odlo-
Canja, eticne prakse, uporabe eticnih kodeksov ipd. iz
tujine. V tretjem delu so predstavljeni nekateri vidiki,
ugotovitve in sklepi triletnega raziskovanja izkuSenj
in percepcije eticnih dilem in situacij pri Studentih in
Studentkah socialnega dela na praksi. Uporabiti jih
je mogoce za nadaljnje nacrtovanje izobrazevanja in
usposabljanja za socialno delo.

KLJUCNE BESEDE: eti¢ni kodeks, vrednote, poklic
socialnega dela, praksa socialnega dela.

Ana Marija Sobocan, magistra $tudij spola, je mlada
raziskovalka in asistentka na Fakulteti za socialno
delo Univerze v Ljubljani. Poleg raziskovanja etike v
socialnem delu njeno raziskovalno delo posega tudi
na podrocja razliCnih druzbenih skupin (stigmatizi-
ranih, diskriminiranih in izkljuCenih). Kontakt: ana.
sobocan@fsd.uni-j.si.

Petra Videmsek

SPREMINJANJE SOCIALNE VKLJUGENOSTI
LJUDI Z OSEBNIMI 1ZKUSNJAMI
DUSEVNE STISKE

OD BOJA ZA PRAVICE DO VKLJUCENOSTI
V RAZISKOVANJE

Predstavljen je razvoj uporabniskih gibanj, ki so pri-
pomogla tako k spremenjenim vlogam ljudi z osebno
izkusnjo duSevne stiske (od pasivnih udelezencev k
aktivnim sogovornikom) kot tudi k poveéanju njihove
stopnje socialne vkljucenosti. Socialna vkljucenost
je sicer Sirok in vecdimenzionalen koncept, a je v
Clanku predstavljena predvsem na mikroravni socialne
vkljucenosti. V jeziku socialnega dela bi lahko rekli,
da vklju¢enost na mikroravni pomeni moznost govo-
riti zase, o sebi in soustvarjanje reSitev v socialnem
varstvu. Clanek temelji na besedilih, ki so jih napisali
predvsem ljudje z osebnimi izkusnjami hendikepa in
duSevne stiske (Chamberlin, Oliver, Morris, Beresford,
Croft, Lamovec, Pecari¢, Wallcraft). Iz njihovih del
lahko vidimo, da so oblikovali svojo teorijo (teorija one-
sposabljanja), da so razvili svoje koncepte (koncepta
neodvisnosti in okrevanja) in da oblikujejo kampanje
proti diskriminaciji. Hkrati pregled uporabniskih gibanj
pokaze, da so se njihova prizadevanja spreminjala
in da so si prizadevali za ¢im vecjo vkljuéenost na
vseh podrogjih odlo¢anja o njihovih Zivljenjih, tudi na
podrogjih izobrazevanja in raziskovanja. Pokazalo se
je, da zgolj vkljuenost v naCrtovanje ne zadostuje
in da bo za vecje spremembe treba vklju€iti ljudi z
osebnimi izkuSnjami tudi v raziskovanje. Odloditev za
to temelji na prepoznavanju vkljuevanja in uéenju
tega, kaj lahko v stroki socialnega dela naredimo za
dosego vkljuCenosti.

KLJUCNE BESEDE: krepitev mo&i, uporabnigko
raziskovanje, gibanja uporabnikov.

Dr. Petra Videm3ek je asistentka na Fakulteti za
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Ana Marija Sobocan
ETHICS IN SOCIAL WORK

ETHICAL PRACTICE AND THE AUTONOMY
OF SOCIAL WORK

The paper advocates the importance of reflecting
and discussing ethics in social work, drawing from
the growing production of literature, events and
text-books abroad and the framework of social work
practice (tasks in social work practice and its area of
work). It also touches upon the importance and role
of codes of ethics in social work, and shortly pre-
sents some aspects of these documents in different
countries of the (predominantly Western) world. It
presents some research, i.e. research findings in are-
as of ethical decision-making, ethical practice, use of
codes of ethics etc. from different countries. In the
third part it presents some viewpoints, findings and
conclusions of a three-year research of experiences
and perceptions of ethical dilemmas and situations
of social work students in their field-work practice,
which can serve for further planning of education
and training in social work.

KEYWORDS: codes of ethics, values, social work
profession, social work practice.

Ana Marija Soboc¢an, Master in gender studies, is a
junior researcher and an assistant at the Faculty of
Social Work at the University of Ljubljana. Besides
ethics in social work, she is interested in researching
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social groups. Contact: ana.sobocan@fsd.uni-lj.si.

Petra Videmsek

CHANGING OF SOCIAL INCLUSION
OF PEOPLE WITH PERSONAL EXPERIENCE
OF MENTAL DISTRESS

FROM FIGHT FOR RIGHTS
TO INCLUSION INTO RESEARCH

The developement of the service users’ movement
is presented that contributed not only to their
changed roles (from passive to active participants)
but also to the efforts for the inclusion of users in
the discourse about themselves. Social inclusion is
broader, multidimensional concept, but in the article
it is presented on micro level. In social work, social
inclusion on micro level can be defined as partici-
pation in the process of planning social services. It
is a part of the co-creation of the solution. Article is
based on the work that has been writen by people
with personal experience in the field of mental
health and by hendicapped people (Chamberlin,
Oliver, Morris, Beresford, Croft, Lamovec, Pecaric,
Wallcraft). From their work we have been able to
see that people with personal experience develop
their own theory (disability theory), concepts (in-
dependent living, recovery) and that they organize
anti discrimination campaigns. Besides that, review
of users’ movement shows, that their efforts have
changed and aimed to broader social inclusion in
all spheres of their life, including education and
research. Development of service users’ movement
clearly shows that only inclusion in the planning of
social services is not enough and that for broader
changes people with personal experience should be
involved into research as well. Decision for this is
based on the theory of inclusion and on the premise
about what we can do in social work practice to
achieve this social inclusion.

KEYWORDS: empowerment, users’ research, users’
movements.
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