pesimizem izmaliéen v spadeno razigranost (I), v pierrotsko melanholijo (I1),
v ritmi¢no sunkovito igro (II1); znaéilna mraénost se v teh skladbah ni spro-
stila; svetlobni pramen groteske zadrta v mrak ostre obrise in ob njih zeva
mrak Ze bolj érno. Prav to opravi¢uje uporabo drugatne pianisti¢ne pisave,
razliéne od one, ki jo poznamo pri drugih Lovéevih komornih delih: poli-
fonska faktura se je tu umaknila pred ritmic¢no igro in harmonsko ostrino, ki
pade Ze zunaj okvira tonalne harmenije in dobi znacaj ¢iste barve ali rit-
miénega udarca; drugje izhajajo harmonije iz tonalnega sistema, a so —
v skladu z znacajem skladb zmali¢ene kot pred krivim zrecalom, Zamisli
same, njihova izpeljava in oblikovni izdelek so duhoviti in posreceni.

Prva (Tempo di marcia) in tretja groteska (Presto) sta zelo zanimivi in
motno karakterni, Zaradi tega. zaradi mofne karakternosti namret, ju lahko
postavimo ob stran Ramovievih Sarkazmov v novejsi slovenski klavirski lite-
raturi. ¢eprav je med temi in onima velika razlika v izraznih sredstvih in
tudi v sami vsebini, Druga Lovéeva groteska (Tempo di valse lento rubato)
ustvarja potrebno razliko med prvo in tretjo in je sama tudi moéno karak-
terna in zanimiva po izdelku. Avtor se v njej s podértanim pretiranim senti-
mentalizmom predaja docela svojemu pesimizmu: viis imam. kot da se pri
tem razdvoji in da nemoden opazuje samega sebe, kako podlega pesimizmu,
in da se iz tega norcuje. Ko jo poslusam, me ob njej boli. lzvajalei bodo
morali zelo paziti: kljub tehniéni neproblematiénosti je zelo nevarna; v
mterpretaciji morajo natanéno zadeti znac¢aj mrzle, a bolede sentimentalnosti
in uporabljati skladno s tem, nekoliko pretirano na groteskni nacin, dina-
micne in agogitne uéinke.

Pavle Merku

GLEDALISCA

ZAPISEK O CELJSKEM GLEDALISCLU

Ce bo kulturni kronmist ali zgodovinar nekoé¢ brskal za javnimi zapiski
o spremembah v celjskem gledaliséu pred zacetkom sezone 1939/60, jih ne bo
kaj prida nasel. V casnikih skoro ni bilo odmeva, v dveh programati¢nih
intervjujih je bila javnost postavljena pred fait accompli, kakor da bi se
drzali starega francoskega Zivljenjskega pravila »ca se fait, mais ¢a ne se dit
pas¢, Danes to pravilo Ze za marsikaj ne velja vet, marsikaj se odkriva in
na glas urhi et orbi oznanja, kar se veasih res nikoli ni. Nesporazumov in
neviecnosti zato seve ni ni¢ manj, prav take prihajajo kakor voda ob povod-
nji. Ko pa se ta umakne v svojo stare strugo, steée spet zivljenje, kakor da
ni bilo nobene posebne motnje.

Vodstvo gledalista je lakoniénp spregovorilo o premagani krizi, ce$
da je manjkalo le za las, pa bi bilo gledalis¢e prav ob desctletnici obstoja
ukinjeno zaradi razkroja v notranji organizaciji ustanove, zaradi nezdravih
odnosov v gledaliskem kolektiva in repertoarne politike. O teh razmerah v
eledaligéu. ki jih je vodstvo oznaCilo z gledalisko krizo. so sklepali politiéni
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forumi mesta in okraja Celje. Obstanek gledali¥¢a ni prisel v debato, preko
in mimo tega vpraSanja pa se je glasila zahteva, da je treba z reorganizacijo
gledalit¢a utrditi njegove temelje. Za pomoénika upravnika Fedorja Gradis-
nika je bil imenovan reZiser Branko Gombaé, uveden je bil gledaliski kolegij
in tehni¢ni svet. Kolegij sestavljajo upravnik in vsi trije stalni reziserji, njegova
naloga je, da kolektivno usmerja in vodi umeinifko politiko ustanove, s sode-
lovanjem umetnis$kega sveta pa prevzame tludi dramaturSke delo. Sledile so
precejinje personalne spremembe. osem ¢lanov ansambla je od#lo. tako da je
Stel v zacetku septembra 1959 — 11 moskih in 6 Zensk. Stalni reZiserji, ¢lani
umetnitkega kolegija, so Branko Gombaé&, Andrej Hieng in Janez Vrhunec.
Angazirana sta bila dva absolventa AU Maja Druskovi¢eva in Anton Petje,
s posebnimi pogodbami so se na sodelovanje z gledalidéem povezali nekateri
znani celjski amaterski igralei, s ¢imer je bila poudarjena potreba in Zelja po
sodelovanju z delavskim odrom Svobode. Novo vodstvo je prevzelo tudi na-
logo. da 8e razdiri ustaljeni skonsume gledalifkih kulturnih dobrin s pove-
¢anjem Stevila abonmajev. z raziritvijo gostovanj in s tem, da gledaliice s
svojim lastnim avtobusom omogofa obisk predstav iz tistih krajev, kjer ni
mogode gostovati. Gledaliski list je izSel samo za slavnosino predstavo Kranj-
skih komedijantov, sicer pa so izhajali le ilustrirani prospekti. kakor je to
navada po nekaterih gledaliséih. Uvedeno je bilo tudi eksperimentalno gleda-
lis¢e pod naslovom »Mali oder« za uprizarjanje takih del, ki iz raznih vzrokov
ne morejo priti v redni repertoar. S tem je Celje dobilo &e eno kulturno insti-
tucijo. Ta velja za modno, je pa za krepitev gledalidke tvornosti lahko zelo
pomembna.

V kratkem naj zdaj origem celjsko dramaturgijo v pretekli sezoni. tendence,
snovi in smer nafega gledalifa, ne da bi hotel oceniti zgodovinsko vrednost
opravljenega dela v tem €asu. Umetniski kolegij gotove ni imel lahkega dela
pri izbiranju repertoarja, o katerem je pretekla leta vsa slovenska kritika
poudarjala, da mora biti sicer omnibusne narave, ne sme pa podlegati komer-
cialnim vidikom: zdruZzuje naj elemente »vrhunskes in spopularne« gledaliske
omike, vsebuje naj idejno, vsebinsko in estetsko kvalitetna dela. ta pa morajo
biti razumljiva in mikavna tudi za konsum pri Sirokih ljudskih slojih. Sesta-
viti tak repertoar je ze skoraj quadratura circuli, poschno, ¢e pomislimo & na
zahtevo po aktualnosti gledaligkilh del, ki naj bi omogocala resni¢no gledaligko
evforijo, ker bi govorila sodobnemu ¢loveku na sodoben nac¢in. Gledalisée bi
tako nedvomno moralo razpolagati z magi sodobne resni¢nosti. S temi pa Zzal
ne razpolaga ali pa jih véasih ne more uprizoriti, zato si pomaga — sit venia
— s kompromisnimi reSitvami. Prav zato. da bi po svojih skromnih modeh
opravljalo tudi naloge slovenske dramaturgije, o katerih smo pisali v lanskem
porocilu (NaSa sodobnost 1959, str.863), je vodstvo gledalis¢a sporazumno s
Svetom za kulturo OLO Celje razpisalo dramski natecaj.

S prvo premiero v pretekli sezoni je gledaliie pocastilo dva jubileja,
110-letnico prve slovenske predstave v Celju in desetletnico poklicnega gleda-
lis¢a. Isti dan sta bila v gledaliskem foyerju odkrita doprsna kipa Meti BaZevi
in Sagi Pfeiferju, dvema zasluznima celjskima gledalis¢nikoma. 2074 slovenskih
predstav se je od Zupanove Micke leta 1849 do jeseni 1959 zvrstilo v malem
mestu Celju, ki so ga Nemeci vedno Steli za svojo juZno trdnjavo. Gledalisce
ni bilo samo atribut naroda, viteto je bilo v substanco, v bistvo narodne
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skupnosti kot druzbene kategorije, poleg tega pa je me3¢ansivo cenilo gleda-
lis¢e kot najrazumnejSe razvedrilo in najuéinkovitej$i kulturni nakit. Za kul-
turnega zgodovinarja je vsekakor mikavno dejstvo. da se je kult gledaligéa
razvil najbolj v {istem ¢asu, ko so za razsirjanje idej Ze skrbeli moc¢ni drugi
konkurenti — tisk, %ola. klubi, kavarne. saloni, ko je zrasel ugled in pomen
romana in ko se je ljudski teater Ze lo¢il od teatra za druzbeno in intelektualno
elito. V bistvu je vloga gledaliita ostala vse do danes ista, kljub kriZpotju.
pred katerim stoji danes zaradi silnega razvoja filma, radia in televizije, ki
oblikuje svojo publiko v svetovnem okviru. Prav zaradi silnega napredka
omenjenilt izraznih sistemov je bila predstava Kreftovih Kranjskih komedi-
jantov za pocastitev obeh jubilejev primerna in skoraj ganljiva. Linhartova
miselnost je tedaj, pred 170 leti. sozvenevala s sodobnimi idejami, bila je izraz
najboljgih, najbolj humanih prizadevanj tedanjega ¢lovestva. Tako Zupanova
Micka kakor Mati¢ek imata svojo virtuozno poetiko, ki jima Se danes jamci
odrsko utinkovitost. Italijansko-francoski imbroglio, zdruZen z bujno Zivah-
nostjo, duhovitostjo in politi¢nim pamfletom. je rafunal s psihologijo najsirsih
slojev, Linhart pa je poleg tega tvegal e revolucionarno dejanje s slovensko
govorico na odru. S to predstavo je bil dostojno pocas¢en tudi sad kulturne
revolucije, desetletnica celjskega poklicnega gledalisca. saj je bila s tem
poudarjena misel o pomenu kulturne zavesti v druzbenem napredku, o ener-
giji. ki jo je na% narod na svoji poti k socialni in nacionalui svobodi ¢rpal iz
nasega kulturnega tvorstva.

Predstava pa ni bila pomenljiva samo zaradi dobrega izbora, marved tudi
zaradi viisa, ki ga je naredila na obé&insivo. Kreftov tekst je oZivel prepricljivo
in naravno, predstavo so podprli imenitna scena arhitekta Jovanoviéa, kostumi
A. Bartlove in godba D. Zebreta, izkazalo se je tehni¢no osebje. Tgralei so pod
vodstvom reziserja Hienga uéloveéili vrsto znanih in manj znanih, zasluznih
in manj zasluznih osebnosti, ki so pred 170 leli pomenile zametek slovenskega
narodic¢a, in nekatere tuje osebnosti, ki so temu zametku tako ali drugace
pri¢evale. [gralski nivo, ki ga je ansambel pokazal pri oZivljanju Zoisovega
salona, je bil razveseljiv v skupinski in posamicni igri, ¢eprav je v skupinski
sem ter tja usla Se kaka neizglajena gesta, neujet ton, nezadet gib. Sodelovanje
dveh vidnilh amaterjev pri predstavi je bilo razveseljivo toliko bolj, ker oba
predstavljata tisti krog pozrtvovalnih celjskih gledalisénikov, ki je stal ob
metamorfozi celjskega gledalis¢a v poklicno gledalisko ustanove kot bistven
ginitelj sredi dogajanj in je v poklicni ustanovi tudi veé let uspeno deloval.

lgralei Zupanove Micke, igre v igri, so Sli precej dale¢ v karikaturo ama-
terstva. Rezija spada med Hiengove velike reZije. Scena je okusno zdruzila
preprostost in slovesnost, posebno pri sceni s stanovskim gledalis¢em, okusno
je strnila bogato obloZeni zgodovinski slog in pridobitve moderne scenografije
z njeno smotrnostjo, abstrakcijo in cenenostjo. Scena je dalje omogocila, da je
razkosje kostumov z njilovo Zivopisnostjo, barvitostjo in igrivostjo vsakomur
napaslo o¢i, psihologija in estetika mode sta v resnici prepri¢evalno spre-
govorili.

7 drugo premiecro nas je obiskal pokojni »admiral dolgih plovb« na morju
neumrljivega ¢loveftva, Pavel Golia. s svojo Sneguljéico, ki je pokazala znova,
da bo mikavna Se vedno ostala le tista mladinska knjiZevnost. ki temelji na
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fantaziji in fustvenosti. Ce se kje na svetu spajata domisljija in resniénost, je
to v posebnem svetu otroka, ki si riSe svojo podobo sveta. Umetnik, ki hoce
najti pot do nje. mora ra¢unati z obéutljivostjo in sugestibilnostjo otrotke duge.
Ali ni doras¢anje pravzaprav le osvobajanje od fantazije oziroma podrejanja
realnosti? Sneguljéica je poenostavljena upodobitev tiste formule. po kateri bi
vedno moralo zmagati dobro. hudo pa bi sklonjene glave odhajalo z odra.
potem ko bi mu poosebljena dobrota izrekla generalno amnestijo. V reZiji
Branka Gomba¢a so pred nami zazivele »najljubeznivejfe. najprikupnejie in
najplemenitejie stvari: Golievega bistva, strnjene na pravo mero, podane tako,
da je ob njih vzirepetavala perut domisljije. se budil smel in posmeh. Enajst
zivahnih scen. ki jih je zamislil arhitekt Jovanovié. se je v dobrih dveh urah
urno zvrestilo s pomoéjo vrtilnega odra. ReZija. igra. scena in Kostumografija
(A. Bartlova) so lep donesek k Golievi mladinski dramaturgiji. ki do -danes
f¢ nima enakovrednega nadaljevalea in oblikovalca.. Pri predstavi je sodelo-
valo tudi ved amaterjev in mladincev. s katerimi je plese nadtudiral Tko Otrin,
7o skoraj stalni gost celjskeza gledalidea.

Velik in sijajen nimbus je dobila »Kasfelkas, dramatizacija Tevstikovega
~Gadjeza gnezdas. Od kod nimbus velike predstave. gledaliskega bestsellerja,
je tezko ngotoviti. Pri gledalitn je to sicer nekoliko laze kot pri knjigi. Bralei
so izolirani. ne ploskajo. tezko naletijo na ¢loveka. ki je pravkar odlozil isto
knjigo. Gledaleem pa Zze pri blagajni vidis. kaj si od teatra zele. Nimbus velike
predstave gotovo ne nastane samo zaradi literarnili kvalitet. so Se druge modi,
ki ga iziarevajo in razirjajo. Je pa. tako se zdi. kakor mana spod neba.
nekak Tatum. ki ga ne mored reklamirati. Predstava ga doseze ali pa ga ne
doseze. pritozbe ni. Seveda prispevajo nekaj ¢asniki. radio. prospekii s snubitve-
nimi teksii. omizja. krozki. lokalna ¢ustva in fe druge stvari. ki poganjajo
valove priznanji. vendar v vsem tem Se ni vsa skrivnost. Kastelka« je nad
celjsko publiko zagospodovala kljub pripombam. ki so se zvrstile skoraj v
vseh porodilih na ra¢un dramatizacije. rezije. inscenacije in igre.

Temu ni pogodu Levstikov tekst sam. ¢eprav mu literarne cene ne odreka,
driugemu spet to. Kako je Griin to elementarno epsko izpoved slovenske na-
rodne boledine med prvo svetovno vojuno- vzdignil iz ¢asa in prostora in naredil
iz nje eno samo parabolo o nesmislu vsake vojne sploh. Tretji spet pogresa
dramaticnost in druge zakonitosti. ki se jih dramatiki drze. kadar strezejo
obtemu okusu. K dramatski resurekeiji Vladimira Levstika nobeden ni rekel
hesede. ¢eprav bi «Gadje gnezdo:, prevedeno neposredno v dramatski slog in
jezik. na odru ué¢inkovalo nekako tako kot ¢as, ki ga nikoli ni bilo med nami.
To je Griina napotilo, da je osmukal iz »Gnezda« Levstikov nacionalizem in
krajinske znacilnosti. Aktualna vsebina je tako dobila znacaj pacifistitnega
protesta zoper vsako vojno, ne glede na histori¢no. politicno in druzbeno upra-
vicenost marsikake vojne. Kakor je Levstikov roman opravil pomembno vlogo
pri prebujanju slovenskega narodnega ponosa po prvi svetovni vojni. tako naj
bi zdaj tudi Kastelka: mutatis mutandis razdirjala pacifistiénega duha v mo-
dernem smislu besede. Vprasanje je, ali so take prenareditve umestne. umet-
nisko upravicéene, dejstvo pa je. da jih je vedno ved, saj potrebe po dramskih
tekstih in scenarijih rastejo.
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Dramatizaciji se gotovo poznajo Sibke strani Levstikovega pisanja. Kastel-
kina osebnost bi bila Se bolj plasti¢na. bolj Ziva in vro€a. ¢e bi jo videli v
spopadu z drugimi osebnostmi in znacaji. v situacijah. ki rasto iz njih, ne pa
v onemoglem, brezupnem, Ceprav strastuem in norem uporu zoper silo. ki jo
avtor v skladu z nazori svojega Casa presoja kot nadnaravno, izvenclovesko
oziroma nadélovesko nujo. Kastelka je dalje tako pateti¢no privzdignjena,
tako nadpovprecna in ni¢ tipi€na zastopnica naSega trSko-gruntarskega zenstva,
da ji Levstik ni nagel enakovredne ali vsaj blizn tako mo¢no poudarjene oseb-
nosti. Kje naj jo vzame dramatizacija, ¢e je tri Cetrt teksta Levstikovega! Zato
je prav, ¢e Griin dramatizacijo imenuje parabolo in ji s tem jemlje naslov
dramatskega teksta. K srefi ima celjski ansambel igralko. ki je bila Kastelki
igralsko in fizitno kos. Angelca Hlebeetova 'je s to stvaritvijo dala celjskemu
gledalizén doslej najmocénejSo zensko vlogo. Ce ostale vloge niso bile take. da
bi zapus€ale v nas vtis globlje igralske kreativnosti. tega niso bili krivi samo
igralei. Gombaé je s svojo reZijo dal igri. kar je mogel. Moral je poudariti
Kastelkino osebnost do take mere, da se je vse drugo zmeglilo v dramatsko
pasivnost in ohlapno epi¢nost. Kritiki so bili soglasno za strnitev drugega dela.
toda kaj bi po strnitvi ostalo od parabole? Simbolnost parabole so vsak na
svoj nacin izrazili tudi scenogral Jovanovié. kostumograf A. Bartlova in kom-
ponist Marjan Vodopivec. Reziser je z ob¢éutkom za gledalizke efekie in z oku-
som opremil igro ter s tem pozivil monotonost. ki jo je zaradi svoje nespre-

menljivosti ustvarjala scena in barva kostumov, = : i
! . } : (Konec prihodnjic.)

Tine Orel

ZAPISKI

MEDNARODNI SESTANEK SKLADATEL]JEYV
IN GLASBENIH PISCEY VDUBROVNIKU

(od 18, do 24. avgusta 1960)

Zveza skladateljev  Jugoslavije je s sodelovanjem  Jugoslovanske radio-
televizije organizirala prvi mednarodni sestanek skladateljey v Jugoslaviji.
Udelezili so se ga predstavniki vseh republiskih drustev skladateljev, pomemh-
nejiih domacih in nekaterih tujih radijskih postaj. tuji in domaé¢i kritiki in
muzikologi in nekaj tujih skladateljev. Ceprav so predstavniki ruskega in
cefkega drudtva odpovedali in so bili stevilni tuji skladatelji in kritiki za-
drzani. je vendar prislo v Dubrovnik festnajst gostov iz Poljske. vzhodne in
zahodne Nemdije, Italije. Zdruzenih drzav Amerike, Francije, Bolgarske. Nizo-
zemske in Madzarske. Najvidnejsi tuji skladatelji na kongresu so bili Witold
Lutoslawski. Everett Helm in Pan¢o Vladigerov. najuglednejsa kritika Raymond
Lvon in Franco Abbiati: med gosti je bil tudi tajnik Mednarodnega sveta za
glasbo pri UNESCO Mr. John Evarts,

Tako se je 17, avgusta pripeljalo v Dubrovnik preko sto skladateljev. kri-
tikov. glasbenil urednikov. da se seznanijo z jugoslovansko glasbo sploh ali da
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Opozoril sem na nekaj vaznejsih znaéilnosti slovenskih prevodov Ler-
monfova. Pomanjkljivosti, ¢eprav niso preveé opazne, so krive, da prevod
ne zapusti v braleu tuko mogotnega vtisa kot izvirnik. Tisti svojevrstni éar
wmetnine, ki diha iz izvirnika in ¢loveka polegne z vso silo v svoj svet, a je
pri vsakem umetniku drugacen, je v prevodu najteze doseéi. Teze v poeziji
kot v prozi. Vendar mislim, da lahko Sele takrat, ko je to doseZzeno, govorimo,
da je prevod adekvaten originalu. Vendar prinasata Klopéiteva prevoda
veliko lepot poezije Lermontova, Nekateri deli pesnitev so odlicno in duhovite
prevedeni. Poslovenitvi sta vazna dosezka naSe prevedne umetnosti v zadnjih
tetih in pomenita pomembno preizkudnjo zmoZnosti nafega pesniskega jezika.

France Novak

GLEDALISCE

ZAPISEK O CELJSKEM GLEDALISCU

(Konec.)

Sirok edmev v slovenski javnosti je dosegel Sylvanusov pasijon z naslovem
Korezak in ofroci, Delo je iz nems¢ine prevedel upravnik Fedor Gradisnik, re-
ziral ga je Branko Gombaé. Snovuo posega delo v absurd &lovesiva, v tisto,
kar dana3nja nemSka poStena publicistika oznaduje z nazi par excellence, z
iiberverbrecher in podobnimi atributi. Evropska literatura te snovi ¢ ni iz-
¢rpala. Erwin Sylvanus, ki je tudi sam pri¢eval eni od celjskih predstav, je
pretresljivo upodobil zgodbo o poljskem Zidu, zdravniku Januszu Korczaku.
Korczak je bil upravnik sirotid¢a v varSavskem ghettu. Skupaj s svojimi siro-
tami je odSel na pot v sobljubljeno dezelos. kakor je napovedal otrokom. da
bi jim ohranil vero v &loveka in prihranil strah pred smrijo v plinski celici,
ter z otroki vred v eelici umrl. Predstavo je videlo mnogo ljudi. predvsem
mladi ljudje, ki jim je takrat. ko so se Korczak in njegove sirote spremenili
v pofastni dim nad O$wiccimom, komaj stekla zibelka in so zanje nacisti¢ni
itberperbrecherji zgodovina, o kateri se je treba ué&iti. Ta zgodovinski debet, ki
fe ni poravnan v knjigovodstvu &lovedtva, je prepriéljive in pretresljivo stopil
pred nas kakor pred leti Ana Irank. S takimi predstavami streze gledalisce
svojim najsvelej§im ciljem, je v resnici izraz na%e kulturne zavesti in merilo
nage reproduktivne modi.

Za oddih sredi sezone je reziser Janez Vrhune postavil na oder Goldoni-
jevo Prebrisano vdovo. 7 njo je bila prvi¢ v Jugoslaviji uprizorjena commedia
popolare, ki se je je prijelo ime commedia dell’arfe. S svetom te komedije ni-
mamo neposrednih énstvenih in miselnih zvez. od njega nas lo¢ijo ¢asi in seveda
pomanjkanje starodavne in moderne literature, iz katere je ta commedia a
soggetlto (& canevas). commedia all'improviso, kakor so jo tudi imenovali,
zajemala. Kaj kon¢no pomeni galerija stalnih tipov, ki jih je zbrala z vseh
vetrov in jih posiljala na vse vetrove, kaj pomeni vedeti. v &m je njena
zgradba, usoda, razvoj in zaton — vse je le ostarel papir. treba pa je futiti
njen utrip, ugotoviti, v &m je njen Car. ¢e ga Se ima. Celjska commedia
dell'arte je pokazala, da ga Se ima. da nam lahko marsikaj pove. da ni
samo preizkus igralske moé¢i brez namena in pomena. Ta Goldoni, niti ne
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pajboljti Goldoni. jo pokazal. da je drama tudi njemu marsikaj dolina. Celo
moderna mizanseena s kombinacijo odrske tehnike. plastike in ritmike se mu
ima za marsikaj zahvaliti. pa najrazlitnejsi komedijski teksti od  comédie
d'intrigue preko melodrame do modernega paudenilla. od tekstov s Kupleti in
plesi do baleta vsel vest. od komicéne opere do operete. Varieteji, marionetna
gledalisca, Kino in radiofoni¢ne igre ne morejo brez clementov. ki si jih je
o mojstestvo improvizacije izmislilo. izlikalo in izbrusilo.

Naj med igralei omenim Sugmana. Njegov Arlecchino je bil ves sprodcéen
in ves nabit 2 vsemi moémi igralske magije. lahek in ujet v ritem igre. kakor
osvobojen betezne teze telesa, Vsa predstava je pokazala izredno soglasje re-
zije. seene inoigre. umetnisko harmonijo med reziserjem Vehoneem. ki je znal
ustvarjati in vzgajati. scenogralom Jakobom Savinskom. ki je 2 duhovito sceno
omogzotil ritem predstave. in korcografom Tkom Otrinem. ki je vecini igraleey
dal potrebno gibénost in plastiéne kretnjo v dohu komedije. Zato spada ta
predstava med najboljde. kar jih je dala sezona.

Podobno lahko trdimo o naslednji predstavi Dpanajstih porotnikon. ob
katerili so igralei dozivljali enako gledalisko evlorijo. ¢eprav za marsikoga
stvar ni bila popolnoma nova. Andrej Hieng je znal zgrabit vse elemente njene
umetnigke resnicnosti. znal obuditi pisano Zivljenje in ga oblikovali s tenkim
posluhom za njegove pristnost, protisloviost. notranje soglasje in vsestransko
zapletenost, Dvanajst dobrih igraleev dera zabteva. tore] ved. kot jilh je o
celjskem gledaliséu  angaziranih. Kljub temuo so  Porotnikic potedili mod.
prizadevnost in umetnisko silo celjskega ansammbla. Tgra je spretmo napisana.
nic po vsakdanji meri. obravnava eno od temeljnih snovnih in etiénih podroéij
dramske literature, igralei pa morajo z dialogom in ravoanjem oZiviti dyvanajst
razlicnih ljudi. dvanajst razlicnih doSevnih svetov, 2 njimi pa sngestivoo nid
kaj razveseljivo podobo sodobne resnicnostio a kljub temu prezeto 2 optimi-
stiéno vero v ¢loveka, ki jo izpoveduje Pravicoljubni (Erzen), Porotniki nimajo
imen, ko je pa toliko te baze ljudi! Prav zato je igra tuko prodrela v svet ker
nam je neusmiljeno podrzala ogledalo - trmoglavim. cemernim hinaveem.
strahopeteenm, govornikom, jeguljastim snobom, bojazliivim. plabim. korekinim
in olikanim.. Nauk. ki ga drama neprisiljeno delic je namenjen vsem. Ki imajo
opravka z mladino, in vsem. ki razmidljajo o napetih odnosih med Tjndmi. o
nerazumljivi o in usodni nestrpnosti. o nesoglasjily in vseh mogotih napaénih
cloveskih ravnanjih: Da bi bili Tjudje manj ¢udaski in muhavi v svojih sod-
bah in zahtevah, da bi ve¢ dali na svoja dejanja kot na svoja naccla. saj
ima od lepih besed in globokoumnih pridig mladina prav malo ali nic. Sicer
pa gre tu bolj za vzgojo odrashih in ta je tezji problem kot vzgoja mladine.
Celjski igralei so ta nauk posredovali s svojo dzdelano, premidhieno in obenem

prirodnoe igro,

Naslednja premicra je bila predmet velikega obravnavanju. kakor je to
po navadi vsak Shakespeare, Beneskemu frgoveu je Janez Vehune dal delovni
naslov romance s tremj motivi, Lahko bi rekel tudi romana, saj je Shakespearu
nspelo razsiriti odrski prostor in ¢as tako. kakor je to obicajno samo v romanu.
Na Shakespeara je treba biti pripravljen. take bi sodil po nekaterilh opombah.
Elizabetinski okus. ki je Zelel videti na odru osebnosti. polne strasti. polne
ctitnega erektizma in moralne prenapetosti. se gotovo ne sklada 2 danadnjim.
Ta ali oni ni intoniran na Shakespearov globoki lirizem, s katerim prezarja
svoje zgodbe in konflikie. na njegoy notranji. nepomirljivi in nerazredljivi svet.
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Burni in nasiceni delavoik je morda Kriv. ¢e ta ali oni ni dovolj prozen in
sprejemljiv za Shakespearovo pisano teatrsko optiko. ki nam z nedosezenim
mojstrstvom osvetljnje ¢loveka, Celjski 2Beneski trgovecs nam je kljub neka-
terim ponmanjkljivostim predocil dimenzije njegove umetnosti. posredoval nam
je najvecje dozivetje. ki nam ga more dati gledalisée, Naslovino vlogo je igral
Terdin s tankocutno igralsko intuicijo, Shylocka Skof. Shakespearovemu Zzidu
s0 shakespearologi napisali nestete strani. da bi mu prigli do ¢loveskega jedra.
Tudi Skofova kreacija jo vzbudila nasprotujoce si sodbe. Skof je ostal tudi pri
izhruliih strasti zmeren. a kljub temu intenziven in igralsko prepricljiv. Lahko
bi bil zida poenostavil. Tabhko bi muo dal veé potez grozljivosti in nakaznosti,
bolj nagonsko strast. da bi ga ¢im bolj razélovecil. Ce bi bil to storil. bi gotovo
gredil nad Shakespearon. ki je iskal tudi v taki prikazni ¢loveénost. Cepray
je igro morda res napisal vulgarnemu antisemitizmn na ljubo, mu najbrz ni
podlegel, Sicer pa bo o Shylocku Se wekla beseda. saj tudi o antisemitizmu
najhrz Se ni spregovorjena zadnja. (Sigmund Freud je pred 60 leti svoji ~Raz-
fagi sanj dal zelo pomenljiv motto: Flectere si nequeo Superos. Acheronta mo-
vebo ¢ ne bom mogel upogniti bogov. bom pa vsaj Aheron razburkal).
V Beneskem trgoveu je kot Bassanio debutiral Boris Juh in pokazal dobro solo
in obetajoc igralski talent. kot P
prav tako debutantka. Vsel dvajset igraleev se je odlikovalo s tako ansam-
belsko igro. da labko Stejemo  BenesSkega trgoveas za najboljSega celjskega
Shakespeara. H kvaliteti uprizoritve so mnogo prispevali scenograf Savinsek,
kostumografinja Jarceva in Koreogral Otrin, Savingkova scena je hila lahka,
prozna. preprosta. obenem pa lepa. ziva in dubiovita. Otrinovg delo 2z igralei

orzia pa je dosegla lep uspeh Breda Gosticeva,

m plesalel jeoza telesno kulviro: celjskega igralsiva zares zasluzno. Za sklad-
nost in brezhibuost predstave ima svoje zasluze tudi tehniéno vodsivo.

Koncuno je prisla se v Celje popularna Patrickova Cajnica na Okinavi v
Gombadevi reziji. ki je na svoj nac¢in razgibala gledalisko higo in potrdila
vero vonjeno zmogliivost. Volu@i sodobnil vpragang jo o Cajnica e vedno akiu-
alno delee. Sakini ki ga je igral Skol. pa pravi. da ni & vseh dni konee, Ker
smagovita vojska s tem racuna, ima komedija Se oved snovioin Se ovee odmeva,
stirje zastopniki najbolj demokratiénes soldateske so se spravili na psihologko
zavojevanje. na osvojitev dud po volji Pentagona. vsak s svojo Ahilovo peto.
tako da se takim vojaskim  prizadevanjem res lahko od srea nasmejemao,
Gombad¢ je K oigri pritegnil ves ansambel. vloge statistoy pa jo prevzelo teh-
aiéno oschje gledaliséa in z njimi je s posebno skrbjo izdelal mnoziéne prizore,
pestre in nic utrudljive, Jovanovidevy seena je s svojo lahkotnostjo in zmerno
barvitostjo podprla rezijo, strokovna svetovalka je bila Marija Skuskova.
Predstavo lahko zapiSemo med uspegne. Upravicene bi bile korekture pri
tempu predstave posebno v oprvih slikah, komiénost vojaskih oseb pa bi bila
lahko Se bolj poudarjena. Po svojem celotnem vtisu je bila predstava uéinko-
vita. sprofénjota in pouéna obenem.

Za razigranim Patrickom je v vro¢ih kresnih dneh prisel v Celje mraden
gost Albert Camus z Nesporazumom v Hiengovi reziji. Pravzaprav je bila to
izredna predstava. reziser Hieng se je zavedal. da daje savinjskemu ob&instvu
rekaj. kar po drugi svetovni vojni predstavlja folo za ves svet. da gre za neko
mojstrstvo, ki so mu po vojni bili kos predvsem francoski pisatelji. Tmeli so
pri tem peglavitne namero, da se dramska literatura spet cpovrne k tekstuo.
Imeli so prav, saj je Evropa med obema vojnama v literarni kulturi morala
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pretrpeti velike sramote, ko so po njej vozili ideoloski tanki 2 desne. dozivela
pa tudi plazove aktualk in agitk z leve. na njihovi plaznici pa je nekod Sta-
nislavski izrekel zalno besedo, da je tragedija sovjetske gledaliske revolueije
v tem, ker se ji dotlej e ni rodil njen dramatik. Francoski vodilni mlajii pisci
prejinjega desetletja so pisali dramsko literaturo, ki grebe v €loveka, ki mu
vzbuju irda, neizogibna vpraSanja na trnovi peti zivljenja. To oi bily venitev
k drami s tezo ali k realizmu, to bi bilo preve¢ naivno, da bi vplivalo na so-
dobnega ¢loveka na zahodu, Camus nas je prisilil, da smo se borili z njegovo
stilozofijo absurda«, ki se v njej razpleta tisto vefno vpradanje svobode. moci.
strahu, smrii, sle po Zivljenju in mrznje do njega. Skrivnosti gledaliséa co res
neizérpoe. Camusova dialektika je straSna, nié ne razreSuje in nic¢ ne odreduje.
Ne more$ pa ji uiti. ne mored ubeZati nemirn. s katerim te sugestivino zajema
in preplavlja. Ali ima ta Marta (igrala jo je Breda Gosticeva), ta poSastno
pretirana Lepa Vida res pravico. da ubija. ker ima pred seboj zavedno postav-
lien cilj, priti iz sence na sonce? Ogrozena je. a polna valje. da se ne vidu.
srefna v svoji samoti, osamelosti in osamljenosti, isto¢asne pa tudi nesrecna.
prepolna hrepenenja, da temu obéutku osamelosti uide in zacne drugo, lepse
zivljenje, ceprav tega ne sme dosedi, saj tlakuje svojo pot hrepenenja z zlo¢ini
in nazadnje z zlo¢inom. ki ga usoda ne more ve¢ prenesti in ga veZe na dan.
Obe igralki. Gosticeva z Marto in Hlebeetova z materjo, sta s svojo igro do-
segli tisto, o demer govorita: ledeno osamljenost zlocina in zlo¢inca. Temuéni
igri usode, ki se igra s temi ljudmi. je ustrezala Erzenova igra in igra Dru-
skovideve, svetla. custvenih ekscesov polna igra. Njeni topli toni so zledeneli
v trdem ritmu mrivaskih korakov mutastega vratarja. ki ga je poSastno zarisal
na ozadju posastne tematike Pristov.

Sveta Jovanovié je zagatnost tega Nesporazuma poudaril z umazanimi
fpanskimi stenami. z brezupno puifobno scenerijo in jo % simbolno okrepil s
stilno neuglasenimi vrevmi nad sceno, kakor da bi hotel re¢i: Ali drzi trnova
pot zivijenja res skozi te umazane oZine in je vse skupaj en sam gordijski
vozel nesmislov, absurd z veliko zaletnico?

Za zakljucek sezone so z vzhoda vdeli v hifo Mrozkovi Poelicaji. Nedvomno
mikavno delee, zna¢ilno in premisleka vredno. vendar tezko uprizorljivo. Mro-
zek ni dal svojim oscbam, ki jim je zaupana varnost drzave. trdne lokacije.
Preselil jib je v izmidljeno dezelo, v kateri je lahko priglo do izmigljence situ-
acije in zato do izmi&ljenih tipov in nemogolih dejanj, Daleé so Ze asi atifke
komedije. ko so se vse stvari v gledalis¢n imenovale s pravim imenom, Poli-
ticna satira je v svoji morali vigja. vrednejSa od atroficne komedije. ki sc
ukvarja s tako imenovano sprivatnoc moralo. Nekaj te politiéne satire je
MroZek svoji humoreski vendarle nadel. Ujeti pravo mero pri tej previdni
operaciji je pa menda res tezko. Strnadov policijski nadelnik je s svojo igro
razblinjal viis. ki ga je verjetno hotel dosedi avtor. nima svoje osrednje ideje.
okrasen pa je z rekviziti. ki sami po sebi fe niso komi¢ni. Sreénejio roko je
imel Jerfin s preizkufenimi komifnimi standardi. Vsem je nedesa manjkalo, kar
naj bi dalo igri pravi pomen. tako da njena ideja in tendenca nista bili zadeti.
S slabo kamufliranimi utopijami je tezko. Kje je ta dezela? Vsaka umeinigka
resnica raste iz tal, na katerih Zivi in diha pisatelj, tudi domisljija nam slika le
take like, ki jih nudi resni¢nost. je dejal Gorki. Ali se je Mrozek skril za uto-
pi¢ne paravane, da bi prostoduineje povedal. kar misli? Nedvomno hoce redi
svojim ljudem: Premislite. to ne sme biti take. pomislite na zdravo pamet! Svari
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jil pred prehudimi zaleti, pred ekscesi, pred ozino, pred postopki. ki potekajo iz
naravie poklicne ozkosrénosti pri ljudeh, ki se €utijo absoluino mocni, ne-
zmolljivi, recimo celo nesmrtni, divinizirani. Reziser Vrhunc je to misel sicer
zadel, imaginarnost in irealnost pa je Se poudaril in osladil s cenenimi odrskimi
rekviziti. S tem je stvar naredil bolj uZitno, verjetno pa ji je vzel nekaj iz-
virnega duha.

Mali oder je v Hiengovi reziji uprizoril Se Begovidevo drame sBrez
fretjegas. Preprosto sceno sredi gledaleev v gledaliskem foverju je oskrbel
Jovanovié, za kostume pa je poskrbela debutantka Vida Zupanova. Ljubezenski
trikot brez tretjega sta odigrala oba KroSlova, ssaj za ljubosumje ni treba
tretjega. dovolj sta dva, kakor za ljubezen<. V treh dejanjih sta Sandi in Mar-
janca Kroflova razkazala pekel, ki pustodi v domu, naseljenem z manijo suma,
pretiravanja, sirahu in sovradiva., s pretresljivim smislom za resnico. prodrla
sta do jedra igre in jo prepricljivo ozivila.

Omenim naj e recitacijski veéer Marjana Dolinarja pod naslovom Sim-
fonija smrti. Dolinar je eden izmed redkih, ki pri nas goje recitacijo. Morebiti
je ta osamelost v tem prizadevanju kriva, da gre recitator predale¢ stran od
okusa in zelja nafe povpretne publike. Za kulturo naSega jezika je njegovo
delo pomembno, saj na vsak korak Cutimo, kak&ni zamudniki smo v govorni
omiki, v praksi in teoriji. V uénih nacrtih nadih srednjih %ol sicer stoje governe
vaje, deklamacije, toda zahteve so od najnizje stopnje do najvigje iste in enake.
Ce primerjamo tak uéni nacrt z na¢rti drugih narodov, se praktiki fele zavemo.
kaj vse nafo znanost pri jezikovni kulturi $e ¢aka, koliko raziskovaluega dela
e stoji pred nami. Najbolj mi je bil v&e& Dolinarjev prvi nastop, ki je publiko
pridobil s pesiro tematiko in dokajSnjim obsegom izraza in oblike. Pri njegovih
zadnjih treh nastopih te pestrosti ni veé, verjetno zato ne. da bi recitacijski
veceri bili stilno enotnejdi po temi in zato tudj po izrazu. Mislim pa. da bi
za oschno rast recitatorja in za vzgojo mlade publike bilo korisineje. ¢e bi
posegal po stilne bolj razliénih, vsebinsko Zirsih in eblikevno barvitejsih sno-
veh, To seveda ni kritika. ampak prakti¢en nasvet. To velja tudi za Kosovelov
vecer. Bil bi plodnejsi, instruktivnejsi, estetske in vzgojno moénejsi, ¢e bi nam
Dolinar prikazal pesnika ne samo s temo smrti in predsmrine slutnje. zanj
nedvomno znadilne, marveé tudi s primernim izborom iz ostale njegove pesniske
tematike, Recitator se je z vso resnobo poglobil v pesnikov éustveni in miselni
svet in s tem v njegovo izrazno podobo, pomislimo pa, kakSna preizkudnja
bi za recitatorja bila, ¢e bi skufal predstaviti pesnikov portret v vsej njegovi
pestri, raznovrstni zvocni podobi. HvaleZen sem mu za interpretacijo nekaterih
pesmi, ki se jib veliki in majhni recitatorji radi ognejo. Pri nekaterih se mi je
zdelo. da je bil ofkodovan njihov pravi zveZni plasti¢ni obraz zaradi monotonije
v dikeiji in kadenci po nekakem zakonu vztrajnosti. Melodija nade fraze ni
fe skoraj ni¢ raziskana, interpret je navezan v glaviem na svoj poslul, na
svoje notranje uho, s katerim zazna ali pa ne zazna tiste zvotne podobe pesmi.
ki bi bila tudi pesniku samemu najbolj vief in katero pesem vsaj do neke
mere tudi kategori¢no zahteva z vsem svojim glasovnim materialom, s svojo
vsebino in idejo. Pri dobrih pesnikih seveda, Pa tudi pri teh recitator lahko
naredi silo. Kot primer naj navedem interpretacijo Richepinovega motiva.
Dobra recitacija je nekak osnutek kompozicije. Pri tej pesmi sem primerjal
Dolinarjevo interpretacijo in Lipovikove uglasbitev. Ali ni Lipoviek bolje
razumel ali bolje upodobil grozotnosti. veliastnosti in pretresljivosti motiva?
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Za tak vecer je treby muogo Studija in tudi dramaturdkega dela v dolocenem
smislu. Dolinarjeve delo ntegne biti harmonicéno dopolnilo repertoarne politike
gledalizgta, posvetiti pa mu je treba malo ved pozornosti- Razveseljivo jeo da
1o bila na Dolinarjevem veceru higa polna in da jo je unapolnila predvsem
mladina.

Lahko recemo, da je bila sezona uspesna. Odved bi bilo analizirati po-
samezne kreocije ali najboljSe med njimi, bolje je ugotoviti, da je celjski
ansambel kot celota umetnisko zmogljiv, resen in prizadeven ivoree slovenske
gledaliske kulture v razmerah mesta Celja in njegove okolice. Stevilo pred-
stav v sezoni 193960 je sper poraslo. bilo jib je 232, Sievilo obiskovaleev pa
je poskocilo za nadaljnjih 16368 v primeri s prejs$njo sczono, Na Celje odpade
42917, na okolico 30471 obiskovaleev, skupaj 73388 In ker smo ze pri Stevil-
kah, naj spregovori se cn podatek: Povprecje obiska znasa 86 %, povpredek
predstay 290, v Celju 311, na gostovanjih 376. Te Stevilke so prav tako zgo-
vorne kakor pozitiviie ocene repertourja skozi vso sezono. S svojim Malim
odrom je celjsko gledalisce prodrlo v pretekli sezoni v take kraje in na tuke
odre, ki doslej 8¢ niso imeli priloznosti videti predstavo poklicnegy gledalisca.
kako so ti krajt sprejemali gledalisce, je bilo dozvetje za obhe strani.

se besedo o celjshem dramskem natecaju. Prispelo je vsega 36 del. po-
loviea njih s sodobno druzbeno tematiko. kar je gotove vzpodbudno. Pet del
je bilo nagrajenili. s tem pa wvi reéeno. da med nenagrajenimi ni ni¢ uporab-
nega in toliko pomembnega. da bi ne priglo v postev za uprizoritev. Namen
natecaja je bil prav ta. da se z njim podpre in spodbudi slovenska dramatika,
o kateri gre ze skoraj pavialna trditev, da je slabokrvna. tezko uprizorljiva,
bolj literarno gurmanska kukor pa teatrska. Ta namen je bil nedvomno do-
sezen. Celjsko gledalidée naj wdi v prihodnje ne pozahi na take in podobne
pobude za muozitev slovenskega dramskega repertoarja.

Tine Orel

1152



