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Prispevek se osredotoéa na dve skupini oseb v Sloveniji, ki sta jih dve razli¢ni ideologiji
nasilno locili od starsev in jima ukradli otrostvo. Prva skupina je Zrtev nemskega okupatorja,
druga zrtev povojnih obracunavanj zmagovalca. Prispevek osvetli posledice tega nasilnega
dejanja in Zivljenje otrok po locitvi, hkrati pa predstavi njihova prizadevanja za ureditev
pravnega statusa in v okviru tega odstira posamezne zgodbe/spomine odraslih ukradenih in
pozabljenih otrok. Njihov pravni status je uredila Sele samostojna drzava Slovenija.
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ABSTRACT

| WAS A STOLEN CHILD, IWAS A FORGOTTEN CHILD

The following article focuses on two groups of people in Slovenia who were forcibly
separated from their parents and had their childhood stolen from them by two different
ideologies. The first group consists of the victims of the German occupiers, while the second
one involves the post-war retaliation of the victorious side. The contribution at hand sheds
light on the consequences of these acts of violence and the lives of the children affected by
them after the separation from their parents while presenting their efforts to regulate their
legal status. In this context, it reveals the individual stories/memories of stolen and forgotten
children. Their legal status was finally regulated in the independent state of Slovenia.
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Uvod

Izraz »ukradeni otroci« je prvi uporabil Stane Ter¢ak v svoji knjigi z istim naslovom.
To so bili otroci, mlaj$i od osemnajst let, borcev in aktivistov narodnoosvobodilne borbe
(NOB) na Spodnjem Stajerskem in Gorenjskem v letih 1941 in 1942, ki so jih nacisti
avgusta 1942 odvzeli star$em. Otroke so odpeljali v taboris¢a v Nemciji na prevzgojo in
prisilno delo. Lo¢evanje otrok od njihove mati¢ne druzine je potekalo v skladu z navodili
$efa nemske policije Heinricha Himmlerja z dne 25. junija 1942.> Navodila so bila del
povelja za izvedbo akcij proti partizanom in njihovim podpornikom na Gorenjskem
in Spodnjem Stajerskem. Starsi so bili predvideni za uni¢enje: matere so bile poslane v
unic¢evalno tabori$¢e Auschwitz, o¢ete pa so ve¢inoma postrelili kot talce ali pa prav tako
poslali v uni¢evalno taborisc¢e. V dveh avgustovskih akcijah so nacisti nasilno odvzeli
priblizno 600 otrok, mlajsih od osemnajst let. Po rasnem pregledu so jih poslali v pred-
hodno tabori$¢e Frohnleiten pri Gradcu.? Najmlajse so poslali v domove organizacije
Lebensborn, katere osnovni namen — poleg vodenja ustanov za prevzgojo »rasno ¢istih
otrok« drugih narodnosti — je bila tudi skrb za ¢istost arijske rase in pospesevanje rojstva
nemskih otrok. Pravo identiteto ukradenih dojenckov so vseskozi skrbno varovali, zato
se je za mnogimi izgubila sled. Starejsi otroci so bili poslani v posebna taboris¢a za pre-
vzgojo. V taboris¢ne kartoteke so bili otroci vpisani kot »Elternlos «, otroci brez star$ev.*

Tisti ukradeni otroci, ki so se po vojni vrnili v Jugoslavijo, so s seboj prinesli svoje
zgodbe, Custvene rane in zdravstvene tezave zaradi prestanega trpljenja v otroskih
taboris¢ih. Vrnili so se na porusene domove, takoj poprijeli za delo in dali svoj prispevek
druzbi. Tisti, ki so po star$ih podedovali kmetijo, so morali namre¢ ze prvo leto po vojni
prispevati t. i. obvezno oddajo.® Drzava je na razli¢ne nacine sicer poskusala blaziti nji-
hovo nadaljnjo pot, vendar je sredstev primanjkovalo in so se ve¢inoma morali zanesti le
nase. Vse to pa je postalo tudi del (ne)resevanja njihovega statusa. Vsi poskusi izenacitve
njihovega statusa s statusom borcev NOB pred 9. septembrom 1943 glede socialnoz-
dravstvenih pravic so bili neuspesni.® Na za¢etku sedemdesetih let so nekdanji ukradeni
otroci zaceli pravni boj za priznanje omenjenega statusa in razkrivali svoje bolece izku-
$nje iz otro$tva. Njihov pravni status je uredila $ele samostojna drzava Slovenija.

Zivi so tudi spomini »pozabljenih otrok — Zrtev vojnih in povojnih pobojev«,” za
katere je $ir§a javnost izvedela $ele po osamosvojitvi Slovenije. To so bili do $tirinajst

1 Stane Ter¢ak, Ukradeni otroci (Ljubljana: Zavod Borec v Ljubljani, 1973), S.
»Himmlerjev odlok,« v: Taboris¢niki ukradeni otroci: 60-letnica nacistiénega genocida, ur. Janez Zmavc (Celje:
Drustvo taboris¢nikov ukradenih otrok Slovenije, 2002), 12, 13. Ve¢ o lo¢evanju otrok od njihovih mati¢nih druzin
na Gorenjskem, kjer je bila situacija druga¢na kot na Spodnjem Stajerskem, gl. Dunja Dobaja in Vladimir Prebili¢,
»Ukradeni otroci in na silo odpeljani otroci,« Studia Historica Slovenica 16 (2016): 499-525.

3 Ibidem, 502.

4 Ibid.

S Janko Kostnapfel, »Pretresljivi kriki mater,« v: Taboris¢niki ukradeni otroci: 60-letnica nacisticnega genocida, ur. Janez
Zmave (Celje: Drustvo taboris¢nikov ukradenih otrok Slovenije, 2002), S1.

6  Dobaja in Prebili¢, »Ukradeni otroci,« 524.

7 Uporabljam termin iz vira (op. avtorice). SI ZAC/0981, SIG. 9, Dopisi civilne druzbe Celje Drzavnemu zboru RS
v zvezi z reSevanjem zahtev Teharskih otrok, Zahteve pozabljenih otrok — zrtev vojnih in povojnih pobojev, 26. 4.
1994.
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let stari otroci, katerih starsi so bili zaprti in pobiti v taboris¢ih Teharje, Strnis¢e in
drugod po Sloveniji, ki so jih poslali v razli¢ne (pre)vzgojne domove.* Tem otrokom so
bili vmnogih primerih prikrojeni imena, priimki in rojstni podatki. Njihove Zivljenjske
usode so razli¢ne. Nekatere so kasneje posvojili sorodniki ali tuje druzine, nekateri
pa sploh ne vedo svojega izvora.” Redkim sre¢nezem je ostal eden od star$ev. Taksne
druzine so bile brez socialnih in drugih pravic."’

Leta 1993 se je na pobudo Civilne druzbe Celje prvi¢ zbrala skupina oseb, kate-
rih star$e so od 10. maja 1945 dalje izvensodno usmrtili pripadniki oborozZenih sil
nekdanje Jugoslavije na Teharjih in drugod po Sloveniji."' Od drzave so pri¢akovali
oddolzitev za prestane krivice in ureditev svojega pravnega statusa.

Posledice nasilne locitve od starsev in zivljenje otrok
po loditvi

Zaradi hudih vojnih preizku$enj so mnogi otroci, in seveda tudi odrasli, ostali
travmatizirani. Takoj po vojni o svojih travmah niso govorili in tudi niso bili delezni
psiholoskih obravnav, ki bi jim pomagale predelati vojne izku$nje. O otrocih danagnjih
vojn beremo v ¢asopisih, na televiziji prikazujejo unicena otroska zivljenja. Seznanjeni
smo s travmatskimi posledicami vojne, ki so lahko prisotne skozi vse zivljenje. Tako
so otroci danasnjih vojn prisotni v nasi zavesti, otroci preteklih vojn pa skoraj ne. Ti
preprosto niso prodrli v zavedanje druzbe, ki je po drugi svetovni vojni zgolj zavzdih-
nila in rekla sama sebi, »[m]i smo $e enkrat dobro prisli skozi, ter potem zavihala
rokave, da bi pocistila vojne rusevine«.'* Po drugi svetovni vojni je bilo veliko dejan-
skih rusevin, ki jih je bilo treba pospraviti, tako da za du$evne bole¢ine tedanje mlade
generacije ni bilo ob¢utka in tudi ne potrebe, da bi se vanje poglabljali. Po koncu druge
svetovne vojne pri velikem delu vojnih otrok ni bilo mogoce zaznati, kaksno breme jim
je bilo nalozeno pri vstopu v Zivljenje. Ko so odrasli, so se posvetili svojim poklicem, po
vedini so bili zanesljivi, delavni in v nemajhni meri uspesni. Z odhodom v pokoj so ti
travmatiziraniljudje dobili ¢as za razmisljanje in rekapitulacijo mladostnih dogodkov.
Zdravniki, psihologi, psihoanalitiki, zgodovinarji in sociologi so postopoma spozna-
vali, da ta tiha generacija, ki o sebi ni skoraj nikoli govorila, prenasa breme, ki ji ga ni
nih¢e odvzel in za katero se ni nih¢e zanimal."

8  SIZAC/0981, SIG. 8, Dopisi poslanskemu klubu SLS in komisiji za proucitev povojnih izvensodnih pobojev pri
DZ RS, Janez Crnej, 12. 10. 1994. Navajam términ (pre)vzgojni domovi, saj sem med raziskovalnim delom prisla
do zakljucka, da je v teh domovih potekal tudi prevzgojni proces, ne le vzgojni (op. avtorice).

9  SIZAC/0981, SIG. 8, Dopisi poslanskemu klubu SLS in komisiji za prou¢itev povojnih izvensodnih pobojev pri
DZRS, Janez Crnej, 12.10. 1994.

10 Ibid.

11 SIZAC/0981, SIG. 7, Zabelezka pogovora med predstavniki drzave in predstavniki Civilne druzbe Celje z dne 23.
11.1994.

12 Ivan Ott, Otroci, Zrtve vojne: trpljenje otrok v Jugoslaviji od 1942 do 1948 (Celje: Celjska Mohorjeva druzba: Drustvo
Mohorjeva druzba, 2009), 19.

13 Ibid, 20,21.
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Ukradeni otroci so ena izmed skupin vojnih otrok, pozabljeni otroci pa so zrtve
povojnih obra¢unavanj zmagovalca in, lahko bi rekli, Zrtve posrednega vpliva vojne.
Nemsko zdruzenje »Kriegskinder e.V.«'* pojem vojni otrok formulira takole: »To so
tisti otroci, ki zaradi posrednega ali neposrednega vpliva vojne trajno trpijo psihi¢ne
in fizi¢ne posledice. Tak$ne vojne travme pogosto leta dolgo niso v polju zavesti, ven-
dar so delujoce in povzrocajo zapletene dusevne in psihosomatske bolezenske slike.
Zivljenjska pot tako prizadetega ¢loveka je zaznamovana in ostane pod vplivom vojnih
dozivetij, ki se lahko prenesejo na naslednjo generacijo in $e naprej.«'> Uporabila bi
misel strokovnjakinje za dusevno zdravje otrok, dr. Anice Mikus Kos, da je otrokovo
okrevanje od vojnih izkus$enj odvisno od okoli$¢in, v katerih zivi med vojno. Izredno
pomembne pa so tudi Zivljenjske okoli¢ine po konéani vojni. Ce po konéani vojni zivi
v varnem in ugodnem okolju, je verjetnost okrevanja mnogo veéja.'®

Sodobni strokovnjaki, ki se ukvarjajo z razvojem otrok, opozarjajo na klju¢ne
trenutke v posameznih fazah otrokovega razvoja. Prvo leto otrokovega Zivljenja je
posebno obcutljivo, saj se vtem obdobju na podlagi ponavljajo¢ih se interakcij razvije
navezanost na primarno figuro navezanosti, kar vpliva na posameznikove kasnejse
zveze z drugimi ljudmi. Od najzgodnejsih izkusenj je odvisno, katere izkugnje posame-
znik kasneje i$¢e oziroma katerih se izogiba in kako izkusnje zaznava in si jih razlaga,
od najzgodnejsih zvez z materjo pa je odvisno tudi to, kako bo posameznik sprejemal
sebe in kaj bo od sebe pri¢akoval."”

Najmlajsi ukradeni in pozabljeni otroci so bili $e dojencki. Njihov normalni razvoj
je bil grobo prekinjen. V otroskih vojnih in povojnih taboris¢ih so starejsi otroci
prevzeli skrb za mlaj$e, Ceprav so bili $e sami otroci in potrebni star$evske ljubezni.
Petnajstletna A. B. je bila leta 1942 poslana v tabori$¢e Seligenporten. Skrbeti je
morala za devet otrok, starih od sedem mesecev do treh let. Otroci so bili polni usi in
hrast. Mnogi niso komunicirali, ¢eprav so doma ze govorili. Mnogi so mo¢ili posteljo.
Nemci so jim rekli »Bettnasserji« (mo¢ilniki).'* Ivan Dobersek je po lo¢itvi od mame
skupaj s starej$imi brati skrbel za najmlajSega brata, starega $tiri leta. Spominja se, da
so poskusali bratu olaj$ati bivanje v otro$kem tabori$¢u, a niso imeli s ¢im. Najmlajsi
brat se je po osvoboditvi vrnil iz tabori$¢a »zelo podivjan, nismo ga mogli krotiti, bil
je bolan, in to dolgo«."

Do maja 1943 so bili ukradeni otroci razporejeni po tabori$¢ih po abecedi, zato
so bratje in sestre ostajali skupaj, le dojencke so ve¢inoma Zze v zbirnem tabori$¢u
Frohnleiten lo¢ili in jih v kosarah odpeljali v Leipzig, v Sonnenwiese, torej v dom

14 Zdruzenje je bilo registrirano leta 2003 v nemskem mestu Kiel. Ukvarja se z raziskovanjem problematike po vojni
travmatiziranih otrok. Ve¢ o tem v Ott, Otroci, Zrtve vojne, 21, 22.

15 Ibid.

16  Anica Miku§ Kos, »Otrok lahko razume,« pridobljeno 15. 1. 2019, https://www.24ur.com/servisi/klepetalnice/
anica-mikus-kos-otrok-lahko-razume-kaj-je-vojna.html.

17  Zlatka Cugmas, Bodi z menoj, mami: razvoj otrokove navezanosti (Ljubljana: Produktivnost, Center za psihodiagno-
sti¢na sredstva, 1998), 126.

18 Kostnapfel, »Pretresljivi kriki mater,« 49.

19  Alenka Kraigher-Gregorc, Ukradeni otroci. Radijska oddaja dne 27. 11. 1979, 7 (podatke mi je posredoval dr. Joze
Dezman, za kar se mu zahvaljujem).
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programa Lebensborn.?® Ingrid von Oelhafen, s pravim imenom Erika Matko, je bila
kot ukradeni otrok poslana v dom Sonnenwiese v Kohren-Sahlisu. Na poti iskanja
svoje identitete v zrelejsih letih je obiskala $e Ziveco takratno usluzbenko Lebensborna
Anneliese Beck. Pogovor z njo ji je pomagal zapolniti eno zadnjih vrzeli na njeni poti
iskanja lastne identitete.” Ingrid von Oelhafen se je kot Erika Matko rodila v Rogaski
Slatini. Posvojila jo je premozna nemska druzina. Na vprasanje novinarke, kdo je
Ingrid oziroma Erika, je odgovorila: »Erika Matko je bila otrok Lebensborna, ukra-
dena iz Jugoslavije, ki je izginil v norosti programa Lebensborn. Ingrid von Oelhafen
je Nemka, fizioterapevtka, ki je prinesla olajsanje generacijam otrok. Ingrid je Nembka,
Erika je iz Jugoslavije. Obe sta jaz.«** Ingrid oziroma Erika je na poti iskanja lastne
identitete razmisljala o tem, kako so dogodki v otrostvu vplivali na njeno nadaljnje
zivljenje. Odsotnost star$evske ljubezni (krusni starsi so imeli do nje hladen odnos)
je vplival na njene znacajske znacilnosti, kot so zadrzanost, pomanjkanje samozavesti
in Zelja pomagati drugim, predvsem otrokom. Hkrati pa jo je njena pot iskanja lastne
identitete pripeljala do spoznanja, da so njeno osebnost oblikovale tudi lastne odlo¢i-
tve. Identiteta mora torej vsebovati tudi element svobodne volje. Ingrid oziroma Erika
se je odlo¢ila posvetiti svoje zivljenje delu z invalidnimi otroki, odlo¢ila se je, da se ne
bo poro¢ila in si ustvarila druzine. Kot zapise: »To so moje odlo¢itve — ne neizogibni
rezultati programa Lebensborn.«*

Tisti ukradeni otroci, ki so bili od maja 1943 po letih razporejeni po otroskih
taboris¢ih, se spominjajo, da so bila vsakemu otroskemu taboris¢u dodeljena dekleta,
starej$a od $tirinajst let. Delala so v kuhinji, ¢istila, pomivala, $ivala in skrbela za mlajse
otroke.** Sicer pa so bili mladostniki, starejsi od $tirinajst let, razporejeni v tabori$¢u
Seligenporten, uporabljali so jih za delovno silo. Delali so na kmetijah, v tovarni voja-
$ke opreme, krpali so perilo in nahrbtnike. Delali so ves dan in zvecer dobili skromno
vecerjo. Za vsak prekrsek so bili strogo kaznovani. Spomladi 1944 so jih premestili
v tabori$¢e Neumarkt. Bili so v barakah, polnih stenic. Na delo so hodili v tovarno
razstreliva, zaradi ¢esar so bili v stalni nevarnosti, v nevarnosti pa so bili tudi zaradi
bombnih napadov in blizajoce se fronte. Fantje so morali po mestu ¢istiti rusevine po
napadih amerigkih letal.

Zalost zaradi izgube starsev je trajala nekaj mesecev, nato je sledilo stanje otope-
losti. Custva so bila zatrta. Zvonka Weinberger je bila stara sedemnajst let, ko so jo
lo¢ili od star$ev in poslali v tabori$¢e Kastl.” Tudi ona pripoveduje o otopelosti. Ko
se je po osvoboditvi vrnila v domovino, ni znala jokati. Stanje otopelosti se je preneslo
tudi v kasnejsa leta, ko je bila Ze poro¢ena. Na vprasanje moza, ali sploh zna jokati, je

20 Stanislava Zavr$nik, Preve¢ je bilo solza: napisane usode »ukradenih otrok« iz ¢asa okupacije nase domovine v letih
1941-1945 (Kamnik: samozalozba, 1998), S0.

21 Ingrid von Oelhafen in Tim Tate, Hitlerjevi pozabljeni otroci: moje Zivljenje v Lebensbornu (Ljubljana: Modrijan,
2016), 204, 205.

22 Spela Kuralt, »Ingrid je Nemka, Erika iz Jugoslavije. Obe sta jaz,« pridobljeno 31. 12. 2018, https://www.delo.si/
kultura/knjiga/ingrid-je-nemka-erika-iz-jugoslavije-obe-sta-jaz.html.

23 Oelhafen in Tate, Hitlerjevi pozabljeni otroci, 203, 204.

24 Zavr$nik, Prevet je bilo solza, 50, S1.

25 Kraigher-Gregorc, Ukradeni otroci, 11.
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odgovorila: »>Ne, nisem se znala jokati, toliko smo mi preto¢ili solz v tabori$¢u. In kdor
tega ni dozivel, si tega ne more predstavljati.«*

Ko so se otroci po osvoboditvi vracali v domovino, vedo¢, da star$ev ni vec, se je
»vsak zaprl kot $koljka v svoje razmisljanje ... Vsak zase se je znasel pred novim vprasa-
njem, kako zdaj naprej. Te dileme, ki so nastale pri posameznikih, so bile precej hude.«*’

Konec vojne pa je prinesel novo nasilno lo¢evanje otrok od starsev, ki so bili zaprti
v tabori$¢ih Teharje, Strnisce ali drugod po Sloveniji in jih je nova oblast imela za
nasprotnike. Mestni ljudski odbor Celje, socialnozdravstveni odsek, je v svojem poro-
¢iluizleta 1946 o stanju mladinskega skrbstva opozoril tudi na »veliko stevilo« otrok,
katerih starsi so »zbezali pred na$o vojsko ali bili od nasih oblasti internirani«.*® Do
meseca maja 1946 je omenjeni odsek oskrboval dom pri Petricku za otroke, mlajse
od $estega leta starosti, in dom na tedanji Ljubljanski cesti (Stigerjeva vila) v Celju za
$olsko mladino. V obeh domovih je bilo 0od 60 do 90 otrok.”” Omenjena navedba soci-
alnozdravstvenega odseka o preskrbi doma pri Petricku do maja 1946 postane nera-
zumljiva, saj Ivan Ott navaja, da so otroci jeseni 1945 zapustili posestvo Petri¢ek in se
preselili, ker pozimi na posestvu ni bilo ustreznih razmer za zivljenje.*® Lo¢ili so decke
in deklice. Okrog dvajset deckov, med njimi tudi Ivan Ott, je dobilo novo bivali§¢e na
omenjeni Ljubljanski cesti v Celju, kjer je bilo Ze prej deset otrok, starih od osem do
deset let. Deklice so bile namesc¢ene drugje. Prav tako so bili s Petricka ze predhodno
odpeljani dojencki in mali otroci.* Sirote iz otroskega taboris¢a Petri¢ek so novembra
19485 razselili po raznih otroskih domovih v Sloveniji, tako denimo v Mladinski dom
Miha Pintar na Dobrni pri Celju, v Mladinski dom na Polzeli, v Kajuhov dom v Celju,
v Lagko, najve¢ starej$ih otrok pa so namestili v omenjeno Stigerjevo vilo v Celju.*?

Glede na povedano sklepam, da so pri Petri¢cku ostali predsolski otroci. V poro-
¢ilu mladinskega referenta za obdobje 1945-1946 je za De¢je zavetisce v Liscah, torej
Petri¢ek, navedeno, da ima v oskrbi 37 otrok do drugega leta starosti.** Njihovo zdra-
vstveno stanje je bilo zadovoljivo, nekaj ¢asa so bile sicer razsirjene garje, ki pa so jih
zatrli. Pojavili so se tudi primeri ospic, a so jih s pravoc¢asnim zdravljenjem prav tako
zatrli.** Solski otroci so bili o¢itno name$¢eni v razliéne domove. Mladinski dom na
Ljubljanski cesti v Celju, v Stigerjevi vili, je v obdobju 1945-1946 oskrboval 74 otrok

26 Ibid.

27 1Ibid, 14.

28 SIZAC/0197,a.8.137, MLO Celje - socialno-zdravstveni odsek, 1946, SIG.: 1043, Problematika socialnega skrb-
stva in zdravstva, Mladinsko skrbstvo.

29 SIZAC/0197,a.8.137, MLO Celje, 1946, SIG.: 1042, Porotilo socialno-zdravstvenega odseka, Poro¢ilo o delova-
nju socialno-zdravstvenega odseka od 22. 8. do 31. 12. 1946.

30 Ivan Ott, Otrocis Petritka: ukradeno otrostvo (Celje: Celjska Mohorjeva druzba: Drustvo Mohorjeva druzba, 2008),
330, 331.

31 1Ibid, 331, 334-38.

32 Ott, Otroci, Zrtve vojne, 256-57. Ott navaja podatek, da je bilo na Petri¢ku okoli 80 otrok.

33 SIZAC/0197,a.8. 137, MLO Celje — soc. zdravstveni odsek, 1945-1946, SIG: 1045, Porotila, Porotilo mladinskega
referenta (dokument ni to¢no datiran, op. avtorice). Obmod¢je danasnjega Petricka se je pred prvo svetovno vojno
imenovalo Freienberg, navadno v povezavi z Laisberg (Lisce). Kasneje se je uveljavilo ime druzine, ki ga je imela v1asti,
Petritschek, poslovenjeno Petricek. V: Eva Ratajc, Od trpljenja do kamenja — zgodba o Petritku (Celje: Mestna ob¢ina
Celje, Mladi za Celje, 2018), 33.

34 Ibid.
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med sedmim in sedemnajstim letom.*> Od tega je bilo v domu 39 bosanskih partizan-
skih sirot, ostali otroci so bili po vecini Zrtve okupatorja, ki so se vrnili iz koncentra-
cijskih taboris¢, »nekaj je pa tudi otrok fasisti¢nih pripadnikov«.* Poro¢ilo z dne 20.
julija 1946 navaja podatek, da se je $tevilo otrok v mladinskem domu na Ljubljanski
cesti znizalo s 70 na 31 zaradi odhoda bosanskih sirot.*” V domu je ostalo 25 de¢-
kov in $est deklic. To so bili, upo$tevajo¢ vir, otroci, katerih star$i so umrli v nemsgkih
taboriscih, bili ustreljeni kot talci, »nekaj pa tudi takih, ki se starsi nahajajo sedaj v
zaporu<.*® Okrozni ljudski odbor je konec julija 1946 obvestil Okrajni ljudski odbor
Celje - mesto o prenehanju delovanja mladinskega doma v vili Stiger na Ljubljanski
cesti s S. avgustom 1946 in premestitvi otrok v Okrozni mladinski dom na Polzeli.*’
Konec julija 1946 je bilo v domu na Ljubljanski cesti 35 slovenskih sirot, in sicer 25
deckov in deset deklic.*

Navedeni arhivski viri govorijo o le »nekaj« otrocih v omenjenem domu, katerih
star$e je komunisti¢ni rezim smatral za svoje nasprotnike in jih lo¢il od njih. Ivan Ott
navaja, da je bilo 25 dec¢kov in deset deklic Zrtev partizanskega terorja.*!

Kakorkoli, zrtve dveh ideologij so bivale skupaj. Ko je Ivan Ott junija 1946 zapu-
$¢al mladinski dom v Stigerjevi vili, so bili ob njem tudi, kot zapise, »partizan¢ki,
ki so postali zanj »samo otroci brez starsev, sirote, izgubljene v ¢asu in prostoru. Prav
toliko mi jih je bilo zal kot Tehar¢anov. Prvi¢ sem dojel, da med njimi ni razlike in da
so vsaj v ne¢em imeli prav tisti, ki so nas prevzgajali: bili smo otroci, Zrtve vojne«.*

Okrozni odbor OF (Osvobodilna fronta) Maribor, oddelek za socialno politiko,
je 6. septembra 1945 prevzel otrosko bazo v gradu Ormoz s 500 otroki iz taboris¢a
Strni$¢e.” Stanje je bilo, kot navaja vir, »obupno«. Grad je bil prenapolnjen, 135
otrok je bilo bolnih.* Omenjeni oddelek sprva ni razpolagal z zadostnimi finan¢nimi
sredstvi, zato je bilo njegovo delo otezeno. »>S pozrtvovalnim delom« tamkaj$njih
usluzbenceyv, zdravniske pomoc¢i in posiljk Rdecega kriza se je stanje po nekaj dnevih
izboljsalo.* Tezko bolne otroke so poslali v bolni$nico na Ptuj in v Ormoz, otroke, ki
pa so bili potrebni okrevanja (160 otrok), so poslali, po predhodnem zdravniskem
pregledu, na grad Turni$¢e.* Starejsi decki so morali ¢istiti ruSevine v mestu, starejse
deklice pa pomagati na druzbenem posestvu.*’

35 Ibid.

36 Ibid.

37 SI ZAC/0197, a. §. 137, MLO Celje, Pov. za soc. skrbstvo, 1946, SIG.: 1050, Poro¢ila mladinskega skrbstva,
Porotilo, 20. 7. 1946. Stevilo slovenskih sirot se je v vmesnem ¢asu znizalo. Morda je vzrok temu zmanj$anju odhod
posameznih otrok iz doma zaradi posvojitve ali pa so jih v skrb prevzeli sorodniki (op. avtorice).

38 Ibid.

39 SIZAC/0197, a. §. 137, OLO Celje - okolica, Socialno skrbstvo 1946, SIG: 1051, Mladinski dom na Ljubljanski
cesti, likvidacija, dokument §t. 2830-VI/1-1946, 31. 7. 1946.
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42 Ott, Otroci s Petricka, 404.

43 SIAS228,t.e 1,a.e 1/1I/13, Okrozni odbor OF Maribor, Oddelek za socialno skrbstvo, Poro¢ilo o delu oddelka
za ¢as 0d 26. 9. do 28. 10. 1945, Maribor, 28. 10. 1945.
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47  Rajko Topolovec, Ormoski Petricek (Ptuj: samozalozba, 2012), 89.
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27.septembra 1945 je bila otro$ka baza v Ormozu razpus$cena, prav tako tudi okre-
valis¢e v gradu Turni$ce. Kljub temu je v Turnis$¢u ostalo Se enajst otrok, predvsem
dojenckov, saj zanje v tistem trenutku $e niso nasli primerne namestitve.** Starejse
otroke so prevzeli v skrb sorodniki ali znanci, vendar so morali najprej izposlovati
odpustnico v tabori$¢u Strni$¢e pri komandi tabori$¢a.*” Nekateri otroci so imeli celo
to sreco, da so starsi preziveli taborisce. Tisti, ki so ostali brez obeh starsev, so bili
vkljugeni v sistem (pre)vzgojnih domov.

Locevanje otrok od starsev, ki so bili ubiti v povojnih pobojih, je bil splosen slo-
venski problem. Poleti 1945 $e ni bilo doma za otroke »pobeglih belogardistov<, zato
so jih namestili skupaj z drugimi sirotami, a se je, po poro¢ilu vodstva Prehodnega
dec¢jega doma pri ur$ulinkah, skupno bivanje pokazalo kot negativno, »ker otrok ni
mogoce ukrotiti, da ne bi takih tovari$ev zasramovali, pljuvali vanje in metali vanje
kamenja<«.*® Oddelek za socialno skrbstvo Mestnega odbora OF, Okrozno mesto
Ljubljana, je zato Narodni vladi Slovenije, Ministrstvu za socialno politiko, predla-
galo, naj se decki za¢asno namestijo v zavod na Selu, deklice pa v dom za moralno
ogrozena dekleta, ki naj se ¢im prej ustanovi.*! Desko vzgajali§¢e na Selu pri Ljubljani
je delovalo Ze v obdobju med obema vojnama in je bilo namenjeno vzgojno tezavnej-
$im de¢kom. Prvotno bivanje otrok »drzavnih sovraznikov« v omenjenih domovih
pric¢a o miselni usmeritvi povojnega sistema, ki je vsak drugacen koncept razmisljanja
smatral za vzgojno in moralno odklonilnega.

Omenjeni otroci so bili postopoma vkljuceni v razli¢ne (pre)vzgojne domove po
Sloveniji. Ministrstvo za prosveto LRS (Ljudske republike Slovenije) je novembra
1947 Ministrstvu za socialno skrbstvo posredovalo podatke o $tevilu sirot v vzgojnih
domovih v oktobru 1947, med njimi tudi sirot »>umrlih ali pobeglih belogardistov«.**
V vseh vzgojnih domovih je bilo taksnih sirot 430.%* Drugih sirot, to je otrok padlih
borcev NOV, otrok, katerih starsi so bili Zrtve okupatorja, in otrok, katerih starsi so
umrli naravne smrti, je bilo 2063.%

Locevanje otrok od star$ev, »nasprotnikov« obstojecega rezima, so po koncu
vojne izvajali zmagovalci. V romanu Otroci s Petricka — ukradeno otrostvo® je opisan
pretresljiv prizor lo¢evanja otrok od mater v tabori$¢u Teharje: » Partizani planejo
na matere in pri¢nejo brutalno vle¢i kri¢ece otroke. Nosili so jih enega ali dva pod
roko, odvisno od starosti, in jih potiskali v avtobus. Otroci so se upirali, vres¢ali, klicali

48 SIAS228,t.e. 1,a.e. 1/11/13, Okrozni odbor OF Maribor, Oddelek za socialno skrbstvo, Poro¢ilo o delu oddelka
za ¢as 0d 26. 9. do 28. 10. 1945, Maribor, 28. 10. 194S.

49 Topolovec, Ormoski Petricek, 37.

S0 SI AS 228, t. e. 1, a. e. 1/II/11, Porotila in zapisniki Odseka za socialno skrbstvo Okroznega odbora OF za
Ljubljansko okrozje, Porocilo o zavodnem skrbstvu, Mestni odbor OF, Okrozno mesto Ljubljana, Odsek za soc.
skrbstvo, Poro¢ilo odseka, 19. 7. 1943.

S1  Ibid.

52 SIAS228,t.e.3,a.e.3/IV/32, Vojne sirote, Ljudska Republika Slovenija, Ministrstvo za prosveto, Sirote v vzgojnih
domovih MP, 14. 11. 1947. Med raziskovalnim delom nisem zasledila omenjenih $tevilnih podatkov za leto 1946,
zato navajam te podatke za stanje v oktobru 1947 (op. avtorice).

$3  Ibid.
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55 Ott, Otroci s Petricka, 216-20.
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na pomo¢ in iskali zavetje ... Matere so se borile z ugrabitelji in poskusale obdrzati
otroke. Trpele so surove udarce partizanov«.*

Ni¢ manj brutalen ni bil sprva rezim v otro$kem tabori$¢u Petricek, kjer je vodite-
ljica tabori$¢a otrokom jasno povedala, naj pozabijo preteklost in ljudi, ki so povezani
z njo. Iz njih naj bi naredili dobre drzavljane nove socialisti¢cne druzbe in jim iz glav
izbili sovrazne misli.*” Tako kot so v nemskih otrogkih tabori$¢ih starejsi otroci skrbeli
za mlajse, je bilo tudi na Petri¢ku, saj jim je bilo Ze prvi dan jasno povedano: »Za svoje
mlade pankrte boste skrbeli sami«.**

Albina Podkoritnik, rojena Rajer, je kot $tirinajstletno dekle skrbela za dojencke.
Ti so se pogosto menjali,* verjetno so bili posvojeni ali odpeljani v drug dom.** Inge
Matela pripoveduje, da so bili otroci do treh let odpeljani v Kodelijevo vilo, tako
tudi njen devetmese¢ni bratec.®’ Nekateri otroci so bili dejansko posvojeni. Helena
Osterman, rojena leta 1942, je bila posvojena septembra 1949 s privoljenjem svoje
skrbnice, upravnice Mladinskega doma Vere Slandrove na Polzeli. S posvojitvijo je
seveda dobila nov priimek® in moznost za materialno ugodnejse Zivljenje, saj sta se
posvojitelja zavezala, da ji bosta nudila moznost strokovne izobrazbe v skladu z nje-
nimi sposobnostmi.®® V o¢i zbode starost posvojiteljev. Ne gre za mlade ljudi, $e polne
energije, ampak za osebe, ki niso ve¢ na vrhuncu svojih delovnih mo¢i. Upostevajo¢
pri¢evanja nekdanjih otrok s Petric¢ka vistoimenskem dokumentarnem filmu, so neka-
teri posvojitelji otroke uporabljali tudi kot pomo¢ pri hinih delih.®*

Helena Osterman je ena izmed malostevilnih znanih posvojenih otrok, saj se je
za mnogimi zaradi spremembe identitete, priimka in datuma rojstva izgubila sled.®®
Otroke pa so posvojili tudi $e Zivedi sorodniki. Ce je bilo ve¢ bratov in sester, je vsak
odsel k enemu izmed sorodnikov, kar je seveda pomenilo, da je bila druzina dokon¢no
razbita. Bratje in sestre so Ziveli lo¢eno. Nekateri so imeli sre¢o, da so se Ze v ¢asu Sola-
nja ponovno srecali vsaj z enim od bratov oziroma sester. Sorodnikom, ki so prevzeli
otroke v skrb in prezivljanje, oblast ni pomagala s socialnimi transferji. Iz dela okro-
znih komisij za podeljevanje podpor je razvidno, da so se zavedale problema »belo-
gardisti¢nih druZin«, katerih »hranilci so bili ubiti ali pa so pobegnili«.% Osnovne

56 Ibid,217.

57 1Ibid, 229.

58 Ibid.

59 SIZAC/0981, SIG. 6, Spomini in pri¢evanja »Teharskih otrok<«, Spomini na otrosko tabori$¢e na Petricku, Albina
Podkoritnik roj. Rajer, 20. 6. 1994.

60 SI ZAC/0981, SIG. 6, Spomini in pri¢evanja »Teharskih otrok«, Spomini na otrosko taboris¢e na Petricku,
Spomini Inge Matela, Maribor, 24. 11. 1993.

61 Ibid. Lokacijo Kodelijeve vile mi med raziskovalnima delom ni uspelo odkriti, zato navajam zgolj navedbo iz vira
(op. avtorice).

62 SI'ZAC/0981, Zapisnik o sklenitvi posvojitvene pogodbe, Celje, 12. 9. 1949.

63 Ibid.

64 Otroci s Petritka 4/7, pridobljeno 24. 12. 2018, https://www.youtube.com/watch?v=W4Un84XqWdA. V ob¢ini
Smarje pri Jelgah je socialna sluzba organizirala skupen sestanek z rejniki in rejenci. Po pogovoru z rejniki se je Zelela
pogovoriti tudi s samimi otroki glede Zivljenja v novi druZini (kako jih rejniki obravnavajo, ali jih fizi¢no kaznujejo,
ali imajo dovolj ¢asa za ucenje ipd.). Nih¢e od otrok se ni pritozil. Pri vseh je bil prisoten strah zapustiti ta dom,
kakrsen koli je ze bil. V: Ratajc, Od trpljenja do kamenja, S7.

65 Ott, Otroci, Zrtve vojne, 258.

66 SI AS 228, t. e. 1, a. e. 1/II/11, Poro¢ila in zapisniki Odseka za socialno skrbstvo Okroznega odbora OF za
Ljubljansko okrozje, Zapisnik 4. redne seje oddelka za socialno skrbstvo, ki se je vrsila dne 28. 11. 1945.
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podpore tak$nim druzinam takrat niso mogli priskrbeti, saj je bila pomo¢ v prvi vrsti
namenjena druzinam borcev in aktivistov. Druzinam »nasprotnikov« oblasti naj bi se
nakazala le doklada za otroke.”” V dejanskem Zivljenju so bile take druzine izlo¢ene iz
sistemov pomodi, zlasti ¢e so bili pokojni star$i nemskega porekla.®®

Nasilna lo¢itev od star$ev in nadaljnji dogodki so pustili posledice tudi na tej sku-
pini otrok. Seveda je bilo odvisno od posameznika, kako je predelal dogodke po vojni.
Nekaterim je to uspelo in ustvarili so si svoje druzine, drugim pa ne, zato so celo zivljenje
bili iskalci izgubljenega. Bole¢ina teh otrok je bila $e toliko vecja, ker o njej dolga leta niso
smeli govoriti. Postali so odrasli ljudje, a z ranjeno otrosko duso. Otroci, zrtve povojnih
obra¢unov, trpijo trajne psihi¢ne in fizi¢ne posledice. Ce se vrnemo k zadetnim mislim
tega poglavja, ko je bil govor o vojnih otrocih, lahko za otroke, Zrtve povojnih obra¢unoyv,
prav tako trdimo, da dozZivete travme pogosto dolgo niso v polju zavedanja, a so delujoce
in povzrocajo zapletene dusevne in psihosomatske bolezenske slike.”

Prizadevanja za ureditev pravnega statusa

Prvo sre¢anje ukradenih otrok je bilo leta 1962 v Celju,” kjer je bila avgusta 1942 v
Deski okoligki $oli izvedena nasilna lo¢itev otrok od star$ev, ki so se priklju¢ili odporu
proti okupatorju na Spodnjem Stajerskem ali so ga podpirali. Drugo srecanje je bilo
$eleleta 1972, prav tako v Celju,” nato pa so sre¢anja postala tradicionalna in potekajo
$e danes, ¢eprav stevilo $e Zive¢ih »ukradenih otrok« pada.”

Nekdanji ukradeni otroci so se vletu 1972 tudi organizacijsko povezali. Tega leta
je bil v Celju oblikovan Odbor ukradenih otrok pod pokroviteljstvom Ob¢inskega
odbora ZZB NOV (Zveza zdruzenj borcev narodnoosvobodilne vojne) Celje.”> Na
ustanovni seji so sprejeli program dela in poudarili zahtevo po pravni ureditvi njiho-
vega statusa. Zahtevali so, da se jim kot neposrednim udelezencem v NOV priznajo
vse tiste socialne in zdravstvene pravice, ki so jih imeli borci pred 9. septembrom 1943.
Zavedali so se, da ne morejo pridobiti statusa borca NOV v smislu zveznih predpisov,
zahtevali pa so, da se dopolni republiski zakon o pokojninskem in invalidskem zava-
rovanju, in sicer tako, da se natan¢no opredeli kategorija ukradeni otrok ter prizna
posebna doba v dvojnem $tetju za ¢as odtujenosti in ostale pravice, ki so jih imeli
udelezenci NOV s statusom borca pred 9. septembrom 1943.7* S tem bi nekdanjim

67 Ibid.

68 SIZAC/0981, SIG. 6, Spomini in pri¢evanja »Teharskih otrok«, Kratek zapis dogodkov odnosno pri¢evanj iz otro-
$kega prevzgojnega zavoda odnosno tabori$¢a za otroke pri Petri¢cku v Celju, Spomini Kurta Kindlhoferja.

69 Ott, Otroci, Zrtve vojne, 21, 22.

70  »Srecanje ukradenih otrok v Celju,« Celjski tednik: glasilo Socialisticne zveze delovnega ljudstva okraja Celje, 10. 8.1962, 1.

71 Ukradeni otroci (Celje: Muzej novejse zgodovine Celje, 2014), 27.

72V letu 2015 je bilo Zivih okoli 170 nekdanjih ukradenih otrok. V: Mojca Grusovnik, »Ukradeni otroci tabori§¢-
niki: spomini $e zivijo, samo njihovih »lastnikov« je vse manj,« pridobljeno 5. 8. 2021, https://www.dnevnik.
si/1042721278.

73 Dobaja in Prebili¢, »Ukradeni otroci,« 519.

74 SLAS 537, t.e. 784 (253), Republigki komite za vprasanja borcev NOV in vojaskih invalidov, Zabelezka razgovora
predstavnikov odbora »Ukradenih otrok« s predsednikom RK SZDL Slovenije tovari$em Mitjem Ribi¢i¢em in
sekretarjem predsedstva CK ZKS tovari§em Francem Setincem dne 22. 5. 1978.
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ukradenim otrokom omogocili pred¢asno upokojitev, ¢e zaradi bolezni ne bi mogli
dopolniti polne delovne dobe. Vsa ostala socialnozdravstvena vprasanja, kot na primer
zdravstveno varstvo, stanovanjski problemi, Solanje otrok, ki jih zakon ne bi zajel, naj bi
urejale pristojne samoupravne interesne skupnosti. Prav tako so predlagali, da se pro-
blematika razli¢nih skupin mladoletnikov, ki so bili prizadeti zaradi sodelovanja starev
s partizanskim gibanjem, obravnava lo¢eno ob upostevanju vseh specifi¢nosti.”

Razumevanje specifi¢ne situacije ukradenih otrok in podporo njihovim predlo-
gom za ureditev pravnega statusa sta izrazila predsednik RK SZDL (Republiskega
komiteja Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva) Mitja Ribi¢i¢ in sekretar predsedstva
CK ZKS (Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije) France Setinc na sku-
pnem razgovoru s predstavniki Odbora ukradenih otrok 22. maja 1978.7° Obljubila sta,
da bosta pospesila razpravo o omenjenem problemu na Republiski konferenci SZDL
in v Republi$kem odboru ZZB NOV Slovenije. Podporo zahtevam ukradenih otrok
so ze pred omenjenim razgovorom dali posamezni ob¢inski odbori ZZB, od koder so
ukradeni otroci izhajali.”” Odbor ukradenih otrok je torej dobival podporo Ze od svoje
ustanovitve dalje, a pregled arhivskega gradiva pokaze, da so ob¢inski odbori ZZB
trdno stali na svojih stalis¢ih podpore,” republiski organi pa so prelagali odgovornost
drug na drugega in ustvarjali ¢asovni zamik. Republiski odbor ZZB NOV Slovenije je
imel namre¢ do zahtev ukradenih otrok negativno mnenje, ki ga je utemeljeval s tem,
da ukradeni otroci niso upravi¢eni do statusa borca, ker v ¢asu svoje mladosti to niso
bili.”” Omenjeni republiski organ si je zahteve ukradenih otrok o¢itno razlagal zelo
enostransko, saj so nekdanji ukradeni otroci tudi na javnih sre¢anjih poudarjali, da ne
zahtevajo istovetenja z borci NOV in POJ, ker kot ukradeni otroci to niso mogli biti.
Zeleli pa so, da se uredi njihov pravni status, ker so bili otroci borcev, sodelavcev in
podpornikov odpora proti okupatorju v letih 1941/42.%°

Konec sedemdesetih let se je Odbor ukradenih otrok s pismom obrnil na predsed-
nika Jugoslavije Josipa Broza - Tita in ga prosil, da »sklene epilog o ukradenih otrocih«.*

Odbor ukradenih otrok je odgovor na pismo prejel Sele leta 1982. Na pismo je
odgovorilo Predsedstvo CK ZKJ (Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije),
dve leti po Titovi smrti, in Odbor obvestilo, da je za reSevanje pravnega statusa ukrade-
nih otrok pristojna Republika Slovenija.** Republiski organi so sprejeli odlo¢itev o indi-
vidualnem re$evanju; se pravi, da se problemi ukradenih otrok obravnavajo posami¢no
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77 SIAS 537, t.e.784 (253), Republiski komite za vprasanja borcev NOV in vojagkih invalidov, Zveza zdruZenj borcev
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po ob¢inah v skladu z veljavno zakonodajo.® Praksa pa je pokazala, da pristojni upravni
organi v posameznih ob¢inah niso reevali vlog ukradenih otrok, in sicer z obrazlozi-
tvijo, da nimajo ne zakonske osnove ne navodil pristojnega Republiskega komiteja za
vprasanja borcev. Ta naj bi celo izrecno opozoril ob¢inske upravne organe, naj ukra-
denim otrokom pojasnijo, da nimajo nekih posebnih pravic, ampak le tiste v okviru
obstojece zakonodaje.* Tudi stalis¢e RO ZZB (Republiskega odbora Zveze zdruzenj
borcev) NOV, da se lahko nekdanji ukradeni otroci v¢lanijo v organizacijo, je v praksi
dozivljalo ravno nasproten u¢inek. Ob¢inski odbori ZZB NOV so namre¢ posame-
znim ukradenim otrokom ob zahtevi za ¢lanstvo v bor¢evski organizaciji odgovorili, da
nimajo pogojev za sprejem na podlagi dolo¢il statuta ZZB NOV.* V tem krogu prela-
ganja odgovornosti je Odbor ukradenih otrok ponovil svoje zahteve.*

Konec osemdesetih let je Odbor ukradenih otrok ugotavljal dolocene pozitivne pre-
mike pri individualnem re§evanju problemov ukradenih otrok, zlasti v ob¢ini Zalec.¥” V
omenjeni ob¢ini so imeli ukradeni otroci vse tiste pravice, ki jih je bilo mogoce doseci z
individualnim resevanjem. Vsi so bili ¢lani ZZB NOV, z ob¢inskim odlokom so imeli ure-
jene pravice do priznavalnine borcev NOV; v okviru posebnega pravilnika pa so si vletu
1987 pridobili pravico do zdravljenja. Druge ob¢ine naj bi sledile omenjenemu zgledu,
zlasti glede zdravstvenih ugodnosti. Za druge pravice, ki bi jih ukradeni otroci uveljavili
na republiski ravni s spremembami in dopolnitvami ustreznih zakonov, pa je bilo glede
na slabsanje gospodarskih razmer konec osemdesetih let precej manj moznosti.*®

Pravni status ukradenih otrok je resila $ele samostojna drzava Slovenija z Zakonom o
zrtvah vojnega nasilja (ZZVN), ki je pricel veljati leta 1996. Zrtvam vojnega nasilja — ukra-
denim otrokom —je bila po 13. ¢lenu ZZVN priznana pokojninska doba v dejanskem traja-
nju do vrnitve vdomovino, po 16. ¢lenu ZZVN pa jim je bila priznana tudi mese¢na renta.”

Ko so bila prizadevanja ukradenih otrok za ureditev pravnega statusa v zaklju¢ni
fazi, se je pravni boj pozabljenih otrok za ureditev njihovega statusa Sele zacel. Pobudo
za sretanje otrok je dal Janez Crnej kot predsednik komisije Demos (Demokrati¢ne
opozicije Slovenije) iz Celja. V ¢asopisih je objavil oglas, naj se javijo vsi tisti, ki so
bili kot otroci zaprti v otroskem tabori$¢u Petri¢ek.” Javilo se je 22 oseb.”’ S pomo¢jo
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komisije Demos Celje so se tisti, katerih starsi so bili od 10. maja 1945 dalje izvenso-

dno usmrceni na Teharjih in drugod po Sloveniji, prvi¢ sestali 27. novembra 1993 v

Celju. Oblikovali so odbor, ki jih je organiziral in javnosti predstavil njihovo zgodbo.**

Odbor se je 2. decembra 1993 z dopisom obrnil na Drzavni zbor Republike Slovenije,

na Komisijo za preiskavo povojnih mnoZi¢nih pobojev, pravno dvomljivih procesov

in drugih tovrstnih nepravilnosti, ki ji je predsedoval Joze Pu¢nik.” V dopisu je odbor
predstavil problematiko omenjenih otrok in predsednika komisije zaprosil za sprejem
in pomo¢ pri popravi krivic, ki so jim bile storjene neposredno po koncu vojne.

Za ucinkovitejsi nastop pred drzavnimi organi in organizacijo je nekdanje otroke s
Petri¢ka pod svoje okrilje vzelo Drustvo civilna druzba Celje pod staresinstvom Alesa
Demsarja.’* Osmi ¢len pravilnika drustva je namre¢ to obvezoval, da podpira, sode-
luje in svetuje pri urejanju problemov in oblikovanju stali$¢ civilne druzbe.” Drustvo
civilna druzba Celje je 14. junija 1994 naslovilo na drzavni zbor in njegovega takra-
tnega predsednika Hermana Rigelnika pro$njo za sprejem in zahteve pozabljenih
otrok, ki naj bi jih v prihodnjih razgovorih zastopali stirje nekdanji otroci s Petricka,
in sicer Lotka Pirc, Leon Turnsek, Lidija Simoni¢ in Helmut Kindlhofer.”® Zahteve
pozabljenih otrok - Zrtev vojnih in povojnih pobojev so bile sledece:

1. Vsakdo ima pravico izvedeti, zakaj, kdaj in kje so bili pobiti starsi in kje so poko-
pani. Navedeno naj bi ugotovili sodni organi.

2. Usmrtitve brez sodnih postopkov so po mednarodnih konvencijah neupravi-
Cene, zato je treba Zrtve sodno rehabilitirati ali izvesti redne sodne postopke.

3. Drzava Slovenija je dolZna vrniti zaplenjeno premozenje po vojni pobitih oseb
njihovim dedi¢em.

4. Potomciin svojci Zrtev morajo prejeti od$kodnino za moralno in psihi¢no trplje-
nje ter zdravstvene posledice.””

5. Zahtevali so povsem enakopravno vkljuditev v dva zakona, v Zakon o Zrtvah
vojne in v Zakon o popravi krivic, ter izenacitev z upravicenci iz teh dveh zako-
nov z vsemi socialnimi posledicami, ki izhajajo iz njih.”®

Navedene zahteve so predstavniki nekdanjih otrok s Petri¢ka ponovili na sre¢anju
s predsednikom drzavnega zbora, Hermanom Rigelnikom. Rigelnik je predstavnike
pozabljenih otrok sprejel na pobudo poslanca Jozeta Pu¢nika in v razgovoru obljubil
pomoc¢ vlade pri popravi krivic. Pred odhodom s svojega polozaja je o tem pismeno
obvestil predsednika vlade Janeza Drnovska, ki je za reSevanje omenjene problema-
tike pooblastil svetovalca vlade Andreja Malavasi¢a. V razgovorih, ki so sledili, je
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bilo predstavnikom pozabljenih otrok obljubljeno, da bo vlada pripravila dopolnilo
osnutka zakona o popravi krivic v dogovoru s tremi ministrstvi, z Ministrstvom za
ekonomske odnose, z Ministrstvom za pravosodje in Ministrstvom za delo, druzino
in socialne zadeve.”

V okviru resevanja zahtev pozabljenih otrok je ministrica za delo Rina Klinar pova-
bila predstavnike otrok in Drustva civilna druzba Celje na razgovor, ki je potekal 23.
novembra 1994 na sedezu ministrstva v Kotnikovi ulici.'” Razgovora se je na pobudo
Drustva civilna druzba Celje udelezil tudi vodja poslanskega kluba SLS (Slovenske
ljudske stranke) Franc Zagozen, saj je bila SLS nosilka predloga zakona o popravi kri-
vic. Njegova udelezba naj bi dodatno prispevala k reSevanju pravnega statusa pozablje-
nih otrok. Sestanka so se udelezili tudi poslanec drzavnega zbora Joze Pu¢nik, Janko
S. Stugek kot drzavni sekretar za veterane in Zrtve vojnega nasilja ter Petra Cibej kot
vija svetovalka, predstavnica Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve.'"' Drzavni
sekretar Stusek je opravicil odsotnost ministrice Klinar in prisotnim pojasnil, da je zaradi
neseznanjenosti z dogodki po vojni in zahtevami prizadetih oseb potreben doloc¢en ¢as
za primerno zakonsko ureditev. Predstavnike Drustva civilna druzba Celje je pozval, naj
se o problematiki pogovorijo tudi s predstavniki parlamentarnih strank. Poudaril je, da
problematika glede na ¢as dogodkov sodi v zakon o popravi krivic. Obljubil je, da bo
ministrico Klinar seznanil z rezultati sestanka in ji predlagal, da bi skupaj z drzavnim
sekretarjem Tratnikom, ki je bil zadolzen za pripravo vladnega predloga zakona o popravi
krivic, in pristojnim Ministrstvom za finance oblikoval pobudo za resitev statusa poza-
bljenih otrok.'” Vlada se je torej zavedala nujnosti resitve pravnega statusa pozabljenih
otrok, a za kon¢ni uspeh je bila potrebna predvsem angaziranost Drustva civilna druzba
Celje, ki je naslovilo prosnjo za podporo na vse klube parlamentarnih strank, s proble-
matiko seznanilo tudi varuha ¢lovekovih pravic, ki je obljubil podporo in se zavzel, da
bodo zahteve pozabljenih otrok ustrezno obravnavane vzakonu,'” in bilo v rednih stikih
zJozetom Pu¢nikom, ki je drustvo decembra 1995 obvestil, da predlog zakona o popravi
krivic, tretje branje, $e vedno ni prisel v drzavni zbor.'** Pomo¢ v prizadevanjih za resi-
tev pravnega statusa pozabljenih otrok je obljubila tudi poslanka Demokratske stranke
Slovenije Danica Simsi¢, ki se je zavedala ob¢utljivosti in pomembnosti problematike.'*
Drustvo civilna druzba Celje ji je posredovalo predlog amandmaja k 2. ¢lenu predloga
zakona o popravi krivic, ki se je glasil: »>Otroci pobitih starsev, ki so ostali brez doma in
so prisilno bivali v raznih otroskih in vzgojnih zavodih in domovih, se stejejo za politi¢ne
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preganjance. «'% Danica Sim$i¢ je obljubila, da bo predlog posredovala komisiji v okviru
stranke ter nanj opozorila tudi pri obravnavi zakona, v okviru mati¢nega delovnega telesa
in tudi v okviru razprave v drzavnem zboru.'”’

2S. oktobra 1996 je bil kon¢no sprejet Zakon o popravi krivic, objavljen v
Uradnem listu RS v $tevilki 59/96."% Imel pa je bistveno pomanjkljivost. Ni nave-
del kategorije »otrok umorjenih« star$ev.'” Zakon priznava status in pravice zrtvam
komunisti¢nega nasilja za obdobje od 15. maja 1945 do 2. julija 1990, torej nekdanjim
politi¢nim zapornikom in njihovim svojcem ter svojcem Zrtev povojnega protiprav-
nega odvzema zivljenja.'""° V skladu z zakonom je bila ustanovljena Komisija Vlade
Republike Slovenije za izvajanje Zakona o popravi krivic. Upravi¢enci so lahko zaceli
vlagati zahteve za uveljavitev ustreznega statusa in od$kodnine.

Zakljucek

Nasilna lo¢itev od starSev je dejanje, ki ga posameznik ne more ne oprostiti ne
pozabiti, saj povzroci prehude ¢ustvene rane. Od posameznika je odvisno, kako izku-
$njo razumsko predela in se soo¢i z njo. Osebe, ki so predmet obravnave, niso bile
delezne nikakr$ne podpore druzbe v smislu psiholoskega pristopa. Po vojni so bili vsi
prizadeti. Treba je bilo zavihati rokave in pri¢eti odstranjevati dejanske rusevine, hkrati
pa so se takoj po vojni pricele ustvarjati nove ¢ustvene bolecine, saj so v povojnih obra-
¢unih $tevilni otroci izgubili star$e in bili vklju¢eni v sistem (pre)vzgojnih domov. Tu
so se srecali otroci »zmagovalcev« in otroci »porazencev<, oboji brez star§evin la¢ni
starSevske ljubezni. Druzba jih je vzgojila in jim omogocila pot do lastnega poklica.
Naprej je bil posameznik prepuscen sebi.
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Dunja Dobaja

| WAS A STOLEN CHILD, | WAS A FORGOTTEN CHILD

SUMMARY

The article at hand highlights the issues regarding two groups of children in
Slovenia who were forcibly separated from their parents. The first group is known as
the “stolen children”, while the second is referred to as the “forgotten children — vic-
tims of wartime and post-war killings”. The former were separated from their parents
by the German occupiers and the latter by the victors after the end of the war in the
camps in Teharje, Strni$ce, and elsewhere in Slovenia. The wartime and post-war
events left these children with traumas that were not processed with appropriate
professional assistance. When they grew up, they mostly focused on their profes-
sions, but retirement gave these traumatised people time to reflect and recapitulate
the events of their youth. Doctors, psychologists, psychoanalysts, historians, and
sociologists gradually realised that this silent generation, which hardly ever talked
about itself, was carrying a burden that no one had ever relieved it from and that no
one was even interested in.

After the war, the stolen children organised themselves and strived to regulate their
legal status, revealing their stories of living in the German children’s camps. As direct
participants in the National Liberation Army, they demanded that they be granted all
the health and welfare rights enjoyed by those who had become combatants before 9
September 1943. They were aware that they could not acquire the status of combat-
ants in the National Liberation Army within the meaning of the federal regulations,
but they demanded that the Pension and Disability Insurance Act of the Republic
of Slovenia be amended in such a manner as to precisely define the category of “sto-
len children” and recognise the special double-counting period for the time of their
absence and the other rights enjoyed by the participants in the National Liberation
Army with the status of combatants before 9 September 1943. They were not suc-
cessful in their efforts. Their legal status was then finally regulated in the independent
state of Slovenia.

As far as the forgotten children were concerned, it was only after the attainment
of Slovenian independence that they could reveal their stories publicly. They expected
the state of Slovenia to provide them with moral satisfaction for their suffering and
separation from their parents and to regulate their legal status. To be more effective
before the state authorities and to organise better, the former children from Petri¢ek
were taken under the wing of the Celje Civil Society Association under the leadership
of Ales Demsar. They demanded full equal inclusion in two laws — the Victims of War
Act and the Redressing of Injustices Act — as well as equal treatment as the benefi-
ciaries of these two Acts with all the relevant social consequences. Their legal status
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was regulated by the 1996 Redressing of Injustices Act. In accordance with this Act, a
Government Commission for the Implementation of the Redressing of Injustices Act
was established. The beneficiaries could now start applying for the relevant status and
compensation.

The independent state of Slovenia thus regulated the legal status of both groups of
children. However, nobody can take away their pain.



