sklep, da je "umetnost, ka-
kor jo razumemo mi, ljudje
evropske civilizacije, mogoca
samo v svetu filozofije kot

filozofije, kar pomeni, kot
metafizike™ (str. 205).
Nikakor ni nakljucje,

kot omenja urednik zborni-
ka, da je razprava Filozofi-

Ja in  umetnost zascdla
zadnje mesto Vv njem, saj
obmejuje  okrozje, .znotraj

katerega se suce Pirjevéeva
misel v razpravah tega zbor-
nika. Vztrajanje v ontoloski
diferenci kot vztrajanje v
"odprtem™ daje le to moz-
nost, tj. ponovno premisljeva-
nje in destrukcijo umetnosti
in znanosti o njej, vsako
preseganje tega horizonta bi
pomenilo padec iz "sredis¢a”
metafizike, torej padec va-
njo. Zato ni ¢éudno, da pred-
vsem tiste Pirjevéeve Studije
(npr. Vprasanje o DBogu),
kjer je poskusil zakoraciti iz
tega obmocja, dozivljajo raz-

licne, nasprotujoée si inter-
pretacije.
Predstavljeni zbornik

je nedvomno ve¢ kot zbor-
nik, saj Ze z izborom Pirjev-
¢evih razprav, predvsem pa
z urednikovo spremno Studi-
jo poskusa zaértati novo
interpretacijo Pirjevéevega
dela in njegovega mesta v
slovenski literarni vedi ter
tudi v SirSem kontckstu slo-
venske misli.

Samo Krusié

Gerhard Giesemann
NOVEJSI POGLEDI NA

SLOVENSKO KNJIZEVNOST

Ljubljana, Slovenska
matica 1991 (Razprave in
eseji 34)

Tisto, po ¢emer je slo-
venska literatura v preteklo-
sti bolj po tihem hrepencla,
zdaj pa se brez lazne sra-

mezljivosti
imenuje

glasno in modno
"promocija®, sc ve-
dno bolj izpolnjuje. Sicer Se
ne v mnozicnem tiskanju
prevedenih  slovenskih  umo-
tvorov pri tujih zaloZnikih,
temveé v dejstvu, da postaja
slovenska literatura vedno
bolj intenzivno raziskovalni
predmet tujih strokovnjakov.
Proces, ki je za literature
velikih narodov tako rekoé
sam po scbi razumljiv, je
za slovensko zal sSc¢ vedno
prej izjema kot  pravilo.
Toda prav zanjo je poscbno
koristen, saj odpravlja preti-
rano zaplotnisko samovsec-
nost, osvetljuje prezrie vidi-
ke, prinasa nove poglede in
z njimi nova merila, skrat-
ka, povecuje raziskovalno
zivahnost in Kkrepi razisko-
valni pluralizem. V ta okvir
sodijo tudi razprave, s Kkate-
rimi je nems$ki slavist in
slovenist Gerhard Giesemann
sodeloval na simpoziju Ob-
dobja, lani pa so izSle zbra-
ne z nckaterimi drugimi v
knjizni  obliki. Razvrscene
niso po Kronologiji nastaja-
nja, temveé po kronologiji
pojavov iz slovenske literatu-
re, ki se jim posvecajo.
Tako je knjiga pridobila
znacilnosti celovitejse literar-
nozgodovinske podobe sloven-
ske knjizevnosti.

Na zacctku stoji razpra-
va, ki natanéno razélenjuje
literarno naravo oblikovalnih
prijemov v  prvem Brizin-
skem spomeniku in njihovo
teolosko utemcljenost. Uposte-
vanje le-te je aviorju omogo-
¢ilo, da se je izognil enostra-
nostim, v kalere so zasle
nckatere novejSe razlage, ki
so zacele v najstarejsih slo-
venskih  besedilih  pretirano
poudarjati samo literarni
vidik, ki naj bi se utcleSal
v strogi simetri¢ni kompozici-
ji. Naslednje tri razprave so
posvecéene slovenski reforma-
ciji: Trubarjevemu pojmova-
nju “sovraznika® v njegovih
cerkvenih  pesmih, razmerju
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med teologijo in poezijo v
Trubarjevih, Dalmatinovih
in Kreljevih  pesmih  ter
psalmskim prepesnitvam is-
tih treh reformatorjev. Teolo-
sko znanje, ki je odlikovalo
Ze uvodno razpravo, se¢ zdaj
v skladu s predmetom obrav-
nave Se bolj razmahne in
pridobi komparativni vidik:
avtor kot odlicen poznavalec
nemske reformacije pretanje-
no odkriva razlocke med
tujimi zgledi (Luther) in slo-
venskimi  uresnicitvami, ki
nihajo med vnaprejsnjimi
obrazci, lastnimi ustvarjalni-

mi nagibi in neugodnimi
socialnopolitiécnimi  razmera-
mi. PokaZe se¢, da so prav

te pogosto izzvale sorazmer-
no najvecji delez izvirnosti.
Analiza “kontrasta”™ v pridi-
gah Janeza Svetokriskega
pomeni temeljito svarilo dose-
danjim literarnozgodovins-
kim pojmovanjem, ki so
videla v teh pridigah pravi
barok. Avtor namreé izhaja
v obravnavi iz sholasticne
pridigarske tradicije in od-
krije, da je Svetokriski ohra-
nil vrsto njenih bistvenih
elementov, zalo je njegova
baro¢na drza prej navidezna
kot dejanska.

Posebno osvezitev pome-
ni duhovita tipoloska teatro-
loska raziskava o "razvojnih
tendencah”, ki jih kaze spre-
jem  Kotzebuejevih dramat-
skih  besedil v  srbskem,
hrvaskem in slovenskem
gledaliséu 19. stoletja. Pri-
merjalni  pretres ohranjene
dokumentacije je odkril re-

cepcijske  metamorfoze od
navdusenega uprizarjanja
omenjenega  dramatika  do

njegovega gledalisSkega pad-
ca. Ce je bilo doslej ocitno,
da avtor suvereno obvlada
problematiko literarnih Zan-
rov, ki so povezani z metafi-

ziko, polem ta razprava
dokazuje, da ni njegova
pronicljivost  tudi pri "niz-

kih™ ni¢ manjsa.
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Naslednja analiza se
loteva priljubljencga, a Se
vedno necizérpanega proble-

ma slovenske literarne zgodo-
vine: Heinejevega  vpliva.
Avtor skromno napoveduje,
da je njegov namen samo
"podalti] opore za sistemati-
zacijo recepcije Heineja in
tako osvetli[ti] ravni njegove-
ga delovanja”, dejansko pa
prinasa upoStevanja vreden
produktiven orientacijski
model (ambivalentnost Heine-
jeve  poezije, ki omogoca
klasifikacijo  Sirokega raz-
pona sprejemalnih odtenkov;
vrednotenjska razvrstitev
vplivov od Kkreativne spodbu-
de pri Jenku do epigonstva
pri Cimpermanu). Na nevar-
nosti, ki prezijo na razisko-
valce literarnih vplivov,
opozarja Studija o Dehmlovi
in  Zupancicevi liriki, ki
razkriva, kako se za navide-
zno motivno in oblikovno
podobnostjo skriva funkeij-
ska razlicnost.

Vprasanjem simbolistic-
nega, ckspresionistitnega in
socialnorealisticnega oblikova-
nja so posvecene Studije o
Zupancicevi, Lovrenéicevi in
Grudnovi liriki. Izbor zadnje-
ga je znacilen, sa) prica o
raziskovalGevi neobremenjeno-
sti: tudi z razélenitvijo malo
pomembnega literata je
mogoc¢e pokazati na zanimi-
ve obée literarne vidike.
Podobno velja tudi za priteg-
nitev  Borove verzifikacije v
primerjavo z Voduskovo in
Zajcevo  poezijo, v kateri
avior razélenjuje odnos do
mita “kot oblikovalnega -cle-
menta”. Knjigo sklepa subtil-
na razprava o prevajalski
problematiki, ki jo ponazar-
ja s tako zahtevno nalogo,
kot je prestavitev parodi¢ne-
ga Creda iz Joyceovega
romana Ulysses v nemscino,

poljs¢ino, hrvaséino in slo-
venscino.
Giesemanna zanimajo

v slovenski literaturi stilno-



oblikovalna, recepcijska in
prevajalska vprasanja, pri
¢emer ne zanemarja Zanr-
skih zakonitosti, idejnosti in
socialnega  kontcksta. Pri
tekstih, ki nimajo ciste estet-
ske funkcije v danaSnjem
pomenu, uposSteva tudi njiho-
vo prvotno namembnost. Ne
pozablja na dosedanje lite-
rarnozgodovinske resitve, ki
jih  po temeljitem pretresu
in pritegnitvi novih teoret-
skih vidikov in SirSega ev-
ropskega  konteksta  vedno
upraviceno  in  prepricljivo
korigira, dopolni, zavrne ali
predlaga nove resitve. Zato
lahko njegovo knjigo uvrsti-
mo med najbolj pomembne
dosezke, ki so jih prispevali
tuji raziskovalel o slovenski
literaturi.

Portetni esej o avtorju
Je napisal dr. France Ber-
nik.

Marjan Dolgan

ZBIRKA KLASJE
IL letnik

Urejajo: Janko Kos, Peter

Kolselk, Tine Logar

?géavna zaloZzba Slovenije,
2

Petim zvezkom iz lans-
kega prvega letnika zbirke
s¢ Je letos v drugem letniku

pridruzilo Se pet: Zgodbe
svetega pisma, ki jih Je
izbral, uredil in komentiral

Janko Kos, Nedista kri Bori-
sava Stankoviéa s spremni-
mi besedili Stanka Simenca,
Dvanajsta no¢ ali Kar hoce-
te Williama Shakespeara s
pedagosko-kriticnim  apara-
tom Tineta Logarja, Plesa-
Sta pevka Eugena lonesca
in Afera PrimoZza Kozaka,
oboje v predstavitvi Andrija-
na Laha. Tako kakor v
prvem letniku so torej tudi
V. drugem odlicna literarna

dela, pomembna za poznava-
nje svetovne in v njenem
okviru Se poscbej slovenske
knjiZzevnosti, taka, ki odpira-
Jo pogled v literarne pojave
prek  posameznih  besedil.
Temu primerno so zajeta iz
razliécnih  obdobij, razliénih
nacionalnth  knjiZevnosti -
evropskih in neevropskih, in
iz razliénih zvrsti.

Po c¢asu nastanka sega-
jo od srede drugega tisocle-
tja pred Kristusom, ko so
nastale prve knjige svetopi-
semske Stare zaveze, pa
skoraj do nasih dni, natané-
neje do 1. 1961, ko je bila
prvi¢ uprizorjena Kozakova
Afera. Prevladuje spet novo-
veska literatura in v nje)
modernejSa: najstarejSe bese-
dilo je Shakespearova rene-
san¢na komedija, ostala tri
so iz 20. stoletja - Stankovi-
¢ev roman iz njegovega za-
¢etka, lonescova antidrama
iz srede, Kozakova politicna
drama Ze iz druge polovice.
Zajeta so tore) dela iz hebrej-
ske, aramejske in starogrske
biblijske  literature ter iz
angleske, srbske, francoske
(po avtorjevem rodu romun-
sko-francoske) in slovenske
knjizevnosti. V  primeri s
prvim letnikom, v katerem
so bile zastopane vse (ri
literarne vrste, Je v drugem
zvrsina zastopanost zoZena:
zajeti sta samo epika oziro-
ma pripovednistvo in drama-

tika, ki dominira kar s
tremi zvezki. Glede na to,
da Je bila lirika v prvem

letniku zastopana 2z antolo-
gijskim zvezkom, v katerem
je zbranih ve¢ samostojnih
besedil kakor v vseh drugih
zvezkih  skupaj, je drugi
letnik  zvrstno zastopanost
pravzaprav  uravnovesil, saj
so zdaj med desetimi zvezki
po Stirje namenjeni dramati-
ki in pripovednistvu (epiki),
dva pa poeziji (liriki).
Uredniki torej vztrajajo
pri nacelih, ki so za pedago-
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