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Kazenski zakon določa abs t rak tne splošne norme, ki 
j ih mora sodnik uporabl ja t i za konkre tna kazniva dejanja. 
Zakonoda jec seveda ne more z abs t rak tn imi normami upo­
š tevat i vseh raznovrs tn ih od tenkov življenja, sodnik, ki je 
vezan na legali tetno načelo, pa cesto ne more izgladiti 
m o r d a neust reznega razmerja med zakonom in abs t r ak tno 
pravico ter med storilčevo kr ivdo in zakoni to kaznijo. 
T a k a nesoglasja utegnejo nas ta t i iz različnih razlogov. 
T a k i razlogi so: pomanjkl j ivost ali zastarelost zakonodaje , 
individual i te ta storilčeva, napak po jmovan čut dolžnosti , 
p re t i rana čuvstvenost , kolizija dolžnosti i. t. d. 
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^ Pravna veda ima pomilost i tev za povsem opravičeno us tanovo. 
Načelni nasprotniki pomiloščanja so le omi, ki so pristaši teorije po­
vračila, ker je kazen po tej teorij i sama sebi namen in je ni moči od­
pusti t i . Relat ivni nasprotniki pomiloščanja pa dopuščajo pomilost i tev 
le ob določenih pogojih (n. pr. zastarela zakonodaja) . 

2 B i rkmayer 80. 
Liiszt § 74. — I., Davidsohn 32, Merkel 247. 

Možnost , da se taka nesoglasja izenačijo, nudi p ravo o 
pomiloščenju. Pomilost i tev^ pa naj korist i ne zgolj posa­
mezniku, marveč tudi splošnosti (pomilosti tev inozemca, 
da se vzdrži dobro razmerje s tujo državo) . V d ržavnem 
interesu je t reba cesto pomilosti t i tudi obsojenca, ki je v 
k o n k r e t n e m primeru kazen povse zaslužil. Pomilost i tev 
ima torej ne le pravno, ku l turno in nravno, marveč tudi 
pol i t ično funkcijo. 

Pomilost i tev ne jemlje zakonu tvorne sile, ona le od­
stranjuje eno izmed njegovih posledic. O n a uničuje kazen­
ski zah tevek države, uveljavlja se torej v subjekt ivnem 
pravu in se nanaša ali na pravico kazenskega pregona ali 
na pravico izvršitve kazni. 

Z n a n o s t ni edina v tem, na kaj je opr ta pravica države 
za pomiloščanje. Državna oblas t je enotna (čl. 25.—28. 
us tave) ; po načinu izvrševanja je ali zakonodajna (dolo­
čitev pravnih norm) ali sodniška (uporaba pravnih no rm 
na konkre tne pr imere) ali upravna (dejanja po svobodnem 
preuda rku za splošen blagor toda v okviru zakona) . Sta­
rejša vedf je smatrala, da je pomilost i tev osnovana na 
sodniški oblasti države. T o mnenje ni pravilno, ker pomi­
losti tev ne odloča o p r avdnem sporu in se vobče ne bavi 
z vprašanjem krivde, zanjo so merodajn i povse drugi raz­
logi. Drugi so menili, da izvira pomilost i tev iz zakonoda jne 
oblasti, češ, da je lex specialis, ki razveljavlja zakoni te do­
ločbe za dotični konkre tn i primer.^ Pomilost i tev pa ne iz-
preminja objekt ivnega prava, marveč se izraža le na sub­
jek t ivnem pravu. Pravi lno je pomilost i tev poseg državne 
oblasti v pravo.sodje bodisi v obsojenčevo korist , bodisi 
radi višjih državnih korist i . Pomilost i tev je torej ak t 
upravne oblasti.^ T a poseg, ki mu je namen občni blagor, 
pa mora biti osnovan na pozi t ivnem zakonu (us tavnem 
pravu) . V pravnem pogledu je torej pomilost i tev ukaz dr­
žavnega poglavarja oblastvu, ki preganja kazniva dejanja, 
oziroma oblastvu, ki izvršuje kazen, naj opusti ali ne nada­
ljuje pregona, odnosno naj ne izvrši izrečene kazni. T e m u 
ukazu se morajo omenjena oblastva (državna tožilstva, 



4 Oav idsohn 27, Liszt § 75. — I, H ippe l 579, Allfeld 293 in dr. P ro t i 
tej teoriji (Verzichtstheorie) so ugovarjali (Loewe 1080), češ da se 
nanaša abolicija ne samo na pravega krivca, temveč tudi na onega, čigar 
kr ivda j e še dvomljdva. 

^ Binding I. — 174, A l t m a n n 656, Finger 859, Davidsohn 27, Loewe 
1082, Lohsing 766, Liszt § 74. — I, Merkel 250, Allfeld 298, Ebermayer 

93. Pomilost i tev j e akt upravne oblasti , torej causa puhlica. 
^ Ebermayer 93. 
^ Vsak spis o pomilosti tvi podpiše tudi pristojni minister (čl. 34., 

prvi odst. , us tave) . 
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kaznilnice, sodišča kot upravna oblastva) nepogojno po­
koravat i . Pomilost i tev je torej upravni akt, s ka te r im se 
d ržavna oblast odpovedu je* pravici kazenskega pregona 
ali pravici izvršitve kazni. Obdolženec nima pravice, da bi 
bil sojen, obsojeni pa nima pravice, da bi bil kaznovan . 
Pomilost i tev je torej enos t ranski pravni posel; niti pomilo-
ščeni nit i oškodovani je ne more uspešno odkloniti.'^ T u d i 
zasebni tožilec se ne more ubranit i , da se obsojencu kazen 
odpus t i , ker gre pravica za izvršitev kazni tudi pri zasebnih 
del ikt ih državi . Po norveški ustavi pa ima obsojeni izbiro, 
da ali pomilost i tev odkloni ali jo sprejme. D a n e pomilo­
s t i tve ni moči preklicati.® 

Pravico pomilost i tve v širšem pomenu besede ima po 
našem amnest i j skem pravu kralj (čl. 30. ustave). ' ' Seveda 
ima tudi zakonodajec pravico pomilost i tve, pa tudi on ne 
sme z zakonom prekorači t i meja, ki j ih določa us tava (čl. 
115. us tave) . T a k o določa n. pr. čl. 284. fin. zakona 1928/29, 
da se odlože odnosno opros te kazni, izrečene radi p res top­
kov po gozdnem zakonu. Po § 1. zak. o odloži tvi in opro­
sti tvi kazni zaradi kaznivih dejanj po gozdnem zakonu z 
dne 27. februarja 1932., Služb. Nov . 129/32 (SI. L. 222/32) se 
odlaga za dobo dveh let izvršitev sodb, izrečenih od uprav­
nih in sodnih oblaste v zaradi kaznivih dejanj po gozdnem 
zakonu, ki so s tor jena v državnih ali samoupravnih gozdo­
vih do 15. februarja 1932. Po § 2. tega zakona se pa nave­
dene kazni in odškodnine odpuščajo, če storilec ne zagreši 
v enem letu enakega kaznivega dejanja. 

V Nemči j i ima pravico pomilost i tve za vso d ržavo dr­
žavni predsednik , pravico amnest i je in abolicije pa zako­
nodajn i organi (čl. 49. ustave) . Po avstr i jski ustavi (čl. 94) 
ima pravico amnest i je par lament , pravico individualne po­
milost i tve pa državni predsednik . Po čehoslovaški us tavi 
(§ 103.) ima pravico pomilost i tve v š iršem pomenu besede 
p redsedn ik republike. 



Po svojem učinku in obsegu je nomilost i tev: abolicija, 
pomilost i tev v ožjem pomenu besede ali pa amnesti ja. V 
nas topn ih v rs tah hočemo razmotr ivat i , kakšen učinek 
imajo te vrs te pomilost i tve v mater i ja lnem in formalnem 
kazenskem pravu. Poprej pa hočemo še prav na k ra tko 
očr ta t i posamezna razdobja v našem pravu o pomiloščanju 
počenši od razsula avstro-ogrske monarhi je do današnjega 
dne. T a razdobja omenjamo radi tega, ker je t reba tolma­
čiti vsak amnest i jski ukaz po p ravnem stanju, vel javnem 
ob času, ko je bil izdan. Omen jamo jih pa tudi radi tega, 
ker se v poznejših izvajanjih sklicujemo na ta razdobja . 
Tak ih razdobij je četvero. 

Razdobja v jugoslovanskem pravu o pomiloščanju. 
Prvo razdobje traja od razsula avstro-ogrske monar ­

hije do dne v idovdanske ustave, t. j . do 28. juni ja 1921. V 
Sloveniji so t ak ra t veljali v smislu na redbe na rodne vlade 
v Ljubljani z dne 31. ok tobra 1918., štev. 1 Uradnega lista 
vsi dotedanj i zakoni in naredbe . Vse amnest i jske ukaze te 
dobe je torej tolmačiti in presoja t i po teh zakonih, dasi 
na rodna vlada kot suverenska oblast t ak ra t nanje seveda 
ni bila vezana. Po čl. 13. avstr . osnovnega zakona o sod­
niški oblasti z dne 21. decembra 1867., štev. 144, d. z. je imel 
vladar pravico amnest irat i , sodne kazni odpušča t i aH omi­
liti ter odpuščat i posledice obsodbe . T o vladarjevo pravico 
j e omejil zakon o odgovornos t i minis t rov z dne 25. julija 
1867., štev. 101, d. z. Po § 29. tega zakona je smel vladar po­
milostit i minis t ra samo, če je par lament to predlagal . Po 
§ 2. a. k. p. r. je imel vladar tudi pravico abolicije, seveda le 
za dejanja, preganjana po službeni dolžnosti . Po najvišji 
odločbi z dne 24. novembra 1902. pa so morala sodišča glede 
nedole tnih in mladostnih obsojencev ob določenih pogojih 
u radoma predlagat i pomilost i tev ali abolicijo po § 411., ali 
po § 2. a. k. p. 

Po § 226. a. k. z. j e učinkovala pomilost i tev tako kakor 
p res tana kazen; torej ni izbrisala posledic, ki so bile zdru­
žene z obsodbo po § 26. a. k. z. in po doda tn ih zakonih, če 
ni ukaz o pomilosti tvi teh posledic izrecno odpustil . Pomi­
losti tev je torej odpusti la le kazen, ni pa izbrisala obsodbe. 
Z a izbris sodbe (rehabilitacijo) je bilo t reba posebne po­
milost i tve po § 6. zakona o izbrisu obsodbe z dne 21. maja 
1918., štev. 108, d. z. 

Splošna karakter is t ika te dobe je ta, da je bilo naše 
amnest i jsko pravo v tej dobi par t ikularno. T a doba se deli 
v dva dela. V prvem delu od razsula do zedinjenja (1. de-



* Srbska ustava z dne 5. juni ja 1903. pozna le pomilost i tev in abo­
licijo, abolicijo pa j e dopuščala le za nepoli t ična kazniva dejanja 
(čl. 51.). 

c e m b r a 1918.) je izrekalo amnest i j ske ukaze na rodno veče 
v Zagrebu, od dne zedinjenja do dne v idovdanske us tave 
pa kra l j . Tud i kralj j e izdajal v tej dobi amnest i jske ukaze 
le za posamezna p ravna področja . 

Obeležje tega razdobja glede na vsebino amnest i j skih 
ukazov je videti v tem, da l ikvidirajo amnest i j ski ukazi te 
d o b e obsodbe, ki so bile izrečene v koris t prejšnjega re­
žima. Ti ukazi imajo obliko pomilost i tve (odpusta kazni) in 
ob l iko abolicij, odpuščajo pa tudi vse posledice, združene 
z obsodbo, ne omenjajo pa, da se š tejejo dot ične sodbe za 
izbrisane (§ 6. zak. z dne 21. maja 1918., št. 108, d. z.). Kljub 
temu pa ne more biti dvoma, da so izbrisane sodbe glede 
vseh kaznivih dejanj pro t i bivši državi. T o velja za vse 
poli t ične in vojaške delikte. Ker amnest i j sk i -ukaz i v t e m 
pogledu ne delajo razlike med odpus tom kazni in izbr isom 
sodbe, je po našem mnenju rešiti to vprašanje tako, da je 
imeti za izbrisane sodbe radi vseh dejanj , ki po novi dr­
žavni uredi tvi radi izpremenjenega pravnega s tanja sploh 
ne more jo več biti kazniva dejanja. Obsodb radi de janj , ki 
so j ih preganjal i po prejšnj i državni uredi tvi in j ih prega­
n j a m o tudi po sedanji uredi tvi , pa seveda omenjeni amne-
st i jski ukazi niso izbrisali, odpuščali so zgolj kazni, glede 
posledic teh dejanj so torej odpuščene zgolj one, ki j ih 
navaja § 26. a. k. z. 

Drugo razdobje t ra ja od v idovdanske us tave do kra­
ljevega manifesta dne 6. j anuar ja 1929. Osnova amnes t i j -
skega prava tega razdobja je določba čl. 50. v idovdanske 
ustave, ki uvaja v p ravno področje višjega deželnega so­
dišča v Ljubljani novo us tanovo, t. j . us tanovo amnest i je . 
Amnes t i j a v idovdanske us tave ni is tovetna z amnest i jo, k i 
s m o jo omenili v p rvem razdobju. Amnest i ja , omenjena v 
p rvem razdobju, je zgolj kolekt ivni po jem za splošno po ­
milost i tev v širšem obsegu, dočim je učinek amnest i je p o 
v idovdanski us tavi obsežnejši , ker izbriše obsodbo samo. 
P o v idovdanski ustavi je imel kralj pravico amnest i je le za 
poli t ična in vojaška kazniva dejanja, za amnest i jo mini­
s t rov pa je bilo treba, da prej pr is tane na rodna skupščina, 
v e n d a r se pa ni smela dajati , p reden je bila izrečena sodba, 
t o pa rad i tega, da bi skupščini ne bila odvzeta pravica, 
ob tož i t i ministre . Po čl. 36. zakona o odgovomos t i minis t rov 



kralj tudi ni mogel pomilost i t i ministrov brez odobr i tve 
na rodne skupščine. 

V to razdobje spadajo poleg nekater ih manjš ih obširni 
amnest i jski ukazi iz leta 1922., 1923. in 1928. 

Že prvi amnest i jski ukaz v tem razdobju razlikuje 
med amnest i jo in pomilosti tvijo, za prvo rabi stalni izraz 
»dajemo amnesti jo« za drugo »oproščamo kazen«. Prav to 
razl ikovanje opažamo v vseh posameznih amnest i jskih 
ukazih, ki se tičejo t ako amnest i je kakor pomilost i tve. 

T re t j e razdobje traja o d kraljevega manifesta do uve-
Ijavljenja nove ustave, to je do dne 3. sep tembra 1931. 
Kralj j e prevzel, ker je bila ukinjena skupščina, vse pravice 
zakonodaj ca in up ravne oblasti . Z a t o je razumljivo, da 
razširja čl. 3. zakona o kral jevski oblasti v tej dobi tudi 
vladar jevo pravico pomiloščanja. Po omenjeni zakonski 
določbi je imel kralj v tej dobi pravico amnest i je za vsa 
kazniva dejanja, celo za ona, ki se preganja jo po zasebni 
tožbi. T o je bil vsekako poseg v pravico kazenskega pre­
gona zasebnega tožilca. T a poseg pa je za to dobo razum­
ljiv, ker je hotela vlada očividno preprečit i , da bi se raz­
pravljale v obliki p ravd radi zasebnih deliktov stvari , ki bi 
utegnile zopet vzbujat i politične strasti . T a k o daje amne­
stijski ukaz z dne 10. avgusta 1929., št. 62.600, splošno amne­
stijo za vse t iskovne delikte, torej tudi za one, ki se prega­
njajo na zasebno tožbo. 

Četr to razdobje traja od dne, ko je bila uveljavljena 
nova ustava, t. j . od 3. sep tembra 1931.'do današnjega dne . 
Amnes t i j sko pravo tega razdobja je slično onemu, ki j e 
veljalo za časa v idovdanske ustave. Razlikuje se od njega 
le toliko, da ima vladar po sedanji us tavi pravico amnest i je 
le za kazniva dejanja, ki se preganjajo po javni obtožbi . 

Abolicija. 

Z abolicijo se odpoveduje država pravici kazenskega 
pregona, z njo ukaže pr is to jnemu oblas tvu (državnemu to­
žilstvu ali drugemu oblastvu) naj ne uvede ali ne nadal ju je 
kazenskega postopka. Pravici kazenskega pregona se more 
država odpovedat i le tedaj , če ima to pravico v konkre tnem 
primeru. Abolicija torej ni dopustna , če ni procesualnih 
pogojev za pregon (pravdna nesposobnos t storilčeva, za­
s taranje , smrt , konsumpci ja s p ravnomočno sodbo) ali če 
ima pravico kazenskega pregona drug tožilec. Pri delik­
tih, ki se preganjajo na zasebno tožbo, država nima pra­
vice abolicije, ker ima pravico pregona zasebni tožilec, pač 



9 Olshausen § 61.—48. 
1 0 Davidsohn — 35, Liszt § 55. — III; naspro tno : iBinding 249, 550/12. 
" Davidsohn 36, Loewe 1081, Hippel 581. 

Hippel 582. 

pa se sme država tudi pri zasebnih dehkt ih odpoveda t i 
pravici , da izvrši kazen (čl. 30., t ret j i odst . ustave, § 429., 
drugi odst . k. p.). P rav to velja, če ni predloga (§ 85. k. z.) 
za kazenski pregon (§ 2., prvi odst . k. p.); dokler upraviče­
nec ni predlagal po § 85. k. z. se kazenski pregon ne more 
začeti , če ga pa ni moči uvesti, ga tudi ni moči zabraniti ." 
Abolicija pa je dopus tna pri kaznivih dejanjih, ki se pre­
ganjajo le po odobr i tv i (§ 84. k. z.). Državn i tožilec sme 
namreč tudi glede teh dejanj predlagat i poizvedbe, odo­
br i tev pa mu je po t r ebna šele tedaj , ko predlaga, naj se 
uvede preiskava ali ko vloži neposredno obtožnico (§§ 2., 
drugi odst., 267. k. p. , 84. k. z.). 

Abolici ja je dopus tna šele teda j , ko nas tane pravica 
države za kazenski pregon. T a pa nas tane šele takrat , ko 
je storilec započel kaznivo dejanje, možna pa je dot le j , 
dokler pravica države za kaznovanje še ni ugotovljena, t. j . 
do p ravnomočnos t i sodbe. 

Abolici ja ne zanika kakor oprost i lna sodba, da je po­
dana pravica države za kaznovanje , ona le ukinja vsa pro-
cesualna dejanja radi kaznivega dejanja, kaznivo dejanje 
ko t t ako pa os tane nedotaknjeno . Abol i rano dejanje se mo­
re radi tega upoštevat i pri poznejšem kaznivem dejanju, 
ko gre za vprašanje , ali j e započel storilec poznejše dejanje 
iz navade (§ 280. k. z.) ali obr toma (§§ 222., 262., 281., 337., 
359., 375., 362. k. z.). Več ja kaznivost delikta iz navade se 
opravičuje po po jačanem nagonu, nas ta lem zbog večkrat ­
nega ponavl janja kaznivega dejanja, večja kaznivost kaz­
nivega dejanja, s torjenega obr toma, pa po namenu, da si 
pr ibavi storilec z večkra tn im dejanjem stalen dohodek. Sod­
nik torej sklepa o tem, ali je podan tak nagon ali namen iz 
prejšnj ih dejanj storilčevih. Radi tega je brez pomena, ali 
so bila ta dejanja de jansko p redmet kazenskega pregona 
ali pokazni tve , zadostuje , da so dokazana. Prav to velja 
za dejanja, ki so že za s t a r ana . " 

Poedina abolicija, dana storilcu,^^ se ne razteza na na-
snovalca in pomočnika. 

Če se tiče abolicija v pr imeru idealnega s teka samo 
enega izmed kaznivih dejanj , ki sta v idealnem steku, se 
sme storilec radi drugega (neaboliranega) dejanja kazno­
v a t i . " 



I 

" Liszt § 74. — I, Hippel 581, Loewe 1081. 

Abolicija ščiti storilca žaljivih oči tkov glede kaznivega 
dejanja. Kdor očita drugemu aH ga obdolži resničnega kaz­
nivega dejanja, glede katerega je bila izdana abolicija, se 
kaznuje po § 300. k. z., ako je izrekel očitek ali obdolži tev 
v namenu, da žali. Če pa je dvomljivo, ali j e obdolži tev res­
nična, zagreši storilec kleveto in bi smel dokazat i , da je 
oči tek (obdolžitev) resničen, le s p ravnomočno sodbo pri­
s tojnega sodišča (§ 311., drugi odst., k. z.). Ker pa je radi 
tega dejanja izdana abolicija, j e pregon radi tega dejanja 
nedopus ten ; zato sme klevetnik dokazat i resničnost očitka 
ali obdolži tve tudi z drugimi dokazili . 

Posledica abolicije je , da je pravica države na kazenski 
pregon ugasnila. Če se izda abolicija med pripravl jalnim 
pos topkom, pošlje sodišče spise d ržavnemu tožilstvu, ki 
poda us tavi tveno izjavo po § 96., 108. k. p. T a izjava držav­
nega tožilca in rešitev sodišča, da je pos topek ustavljen, sta 
seveda zgolj deklarat ivnega značaja. Us tav i tev ima le ta 
pomen, da se kazenski postopek, ki je i tak že z abolicijo 
končan, formalno (v kazenskih spisih in v vpisnikih) za­
ključi. Če se ustavi kazenski pos topek zbog abolicije, se 
pos topek ne more obnovit i po določbah §§ 351. — 371. k. p . 
Obdolženec seveda ne more z obnovo pos topka dokazat i , 
da je nedolžen, tožilec pa more doseči obnovo (§§ 361., 364. 
k. p.), ako je t reba uporabi t i za kaznivo dejanje zbog novih 
dokazov (noviter reper ta) strožji kazenski zakon, če je torej 
abolirano dejanje kvalificirati za tako dejanje, ki ni več 
kr i to po amnest i j skem ukazu. 

Če je dejanje abolirano, ko je vložil obtoženec ugovor 
zoper obtožnico, pos tane ta ugovor brez pomena, višje sodi­
šče ga vrne nerešenega prvi s topnj i ; obtožnica pa seveda ne 
more posta t i n ikdar pravnomočna . Prav to velja za pr i tožbe, 
ki j ih vložita s t ranki v pr ipravl ja lnem postopku, kar pa ne 
velja za pr i tožbe drugih oseb (n. pr. §§ 163., 164., 186., 
223. k. p.). 

Po teoriji je abolicija razlog, ki ukinja kazen, torej raz­
log, ki uničuje že nastali zahtevek države na pokaznitev.^ ' 
V procesualnem pogledu je abolicija procesualna ovira (ne­
gativni procesni pogoj), ki ovira pregon določne osebe radi 
določnega kaznivega dejanja. T o procesualno oviro mora 
sodišče v vsaki dobi pos topka u radoma upoštevat i (§§ 108., 
drugi odst., 208., 276., 352., drugi o d s t , 408., drugi o d s t , k. p.). 



" Berner 343, Liszt § 75. — II, Hippel 583, Davidsohn 36. 
" Loewe 1027, 1042. 

Če torej izve sodnik za abolieijo šele med razpravo, ne opro­
st i obtoženca, marveč zavrne obtožbo s sodbo (§ 276. k. p.). 
Če sodba še ni p ravnomočna , povzroča abolicija, da sodba 
ne more n ikdar pos ta t i p ravnomočna . Če pa je vložen pro t i 
sodb i pravni lek, je ta radi abolicije brez pomena, višje so­
dišče ga vrne nerešenega sodišču prve s topnje . 

Z abolicijo se odpoveduje država kazenskemu zahtev­
ku, ki še ni ugotovljen, ali ki ga morda sploh ni. Abolici ja 
u tegne radi tega doseči vprav naspro tno tega, kar name­
rava, ker vzame nedolžnemu možnost , da se rehabili t ira in 
d a dokaže v r e d n e m postopku, da ni kriv. Radi tega znanos t 
ni naklonjena tej u s t anov i , " zakonodaja pa jo ponekod 
omejuje . T a k o je n. pr. določal avstr i jski kazenski pos top-
nik iz leta 1852. (§ 289.), da sme obtoženec, ako se konča 
glavna razprava zbog abolicije, zahtevat i , da se dožene, da 
ni kriv in da se mu o tem izda u radno potrdi lo . Zanimiva 
j e avstr i jska amnest i ja z dne 30. ok tobra 1918., ki določa, 
da sme obtoženec, ki je vložil zoper sodbo pravni lek, kl jub 
abolicij i zahtevat i , da reši sodišče pravni lek, če je izreklo 
sodbo, p reden je bila abolicija objavljena. Po naši zakono­
da j i obtoženec nima pravnega leka zoper sodbo, s ka te ro 
je sodišče zbog abolicije zavrnilo obtožbo (§ 276. k. p.). Iz­
j emna določba § 338., šesti odst., k. p . velja namreč le za 
oprost i lno, ne pa za zavrni lno sodbo. 

P reden končamo poglavje o abolicij i, j e t reba še odgovo­
r i t i na vprašanje , k d o plača v pr imeru abolicije s t roške ka­
zenskega pos topka . Po § 309. k. p. izreče sodišče v vsaki 
sodb i in rešitvi, s ka tero ustavlja kazenski nostopek, ka te ra 
s t ranka , navedena v §§ 310., 311., štev. 1 do 3, 312. k. p., plača 
s t ro ške kazenskega postopka.^'^ Če gre za kaznivo dejanje , 
.ki se preganja po službeni dolžnosti , plača v pr imeru aboH-
cije s t roške kazenskega pos topka država (anal. § 310., t ret j i 
o d s t , drugi s tavek, k. p.). T o je tudi pravično, ker se je 
d r ž a v a sama, ki ji gre v tem pr imeru pravica kazenskega 
pregona , z abolicijo odpovedala tej pravici. Z a kaznivo de­
janje , ki se preganja po zasebni tožbi, pa po sedanji ustavi 
abolicija i tak ni dopustna , bila pa je mogoča po § 3. zakona 
•o kral jevski oblasti . U k a z o amnesti j i in pomilost i tvi z dne 
10. avgusta 1929., štev. 62.600, Služb. Nov . štev. 411/29, je 
odred i l abolicijo za vsa kazniva dejanja, ki se kaznujejo po 



1® Ker je posegla država s to abolicijo v pravice zasebnih tožilcev, 
j e podalo ministrs tvo pravde z razpisom z dne 10. oktobra 1929., š t e ­
vilka 75.592, posebno pojasnilo k točki IX. citiranega amnestijskega uka­
za glede plačila s troškov kazenskega postopka. Po tem pojasnilu je bilo-
t reba zavrni t i s t ranko, ki je imela pravico do povračila stroškov, na 
redno civilno pravdo, o plačilu kazenskih stroškov je odločal torej po­
tem pojasnilu civilni, ne pa kazenski sodnik (sodba stola sedmorice, 
odd. B. Rv 385/31, Cg la 305/30 Ljubl jana) . Preden je ministrstvo pravde-
izdalo gorenje navodilo, je uporabl jala sodna praksa v takih primerih 
določbo § 311., prvega odst. k. p . ; upira se pa pravnemu čutu, da bi mo­
ral zasebni tožilec radi smrti obdolženca aH radi abolicije plačati s t ro­
ške kazenskega postopka, dasi je bil obsojenec obsojen, sodba pa ni 
p « ' S t a l a p ravnomočna zgolj radi smrti ali abolicije (primerjaj Amsche l 
JI — 98.). 

" Po obsojenčevi smrt i se tudi denarne kazni ne smejo več izter­
ja t i (§ 44. četrt i odst., k. z.); radi tega j ih tudi ni moči po obsojenčevi 
smrt i odpusti t i . 

zakonu o tisku in so bila s tor jena do 6. januar ja 1929., to re j 
tudi za ona, ki se preganjajo po zasebni tožb i . " 

Pomilostitev. 
S pomilost i tvi jo v ožjem pomenu besede se odpoveduje 

država povsem ali deloma kazenskemu zahtevku, ki ga je že 
ugotovil kazenski postopek. Z njo se torej država odpove ­
duje pravici, da izvrši kazen. S pomilosti tvi jo ukaže država 
oblastvu, ki izvršuje kazen (kaznilnici, sodišču ko t uprav­
nemu oblastvu ali drugemu oblastvu), naj izrečene kazni 
sploh ne izvrši ali vsaj ne v celem obsegu. 

Pomilost i tev se more dati le po pravnomočni sodbi 
(čl. 30., drugi odst., ustave, §§ 429., prvi odst., 431., prvi odst. , 
k. p.), ker daje po §§ 412., 414. k. p. le p ravnomočna sodba 
državi pravico, da sodbo izvrši. Kazen pa mora biti t aka , 
da se še da izvršiti. Radi tega ni več moči odpust i t i kazni , 
če je že ugasnila pravica izvršitve kazni zbog zas ta ranja 
izvršitve kazni (§ 81. k. z.) ali zbog tega, ker je obsojeni 
,umrl^^ ali ker je kazen že prestal . Neka te r i amnest i jski uka­
zi dajejo pomilost i tev tudi za sodbe, ki še niso postale prav­
nomočne. T a k o določa n. pr. amnest i jski ukaz z dne 8. j un i ­
ja 1922., (t. X V ) in z dne 19. januar ja 1928. (t. IV), da m o ­
rajo sodišča radi uporabe amnest i jskega ukaza najprej d o ­
vršiti redni sodni postopek, na to pa uporabi t i amnest i jski 
ukaz, ko je postala sodba pravnomočna . 

S pomilosti tvi jo se smejo odpuščat i tudi kazni, ki s o 
j ih izrekla sodišča na zasebno tožbo. Zasebni tožilec ima 



1® Davidsohn (str. 4,1) pravi, da ni moči s pomilosti tvi jo odpuščat i 
kazni, izrečenih radi dejanj , ki se preganjajo po zasebni tožbi, kar ute­
meljuje s tem, da daje le kazen, ne pa sama obsodba (odločba o krivdi) 
zados tno jamstvo, da je čast žaljenega v človeški družbi zopet upo-
stavljena. 

1 * T u torej ne velja a rgumentum a majori ad minus. Binding H d b . 
I—878, Uroševič 175, naspro tno : Liszt § 75.^—li, Dav idsohn 44. 

2 0 Loewe 1015. 

le pravico kazenskega pregona, pravico, da izvrši kazen, pa 
ima država. Radi tega se sme le državna oblast odreči tej 
pravici (čl. 30., t ret j i odst., ustave, § 429., drugi odst. , k. p.). 
N e le kr ivdorek, marveč tudi kazen daje zasebnemu tožilcu 
zadoščenje n. pr. za žalitev. Z a t o je običajno, da se le izje­
moma odpuščajo kazni, izrečene radi de jan j , ki se preganja­
j o zgolj po zasebni t ožb i . " Amnes t i j ska ukaza z dne 19. ja­
nuar ja 1928., — točka I (Urad. list 24/28, Služb. Nov . št. 17) 
in z dne 10. avgusta 1929., št. 62.600, točka B (Ur. 1. 361/29, 
SI. Nov . 411/29) izrecno izvzemata od oproščenih kazni t is te , 
ki so bile izrečene za razžali tve in klevete. 

Pomilost i tev je ali popolna ali delna. S popolno pomilo­
sti tvijo se država popolnoma odpoveduje pravici, da izvrši 
kazen. Popolna pomilost i tev je torej mogoča le, p r eden j e 
obsojeni nastopil kazen. Nemogoča je popolna pomilosti­
tev, če je izreklo sodišče izgubo častnih pravic (§ 48. k. z.). 
Obsojenec namreč izgubi častne pravice s t r enu tkom, ko 
pos tane sodba pravnomočna . Izguba teh pravic se torej 
sploh ne da več popravi t i za razdobje od pravnomočnos t i 
sodbe do pomilost i tve. 

Z delno pomilost i tvi jo je moči kazen zmanjša t i ali 
omiliti. V lada r sme kazen tudi le deloma odpust i t i ali iz­
rečeno kazen nadomest i t i s kazni jo milejše vrste , seveda le 
s t ako kaznijo, ki jo pozna kazenski zakon. S pomilost i tvi jo 
seveda ni moči odredi t i kazni, ki je sistemu kazenskega 
zakona tuja. Ni moči n. pr. izreči kazen hišnega zapora, ker 
je t reba kazen odredi t i po zakonu (§ 1. k. z.) in ker ni moči 
s pomilost i tvi jo, ki j e zgolj upravni akt, uvajat i novih kazni. 
T o pravico ima le zakonodajec. Radi tega tudi ni moči s 
pomilost i tvi jo prekorači t i zakoni to najvišjo in na jmanjšo 
k a z e n " (§§ 37., 38., 39., 42. k. z.) pač pa se more zakoni ta 
najmanj ina znižati v primerih, kjer dopušča zakon omilitev 
kazni po svobodni oceni (§ 72. k. z.). S pomilost i tvi jo se 
lahko dovoli tudi milostni odlogi" kazni, dasi niso podani 
pogoji § 418. k. p. ; če sme država povse odpust i t i kazen, j o 
sme tudi odložiti . 



2 1 to5ka m in IV amnesti je z dne 18. avgusta 1920., štev. 29.971 
U. 1. 314/20; t očka V I 2) amnesti je z dne 8. juni ja 1922., štev. 30.211, 
Ur . I. 170/22; točka II amnesti je z dne 6. septebra 1923., štev. 51.601 
U r a d n i list 300/23. 

- 2 točka 11 amnesti je z dne 19. januar ja 1923., Ur . I. Ž4/2S; amne­
sti ja z dne 10. avgusta 1929., štev. 62.600, Ur . I. 361/29. 

2 3 Finger I--861I (591), .Meyer 296, op. 24; nasp ro tno Liszt § 75.—H. 
Uroševič pravi (175), da se more s pomilost i tvi jo glavna kazen 

zamenjat i s sporedno. T o ni pravilno ali vsaj ne točno, če ni razumet i 
njegovih besed tako , da ostane sporedna kazen nedotaknjena vkljub 
temu, da je odpuščena glavna kazen. 

T u d i se sme nepogojna kazen izpremenit i v pogojno ali 
pa nepogojna obsodba v pogojno (§ 65. k. z.) 

V našem pravu o pomiloščanju odpuščajo posamezni 
ukazi r edoma le manjše kazni pogojno. Pogoj je navadno 
ta, da obsojeni v določenem roku od dne ukaza ne zagreši 
zločinstva ali p res topka iz koristoljubja,^^ ali kaznivih de­
j an j , ki se kaznujejo po zakonu o zaščiti j avne varnos t i in 
reda v državi.^^ 

Seveda je moči s pomilost i tvi jo dovoliti, da odsluži ob­
sojeni kazen v presledkih ali da se mu kazen pogojno odloži. 

Us t ava (čl. 30) in kazenski pos topnik § 429., prvi odst. , 
govori ta le o odpustu, zmanjšanju ali omilitvi »kazni«, torej 
vseh kazni ( tudi disciplinskih) sodišč in drugih oblastev. 
Izjema je zakon o taksah, ki zabranjuje (čl. 46.), da bi se 
smele kazni, izrečene po t em zakonu, po milosti znižati ali 
odpust i t i . 

Vp ra ša se, ali je moči s pomilost i tvi jo odpuščat i tudi 
druge odločbe sodbe. T o velja za sporedne kazni, očuvalne 
in vzgojne odredbe , s t roške kazenskega postopka, ob javo 
sodbe in zasebno odškodnino . 

Na jp re j govorimo o sporednih kaznih. N i dvoma, da 
j ih je moči pomilostit i , saj j ih š teje zakon izrecno med kaz­
ni (§ 35. k. z.), § 485. k. p. pa izrecno govori o vrni tvi častnih 
pravic po kraljevi milosti. T o velja t ako za trajne'^ kakor 
za začasne sporedne kazni (§ 46. k. z.). Sporedno kazen je 
moči odpust i t i obenem z glavno kazni jo ali pa samo za se.^* 
Pomilosti tev, s ka t e ro se vračajo častne pravice, se imenuje 
rest i tucija ali rehabilitacija. T a rehabili tacija ima seveda le 
učinek, ki je naveden v p rvem ods tavku § 90. k. z. Odločba 
o krivdi os tane torej nedotaknjena . Resti tucija vrača le se­
k u n d a r n e posledice obsodbe. Z njo se državna oblas t od­
poveduje izvršitvi sporednih kazni . Dokler obsojeni od-



služuje kazen, se omenjena rehabili tacija ne more izvršiti , 
marveč šele potem, ko je kazen izvršena.^" 

Težj i je odgovor na vprašanje , ali j e moči s pomilost i t ­
vijo odpust i t i očuvalne odredbe . Očuvalne odredbe niso 
kazni.^** N a m e n očuvalnih odredb ni pr izadejat i obsojencu 
zlo, temveč očuvati človeško družbo novih kaznivih ali so-
cijalno nevarnih dejanj . De jansko so sicer neka te re očuval­
ne odredbe obenem tudi zlo, ki je za obsojenca cesto hujše 
kakor kazen sama: n. pr. p r id ržba po pres tani kazni in pri­
silna delavnica. Kljub temu pa je prvotn i in glavni n a m e n 
očuvalnih odredb , čuvati človeško družbo nevarnost i , ki ji 
p re t i od storilca. Ker pri očuvalni odredbi ne gre za »kazen­
ski« zahtevek države, je pomilost i tev pri očuvalnih odred­
bah po jmovno nemogoča. Z a t o je z n a n o s t " vobče mnenja , 
da očuvalnih odredb ni moči odpušča t i s pomilosti tvi jo. Za­
nimivo je v tem pogledu stališče v osnutku čehoslovaškega 
kazenskega zakona, ker določa § 32. tega osnutka, da pomi­
lost i tev ne učinkuje glede zapadlih s tvari in glede zasebno-
pravne odškodnine , ker tu ne gre niti za kazni niti za po­
sledice obsodbe. Očuvalne odredbe in sporedne kazni se pa 
odpuščajo po omenjenem osnutku le tedaj , če ukaz o pomi­
lostitvi to izrecno določa. Nov i italijanski kazenski zakon 
iz leta 19.30. pa daje minis t rs tvu p ravde pravico, da sme od­
puščat i očuvalne odredbe (§ 207., t ret j i odst .) . 

Naša zakonodaja nima sličnih določb, us tava pa govori 
le o odpus tu »kazni«. Radi tega smo mnenja, da očuvalnih 
o d r e d b po naši zadonodaj i ni moči odpuščat i s pomilosti t­
vijo, pač pa j ih je moči posredno odpuščat i obenem s kaz­
nijo, ker določa kazenski zakon, da je moči izvršiti neka te re 
očuvalne odredbe šele potem, ko je obsojeni kazen prestal . 
O tem pa bomo govorili pozneje, kakor bomo tudi pozneje 
odgovoril i na vprašanje , ali j e moči odpust i t i očuvalne od­
redbe z amnest i jo . 

Vzgojnih odredb^** ni moči odpuščat i s pomilost i tvi jo, 
ker j ih na noben način ni moči imeti za kazni. N j ih namen 

2 5 Berner 340: n. pr. ni mogoče s pomilosti tvijo sporednih kazni 
omogočiti je tniku, da gre volit. 

2 ^ Glej članek univ. prof. Aleksandra .Haklecova: Očuvalne odred­
be v sistemu modernega prava (S. P. 1932., štev. 1/2). §§ 3. in 51. ur. o 
izvrševanju očuvalnih odredb. Ur . 1. 1125/30. 

2 ^ Liszt § 74.—L Binding H a n d b . 873, Uroševič 175, Jovanovič 345, 
355, dr. T o m a Živanovič: Osnovi krivičnog prava. Opšti deo, dodatak . 
Beograd 1931., str. 88; nasp ro tno : Davidsohn 42, opomba 2. 

2 8 Finger 861., Liszt § 74. 



=9 Finger 861 za, Binding, H a n d b . I 874 prot i . 
Glej § 2. zakona z dne 27. februarja 1932., SI. Nov . 129/32 (SI. I. 

222/32) o odložitvi in oprost i tvi kazni zaradi kaznivih dejanj po gozd­
nem zakonu. 

3 1 Dolenc 106., Frank-.Silovič, Kazneno pravo, Zagreb. 1929., str . 196. 
Cubinski 1-^120, Žganc-2orž 107, Ebermayer 92, nasp ro tno : Allfeld-
Meyer 297. 

3 2 Olshausen § 36—8, Dolenc 120, A l t m a n 657, naspro tno o. čeh. 
k. z., s tr . 60. 

3 3 t. j . Če izguba ni trajna. Olshausen § 36.—4. 

j e le vzgoja in poboljšanje. T a k o n. pr. izvzema amnest i jski 
ukaz z dne 8. juni ja 1922., štev. 30.211, od amnest i je osebe, 
ki so bile obsojene na prisilno vzgojo. 

Sporno je vprašanje , ali se sme s pomilosti tvi jo odpu­
sti t i plačilo s t roškov za kazenski pos topek (§ 310. k. p.). 
Z n a n o s t je v tem pogledu različnega mnenja.^" N i dvoma, 
da se sme država tem s t roškom odpovedat i , ker se sme od­
povedat i tudi drugim ter ja tvam, za to pa ni t reba pomilo­
st i tve. 

Nespo rno je, da niti s pomilost i tvi jo niti z amnest i jo 
ni moči krši t i pravic drugih oseb za zasebno odškodnino 
(čl. 30. ustave) . P rav to velja za mater i ja lno odškodnino po 
čl. 62. zakona o tisku. Seveda se pa sme država kakor vsaka 
druga oseba odpoveda t i odškodnini.^" 

Omeni t i j e še odredbo, da naj se sodba objavi (§§ 139., 
t ret j i odst. , 305., 342., t ret j i odst., 363., drugi odst. , čl. 19. za­
kona o pobi janju draginje in brezves tne špekulacije z dne 
30. dec. 1921., SI. Nov . štev. 5/22, čl. 63. zakona o tisku, § 37. 
zakonu o pobijanju nelojalne tekme z dne 4. aprila 1930., 
SI. Nov . 83. (Služb. 1. št. 10/5), § 369., četrt i odst., k. p.). T a 
o d r e d b a pomeni neko zlo in jo je radi tega uvrs t i t i m e d 
sporedne kazni, dasi je zakon v § 35. k. z. ne omen ja . " 

Odgovor i t i nam je t reba še na vprašanje , aH obsega od­
pust kazni tudi druge odločbe v sodbi in katere . 

N a j p r v o sporedne kazni! Po § 48. k. z. izgubi obtoženec 
častne pravice (§ 47. k. z.) z dnem, ko pos tane sodba pravno­
m o č n a (§ 412. k. p.). Če pa izguba častnih pravic ni t ra jna, 
se računa izguba teh pravic od dne, ko je bila kazen presta­
na, zastarela ali odpuščena. Za dan, ko je bila kazen od­
puščena, se ne šteje dan, ko je bil kral jevi ukaz podpisan, 
temveč dan, ko je bil ukaz pr iobčen obsojencu, če je kazen 
že nastopil , pa dan, ko je bil ukaz de jansko izvršen,''^ t. j . 
dan, ko je bil izpuščen iz zapora. T a dan pa ne šteje v dobo, 
za ka te ro izgubi obsojenec častne pravice.'^^ Že gori smo 



omenil i , da s pomilost i tvi jo ni moči popolnoma odpust i t i 
izgubo častnih pravic, ker izgubi obsojenec te pravice že z 
dnem, ko je postala sodba pravnomočna , pomilost i tev pa je 
mogoča šele, ko je sodba pravnomočna . 

Iz navedenega torej sledi, da milostni odpus t kazni ne 
vsebuje odpus ta sporednih kazni, ako ukaz tega izrecno ne 
določa.'* 

Že gori smo omenili, da je moči izvršiti neka te re oču­
valne o d r e d b e šele potem, ko je bila kazen pres tana . T o 
velja za očuvalne od redbe po §§ 51., 52., 55., 56. in 57. v zvezi 
s § 423. k. p. Če se kazen odpust i , omenjenih očuvalnih od­
redb sploh ni moči izvršiti. V drugih primerih, kjer se oču­
valne odredbe lahko izvrše tudi tedaj , ako kazen ni pre­
s tana, se smejo te od redbe izvršiti seveda tudi teda j , če je 
bila kazen odpuščena s pomilosti tvi jo. T o velja za očuvalno 
o d r e d b o po § 53. (oddaja v zavod za zdravl jenje in čuvanje) 
in po § 54. k. z. (oddaja v zavod za zdravl jenje pi jancev). 
Pri neka ter ih očuvalnih o d r e d b a h pa omenja zakon izrecno, 
da se more jo izvršiti šele tedaj , ko je bila kazen pres tana 
ali »odpuščena« (§§ 54., drugi odst., 58., drugi odst., k. z.). 

Z o d p u s t o m kazni se seveda ne odpušča plačilo s tro­
škov kazenskega pos topka in plačilo odškodnine . Stroške 
plača obsojeni celo teda j , če ni bil kaznovan (§ 281., štev. 3, 
k. p.). P rav tako se mora objavit i sodba, dasi je bila kazen s 
pomilost i tvi jo odpuščena. 

Učinek pomilostitve. 
Pomilost i tev v ožjem pomenu besede odpušča zgolj 

kazen, ne izbriše pa kaznivega dejanja samega. P ravna po­
sledica pomilost i tve je enaka učinku, ki ga ima pres tana ali 
zas ta rana kazen. N a š kazenski zakon tega sicer izrecno ne 
pove,^" vendar se pa da to posnet i iz niza določb k. z. (n. 
pr. §§ 8., 48., 54., 58., 64., 90., 300. k. z.). P rav to velja, če je 
bila obsojencu kazen odpuščena v tujini. V t em pr imeru ne 
sme domače sodišče kaznovat i storilca (§ 8., š tev. 2, k. z.). 
Kljub pomilosti tvi je torej imeti storilca za obsojenega, 
dok le r ne doseže rehabili tacije (§ 90. k. z., § 385. k. p.), ni 
ga pa imeti za kaznovanega (t. j . če je bila vsa kazen od­
puščena) . T o hočemo pokaza t i na neka te r ih pr imer ih iz 
mater i ja lnega kazenskega prava : 

3 4 Olshausen § 3 1 . - 4 , § 3 6 . - ^ . 
3 5 OSn. Čeh. kaz. zak. to izrecno določa (§ 12., štev. 5.); p rav tako 

avstr . k. z. (§§ 226., 529.), posledice obsodbe pa ostanejo p o § 225. avstr . 
Jc. z. kl jub pomilosti tvi nedotaknjene . 



3 8 AUfeld 297. 
»•̂  Loewe 303, Henigsberg 1—190. 
3 8 Lohsing 770, Loewe 8C9, A.Itma,nn '659, Dtolenc: O zahtevu za po­

navljanje kriv. pos tupka, Mjesečnik štev. 9 iz 1. 1931. 
3 9 G. Z. 18921-255. 

Kaznivo dejanje, ki ga je obsojeni poprej zagrešil, j e 
kl jub pomilosti tvi upoštevat i , če je t reba v poznejšem po­
s topku radi drugega kaznivega dejanja ugotoviti , da je bilo 
poznejše dejanje storjeno ob r toma (§§ 262., 281., 333., četr t i 
odst. , 337., 362., 375. k. z.) ali iz navade (§ 280. k. z.).'** Po­
gojna obsodba (§ 65., prvi odst., k. z.) se ne sme izreči, če j e 
bil storilec prej p ravnomočno obso jen radi zločinstva ali v 
poslednj ih dese t ih letih na kazen strogega zapora ali za­
pora nad en mesec. Ta prepoved velja tudi teda j , če je bila 
pre jšnja kazen s pomilost i tvi jo odpuščena. Kljub pomilo­
sti tvi je imeti kaznivo dejanje pri poznejši obsodbi radi 
novega kaznivega dejanja za obteži lno okolnost (§ 70., 
drugi odst., k. z.). Očuvalna odredba , da se obsojenec pri­
drži po pres tani kazni (§ 51. k. z.), se sme izreči, če je bila 
n. pr. ena izmed prejšnj ih t reh kazni (pa ne zadnja!) s po­
milost i tvi jo odpuščena. P rav tako velja kvalifikacija zločin­
stva ta tvine po §§ 315., 317. k. z. tudi tedaj , če je bila 
prejšnja kazen, ki se šteje za kvalifikacijo, odpuščena. K d o r 
drugega obdolži kaznivega dejanja, sme v pravdi radi ža­
litve časti dokazat i resničnost obdolži tve kljub temu, da 
je bila kazen s pomilost i tvi jo odpuščena (§ 311., drugi odst., 
k. z.). Kdor pa je izrekel tako obdolži tev animo injuriandi, 
se kaznuje po § 300. k. z. 

Slične pr imere imamo tudi v formalnem pravu: 
Po § 178. k. p . se ne sme zapriseči priča, o ka ter i je 

dokazano , da je izvršila kaznivo dejanje ali pri njem sode­
lovala, o ka te rem naj izpove ko t p r iča . " Ta določba velja 
tudi , če je bila kazen radi tega dejanja odpuščena s pomilo­
st i tvijo. Osumljeni os tane namreč sumljiv kljub temu, da 
je bil pomiloščen. Ker učinkuje pomilost i tev prav tako ka­
kor pres tana kazen, se more tudi po odpus tu kazni uvesti 
obnova kazenskega postopka,^** in sicer ne le v obsojenčevo 
koris t (§ 362. k. p.), temveč tudi v njegovo škodo (§ 365. k. 
p.) . Kar velja za obnovo po § 362. k. p., velja tudi za iz redno 
obnovo p o § 355. k. p.^* Po § 64. k. z., 286., drugi odst., k. p. 
sodišče ne izreče enotne kazni po § 62. k. z., če j e bila prejš­
nja kazen po milosti že odpuščena za časa, ko je sodišče 
izreklo novo sodbo. Če pa je izreklo sodišče za več dejanj 
eno tno kazen (§§ 62., 63., 64. k. z.) in se pozneje kazen radi 



enega teh dejanj odpust i s pomilost i tvi jo, sme sodišče, ki j e 
sodilo v prvi s topnji , na predlog s t rank izreči novo sodbo, 
s ka te ro določi novo kazen, ki jo je t reba še izvršiti (§ 360., 
prvi odst. , štev. 2, k. p.). N o v o kazen določi sodišče seveda 
le teda j , če je enotna kazen sestavljena iz več kot dveh po­
sameznih kazni . V tem pr imeru odredi namreč sodnik za 
preosta la dejanja novo eno tno kazen, ne da bi seveda smel 
izpremenit i posameznih kazni , ker je vsaka posamezna 
kazen zase relat ivno pravnomočna.*" Če j e pa enotna kazen 
sestavljena le iz dveh kazni in če je ena teh dveh kazni 
odpuščena s pomilost i tvi jo, po tem seveda sodnik preostale 
(t. j . edine) kazni ne more izpremeniti . Sodba po § 360., 
drugi odst., k. p . ima torej v t akem pr imeru zgolj deklarat i ­
ven značaj . Slično odredbo, kakor jo ima sedanji k. p. 
(§ 360., štev. 2.) j e imel že amnest i jski ukaz z dne 8. juni ja 
1922. Točka XVII I tega ukaza pravi : A k o je dejanje, glede 
katerega je dana amnest i ja ali pomilosti tev, v s teku z deja­
njem, ki ni deležno milosti, odloči sodišče, ki j e sodilo v 
zadnji stopnji , ka ter i del edins tvene kazni ima za odpuščen 
in odmer i novo kazen za kaznivo dejanje (v steku), za 
ka t e ro ni dana pomilost i tev. Prot i tej odločbi je bila dovo­
ljena pr i tožba po predpis ih k. p . 

Sedaj še nekaj naspro tn ih pr imerov za to, da obso­
jenca, ki je bil pomiloščen (v ožjem pomenu besede) ni 
imeti za »kaznovanega«, marveč le za »obsojenega«. Po 
§ 76. k. z. j e v povra tku , kdor je bil obso jen radi naklep­
nega kaznivega dejanja n a k a z e n na prostost i , pa stori v 
pet ih letih, odka r je to kazen povse ali deloma prestal , zo­
pet novo naklepno kaznivo dejanje. Povra tka po § 76. k. z. 
torej ni, če je bila prejšnja kazen popolnoma odpuščena. 
Po § 51. k. z. se pridrži državl jan kral jevine Jugoslavije, ki 
je bil zaradi naklepnega zločinstva na jmanj t r ikra t obsojen 
na robi j o, pa stori v času pet ih let, ko je prestal pos lednjo 
kazen, zopet naklepno zločinstvo, p o pres tani kazni še na­
dalje v zavodu, ako je tudi subjekt ivno socijalno nevaren. 
Radi tega ne more sodišče izvršiti te očuvalne odredbe , ako 
bi bila kazen radi prejšnjega (t. j . poslednjega) dejanja od­
puščena s pomilost i tvi jo. P rav to velja za izvršitev očuvalne 
od redbe po § 52. k. z., ker se o d d a obsojenec v prisilnico 
šele potem, ko je kazen prestal . 

Olshausen § 74.—20. 
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^1 'Diavidsohn 54, 56. 

Slobodan Jovanovič, 303., 354., Živanovič 503., Uroševič 175., 176. 
^3 V slovenskem prevodu ustave je srbska beseda »izvršni« nepra­

vilno prevedena v »izvršeni« namesto »izvršljivi«. 

Amnestija. 

Po nemškem pravu se razlikuje amnest i ja od pomilo­
st i tve le po zunanjih znakih, t. j . po večjem obsegu pomilo-
ščencev, ki niso v amnes t i j skem ukazu posamič imeno­
vani."^ V francoskem pravu ima amnest i ja po vse drug po­
men. Dočim se odpušča s pomilosti tvi jo (la grace) zgolj ka­
zen, izbriše amnest i ja obsodbo samo. Po jugos lovanskem 
amnest i j skem pravu »uničuje amnest i ja (čl. 30., prvi odst. , 
us tave) posledice kaznivega dejanja, vendar se pa z njo ne 
smejo kršit i pravice zasebnikov do povračila odškodnine.« 
Besede, da se z amnest i jo »uničujejo pravne posledice ka­
znivih dejanj« se morajo torej tolmačiti v najširšem smi-
slu.^^ Amnes t i ja po izvršeni sodbi ima torej značaj izbrisa 
sodbe in učinkuje tako, kakor popolna rehabili tacija v 
smislu tret jega odst. § 90. k. z. Ta 'učinek pa velja tudi za 
preteklost . A k o bi se omenjene besede ustave tolmačile 
drugače, ne bi bilo nobene razlike med amnest i jo po prav­
nomočni sodbi in med pomilosti tvi jo v ožjem pomenu 
besede. 

Po p rvem odstavku čl. 30. us tave se sme dati amne­
stija p red začetkom kazenskega pos topka in med postop­
kom. V tem primeru se zove abolicija, daje se pa lahko tudi 
po pravnomočni (izvršljivi) sodbi.''^ Po besedilu us tave je 
imeti besede »kazensko postopanje« v širšem pomenu be­
sede, torej tudi poizvedbe. 

Tud i amnest i ja more biti občna ali poedinska. V po-
edinski amnesti j i je označena oseba in kaznivo dejanje, ki 
j e amnest i rano, pri splošni amnesti j i pa je t reba šele ugo­
toviti, ka te ra oseba je deležna amnesti je. 

Amnes t i ja po pravnomočni sodbi se more dati za vsa 
kazniva dejanja, ki se preganjajo po javni obtožbi, torej 
tudi za ona, ki se preganjajo na predlog ali odobri tev. Vi­
do vdanska ustava pa je dopuščala amnest i jo (čl. 50) le za 
politična in vojaška kazniva dejanja. 

Pravni užinek amnestije. 
Amnes t i j a uničuje vse posledice kaznivega dejanja. 

Amnes t i j a se torej razteza tudi na preteklost . Radi tega 
uničuje vse odločbe sodbe, torej odločbo o krivdi, o kazni . 



4 4 Uroševič 176. 
••̂  Binding Handb . 565 (Begriff dor Handlung) ; Dr . Augus t Kohler: 

Die Grenzlinien zv.ischen Idealkonkurrenz und iGesetzeskonkurrenz. 
Mliinchen 1900., str. 15. — N a š kazenskij zakon v svoji terminologiji v tem 
pogledu ni dosleden; tako rabi n. pr. v § 166. k. z. izraz »kaznivo deja­
nje«, misli pa le na telesno kre tn jo kakor v §§ 20., 24., 25., 26. k. z.; nevra-
čunljiv človek (§ 166. k. z.) ne more započeti »kaznivega« dejanja. 

-O sporednih kaznih, o stroških. Vse te odločbe se uničujejo 
tudi za preteklost . Amnest i ja pa ne uniči oškodovančeve 
pravice na zasebno odškodnino . T e odškodnine pa oškodo­
vanec ne more zahtevat i na podstavi sodbe, ki je po amne­
stij i izbrisana, marveč le s civilno pravdo.** Z amnest i jo se 
uniči tudi odločba o očuvalnih in vzgojnih odredbah , koli­
kor je imeti te odredbe za »posledice kaznivega dejanja«. 
Besede »kaznivo dejanje« v smislu čl. 30., prvega ods tavka 
us tave je tolmačiti v tem smislu, kakor j ih pravi loma rabi 
kazenski zakon (n. pr. v §§ 34., prvi odst., 62., 64. k. z.). 
»Kaznivo dejanje« združuje v sebi t ako telesno kre tn jo ka­
kor smer volje t. j . subjekt ivno s t ran dejanja (naklep ali 
malomarnost).*^ Iz tega vidika torej tudi z amnest i jo ni moči 
odpus t i t i očuvalne odredbe po §§ 53. in 55. k. z., če gre za 
nevračunlj ivost , ker v t akem pr imeru sploh ni bilo »kazni­
vega« dejanja, in radi tega tudi ni moči govoriti o posledi­
cah kaznivega dejanja. Prav to velja ob istih pogojih za 
vzgojne odredbe (§ 443. k. p.). 

Z amnest i jo po pravnomočni sodbi je odločba o krivdi 
tudi p ro prae te r i to uničena. Radi tega ni mogoča obnova 
pos topka po § 362. k. p., ker je pogoj obnove po § 362. 
k. p., da je bil storilec »pravnomočno obsojen«, toda tu­
kaj tudi pro p rae te r i to ni več »obsodbe«. 

Izvršitev pomilostitvenih ukazov o pomiloščanju. 

V dobi od prevra ta do v idovdanske us tave so izvrše­
vala amnest i jske ukaze ta-le oblastva: p redsedniš tva zbor­
nih sodišč za je tn ike , ki so služili kazen v zaporih zbornih 
sodišč, s tarejš ine okrajnih sodišč za je tn ike v zaporih 
okra jn ih sodišč, vodje kaznilnic s hišnim komisar jem pa za 
kaznence v kaznilnicah (točka 2. naredb . min. p ravde z dne 
18. avgusta 1920., Ur . 1. 315/20.). V tej dobi so izdajala so­
dišča glede je tn ikov je tnišnic in sodnih zaporov odločbe o 
uporabi amnest i jskih ukazov. T e odločbe so bile zgolj de­
klarat ivnega značaja, ker so le ugotavljale p ravno stanje, 
ki j e že obstajalo. Prot i tem odločbam so bile dopus tne pri-



tožbe po predpisih k. p . (§ 15. a. k. p., ker je šlo za p ravna 
vprašanja v s tvareh p ravosodne uprave) . Glede kaznencev 
v kaznilnicah so pa odločale o uporabi amnesti j skih ukazov 
uprave kaznilnic same, ne da bi pri tem sodelovala sodišča. 

T a neenaki pos topek glede uporabe amnest i jskih uka­
zov je odpravi l amnest i jski ukaz z dne 8. februarja 1922., ki 
določa (t. XXI.) , da rešuje minis t rs tvo p ravde vsa sporna 
vprašanja , ako nas tane jo dvomi, kako je tolmačit i ali upo­
rabit i amnest i jski ukaz. Enako pooblast i lo imajo tudi po­
znejši amnest i jski ukazi. Prot i rešitvi kaznilnice ali rešitvi 
sodišča, s ka te ro so uporabili amnest i jski ukaz, se je mogel 
torej obsojenec pri toži t i le na minis t rs tvo pravde, ki j e 
edino pooblaščeno, da rešuje sporna vprašanja , k a k o je 
uporabi t i ali tolmačit i določbe amnest i jskega ukaza. Prav­
zaprav tu ne gre za pr i tožbo, marveč le za prošnjo, naj izda 
minis t rs tvo p ravde formalno odločbo, kako je v konkre t ­
nem primeru uporabi t i amnest i jski ukaz. Ce torej predlaga 
državni tožilec ali obsojenec, naj izda sodišče za p r imer 
realnega s teka novo sodbo v smislu § 360., štev. 2, k. p., 
sodišče te sodbe ne more izdati p re j , p reden ni ugotovl jeno, 
ali j e obsojenec deležen pomilost i tve. Ce je v t em pogledu 
kakšen dvom, je odločba minis t rs tva p ravde za sodišče 
prejudici jalna. Seveda pa sodišče, ki odloča po § 360., 
štev. 2, k. p., ni vezano na odločbo kaznilnice ali sodišča ko t 
upravnega oblas tva (predsednika zbornega sodišča ali sta-
rejšine okrajnega sodišča), k a k o je uporabi t i amnest i jski 
ukaz, ke r ta oblastva niso instance, marveč le izvršilni o rgan 
minis t rs tva p ravde . 

Postopek. 
Pos topek za poedinsko amnest i jo in pomilost i tev se 

more pokreni t i ali po službeni dolžnost i ali na prošnjo . 
Prošnja za pomilost i tev je le neke vrs te petici jska pravica, 
ki j o ima vsak državl jan po čl. 14. us tave. Z a t o more pro­
siti za pomilost i tev vsakdo (§§ 416., drugi odst. , 431., prvi 
odst. , k. p.) in ne samo osebe, navedene v § 324., četr t i odst. , 
k. p. Pomilost i tev je s tvar državne uprave, radi tega je ta 
pos topek dopus ten tudi brez pos redovanja sodišč."** Sodišče, 
ki p re jme tako prošnjo, j o predloži nepos redno minis t r s tvu 
p ravde (§ 431., prvi odst., k. p.), poprej pa odloči sodišče 
prve s topnic o tem, ali j e kazen odložiti (§ 431., drugi odst. , 
k. p.). Radi tega je umestno , da odstopi jo sodišča t ake 

Glej članek dr. Dušana Subotiča. Uloga sudije u izvršenju kazn i . 
Pravosudje 1933., str . 3. 



Kaznenci , obsojeni na dosmr tno robijo, ne smejo osebno vložiti 
p rošn je za pomilostiitev, pač pa njihove rodbine (razpis min. p ravde z dne 
12. aprila 1933., šitev. 30.633.). 

prošn je sodišču, ki je sodilo v s tvari na prvi stopnji . S to 
določbo je zakon razbremeni l sodišča, ki so morala poprej 
p o ins tancah razpravl ja t i o vsaki milostni prošnji , ako j e 
niso sama zavrnila. Sedaj poslujejo sodišča o milostni proš­
nji le v primeru, ako j o pre jmejo od minis t rs tva pravde, d a 
se o njej izjavijo. 

Poseben pos topek določa § 432. k. p., če je obtoženec 
obso j en na smrt . V tem pr imeru predloži okrožno sodišče 
s o d b o z vsemi spisi vred neposredno minis t rs tvu pravde , 
če ni pravnega leka. Če pa je vložen priziv ali revizija, pred­
loži spise apelacijsko ali revizijsko sodišče, če zavrne priziv 
ali revizijo. T a k o okrožno, kakor apelacijsko ali revizi jsko 
sodišče predloži smr tno sodbo tudi teda j , če ni bila vložena 
p rošn ja za pomilost i tev (§ 432. k. p.). Čas, ki ga je obsoje­
nec pres ta l v zaporu od t renutka , ko je bila razglašena 
s m r t n a obsodba, se vračuna v ono časno kazen, ki je odrcr 
j e n a names to smr tne kazni, oproščene po kral jevi milosti 
(§ 420., t ret j i odst. , k .p.). 

Kaznenec v kaznilnici sme prosi t i za pomilost i tev (§ 80. 
zak. o izvrš. kaz.) pravi loma šele, ko je pres ta l eno t re t j ino 
kazni (čl. 90. hiš. reda) . Iz jemoma in iz posebno važnih raz­
logov, ki po s tanju spisa doslej niso bili znani, se more 
kaznencu dovoliti , da prosi še p red tem rokom za pomilo­
stitev.*^ Upravn ik kaznilnice sme prošnjo za pomilost i tev 
zavrni t i , ako so razlogi, ki j ih navaja obsojenec, da opraviči 
svojo prošnjo , v nasprot ju z dejstvi , ki so ugotovljeni v 
sodbi , ali če so ti razlogi brez pomena. Vsak kaznenec se 
sme javi t i k večjemu dvakra t na leto na raport , da prosi za 
pomilost i tev. V s a k o prošn jo za pomilost i tev pošlje uprav­
nik zavoda sodišču, ki j e izreklo sodbo na prvi stopnji , ako 
pa je bil obsojeni p red sodbo vojak, pa minis t rs tvu za vo j ­
sko in mornar ico. Pomilost i tveno prošnjo bolnih obsojen­
cev pošlje upravnik nepos redno minis t rs tvu p ravde le t e ­
d a j , ako ugotovi zavodni zdravnik, da boleha prosilec za 
težko, za življenje nevarno ali neozdravl j ivo boleznijo. 

Milostne prošn je pravi loma ne zadržujejo izvrši tve 
kazni (§ 431., drugi odst. , k. p.), ako kral jeva pisarna ali 
minis ter p ravde tega ne odredi . Razen tega sme sodišče 
p rve s topnje odredi t i , da se kazen ne izvrši, če se opira 
p rošn ja na okolnosti , ki so v redne posebnega ozira, če so se 
pojavile te okolnost i po izrečeni sodbi ali ako bi se drugače 
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izpodnesla svrha prošnje po vse ali deloma. Prot i tej re­
šitvi se sme s t ranka pritožiti na višje sodišče v osmih dneh. 
Določba § 418., četrt i odst., k. p . ne velja za ta primer. Se­
veda sme minis t r s tvo pravde ali kraljeva pisarna odgodit i 
izvršitev kazni kljub temu, da je sodišče odklonilo odlog 
kazni . 
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