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Kazenskopravna vpraSanja
v jugoslovanskem pomilostitvenem

pravu.
Priv. doc. dr. Munda évgust.

Uvod.*

Kazenski zakon dolofa abstraktne splo$ne norme, ki
jih mora sodnik uporabljati za konkretna kazniva dejanja.
Zakonodajec seveda ne more z abstraktnimi normami upo-
Stevati vseh raznovrstnih odtenkov Zivljenja, sodnik, ki je
vezan na legalitetno nalelo, pa Cesto ne more izgladiti
morda neustreznega razmerja med zakonom in abstraktno
pravico ter med storil¢evo krivdo in zakonito kaznijo.
Taka nesoglasja utegnejo nastati iz razli¢nih razlogov.
Taki razlogi so: pomanjkljivost ali zastarelost zakonodaje,
individualiteta storil¢eva, napik pojmovan ¢&ut dolZnosti,
pretirana Cuvstvenost, kolizija dolZnosti i. t. d.
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Moznost, da se taka nesoglasja izenadijo, nudi pravo o
pomilos¢enju. Pomilostitev' pa naj koristi ne zgolj posa-
mezniku, marve¢ tudi sploSnosti (pomilostitev inozemca,
da se vzdrzi dobro razmerje s tujo drzavo). V drzavnem
interesu je treba Cesto pomilostiti tudi obsojenca, ki je v
konkretnem primeru kazen povse zasluzil. Pomilostitev
ima torej ne le pravno, kulturno in mravno, marvec tudi
politiéno funkcijo.

Pomilostitev ne jemlje zakonu tvorne sile, ona le od-
stranjuje eno izmed njegovih posledic. Ona unicuje kazen-
ski zahtevek drzave, uveljavlja se torej v subjektivnem
pravu in se nanaSa ali na pravico kazenskega pregona ali
na pravico izvrSitve kazni.

Znanost ni edina v tem, na kaj je oprta pravica drzave
za pomiloS¢anje. DrZavna oblast je enotna (¢l. 25.—28.
ustave); po nadinu izvrSevanja je ali zakonodajna (dolo-
Citev pravnih norm) ali sodniSka (uporaba pravnih norm
na konkretne primere) ali upravna (dejanja po svobodnem
preudarku za sploSen blagor toda v okviru zakona). Sta-
rejSa veds je smatrala, da je pomilostitev osnovana na
sodnisk:i oblasti drzave. To mnenje ni pravilno, ker pomi-
lostitev ne odlo¢a o pravdnem sporu in se vobée ne bavi
z vpraSanjem krivde, zanjo so merodajni povse drugi raz-
logi. Drugi so menili, da izvira pomilostitev iz zakonodajne
oblasti, ¢eS, da je lex specialis, ki razveljavlja zakonite do-
locbe za doti¢ni konkretni primer.? Pomilostitev pa ne iz-
preminja objektivnega prava, marved se izraza le na sub-
jektivnem pravu. Pravilno je pomilostitev poseg drZavne
oblasti v pravosodje bodisi v obsojencevo korist, bodisi
radi viSjih drZavnih koristi. Pomilostitev je torej akt
upravne oblasti.’ Ta poseg, ki mu je namen obé&ni blagor,
pa mora biti osnovan na pozitivnem zakonu (ustavnem
pravu). V pravnem pogledu je torej pomilostitev ukaz dr-
Zavnega poglavarja oblastvu, ki preganja kazniva dejanja,
oziroma oblastvu, ki izvrSuje kazen, naj opusti ali ne nada-
ljuje pregona, odnosno naj ne izvrsi izrecene kazni. Temu
ukazu se morajo omenjena oblastva (drzavna toZilstva,

1 Pravna veda ima pomilostitev za povsem opraviéeno ustanovo.
Nacelni nasprotniki pomilos€anja so le oni, ki so pristasi teorije po-
vracila, ker je kazen po tej teoriji sama sebi namen in je ni moéi od-
pustiti. Relativni nasprotniki pomilo¢anja pa dopuséajo pomilostitev
le ob doloCenih pogojih (n. pr. zastarela zakonodaja).

2 Birkmayer 80.

3 Liszt § 74. — I., Davidsohn 32, Merkel 247.
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kaznilnice, sodis¢a kot upravna oblastva) nepogojno po-
koravati. Pomilostitev je torej upravni akt, s katerim se
drzavna oblast odpoveduje* pravici kazenskega pregona
ali pravici izvrSitve kazni. ObdolZzenec nima pravice, da bi
bil sojen, obsojeni pa nima pravice, da bi bil kaznovan.
Pomilostitev je torej enostranski pravni posel; niti pomilo-
$¢eni niti oskodovani je ne more uspeSno odkloniti.® Tudi
zasebni toZilec se ne more ubraniti, da se obsojencu kazen
odpusti, ker gre pravica za izvrSitev kazni tudi pri zasebnih
deliktih drzavi. Po norveski ustavi pa ima obsojeni izbiro,
da ali pomilostitev odkloni ali jo sprejme. Dane pomilo-
stitve ni mo¢i preklicati.’

Pravico pomilostitve v SirSem pomenu besede ima po
naSem amnestijskem pravu kralj (¢l. 30. ustave).” Seveda
ima tudi zakonodajec pravico pomilostitve, pa tudi on ne
sme z zakonom prekoraciti meja, ki jih dolo¢a ustava (¢l
115. ustave). Tako doloca n. pr. ¢l. 284. fin. zakona 1928/29,
da se odloze odnosno oproste kazni, izreéene radi prestop-
kov po gozdnem zakonu. Po § 1. zak. o odloZitvi in opro-
stitvi kazni zaradi kaznivih dejanj po gozdnem zakonu z
dne 27. februarja 1932, Sluzb. Nov. 129/32 (Sl. L. 222/32) se
odlaga za dobo dveh let izvrsitev sodb, izrecenih od uprav-
nih in sodnih oblastev zaradi kaznivih dejanj po gozdnem
zakonu, ki so storjena v drZavnih ali samoupravnih gozdo-
vih do 15. februarja 1932. Po § 2. tega zakona se pa nave-
dene kazni in odSkodnine odpuscajo, Ce storilec ne zagresi
v enem letu enakega kaznivega dejanja.

V Nemdiji ima pravico pomilostitve za vso drzavo dr-
Zzavni predsednik, pravico amnestije in abolicije pa zako-
nodajni organi (Cl. 49. ustave). Po avstrijski ustavi (¢l. 94)
ima pravico amnestije parlament, pravico individualne po-
milostitve pa drzavni predsednik. Po ¢ehoslovaski ustavi
(§ 103.) ima pravico pomilostitve v SirSem pomenu besede
predsednik republike.

4 Davidsohn 27, Liszt § 75. — I, Hippel 579, Allfeld 293 in dr. Proti
tej teoriji (Verzichtstheorie) so ugovarjali (Loewe 1080), &e3 da se
nanasa abolicija ne samo na pravega krivca, temved tudi na onega, Cigar
krivda je Se dvomljiva.

5 Binding I. — 174, Altmann 656, Finger 859, Davidsohn 27, Loewe
1082, Lohsing 766, Liszt § 74. — I, Merkel 250, Allfeld 298, Ebermayer
93. Pomilostitev je akt upravne oblasti, torej causa publica.

¢ Ebermayer 93.

7 Vsak spis o pomilostitvi podpise tudi pristojni minister (&l 34.,
prvi odst., ustave).
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Po svojem uc¢inku in obsegu je nomilostitev: abolicija,
pomilostitev v ozjem pomenu besede ali pa amnestija. V
nastopnih vrstah hodemo razmotrivati, kakSen ucinek
imajo te vrste pomilostitve v materijalnem in formalnem
kazenskem pravu. Poprej pa hofemo Se prav na kratko
ocrtati posamezna razdobja v naSem pravu o pomiloséanju
podensi od razsula avstro-ogrske monarhije do danasnjega
dne. Ta razdobja omenjamo radi tega, ker je treba tolma-
Citi vsak amnestijski ukaz po pravnem stanju, veljavnem
ob ¢asu, ko je bil izdan. Omenjamo jih pa tudi radi tega,
ker se v poznejsih izvajanjih sklicujemo na ta razdobja.
Takih razdobij je Cetvero.

Razdobja v jugoslovanskem pravu o poemilos$tanju.

Prvo razdobje traja od razsula avstro-ogrske monar-
hije do dne vidovdanske ustave, t. j. do 28. junija 1921. V'
Sloveniji so takrat veljali v smislu naredbe narodne vlade
v Ljubljani z dne 31. oktobra 1918., Stev. 1 Uradnega lista
vsi dotedanji zakoni in naredbe. Vse amnestijske ukaze te
dobe je torej tolmadliti in presojati po teh zakonih, dasi
narodna vlada kot suverenska oblast takrat nanje seveda
ni bila vezana. Po ¢l 13. avstr. osnovnega zakona o sod-
niski oblasti z dne 21. decembra 1867., Stev. 144, d. z. je imel
vladar pravico amnestirati, sodne kazni odpuscéati ali omi-
liti ter odpuséati posledice obsodbe. To vladarjevo pravico
je omejil zakon o odgovornosti ministrov z dne 25. julija
1867., Stev. 101, d. z. Po § 29. tega zakona je smel vladar po-
milostiti ministra samo, e je parlament to predlagal. Po
§ 2. a. k. p. . je imel vladar tudi pravico abolicije, seveda le:
za dejanja, preganjana po sluzbeni dolZnosti. Po najvisji
odlocbi z dne 24. novembra 1902. pa so morala sodis¢a glede:
nedoletnih in mladostnih obsojencev ob dolo¢enih pogojih
uradoma predlagati pomilostitev ali abolicijo po § 411. ali
po § 2. a. k. p.

Po § 226. a. k. z. je ulinkovala pomilostitev tako kakor
prestana kazen; torej ni izbrisala posledic, ki so bile zdru-
zene z obsodbo po § 26. a. k. z. in po dodatnih zakonih, ¢e
ni ukaz o pomilostitvi teh posledic izre¢no odpustil. Pomi-
lostitev je torej odpustila le kazen, ni pa izbrisala obsodbe.
Za izbris sodbe (rehabilitacijo) je bilo treba posebne po-
milostitve po § 6. zakona o izbrisu obsodbe z dne 21. maja
1918, Stev. 108, d. z.

Splosna karakteristika te dobe je ta, da je bilo nase
amnestijsko pravo v tej dobi partikularno. Ta doba se deli
v dva dela. V prvem delu od razsula do zedinjenja (1. de-
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cembra 1918.) je izrekalo amnestijske ukaze narodno vece
v Zagrebu, od dne zedinjenja do dne vidovdanske ustave
pa kralj. Tudi kralj je izdajal v tej dobi amnestijske ukaze
le za posamezna pravna podrocja.

Obelezje tega razdobja glede na vsebino amnestijskih
ukazov je videti v tem, da likvidirajo amnestijski ukazi te
dobe obsodbe, ki so bile izreCene v korist prejSnjega re-
zima. Ti ukazi imajo obliko pomilostitve (odpusta kazni) in
obliko abolicij, odpudcajo pa tudi vse posledice, zdruzene
z obsodbo, ne omenjajo pa, da se Stejejo doti¢ne sodbe za
izbrisane (§ 6. zak. z dne 21. maja 1918., 5t. 108, d. z.). Kljub
temu pa ne more biti dvoma, da so izbrisane sodbe glede
vseh kaznivih dejanj proti bivsi drzavi. To velja za vse
politiéne in vojaSke delikte. Ker amnestijski*ukazi v tem
pogledu ne delajo razlike med odpustom kazni in izbrisom
sodbe, je po naSem mnenju reSiti to vprasanje tako, da je
imeti za izbrisane sodbe radi vseh dejanj, ki po novi dr-
zavni ureditvi radi izpremenjenega pravnega stanja sploh
ne morejo vec biti kazniva dejanja Obsodb radi dejanj, ki
so jih preganjali po prejSnji drZavni ureditvi in ]1h prega-
njamo tudi po sedanji ureditvi, pa seveda omenjeni amne-
stijski ukazi mniso izbrisali, wodpuscah so zgolj kazni, glede
posledic teh dejanj so torej odpuséene zgolj one, ki jih
navaja § 26. a. k. z. _

Drugo razdobje traja od vidovdanske ustave do kra-
ljevega manifesta dne 6. januarja 1929 Osnova amnestij-
skega prava tega razdobja je doloéba ¢l. 50. vidovdanske
ustave,” ki uvaja v pravno podrocje viSjega dezZelnega so-
diS¢a v Ljubljani novo ustanovo, t. j. ustanovo amnestije.
Amnestija vidovdanske ustave ni istovetna z amnestijo, ki
smo jo omenili v prvem razdobju. Amnestija, omenjena v
prvem razdobju, je zgolj kolektivni pojem za sploSno po-
milostitev v SirSem obsegu, dolim je udinek amnestije po
vidovdanski ustavi obseznejsi, ker izbriSe obsodbo samo.
Po vidovdanski ustavi je imel kralj pravico amnestije le za
politicna in vojaSka kazniva dejanja, za amnestijo mini-
strov pa je bilo treba, da prej pristane narodna skup3éina,
vendar se pa ni smela dajati, preden je bila izreCena sodba,
to pa radi tega, da bi skups$éini ne bila odvzeta pravica,
obtoziti ministre. Po ¢l. 36. zakona o odgovornosti ministrov

8 Srbska ustava z dne 5. junija 1903. pozna le pomilostitev in abo-
licijo, abolicijo pa je dopus€ala le za nepoliticna kazniva dejanja
(¢l. 51.).
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kralj tudi ni mogel pomilostiti ministrov brez odobritve
narodne skups$cine.

V to razdobje spadajo poleg nekaterih manjsih obsirni
amnestijski ukazi iz leta 1922., 1923. in 1928.

Ze prvi amnestijski ukaz v tem razdobju razlikuje
med amnestijo in pomilostitvijo, za prvo rabi stalni izraz
»dajemo amnestijo« za drugo »opro$¢amo kazen«. Prav to
razlikovanje opaZamo v vseh posameznih amnestijskih
ukazih, ki se tiéejo tako amnestije kakor pomilostitve.

Tretje razdobje traja od kraljevega manifesta do uve-
ljavljenja move ustave, to je do dne 3. septembra 1931.
Kralj je prevzel, ker je bila ukinjena skups$c¢ina, vse pravice
zakonodajca in upravne oblasti. Zato je razumljivo, da
razsirja ¢l. 3. zakona o kraljevski oblasti v tej dobi tudi
vladarjevo pravico pomiloséanja. Po omenjeni zakonski
doloc¢bi je imel kralj v tej dobi pravico amnestije za vsa
kazniva dejanja, celo za ona, ki se preganjajo po zasebni
tozbi. To je bil vsekako poseg v pravico kazenskega pre-
gona zasebnega tozilca. Ta poseg pa je za to dobo razum-
Iyiv, ker je hotela vlada odividno prepreciti, da bi se raz-
pravljale v obliki pravd radi zasebnih deliktov stvari, ki bi
utegnile zopet vzbujati politicne strasti. Tako daje amme-
stijski ukaz z dne 10. avgusta 1929., 5t. 62.600, sploSno amne-
stijo za vse tiskovne delikte, torej tudi za one, ki se prega-
njajo na zasebno tozbo.

Cetrto razdobje traja od dne, ko je bila uveljavljena
nova ustava, t. j. od 3. septembra 1931."do danaSnjega dne.
Amnestijsko pravo tega razdobja je slicno onemu, ki je
veljalo za Casa vidovdanske ustave. Razlikuje se od njega
le toliko, da ima vladar po sedanji ustavi pravico amnestije
le za kazniva dejanja, ki se preganjajo po javni obtozbi.

Abolicija.

Z abolicijo se odpoveduje drzava pravici kazenskega
pregona, z njo ukaze pristojnemu oblastvu (drZavnemu to-
zilstvu ali drugemu oblastvu) naj ne uvede ali ne nadaljuje
kazenskega postopka. Pravici kazenskega pregona se more
drzava odpovedati le tedaj, ¢e ima to pravico v konkretnem
primeru. Abolicija torej ni dopustna, &e ni procesualnih
pogojev za pregon (pravdna nesposobnost storilceva, za-
staranje, smrt, konsumpcija s pravnomoc¢no sodbo) ali ¢e
ima pravico kazenskega pregona drug tozilec. Pri delik-
tih, ki se preganjajo na zasebno tozbo, drZava nima pra-
vice abolicije, ker ima pravico pregona zasebni toZilec, pal
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pa se sme drZzava tudi pri zasebnih deliktih odpovedati
pravici, da izvrSi kazen (¢l. 30., tretji odst. ustave, § 429.,
drugi odst. k. p.). Prav to velja, ¢e ni predloga (§ 85. k. z.)
za kazenski pregon (§ 2., prvi odst. k. p.); dokler upravice-
nec ni predlagal po § 85. k. z. se kazenski pregon ne more
zaceti, Ce ga pa ni moéi uvesti, ga tudi ni moci zabraniti.’

Abollcua pa je dopustna pri kaznivih dejanjih, ki se pre-
ganjajo le po odobritvi (§ 84. k. z.). Drzavni tozilec sme
namre¢ tudi glede teh dejanj predlagati poizvedbe, odo-
britev pa mu je potrebna 3ele tedaj, ko predlaga, naj se
uvede preiskava ali ko vloZi neposredno obtoznico (§§ 2.,
drugi odst., 267. k. p., 84. k. z.).

Abolicija je dopustna Sele tedaj, ko nastane pravica
drzave za kazenski pregon. Ta pa nastane Sele takrat, ko
je storilec zapocel kaznivo dejanje, mozna pa je dotlej,
dokler pravica drZzave za kaznovanje Se ni ugotovljena, t. j.
do pravnomocnosti sodbe.

Abolicija ne zanika kakor oprostilna sodba, da je po-
dana pravica drZave za kaznovanje, ona le ukinja vsa pro-
cesualna dejanja radi kaznivega dejanja, kaznivo dejanje
kot tako pa ostane nedotaknjeno. Abolirano dejanje se mo-
re radi tega upoStevati pri poznejSem kaznivem dejanju,
ko gre za vprasanje, ali je zapocel storilec poznejSe dejanje
iz navade (§ 280. k. z.) ali obrtoma (§§ 222., 262., 281., 337.,
359., 375., 362. k. z.). Veéja kaznivost delikta iz navade se
opraviCuje po pojacanem nagonu, nastalem zbog veckrat-
nega ponavljanja kaznivega dejanja, velja kaznivost kaz-
nivega dejanja, storjenega obrtoma, pa po namenu, da si
pribavi storilec z veckratnim dejanjem stalen dohodek. Sod-
nik torej sklepa o tem, ali je podan tak nagon ali namen iz
prejsSnjih dejanj storiléevih. Radi tega je brez pomena, ali
so bila ta dejanja dejansko predmet kazenskega pregona
ali pokaznitve, zadostuje, da so dokazana. Prav to velja
za dejanja, ki so Ze zastarana.'’

Poedina abolicija, dana storilcu,
snovalca in pomoc¢nika.

Ce se tiCe abolicija v primeru idealnega steka samo
enega izmed kaznivih dejanj, ki sta v idealnem steku, se
sme storllec radi drugega (neaboliranega) dejanja kazno-
vati.'”?

" se ne razteza na na-

9 Olshausen § 61.—48.

10 Davidsohn — 35, Liszt § 55. — III; nasprotno: Binding 249, 550/12.
11 Davidsohn 36, Loewe 1081, Hippel 581.

12 Hippel 582.
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Abolicija §¢iti storilca zaljivih oditkov glede kaznivega
dejanja. Kdor odita drugemu ali ga obdolZi resni¢nega kaz-
nivega dejanja, glede katerega je bila izdana abolicija, se
kaznuje po § 300. k. z., ako je izrekel ocitek ali obdolzitev
v namenu, da zali. Ce pa je dvomljivo, ali je obdolzitev res-
ni¢na, zagresi storilec kleveto in bi smel dokazati, da je
ocitek (obdolZitev) resnien, le s pravnomoéno sodbo pri-
stojnega sodis¢a (§ 311., drugi odst., k. z.). Ker pa je radi
tega dejanja izdana abolicija, je pregon radi tega dejanja
nedopusten; zato sme klevetnik dokazati resni¢nost ocitka
ali obdolzZitve tudi z drugimi dokazili.

Posledica abolicije je, da je pravica drzave na kazenski
pregon ugasnila. Ce se izda abolicija med pripravljalnim
postopkom, poslje sodiSe spise drZzavnemu tozilstvu, ki
poda ustavitveno izjavo po § 96., 108. k. p. Ta izjava drzav-
nega tozilca in reSitev sodiS¢a, da je postopek ustavljen, sta
seveda zgolj deklarativnega znacCaja. Ustavitev ima le ta
pomen, da se kazenski postopek, ki je itak Ze z abolicijo
konc¢an, formalno (v kazenskih spisih in v vpisnikih) za-
kljuti. Ce se ustavi kazenski postopek zbog abolicije, se
postopek ne more obnoviti po dolo¢bah §§ 361. — 371. k. p.
ObdolZenec seveda ne more z obnovo postopka dokazati,
da je nedolZen, toZilec pa more doseci obnovo (88§ 361., 364.
k. p.), ako je treba uporabiti za kaznivo dejanje zbog novih
dokazov (noviter reperta) strozji kazenski zakon, ¢e je torej
abolirano dejanje kvalificirati za tako dejanje, ki ni ved
krito po amnestijskem ukazu.

Ce je dejanje abolirano, ko je vlozil obtoZenec ugovor
zoper obtoznico, postane ta ugovor brez pomena, viSje sodi-
$Ce ga vrne nereSenega prvi stopnji; obtoZnica pa seveda ne
more postati nikdar pravnomoéna. Prav to velja za pritozbe,
ki jih vlozita stranki v pripravljalnem postopku, kar pa ne
velja za pritozbe drugih oseb (n. pr. §§ 163., 164., 186.,
223, k Dok

Po teoriji je abolicija razlog, ki ukinja kazen, torej raz-
log, ki uniCuje Ze nastali zahtevek drzave na pokaznitev."
V procesualnem pogledu je abolicija procesualna ovira (ne-
gativni procesni pogoj), ki ovira pregon dolo¢ne osebe radi
dolo¢nega kaznivega dejanja. To procesualno oviro mora
sodis¢e v vsaki dobi postopka uradoma upostevati (§§ 108.,
drugi odst., 208., 276., 352., drugi odst., 408., drugi odst., k. p.).

13 Liszt § 74. — I, Hippel 581, Loewe 1081.
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Ce torej izve sodnik za abolicijo Sele med razpravo, ne opro-
sti obtoZenca, marve¢ zavrne obtozbo s sodbo (§ 276. k. p.).
Ce sodba Se ni pravnomoc¢na, povzro¢a abolicija, da sodba
ne more nikdar postati pravnomoc¢na. Ce pa je vloZen proti
sodbi pravni lek, je ta radi abolicije brez pomena, vi§je so-
diSCe ga vrne nereSenega sodiS¢u prve stopnje.

Z abolicijo se odpoveduje drzava kazenskemu zahtev-
ku, ki Se ni ugotovljen, ali ki ga morda sploh ni. Abolicija
utegne radi tega doseéi vprav nasprotno tega, kar name-
rava, ker vzame nedolZnemu moZnost, da se rehabilitira in
da dokazZe v rednem postopku, da ni kriv. Radi tega znanost
ni naklonjena tej ustanovi,'* zakonodaja pa jo ponekod
omejuje. Tako je n. pr. dolocal avstrijski kazenski postop-
nik iz leta 1852. (§ 289.), da sme obtoZenec, ako se konca
glavna razprava zbog abolicije, zahtevati, da se doZene, da
ni kriv in da se mu o tem izda uradno potrdilo. Zanimiva
je avstrijska amnestija z dne 30. oktobra 1918., ki doloca,
da sme obtoZenec, ki je vlozil zoper sodbo pravni lek, kljub
aboliciji zahtevati, da resi sodiS¢e pravni lek, ¢e je izreklo
sodbo, preden je bila abolicija objavljena. Po nasi zakono-
daji obtoZenec nima pravnega leka zoper sodbo, s katero
je sodisce zbog abolicije zavrnilo obtozbo (§ 276. k. p.). 1z-
jemna dolocba § 338, 3esti odst., k. p. velja namre le za
oprostilno, ne pa za zavrnilno sodbo.

Preden konéamo poglavje o aboliciji, je treba Se odgovo-
riti na vpraSanje, kdo placa v primeru abolicije stroSke ka-
zenskega postopka. Po § 309. k. p. izreCe sodisCe v vsaki
sodbi in reSitvi, s katero ustavlja kazenski nostopek, katera
stranka, navedena v §§ 310., 311,, Stev. 1 do 3, 312. k. p., placa
stroske kazenskega postopka.”” Ce gre za kaznivo dejanje,
ki se preganja po sluzbeni dolZnosti, plada v primeru aboli-
cije stroSke kazenskega postopka drZava (anal. § 310., tretji
odst., drugi stavek, k. p.). To je tudi praviéno, ker se je
drzava sama, ki ji gre v tem primeru pravica kazenskega
pregona, z abolicijo odpovedala tej pravici. Za kaznivo de-
janje, ki se preganja po zasebni tozbi, pa po sedanji ustavi
abolicija itak ni dopustna, bila pa je mogocda po § 3. zakona
o kraljevski oblasti. Ukaz o amnestiji in pomilostitvi z dne
10. avgusta 1929., Stev. 62.600, Sluzb. Nov. Stev. 411/29, je
odredil abolicijo za vsa kazniva dejanja, ki se kaznujejo po

14 Berner 343, Liszt § 75. — 1I, Hippel 583, Davidsohn 36.
15 Loewe 1027, 1042.
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zakonu o tisku in so bila storjena do 6. januarja 1929., torej
tudi za ona, ki se preganjajo po zasebni tozbi."®

Pomilostitev.

S pomilostitvijo v oZjem pomenu besede se odpoveduje
drzava povsem ali deloma kazenskemu zahtevku, ki ga je Ze
ugotovil kazenski postopek. Z njo se torej drzava odpove-
duje pravici, da izvrsi kazen. S pomilostitvijo ukaze drzava
oblastvu, ki izvrSuje kazen (kaznilnici, sodis¢u kot uprav-
nemu oblastvu ali drugemu oblastvu), naj izreCene kazni
sploh ne izvrsi ali vsaj ne v celem obsegu.

Pomilostitev se more dati le po pravnomocéni sodbi
(¢l. 30., drugi odst., ustave, §8§ 429., prvi odst., 431., prvi odst.,
k. p.), ker daje po §§ 412, 414. k. p. le pravnomoéna sodba
drzavi pravico, da sodbo izvr$i. Kazen pa mora biti taka,
da se Se da izvrsiti. Radi tega ni ve¢ moci odpustiti kazni,
Ce je Ze ugasnila pravica izvrSitve kazni zbog zastaranja
izvrSitve kazni (§ 81. k. z.) ali zbog tega, ker je obsojeni
umrl'” ali ker je kazen Ze prestal. Nekateri amnestijski uka-
zi dajejo pomilostitev tudi za sodbe, ki Se niso postale prav-
nomoc¢ne. Tako doloca n. pr. amnestijski ukaz z dne 8. juni-
ja 1922, (t. XV) in z dne 19. januarja 1928. (t. IV), da mo-
rajo sodiSéa radi uporabe amnestijskega ukaza najprej do-
vrsiti redni sodni postopek, nato pa uporabiti amnestijski
ukaz, ko je postala sodba pravnomocna.

S pomilostitvijo se smejo odpusc¢ati tudi kazni, ki so
jih izrekla sodiS¢a na zasebno toZzbo. Zasebni tozilec ima

16 Ker je posegla drzava s to abolicijo v pravice zasebnih toZilcev,
je podalo ministrstvo pravde z razpisom z dne 10. oktobra 1929., ste-
vilka 75.592, posebno pojasnilo k tocki IX. citiranega amnestijskega uka-
za glede pladila stroSkov kazenskega postopka. Po tem pojasnilu je bilo
treba zavrniti stranko, ki je imela pravico do povradila stroSkov, na
redno civilno pravdo, o pladilu kazenskih stroSkov je odloc¢al torej po
tem pojasnilu civilni, ne pa kazenski sodnik (sodba stola sedmorice,
odd. B. Rv 385/31, Cg Ta 305/30 Ljubljana). Preden je ministrstvo pravde
izdalo gorenje navodilo, je uporabljala sodna praksa v takih primerih
dolo¢bo § 311., prvega odst. k. p.; upira se pa pravnemu &futu, da bi mo-
ral zasebni toZilec radi smrti obdolzenca ali radi abolicije placati stro-
ske kazenskega postopka, dasi je bil obsojenec obsojen, sodba pa ni
postala pravnomoéna zgolj radi smrti ali abolicije (primerjaj Amschel
JI — 98).

17 Po obsojendevi smrti se tudi denarne kazni ne smejo ved izter-
jati (§ 44. Cetrti odst., k. z.); radi tega jih tudi ni moéi po obsojendevi
smrti odpustiti.
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le pravico kazenskega pregona, pravico, da izvrsi kazen, pa
ima drZzava. Radi tega se sme le drzavna oblast odreci tej
pravici (¢l. 30., tretji odst., ustave, § 429., drugi odst., k. p.).
Ne le krivdorek, marvec¢ tudi kazen daje zasebnemu tozilcu
zadoSdéenje n. pr. za Zalitev. Zato je obi¢ajno, da se le izje-
moma odpuséajo kazni, izrecene radi dejanj, ki se preganja-
jo zgolj po zasebni tozbi.'® Amnestijska ukaza z dne 19. ja-
nuarja 1928., — tocka I (Urad. list 24/28, Sluzb. Nov. §t. 17)
in z dne 10. avgusta 1929., §t. 62.600, tocka B (Ur. 1. 361/29,
S1. Nov. 411/29) izre¢no izvzemata od oproSéenih kazni tiste,
ki so bile izredene za razzalitve in klevete.

Pomilostitev je ali popolna ali delna. S popolno pomilo-
stitvijo se drzava popolnoma odpoveduje pravici, da izvrsi
kazen. Popolna pomilostitev je torej mogoca le, preden je
obsojeni nastopil kazen. Nemogoca je popolna pomilosti-
tev, Ce je izreklo sodiSée izgubo Castnih pravic (§ 48. k. z.).
Obsojenec namre¢ izgubi Castne pravice s trenutkom, ko
postane sodba pravnomocéna. Izguba teh pravic se torej
sploh ne da ve¢ popraviti za razdobje od pravnomoc¢nosti
sodbe do pomilostitve.

Z. delno pomilostitvijo je moé¢i kazen zmanjSati ali
omiliti. Vladar sme kazen tudi le deloma odpustiti ali iz-
receno kazen nadomestiti s kaznijo milejSe vrste, seveda le
s tako kaznijo, ki jo pozna kazenski zakon. S pomilostitvijo
seveda ni moci odrediti kazni, ki je sistemu kazenskega
zakona tuja. Ni moci n. pr. izre¢i kazen hiSnega zapora, ker
je treba kazen odrediti po zakonu (§ 1. k. z.) in ker ni mo¢i
s pomilostitvijo, ki je zgolj upravni akt, uvajati novih kazni.
To pravico ima le zakonodajec. Radi tega tudi ni moci s
pomilostitvijo prekoracliti zakonito najviSjo in najmanjSo
kazen" (88§ 37, 38, 39, 42. k. z.) pa¢ pa se more zakonita
najmanjina zniZati v primerih, kjer dopuséa zakon omilitev
kazni po svobodni oceni (§ 72. k. z.). S pomilostitvijo se
lahko dovoli tudi milostni odlog® kazni, dasi niso podani
pogoji § 418. k. p.; ¢e sme drzava povse odpustiti kazen, jo
sme tudi odloziti.

18 Davidsohn (str. 43.) pravi, da ni mo¢i s pomilostitvijo odpuscati
kazni, izreCenih radi dejanj, ki se preganjajo po zasebni tozbi, kar ute-
meljuje s tem, da daje le kazen, ne pa sama obsodba (odlo¢ba o krivdi)
zadostno jamstvo, da je Cast Zaljenega v ¢loveski druzbi zopet upo-
stavljena.

19 Tu torej ne velja argumentum a majori ad minus. Binding Hdb.
I—878, Urosevi¢ 175, nasprotno: Liszt § 75—I1I, Davidschn 44.

20 Loewe 1015.
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Tudi se sme nepogojna kazen izpremeniti v pogojno ali
pa nepogojna obsodba v pogojno (§ 65. k. z.)

V mnaSem pravu o pomilo$¢anju odpuscajo posamezni
ukazi redoma le manj$e kazni pogojno. Pogoj je navadno
ta, da obsojeni v dolo¢enem roku od dne ukaza ne zagresi
zloGinstva ali prestopka iz koristoljubja,”* ali kaznivih de-
janj, ki se kaznujejo po zakonu o zaSciti javne varnosti in
reda v drzavi.®

Seveda je modi s pomilostitvijo dovoliti, da odsluZi ob-
sojeni kazen v presledkih ali da se mu kazen pogojno odlozi.

Ustava (¢l. 30) in kazenski postopnik § 429., prvi odst.,
govorita le o odpustu, zmanjSanju ali omilitvi »kazni«, torej
vseh kazni (tudi disciplinskih) sodis¢ in drugih oblastev.
Izjema je zakon o taksah, ki zabranjuje (¢l. 46.), da bi se
smele kazni, izreCene po tem zakonu, po milosti znizati ali
odpustiti.

Vprasa se, ali je moci s pomilostitvijo odpuscati tudi
druge odlo¢be sodbe. To velja za sporedne kazni, oCuvalne
in vzgojne odredbe, stroSke kazenskega postopka, objavo
sodbe in zasebno odskodnino.

Najprej govorimo o sporednih kaznih. Ni dvoma, da
jih je moci pomilostiti, saj jih éteje zakon izre¢no med kaz-
ni (§ 35. k. z.), § 485. k. p. pa izre¢no govori o vrnitvi éastnih
prav1c po kraljevi milosti. To velja tako za trajne® kakor
za zacasne sporedne kazni (§ 46. k. z.). Sporedno kazen je
moc¢i odpustiti obenem z glavno kaznijo ali pa samo za se.*
Pomilostitev, s katero se vrafajo Castne pravice, se imenuje
restitucija ali rehabilitacija. Ta rehabilitacija ima seveda le
ucinek, ki je naveden v prvem odstavku § 90. k. z. Odloc¢ba
o krivdi ostane torej nedotaknjena. Restitucija vraca le se-
kundarne posledice obsodbe. Z njo se drZavna oblast od-
poveduje izvrSitvi sporednih kazni. Dokler obsojeni od-

21 totka IIT in IV amnestije z dne 18. avgusta 1920., Stev. 29.971
U. L 314/20; to¢ka VI 2) amnestije z dne 8. junija 1922., $tev. 30.211,
Ur. 1. 170/22; tocka II amnestije z dne 6. septebra 1923., Stev. 51.601
Uradni list 300/23.

22 tocka II amnestije z dne 19. januarja 1928., Ur. 1. 24/28; amne-
stija z dne 10. avgusta 1929, Stev. 62.600, Ur. 1. 361/29.

23 Finger I—861 (591), Meyer 296, op. 24; nasprotno Liszt § 75.—IL

2% Urosevi¢ pravi (175), da se more s pomilostitvijo glavna kazen
zamenjati s sporedno. To ni pravilno ali vsaj ne toéno, e ni razumeti
njegovih besed tako, da ostane sporedna kazen nedotaknjena vkljub
temu, da je odpusfena glavna kazen.
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sluZzuje kazen, se omenjena rehabilitacija ne more izvrSiti,
marveé Sele potem, ko je kazen izvrSena.”
Tezji je odgovor na vpraSanje, ali je moci s pomilostit-
‘ vijo odpustiti oéuvalne odredbe. Ocuvalne odredbe niso
kazni.** Namen ocuvalnih odredb ni prizadejati obsojencu
\ zlo, temve¢ ocuvati ¢lovesko druzbo novih kaznivih ali so-
‘ cijalno nevarnih dejanj. Dejansko so sicer nekatere oCuval-
ne odredbe obenem tudi zlo, ki je za obsojenca Cesto hujse
kakor kazen sama: n. pr. pridrzba po prestani kazni in pri-
silna delavnica. Kljub temu pa je prvotni in glavni namen
oCuvalnih odredb, ¢uvati ¢lovesko druZbo nevarnosti, ki ji
preti od storilca. Ker pri ocuvalni odredbi ne gre za »kazen-
ski« zahtevek drzave, je pomilostitev pri ocuvalnlh odred-
bah pojmovno nemogoca Zato je znanost”™ vob&e mnenja,
da oc¢uvalnih odredb ni modi odpuslati s pomilostitvijo. Za-
nimivo je v tem pogledu stalis¢e v osnutku ¢ehoslovaskega
kazenskega zakona, ker dolo¢a § 32. tega osnutka, da pomi-
lostitev ne udinkuje glede zapadlih stvari in glede zasebno-
pravne odSkodnine, ker tu ne gre niti za kazni niti za po-
sledice obsodbe. Ocuvalne odredbe in sporedne kazni se pa
odpuscajo po omenjenem osnutku le tedaj, ¢e ukaz o pomi-
lostitvi to izreéno dolo¢a. Novi italijanski kazenski zakon
iz leta 1930. pa daje ministrstvu pravde pravico, da sme od-
puscati ocuvalne odredbe (§ 207., tretji odst.).

Nasa zakonodaja nima slicnih doloc¢b, ustava pa govori
le o odpustu »kazni«. Radi tega smo mnenja, da ocuvalnih
odredb po naSi zadonodaji ni moci odpuscati s pomilostit-
vijo, pa¢ pa jih je moc¢i posredno odpuscati obenem s kaz-
nijo, ker doloc¢a kazenski zakon, da je modi izvrsiti nekatere
oCuvalne odredbe Sele potem, ko je obsojeni kazen prestal.
O tem pa bomo govorili pozneje, kakor bomo tudi pozneje
odgovorili na vpraSanje, ali je moc¢i odpustiti o¢uvalne od-
redbe z amnestijo.

Vzgojnih odredb® ni moci odpuséati s pomilostitvijo,
ker jih na noben nacdin ni mod¢i imeti za kazni. Njih namen

25 Berner 340: n. pr. ni mogole s pomilostitvijo sporednih kazni
omogociti jetniku, da gre volit.

26 Glej ¢lanek univ. prof. Aleksandra Maklecova: O&uvalne odred-
be v sistemu modernega prava (S. P. 1932, 3tev. 1/2). §§ 3. in 51. ur. o
izvrSevanju ocuvalnih odredb. Ur. 1. 1125/30.

27 Liszt § 74—I, Binding Handb. 873, Urosevi¢ 175, Jovanovié 345,
355, dr. Toma Zivanovié: Osnovi krivinog prava. Opsti deo, dodatak.
Beograd 1931., str. 88; nasprotno: Davidsohn 42, opomba 2.

28 Finger 861., Liszt § 74.
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je le vzgoja in poboljsanje. Tako n. pr. izvzema amnestijski
ukaz z dne 8. junija 1922., Stev. 30.211, od amnestije osebe,
ki so bile obsojene na prisilno vzgojo.

Sporno je vpraSanje, ali se sme s pomilostitvijo odpu-
stiti placdilo stroskov za kazenski postopek (§ 310. k. p.).
Znanost je v tem pogledu razliénega mnenja.” Ni dvoma,
da se sme drzava tem stroSkom odpovedati, ker se sme od-
povedati tudi drugim terjatvam, za to pa ni treba pomilo-
stitve.

Nesporno je, da niti s pomilostitvijo niti z amnestijo
ni modci krSiti pravic drugih oseb za zasebno odskodnino
(¢L. 30. ustave). Prav to velja za materijalno odSkodnino po
¢l. 62. zakona o tisku. Seveda se pa sme drzava kakor vsaka
druga oseba odpovedati odskodnini.*’

Omeniti je e odredbo, da naj se sodba objavi (§§ 139.,
tretji odst., 305., 342., tretji odst., 363., drugi odst., ¢l. 19. za-
kona o pobijanju draginje in brezvestne Spekulacije z dne
30. dec. 1921., SI. Nov. stev. 5/22, ¢l. 63. zakona o tisku, § 37.
zakonu o pobijanju nelojalne tekme z dne 4. aprila 1930.,
SI. Nov. 83. (Sluzb. 1. 5t. 10/5), § 369., Cetrti odst., k. p.). Ta
odredba pomeni neko zlo in jo je radi tega uvrstiti med
sporedne kazni, dasi je zakon v § 35. k. z. ne omenja.”

Odgovoriti nam je treba Se na vpraSanje, ali obsega od-
pust kazni tudi druge odlo¢be v sodbi in katere.

Najprvo sporedne kazni! Po § 48. k. z. izgubi obtoZenec
Castne pravice (§ 47. k. z.) z dnem, ko postane sodba pravno-
mocna (§ 412. k. p.). Ce pa izguba éastnih pravic ni trajna,
se raCuna izguba teh pravic od dne, ko je bila kazen presta-
na, zastarela ali odpuSCena. Za dan, ko je bila kazen od-
puscena, se ne Steje dan, ko je bil kraljevi ukaz podpisan,
temveC dan, ko je bil ukaz prioblen obsojencu, ¢e je kazen
ze nastopil, pa dan, ko je bil ukaz dejansko izvrsen,** t. j.
dan, ko je bil izpuSéen iz zapora. Ta dan pa ne Steje v dobo,
za katero izgubi obsojenec fastne pravice.” Ze gori smo

29 Finger 861 za, Binding, Handb. I 874 proti.

30 Glej § 2. zakona z dne 27. februarja 1932, SI. Nov. 129/32 (SI. 1.
222/32) o odloZitvi in oprostitvi kazni zaradi kaznivih dejanj po gozd-
nem zakonu.

31 Dolenc 106., Frank-Silovi¢, Kazneno pravo, Zagreb. 1929., str. 196.
Cubinski [—120, Zganc-Zorz 107, Ebermayer 92, masprotno: Allfeld-
Meyer 297.

32 Olshausen § 36—8, Dolenc 120, Altman 657, nasprotno o. &eh.
k. z., str. 60.

8 t. j. Ce izguba ni trajna. Olshausen § 36.—4.
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omenili, da s pomilostitvijo ni moc¢i popolnoma odpustiti
izgubo Castnih pravic, ker izgubi obsojenec te pravice Ze z
dnem, ko je postala sodba pravnomoc¢na, pomilostitev pa je
mogoca Sele, ko je sodba pravnomocna.

Iz navedenega torej sledi, da milostni odpust kazni ne
vsebuje odpusta sporednih kazni, ako ukaz tega izre¢no ne
doloca.*

Ze gori smo omenili, da je modi izvrSiti nekatere ocu-
valne odredbe 3ele potem, ko je bila kazen prestana. To
velja za ocuvalne odredbe po 8§ 51., 52., 55., 56. in 57. v zvezi
s § 423. k. p. Ce se kazen odpusti, omenjenih ocuvalnih od-
redb sploh ni moci izvrsiti. V drugih primerih, kjer se ocu-
valne odredbe lahko izvrSe tudi tedaj, ako kazen ni pre-
stana, se smejo te odredbe izvrsiti seveda tudi tedaj, Ce je
bila kazen odpuScena s pomilostitvijo. To velja za oCuvalno
odredbo po § 53. (oddaja v zavod za zdravljenje in Cuvanje)
in po § 54. k. z. (oddaja v zavod za zdravljenje pijancev).
Pri nekaterih oc¢uvalnih odredbah pa omenja zakon izrecno,
da se morejo izvrsiti Sele tedaj, ko je bila kazen prestana
ali »odpuscenac« (8§ 54., drugi odst., 58., drugi odst., k. z.).

7Z odpustom kazni se seveda ne odpusca placilo stro-
Skov kazenskega p-ostopka in placilo odskodnine. Stroske
placa obsojeni celo tedaj, ¢e ni bil kaznovan (§ 281., Stev. 3,
k. p.). Prav tako se mora objaviti sodba dasi je bila kazen s
pomilostitvijo odpusScéena.

Uéinek pomilostitve.

Pomilostitev v oZjem pomenu besede odpusca zgolj
kazen, ne izbriSe pa kaznivega dejanja samega. Pravna po-
sledica pomilostitve je enaka ulinku, ki ga ima prestana ali
zastarana kazen, Na$ kazenski zakon tega sicer izrecno ne
pove,” vendar se pa da to posneti iz niza dolocb k. z. (n
pr. 88§ 8., 48, 54, 58., 64., 90., 300. k. z.). Prav to velJa ée je
bila obso;encu kazen odpuscena v tujini. V tem primeru ne
sme domace sodi$¢e kaznovati storilca (§ 8., Stev. 2, k. z.).
Kljub pomilostitvi je torej imeti storilca za obSOJenega
dokler ne doseze rehabilitacije (§ 9. k. z., § 385. k. p.), ni
ga pa imeti za kaznovanega (t. j. Ce je bila vsa kazen od-
puscena). To hofemo pokazati na nekaterih primerih iz
materijalnega kazenskega prava:

34 Olshausen § 31.—4, § 36.—S8.

35 Osn. &eh. kaz: zak. to izrecno dolo¢a (§ 12., Stev. 5.); prav tako
avstr. k. z. (8§ 226., 529.), posledice obsodbe pa ostanejo po § 225. avstr.
k. z. kljub pomilostitvi nedotaknjene.
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Kaznivo dejanje, ki ga je obsojeni poprej zagresil, je
kljub pomilostitvi upoStevati, ¢e je treba v poznejSem po-
stopku radi drugega kaznivega dejanja ugotoviti, da je bilo
poznejSe dejanje storjeno obrtoma (8§ 262., 281., 333., Cetrti
odst., 337., 362, 375. k. z.) ali iz navade (§ 280. k. z.).** Po-
gojna obsodba (§ 65., prvi odst., k. z.) se ne sme izreci, ée je
bil storilec prej pravnomoc¢no obsojen radi zlolinstva ali v
poslednjih desetih letih na kazen strogega zapora ali za-
pora nad en mesec. Ta prepoved velja tudi tedaj, e je bila
prej$nja kazen s pomilostitvijo odpuSéena. Kljub pomilo-
stitvi je imeti kaznivo dejanje pri poznej$i obsodbi radi
novega kaznivega dejanja za obtezilno okolnost (§ 70.,
drugi odst., k. z.). Oc¢uvalna odredba, da se obsojenec pri-
drzi po prestani kazni (§ 51. k. z.), se sme izreci, ¢e je bila
n. pr. ena izmed prej$njih treh kazni (pa ne zadnja!) s po-
milostitvijo odpuséena. Prav tako velja kvalifikacija zlodin-
stva tatvine po 8§ 315, 317. k. z. tudi tedaj, &e je bila
prejSnja kazen, ki se Steje za kvalifikacijo, odpudéena. Kdor
drugega obdolZzi kaznivega dejanja, sme v pravdi radi Za-
litve Casti dokazati resni¢nost obdolZitve kljub temu, da
je bila kazen s pomilostitvijo odpuScena (§ 311., drugi odst.,
k. z.). Kdor pa je izrekel tako obdolZitev animo injuriandi,
se kaznuje po § 300. k. z.

Sli¢ne primere imamo tudi v formalnem pravu:

Po § 178. k. p. se ne sme zaprise¢i prica, o kateri je
dokazano, da je izvrsila kaznivo dejanje ali pri njem sode-
lovala, o katerem naj izpove kot pri¢a.’” Ta dolocba velja
tudi, ¢e je bila kazen radi tega dejanja odpuscena s pomilo-
stitvijo. Osumljeni ostane namre¢ sumljiv kljub temu, da
je bil pomiloséen. Ker u¢inkuje pomilostitev prav tako ka-
kor prestana kazen, se more tudi po odpustu kazni uvesti
obnova kazenskega postopka,® in sicer ne le v obsojencevo
korist (§ 362. k. p.), temve¢ tudi v- njegovo $kodo (§ 365. k.
p.). Kar velja za obnovo po § 362. k. p., velja tudi za izredno
obnovo po § 355. k. p.*? Po § 64. k. z., 286., drugi odst., k. p.
sodiSCe ne izrece enotne kazni po § 62. k. z., e je bila prejs-
nja kazen po milosti Ze odpuSéena za Casa, ko je sodiSce
izreklo novo sodbo. Ce pa je izreklo sodisc¢e za ved dejanj
enotno kazen (8§ 62, 63., 64. k. z.) in se pozneje kazen radi

36 Allfeld 297.

37 Loewe 208, Henigsberg 1—190.

38 Lohsing 770, Loewe 8¢9, Altmann 659, Dolenc: O zahtevu za po-
navljanje kriv. postupka, Mjeseénik Stev. 9 iz 1. 1931.

39° G. Z. 1892—265.
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enega teh dejanj odpusti s pomilostitvijo, sme sodidce, ki je
sodilo v prvi stopnji, na predlog strank izrec¢i novo sodbo,
s katero doloéi novo kazen, ki jo je treba Se izvrsiti (§ 360.,
prvi odst., Stev. 2, k. p.). Novo kazen dolo¢i sodisS¢e seveda
le tedaj, ¢e je enotna kazen sestavljena iz ve¢ kot dveh po-
sameznih kazni. V tem primeru odredi namre¢ sodnik za
preostala dejanja novo enotno kazen, ne da bi seveda smel
izpremeniti posameznih kazni, ker je vsaka posamezna
kazen zase relativno pravnomo¢na.*’ Ce je pa enotna kazen
sestavljena le iz dveh kazni in Ce je ena teh dveh kazni
odpuséena s pomilostitvijo, potem seveda sodnik preostale
(t. j. edine) kazni ne more izpremeniti. Sodba po § 360.,
drugi odst., k. p. ima torej v takem primeru zgolj deklarati-
ven znacaj. Sli¢no odredbo, kakor jo ima sedanji k. p.
(8§ 360., stev. 2.) je imel ze amnestijski ukaz z dne 8. junija
1922. Tocka XVIII tega ukaza pravi: Ako je dejanje, glede
katerega je dana amnestija ali pomilostitev, v steku z deja-
njem, ki ni deleZno milosti, odlo¢i sodis¢e, ki je sodilo v
zadnji stopnji, kateri del edinstvene kazni ima za odpuScen
in odmeri novo kazen za kaznivo dejanje (v steku), za
katero ni dana pomilostitev. Proti tej odlo¢bi je bila dovo-
ljena pritozba po predpisih k. p.

Sedaj 3e nekaj nasprotnih primerov za to, da obso-
jenca, ki je bil pomilo$éen (v ozjem pomenu besede) ni
imeti za »kaznovanega«, marvel le za »obsojenega«. Po
§ 76. k. z. je v povratku, kdor je bil obsojen radi naklep-
nega kaznivega dejanja na kazen na prostosti, pa stori v
petih letih, odkar je to kazen povse ali deloma prestal, zo-
pet novo naklepno kaznivo dejanje. Povratka po § 76. k. z.
torej ni, Ce je bila prejSnja kazen popolnoma odpuScena.
Po § 51. k. z. se pridrzi drzavljan kraljevine Jugoslavije, ki
je bil zaradi naklepnega zlo¢instva najmanj trikrat obsojen
na robijo, pa stori v Casu petih let, ko je prestal poslednjo
kazen, zopet naklepno zloéinstvo, po prestani kazni Se na-
dalje v zavodu, ako je tudi subjektivno socijalno nevaren.
Radi tega ne more sodisde izvr3iti te oCuvalne odredbe, ako
bi bila kazen radi prejSnjega (t. j. poslednjega) dejanja od-
puscena s pomilostitvijo. Prav to velja za izvrSitev ocuvalne
odredbe po § 52. k. z., ker se odda obsojenec v prisilnico
Sele potem, ko je kazen prestal.

40 Olshausen § 74.—20. :
19
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Amnestija.

Po nemsSkem pravu se razlikuje amnestija od pomilo-
stitve le po zunanjih znakih, t. j. po ve¢jem obsegu pomilo-
S¢encev, ki niso v amnestijskem ukazu posami¢ imeno-
vani.** V francoskem pravu ima amnestija povse drug po-
men. Doc¢im se odpuséa s pomilostitvijo (la grace) zgolj ka-
zen, izbriSe amnestija obsodbo samo. Po jugoslovanskem
amnestijskem pravu »uniéuje amnestija (¢l. 30., prvi odst.,
ustave) posledice kaznivega dejanja, vendar se pa z njo ne
smejo krsiti pravice zasebnikov do povracila odskodnine.«
Besede, da se z amnestijo »uniCujejo pravne posledice ka-
znivih dejanj« se morajo torej tolmaciti v najSirSem smi-
slu.** Amnestija po izvrSeni sodbi ima torej znacaj izbrisa
sodbe in ucinkuje tako, kakor popolna rehabilitacija v
smislu tretjega odst. § 90. k. z. Ta udinek pa velja tudi za
preteklost. Ako bi se omenjene besede ustave tolmacile
drugace, ne bi bilo nobene razlike med amnestijo po prav-
nomoc¢ni sodbi in med pomilostitvijo v oZjem pomenu
besede.

Po prvem odstavku ¢l. 30. ustave se sme dati amne-
stija pred zaCetkom kazenskega postopka in med postop-
kom. V tem primeru se zove abolicija, daje se pa lahko tudi
po pravnomoéni (izvrsljivi) sodbi.** Po besedilu ustave je
imeti besede »kazensko postopanje« v SirSem pomenu be-
sede, torej tudi poizvedbe.

Tudi amnestija more biti ob¢na ali poedinska. V po-
edinski amnestiji je oznadena oseba in kaznivo dejanje, ki
je ammnestirano, pri splosni amnestiji pa je treba Sele ugo-
toviti, katera oseba je delezna amnestije.

Amnestija po pravhomoc¢ni sodbi se more dati za vsa
kazniva dejanja, ki se preganjajo po javni obtozbi, torej
tudi za ona, ki se preganjajo na predlog ali odobritev. Vi-
dovdanska ustava pa je dopuscala amnestijo (¢l. 50) le za
politi¢na in vojaska kazniva dejanja.

Pravni uéinek amnestije.
Amnestija uniCuje vse posledice kaznivega dejanja.

Amnestija se torej razteza tudi na preteklost. Radi tega
unicuje vse odlocbe sodbe, torej odlocbo o krivdi, o kazni,

41 Davidsohn 54, 56.

42 Slobodan Jovanovi¢, 303., 354., Zivanovi¢ 503., Urosevi¢ 175., 176.

43 V' slovenskem prevodu ustave je srbska beseda »izvrini« nepra-
vilno prevedena v »izvrSeni« namesto »izvriljivic.
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0 sporednih kaznih, o stroskih. Vse te odlo¢be se unicujejo
tudi za preteklost. Amnestija pa ne uni¢i oSkodovandeve
pravice na zasebno odSkodnino. Te odskodnine pa oskodo-
vanec ne more zahtevati na podstavi sodbe, ki je po amne-
stiji izbrisana, marvec le s civilno pravdo.* Z amnestijo se
uni¢i tudi odlo¢ba o ocuvalnih in vzgojnih odredbah, koli-
kor je imeti te odredbe za »posledice kaznivega dejanjac.
Besede »kaznivo dejanje« v smislu ¢l. 30., prvega odstavka
ustave je tolmaciti v tem smislu, kakor jih praviloma rabi
kazenski zakon (n. pr. v §§ 34., prvi odst.,, 62., 64. k. z.).
»Kaznivo dejanje« zdruzuje v sebi tako telesno kretnjo ka-
kor smer volje t. j. subjektivno stran dejanja (naklep ali
malomarnost).” Iz tega vidika torej tudi z amnestijo ni moci
odpustiti o¢uvalne odredbe po §§ 53. in 55. k. z., Ce gre za
nevracunljivost, ker v takem primeru sploh ni bilo »kazni-
vega« dejanja, in radi tega tudi ni moci govoriti o posledi-
cah kaznivega dejanja. Prav to velja ob istih pogojih za
vzgojne odredbe (§ 443. k. p.).

Z amnestijo po pravnomocni sodbi je odlo¢ba o krivdi
tudi pro praeterito unicena. Radi tega ni mogoca obnova
postopka po § 362. k. p., ker je pogoj obnove po § 362.
k. p., da je bil storilec »pravnomoc¢no obsojen«, toda tu-
kaj tudi pro praeterito ni ve¢ »obsodbe«.

IzvrSitev pomilostitvenih ukazov oﬁ pomilos¢anju.

V dobi od prevrata do vidovdanske ustave so izvrSe-
vala amnestijske ukaze ta-le oblastva: predsedniStva zbor-
nih sodi$¢ za jetnike, ki so sluzili kazen v zaporih zbornih
sodiS¢, starejSine okrajnih sodiS¢ za jetnike v zaporih
okrajnih sodis¢, vodje kaznilnic s hiSnim komisarjem pa za
kaznence v kaznilnicah (to¢ka 2. naredb. min. pravde z dne
18. avgusta 1920., Ur. 1. 315/20.). V tej dobi so izdajala so-
disca glede jetnikov jetnidnic in sodnih zaporov odlocbe o
uporabi ammnestijskih ukazov. Te odlo¢be so bile zgolj de-
klarativnega znacaja, ker so le ugotavljale pravno stanje,
ki je Ze obstajalo. Proti tem odlo¢bam so bile dopustne pri-

44 Urosevié 176.

4> Binding Handb. 565 (Begriff der Handlung); Dr. August Kohler:
Die Grenzlinien zwischen Idealkonkurrenz und Gesetzeskonkurrenz.
Miinchen 1900., str. 15. — Na§ kazenski zakon v svoji terminologiji v tem
pogledu ni dosleden; tako rabi n. pr. v § 166. k. z. izraz »kaznivo deja-
nje«, misli pa le na telesno kretnjo kakor v §§ 20., 24., 25., 26. k. z.; nevra-
Cunljiv clovek (§ 166. k. z.) ne more zapodeti »kaznivega« dejanja.

19¢
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tozbe po predpisih k. p. (§ 15. a. k. p., ker je §lo za pravna
vpra$anja v stvareh pravosodne uprave). Glede kaznencev
v kaznilnicah so pa odloCale o uporabi amnestijskih ukazov
uprave kaznilnic same, ne da bi pri tem sodelovala sodisca.

Ta neenaki postopek glede uporabe amnestijskih uka-
zov je odpravil amnestijski ukaz z dne 8. februarja 1922, ki
doloda (t. XXI.), da reSuje ministrstvo pravde vsa sporna
vpraSanja, ako nastanejo dvomi, kako je tolmaciti ali upo-
rabiti amnestijski ukaz. Enako pooblastilo imajo tudi po-
znejsi amnestijski ukazi. Proti reSitvi kaznilnice ali resSitvi
sodis¢a, s katero so uporabili amnestijski ukaz, se je mogel
torej obsojenec pritoziti le na ministrstvo pravde, ki je
edino poobla3eno, da reSuje sporna vpraSanja, kako je
uporabiti ali tolmaditi doloébe amnestijskega ukaza. Prav-
zaprav tu ne gre za pritozbo, marvec le za prosnjo, naj izda
ministrstvo pravde formalno odloc¢bo, kako je v konkret-
nem primeru uporabiti amnestijski ukaz. Ce torej predlaga
drzavni tozilec ali obsojenec, naj izda sodiS¢e za primer
realnega steka novo sodbo v smislu § 360., Stev. 2, k. p,,
sodisCe te sodbe ne more izdati prej, preden ni ugotovljeno,
ali je obsojenec delezen pomilostitve. Ce je v tem pogledu
kakSen dvom, je odloc¢ba ministrstva pravde za sodisée
prejudicijalna. Seveda pa sodisce, ki odlo¢a po § 360.,
stev. 2, k. p., ni vezano na odlo¢bo kaznilnice ali sodiséa kot
upravnega oblastva (predsednika zbornega sodi3¢a ali sta-
rejSine okrajnega sodi$¢a), kako je uporabiti amnestijski
ukaz, ker ta oblastva niso instance, marve¢ le izvrsilni organ
ministrstva pravde.

Postopek.

Postopek za poedinsko amnestijo in pomilostitev se
more pokreniti ali po sluzbeni dolZznosti ali na prosnjo.
Prosnja za pomilostitev je le neke vrste peticijska pravica,
ki jo ima vsak drzavljan po &l. 14. ustave. Zato more pro-
siti za pomilostitev vsakdo (8§ 416., drugi odst., 431., prvi
odst., k. p.) in ne samo osebe, navedene v § 324., ¢etrti odst.,
k. p. Pomilostitev je stvar drZavne uprave, radi tega je ta
postopek dopusten tudi brez posredovanja sodis¢.*® Sodisce,
ki prejme tako prosnjo, jo predloZi neposredno ministrstvu
pravde (§ 431., prvi odst., k. p.), poprej pa odlo¢i sodi3ce
prve stopnje o tem, ali je kazen odloziti (§ 431., drugi odst.,
k. p.). Radi tega je umestno, da odstopijo sodis¢a take

46 Glej ¢lanek dr. Dusana Suboti¢a. Uloga sudije u izvrSenju kazni.
Pravosudje 1933., str. 3.
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prosnje sodiS¢u, ki je sodilo v stvari na prvi stopnji. S to
dolo¢bo je zakon razbremenil sodiSc¢a, ki so morala poprej
po instancah razpravljati o vsaki milostni pro$nji, ako je
niso sama zavrnila. Sedaj poslujejo sodis¢a o milostni pros-
nji le v primeru, ako jo prejmejo od ministrstva pravde, da
se 0 njej izjavijo.

Poseben postopek doloca § 432. k. p., Ce je obtoZenec
obsojen na smrt. V tem primeru predlozi okrozno sodisce
sodbo z vsemi spisi vred neposredno ministrstvu pravde,
¢e ni pravnega leka. Ce pa je vloZen priziv ali revizija, pred-
lozi spise apelacijsko ali revizijsko sodiSCe, ¢e zavrne priziv
ali revizijo. Tako okrozno, kakor apelacijsko ali revizijsko
sodisce predlozi smrtno sodbo tudi tedaj, ¢e ni bila vloZzena
pro$nja za pomilostitev (§ 432. k. p.). Cas, ki ga je obsoje-
nec prestal v zaporu od trenutka, ko je bila razglaSena
smrtna obsodba, se vraduna v ono ¢asno kazen, ki je odre-
jena namesto smrtne kazni, oprosSc¢ene po kraljevi milosti
(§ 420., tretji odst., k .p.).

Kaznenec v kaznilnici sme prositi za pomilostitev (§ 80.
zak. o izvrS. kaz.) praviloma Sele, ko je prestal eno tretjino
kazni (¢l. 90. his. reda). Izjemoma in iz posebno vaznih raz-
logov, ki po stanju spisa doslej niso bili znani, se more
kaznencu dovoliti, da prosi Se pred tem rokom za pomilo-
stitev.*” Upravnik kaznilnice sme pro$njo za pomilostitev
zavrniti, ako so razlogi, ki jih navaja obsojenec, da opravici
svojo pro$njo, v masprotju z dejstvi, ki so ugotovljeni v
sodbi, ali ¢e so ti razlogi brez pomena. Vsak kaznenec se
sme javiti k ve¢jemu dvakrat na leto na raport, da prosi za
pomilostitev. Vsako proSnjo za pomilostitev poslje uprav-
nik zavoda sodiséu, ki je izreklo sodbo na prvi stopnji, ako
pa je bil obsojeni pred sodbo vojak, pa ministrstvu za voj-
sko in mornarico. Pomilostitveno prosnjo bolnih obsojen-
cev poslje upravnik neposredno ministrstvu pravde le te-
daj, ako ugotovi zavodni zdravnik, da boleha prosilec za
tezko, za Zivljenje nevarno ali neozdravljivo boleznijo.

Milostne prosnje praviloma ne zadrZujejo izvrSitve
kazni (§ 431, drugi odst., k. p.), ako kraljeva pisarna ali
minister pravde tega ne odredi. Razen tega sme sodiice
prve stopnje odrediti, da se kazen ne izvrSi, Ce se opira
prosnja na okolnosti, ki so vredne posebnega ozira, ¢e so se
pojavile te okolnosti po izreceni sodbi ali ako bi se drugade

47 Kaznenci, obsojeni na dosmrtno robijo, ne smejo osebno vloziti
pros$nje za pomilostitev, pa pa njihove rodbine (razpis min. pravde z dne
12. aprila 1932, dtev. 30.633.).



278 Pristojnost za spore iz sluzbenega razmerja.

izpodnesla svrha proSnje povse ali deloma. Proti tej re-
Sitvi se sme stranka pritoZiti na vi$je sodiS¢e v osmih dneh.
Dolocba § 418., cetrti odst., k. p. ne velja za ta primer. Se-
veda sme ministrstvo pravde ali kraljeva pisarna odgoditi
izvrsitev kazni kljub temu, da je sodis¢e odklonilo odlog
kazni.

Pristojnost za spore iz sluzbenega

razmerja.
Dr. Stojan Bajié.
(Konec.)

IV. Mednarodni spori.

A. Stvarna pristojnost mednarodnega grajanskega
spora iz sluzbenega razmerja se ravna izkljuéno po pred-
1§)isih, veljavnih za krajevno pristojno sodisée (spodaj

2, II).

B. Stvarna pristojnost za (javnopravne) spore iz so-
cijalnega zavarovanja je med Jugoslavijo in ne-
katerimi drZavami urejena po mednarodnih pogodbah.

1. Pogodba z Nem¢c¢ijo glede socijalnega zavarova-
nja (zakon z dne 5. avgusta 1929, U. 1. 431) ne ustanavlja
posebnega postopka za reSevanje sporov iz izvrSevanja
pogodbe, marve¢ odloéa v &l 32 zgolj, da se najvisji
upravni oblastvi obeh drzav-pogodnic (po ¢l. 35 naSe mini-
strstvo za socijalno politiko in narodno zdravje in nemsko
ministrstvo dela) neposredno sporazumeta o tem, kako se
bodo izvrSevala posamezna dejanja, urejena v konvenciji.

2. Pogodba z Italijo (tkzv. netunska pogodba, U. I.
1929, 74) ureja v prilogi F (konvencija o raznih sporazumih
glede socijalnih zavarovanj) v ¢l. 34 reSevanje sporov o *ol-
macenju ali uporabljanju pogodbe na zahtevo ene stranke
tako, da se sestane za vsak spor posebno razsodiSce,
ki ga sestavljajo po en zastopnik obeh drZzav ter predsed-
nik, ki ga obe drzavi izvolita. Odlo¢ba razsodisc¢a je konc¢na.

Enako razsodii¢e se ustanovi po ¢l. obénega sporazuma
o reciprociteti glede socijalnih zavarovanj (priloga II) za
spore iz tega sporazuma.




