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JoZe Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O ZAPISANIH PRIMERIH URADNE
SLOVENSCINE IZ 16, 17. IN 18. STOLETJA*

Med drobnimi zapiski in dalj$imi rokopisi od poznega srednjega veka dalje, ki
so se nam ohranili in ki nam pri¢ajo o sprva dokaj skromni, pa vendar pomembni
pismeni rabi slovenskega jezika, so poleg dale¢ najstevilnejsih verskih besedil
razmeroma dobro zastopani zapisi iz uradne in sodne rabe slovens$¢ine. Tak3na
uradna besedila v slovenscini so vsebinsko in oblikovno dokaj raznoli¢na. Pose-
gajo v razne oblike pravniS$kega slovstva od prevodov in priredb zakonov (Gor-
ske bukve) do citatov v sodnih zapisnikih. Doslej je bilo evidentiranih in objav-
ljenih Ze lepo Stevilo taksnih besedil in drobcev. Pomemben pregled nad tem vse
bolj mnoze¢im se gradivom je prinesla jubilejna razstava Arhiva Slovenije od
8. do 17. februarja 1971 in njen katalog Slovenscina v dokumentih skozi stoletja.

Kakor pa se je tovrstno znano gradivo Ze precej namnozilo in se z vse bolj teme-
ijito zastavljenim preuc¢evanjem arhivov $Se mnozi, pa je bilo doslej delezno le v
omejenem obsegu potrebnih znanstvenih raziskav in strokovnih osvetlitev, Ce-
prav se je z njim ukvarjalo ve¢ ved. Prvo se je zanj zainteresiralo jezikoslovje,
in to zlasti v ¢asu, ko se Se ni izvilo iz filologije. NajstarejSa pravniska besedila
zanimajo jezikoslovje kot redki dokumenti o stanju slovenskega jezika tik pred
njegovo uporabo v knjigi, besedila iz kasnejSe dobe pa zaradi posebnega bese-
diS¢a, ki ga le redko najdemo v drugovrstnih knjigah in rokopisih. Tako so za-
piski uradne slovensc¢ine jezikoslovcu predvsem vir za zgodovino slovenskega
jezika. V temeljito jezikoslovno analizo posameznih besedil pa so se na$i lingvi-
sti doslej le redko spuscali; najobseznejsi tovrstni poskus je razprava Vatro-
slava Oblaka Trije slovenski rokopisi iz prve polovice XVII. stoletja (LMS 1887,
str. 259—315).

Za odkrivanje tega gradiva pa imajo gotovo najvecje zasluge zgodovinarji, ki so
pri svojih arhivskih raziskavah nasli ve¢ino znanih uradnih zapisov slovens&ine
in jih vecinoma tudi sami publicirali. Zal pa zgodovinarji pogosto niso videli po-
trebe po ustreznih zgodovinskih komentarjih k najdenim besedilom in so se za-
dovoljevali s skopimi pojasnili. Izjemne so zgledne objave besedil s komentar-
jem, kakr$na je Milka Kosa Slovenske prisege lo3kih in blejskih kmetov iz prve
polovice 17. stoletja (GMDS 1941, str. 71-4).

Ker gre za pravniske tekste, je razumljivo, da so se zanje zanimali pravni zgodo-
vinarji. Vendar je bilo njihovo preucevanje doslej usmerjeno predvsem v dva

* Urednistvu JiS je poslal pravni in kulturni zgodovinar dr. Anton Svetina zanimive primere uradnih za-
piskov v slovens¢ini iz 17. stol., ki jih je odkril pri pregledovanju nadskofijskega arhiva v Ljubljani. Te
zapise je najditelj opremil z opombami o okolis¢inah nastanka in z vsebinskimi pojasnili. Ceprav
gre za gradivo, ki je zlasti vsebinsko zanimivejSe od doslej objavljenih podobnih uradnih zapiskov v slo-
vens&ini, saj nudi vpogled v zasebno zivljenje nasih prednikov, ni kazalo ponavljati ustaljene prakse v
cbjavljanju tak3nih besedil, posebej ker revija doslej Se ni objavila starih tekstov. Tako sem predlagal,
da bi se teksti, ki jih je odkril dr. Anton Svetina, z najditeljevim komentarjem vred vkljucili v pregledni
¢lanek, ki bi opozoril na stare slovenske pravniske tekste v celoti in na z njimi povezano problematiko.
S pristankom dr. Svetine in uredniitva sem se sam lotil tega ne preve¢ hvaleznega dela. sl
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problema, na presojanje mesta slovenscine v uradih oziroma na sodisc¢ih, Se bolj
pa v tekste, povezane z naSimi ljudskimi sodi$¢i oziroma sojenjem na vinsko-
gorskih zborih. V obe smeri pravnozgodovinskega raziskovanja je doslej vidneje
posegel samo Metod Dolenc, v prvo zlasti z zgodnjo Studijo Dvoje slovenskih
tevdskih priseg (CZN 1911, str. 33—46) in s sinteti¢no razpravo Pravnozgodo-
vinska Studija o prisegi pri Slovencih (ZZR 1940, str. 44—86); izmed Stevilnih
$tudij in razprav o slovenskih ljudskih sodisc¢ih, ki pomenijo pravo domeno Do-
lentevih pravnozgodovinskih raziskav, pa je treba opozoriti na sinteti¢no raz-
pravo z izdajo tekstov Gorskih bukev (Lj. 1940).

Literarno zgodovino so ohranjena pravniska besedila iz starej$ih ¢asov zanimala
predvsem glede na vklju¢evanje novih posvetnih panog v slovensko pismenstvo.
Pri tem mislim na literarnozgodovinske priro¢nike in vecja sinteti¢na dela iz sta-
rejSe knjizevnosti, ker se doslej literarni zgodovinarji z izjemo Mirka Rupla niso
ukvarjali s podrobnejsim Studijem posameznih besedil. Starejse zgodovine slo-
venskega slovstva so ta pravniska besedila iz starejsih obdobij znatneje uposte-
vala zaradi kulturnozgodovinskega pomena, kakrSnega imajo zaradi pomanj-
kanja literarnih tekstov v tistih ¢asih. Nasa novejs$a literarna zgodovina pa za-
radi vse bolj intenzivnega luSc¢enja literarnih potez in stilnega razvoja v starejsi
knjiZzevnosti posveca tem zunajliterarnim tekstom vse manj pozornosti ob izrazno
zanimivejsih in pestrejSih verskih tekstih. Vendar mislim, da utegnejo ta prav-
niSka besedila Se vedno biti vredna pozornosti literarnega zgodovinarja, ki se
ukvarja s starejSimi obdobji naSega slovstva, Se ve¢, da njihova problematika v
nasi stroki Se ni bila primerno zastavljena, kaj Sele iz¢rpana. Predvsem menim,
da literarni zgodovinar, tudi ¢e iS¢e v najstarejSih obdobjih nasSega slovstva
predvsem sledove hotenja po literarnem oblikovanju (in to je dandanasnji nje-
gova prva naloga), ne sme zanemarjati SirSih kulturnozgodovinskih pogledov, ker
sicer njegova razmotrivanja in sodbe obvise v zraku in skoraj nujno vodijo k
predimenzioniranju nekaterih pojavov. Ker v starejSih dobah nasSega slovstve-
nega razvoja med pisanimi in tiskanimi teksti komaj zasledimo kakSen poskus
literarnega oblikovanja, mora nasSe zanimanje se¢i preko namenskih literarnih
oblik verske knjiZzevnosti tudi na povsem zunajliterarna podrocja, kakrsno so
tudi pravniski teksti. To pa tembolj, ker med njimi tudi zasledimo vsebinsko
zanimive in izrazno sveze tekste. Ob tem pa se odpira Se vprasanje pismenske
tradicije teh besedil oziroma gojenega uradni$kega jezika in stila. Tu pa bi bilo
treba pretresti najprej posamezne ustaljene oblike tovrstnega pismenstva pri
nas, tako glede na njihovo funkcijo kakor tudi na formalno zgradbo.

Ker pa imajo pravni$ki teksti $irsi kulturnozgodovinski pomen samo v nekih
obdobjih in so le za tiste ¢ase vredni pozornosti slovstvenega zgodovinarja, je
treba najprej ta obdobja dolo¢iti in tako razmejiti naSe zanimanje za tovrstne
tekste. S samega literarnozgodovinskega stali§¢a je moC skrajno mejo uposte-
vanja postaviti v osemdeseta leta 18. stol., ko s pojavom resnejsih in StevilnejSih
poskusov v pesnitvu in dramatiki zacenja nasa prava literarna zgodovina. Za-
¢etki pa so podani s samim ohranjenim gradivom, torej z najzgodnejSimi prav-
niskimi besedili iz prve polovice 16. stol. Torej gre za nekako tri stoletja, v ka-
terih so vrste in oblike uradniSkega pismenstva dozivele nekak3no ustaljeno
rabo, zanimiv formalni razvoj in pomembno geografsko razsiritev. Hkrati pa je
zanimivo, da se tako zamejeno razdobje pokriva tudi s pravnozgodovinsko perio-
dizacijo.
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Janko Polec je v razpravi Razpored sodnih instanc v slovenskih dezelah od 16. do
18. stoletja upravicil svojo zamejitev in podal osnovne karakteristike izbranega
casovnega izseka glede na organizacijo sodstva na Slovenskem tako: »Izza Mak-
similijana I. so od konca 15. stoletja stremeli vladarji bivsih avstrijskih dezel,
da izenacijo v svojem ozemlju ne le stanovsko, marve¢ tudi teritorialno razcep-
ljeno pravo. Odtod zivahno prizadevanje vladarjev, izdati ¢im ve¢ pokrajinsko,
obicajno ljudsko pravo unicujocih zakonov in ustvariti kolikor mozno centralno
urejene, vsaj veC pokrajin obsegajoce sodne instance in oblastva, ki bi zajam-
¢ile enakomerno uporabo pisanih zakonov. S tem stremljenjem se je deloma kri-
zal napor dezelnih stanov, ki so tudi zahtevali zakonov, a iz nekaterih
nagibov, ki so bili nasprotni onim vladarjev, namre¢ da obranijo v zako-
nodaji po drzavnih zakonih ogrozene dezelne obicaje, posebnosti in privi-
legije. Odtod tudi mnogovrstnost sodi$¢, ne le po stanovih, marve¢ tudi po
nacelni organizaciji, takih, nastalih iz starih sodi$¢ z demokratsko, ljudsko usta-
vo in onih z drzavnimi organi ali vsaj pod pretezno drzavnim vplivom. Tako so
bila v tej dobi Se stara ljudska sodi$¢a. Gosposko, ograjno sodis¢e* ima zacet-
koma Se zelo »ljudski« znac¢aj, a ga vendno bolj izpodriva uceno sodstvo; poleg
tega sodiS¢a dobiva vedno ve¢ vpliva dezelno glavarstvo — katero ima sicer
stanovske organe, ki se pa postavljajo ¢imdalje bolj pod drzavnim vplivom, —
in notranje-avstrijska vlada kot drzavno organizirano vrhovno sodis¢e. Koncem
te dobe, v prvi polovici 18. stoletja, sta se gosposko, plemisko ograjno sodisce
in deZelno glavarstvo kot sodna instanca popolnoma zdruzila v drzavno organi-
zirano dezelno sodi3ce. Sele ko je v 18. stoletju mo¢ dezelnih stanov popolnoma
opesala, je drzavno izenacujote zakonodajstvo in sodstvo z drzavnimi sodniki
zmagalo ter so se sodne instance poenostavile. Zato pa je sodstvo v dobi od
16. do 18. stoletja Se tako razcepljeno in tako zelo tezko pregledno.« (ZZR 1928,
str. 117, 118.)

Kot zaklju¢eno pravnozgodovinsko obdobje pojmuje ta ¢as s $irsih pravnih kri-
terijev Metod Dolenc v svoji Pravni zgodovini za slovensko ozemlje (Lj. 1935,
str. 192—482). Ustrezno poglavje (najobseZnejse v knjigi) nosi naslov Od nemske
reformacije do kraja francoske revolucije. S tem poglavjem se v glavnem vse-
binsko pokriva oddelek Fevdalizem novega veka v Pravni zgodovini Slovencev
(Lj. 1961) Sergija Vilfana, le da so tu mejniki postavljeni nekoliko nazaj v zgo-
dovino. Vilfan namre¢ razmejuje dobo »nekako od srede 15. stoletja do prve
polovice 18. stoletja« (str. 279). TakSna zamejitev je utemeljena tudi v politi¢ni
in gospodarski zgodovini. To je doba vladarskih prizadevanj po absolutni mo-
narhiji, ki se proti koncu obdobja tudi uresni¢ujejo, doba postopnega uklanjanja
moci plemstva, doba denarnega gospodarstva in zacetkov industrije v okvirih
ievdalnega reda (prim:. B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda IV, Lj.
1961, str. 3, 4).

Nas pa to obdobje zanima predvsem z gledi$ca jezikovne politike in sodne prakse
glede uporabe oziroma neuporabe slovenskega jezika. Tu je treba najprej opozo-
riti na uradne tendence k absolutizmu stremecega vladarja. Cesar Maksimilijan I.,
¢igar vladanje na nemskem prestolu in hkrati tudi v njegovih dednih dezelah,
v katere je bil vkljuten pretezni del slovenskega nacionalnega prostora, sodi

* Ograjno sodii¢e je Polteva oznaka za plemisko deZelno sodis¢e. Termin je nastal kot prevod nemskega
pojma das Schrannengericht. Dolenc je uporabljal oznako ograjno sodi$e. Gl. ZZR 1928, str. 129.
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nekako v zacetek obravnavanega obdobja, se je menda v mladosti nau¢il sloven-
§Cine od svojega ucitelja Celjana TomaZza Prelokarja (J. Gruden, Zgodovina slo-
venskega naroda, Celovec 1910—1916, str. 298). Vendar njegova naklonjenost
slovenskemu jeziku in Slovencem, ki jih je takrat nekaj zasedalo dvorne sluzbe,
oCitno ni imela nobenih prakti¢nih posledic v upravi nasih dezel. Se vedno
je v Avstriji kot uradni jezik imela najvis$jo veljavo latin§¢ina, ob njej pa se je
zaCela uveljavljati nem§¢ina. Kako dale¢ je segala uporaba slovens¢ine v urad-
nih zadevah in sodstvu, ko se je pa¢ morala uporabljati tam, kjer stranke niso
znale drugega jezika, je za tisti ¢as $e tvegano trditi, ker se od takrat Se ni
ohranil noben dokument v slovenskem jeziku. Najbrz pa je imela sloven$¢ina
Ze takrat podobno, ¢e ne ugodnejSo vlogo, kakor po odloku njegovega nasled-
nika v vladanju na$ih dezel Ferdinanda I. Ferdinand je namre¢ za avstrijske
deZele izdal 8. avg. 1555 odlok, s katerim je prepovedal uporabo latins¢ine v
upravi in predpisal za uradni jezik nemsc¢ino. (A. Fischel, Das oest. Sprachen-
recht, 19102, str. XX; cit. po M. Dolenc, Dvoje slovenskih fevdskih priseg, CZN
1911, str. 45). Tega odloka se je v dezelni upravi drzala tudi Kranjska, kjer je
bilo ljudi z neslovensko materins¢ino zelo malo. Dezelni odbor je npr. leta 1590
zavrnil vlogo, ki jo je v italijanscini napisal grof Thurn, ¢e§ da se mora v sod-
nih zadevah posluZevati le nemskega jezika (A. Dimitz, Geschichte Krains III,
Lj. 1875, str. 477).

Kljub takim tendencam pa so takratna oblastva in sodis¢a morala upoStevati
dejstvo, da pretezna vecina Slovencev ni razumela nobenega drugega jezika
razen svojega. Med takimi je bilo tudi dosti me$¢anov in celo nekaj plemstva,
kakor lahko sodimo vsaj po ohranjenih obrazcih fevdnih priseg, ¢eprav je zZe
takrat plemstvo na splo$no veljalo za nemsko. Tudi ni bilo ustreznega Solstva,
ki bi lahko tako stanje bistveno spremenilo. Zato se je ve¢ina sodnih obravnav
vsaj pri nizjih sodi$¢ih morala opravljati v slovens$cini, ¢eprav so se zapisniki
in protokoli pisali v nemskem jeziku, v cerkvenem sodstvu pa Se v latinS¢ini.
Tako je npr. v skladu z novimi predpisi v sodstvu Ze pred letom 1489 uvedel
stiski cistercijanski samostan stalno odvetni$ko sluzbo, za katero je bilo potrebno
znanje slovenstine (I. Grafenauer, Slovensko uradovanje v preteklih stoletjih,
Cas 1916, str. 249, 250). Enako je dokumentari¢no izpri¢ano slovensko obravna-
vanje v nizjem cerkvenem sodstvu, podrejenem oglejskemu patriarhu, s pri-
tozbo kranjskih deZelnih stanov iz leta 1544 (prav tam, str. 248, 249). Slovensc¢ina
pa je zasla vcasih tudi v sodne zapisnike in druge uradne spise, in sicer s¢asoma
vse pogosteje. Zato tudi lahko govorimo o pravniskih besedilih in o slovenskem
uradnem jeziku, ker iz ohranjenih zapiskov lahko razberemo, kak$na slovenscina
se je uporabljala v sodni praksi.

Kaks3no mesto pa je sloven$c¢ina zavzemala v sodni praksi in v uradnih spisih,
naj ponazorimo s sodbami, ki so nastale ob neposrednem preucevanju arhiv-
skega gradiva. Pravni zgodovinar Metod Dolenc, ki je imel bogate izkusnje z
obdelovanjem arhivskega gradiva zemljiskih gosposk in ostankov ljudskih so-
dis¢ po Dolenjskem, je o vlogi slovenscine pri njih sodil tako: »Pisano uradno
slovens$¢ino zasledimo le tam, kjer se to drugace nikakor ni dalo napraviti, pa
$e to le v primerih skrajne potrebe. Saj je jasno, da se je s kmetom Slovencem
v uradih moralo slovensko govoriti. V toku 18. stoletja je bilo seveda pred so-
dis¢i nebroj pravd s prisegami slovenskih strank, ki nems$ki sploh niso umele.
Ali le prav malokrat najdemo v teh starih spisih besedilo prisege, Se redkeje pa
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v slovenskem jeziku zapisane prisege. Biti so morali pa¢ prav posebno tehtni
razlogi, da se je sodisce odlocilo, dati slovenskemu jeziku vsaj to borno mesto
v uradnih spisih.« (Nekoliko uradnih spisov s slovenskimi jezikovnimi drobti-
nami iz 18. stoletja, CZN 1931, str. 101, 102.)

Nekoliko ugodnejsi vtis je dobil Modest Golia pri pregledovanju gradiva v ljub-
ljanskem nadskofijskem arhivu: »Res je in se ne da zanikati, da je bila nem-
§¢ina, in v manjsi meri italijans¢ina ter latinS¢ina, pisarniski in ob¢evalni jezik
izobrazencev. Vendar moramo vedeti, da je bilo njihovo Stevilo takrat tako piclo,
da so se Steviléno skoraj izgubili med drugim prebivalstvom. Tudi niso Ziveli
izolirani od domacega prebivalstva in niso pozabili svojega materinega jezika
— slovenstine, ki so jo gotovo govorili v druzinskem krogu, medtem ko'so se
v uradih posluZevali literarno izoblikovanih jezikov pa¢ zaradi obce navade in
ker jim je bilo v njih koncipiranje gotovo mnogo lazje. Vse tiste uradne zadeve,
ki so presegale ozko pisarniSko poslovanje in se tikale SirSega kroga prebival-
cev, nevescih pisarniSkega jezika, pa so se obravnavale vsaj ustno v domacem
jeziku. To velja zlasti za sodne razprave in pravna dejanja, pri katerih so sode-
lovali tudi izvenpisarniski ljudje. Imamo namre¢ dosti dokazov, da so ti uradniki
neposredno zastavljali vprasanja v domacem jeziku, ne pa po tolmacu; odgo-
vorov na vprasanja niso zapisovali v izvirniku, temvec so jih spet prevajali na-
zaj v pisarniski jezik.

Poleg take rabe slovens¢ine v uradnem poslovanju so prevajali tudi daljSe urad-
ne spise, ki so se tikali SirSega kroga prebivalcev, pa niso bili namenjeni za
trajno uporabo, temve¢ samo za enkratno. Te so prevajali kar sproti in ustno
domaci upravni uradniki, ki se jim za to delo ni bilo treba posebej pripravljati,
ker so pac znali oba jezika, in si zato prevodov tudi niso zapisovali. Zategadelj
nimamo v ohranjenem arhivskem gradivu kaj prida slovenskih tekstov.

Zapisovali so prevode samo Vv tistih primerih, kjer je pravni akt kakorkoli obve-
zal posameznika ali skupnost, ki pa je bila neves¢a pisarniskega jezika. Ta akt,
ki je bil obojestransko razumljiv, je bil seveda boljsi dokaz o prevzeti pravni
obveznosti.« (Slovenica I, SR 1958, str. 130.)

Po teh splosnih razgledih v problematiki uradne sloven3¢ine in njenih zapisov
v 16., 17. in 18. stoletju preidimo k preglednim oznakam nekaterih najznacilnej-
$ih in najzanimivej$ih oblik pravniskih zapisov v slovens¢ini, za katere imamo
na razpolago nove, Se neevidentirane in neobjavljene zglede.

Prisezni obrazci in besedila priseg

Prisezni obrazci imajo med na$imi pravniskimi besedili najdalj$o tradicijo, zgodo-
vina priseganja pa sega dosti dlje nazaj v naSo zgodovino, Se tja v ¢ase rodovne
ureditve in poganskega verovanja. Vendar sam izraz prisega ne kaze tako dale¢
nazaj. Iz ¢asov, ko so se nasi predniki pri izjavah in slovesnih obljubah Se skli-
cevali na stara bozanstva in verjeli v maS¢evanje naravnih sil ob krivem price-
vanju ali prelomitvi obljube, sta se nam ohranila pojma zakletev in rota (rotiti
se), ki pa sta Ze davno izgubila vlogo uradnega oznacevanja. Sicer pa nas tu
zgodnja zgodovina priseganja pri Slovencih ne zanima, ker tudi $e za ves kri¢an-
ski srednji vek nimamo ohranjenih besedil za akte javnega izpostavljanja ma-
Sc¢evanju nadnaravnih sil ob primeru neresni¢ne izpovedi ali preloma obljube.
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NajstarejSo zgodovino priseganja pri nas je raziskoval Metod Dolenc na omem-
bah v zgodovinskih listinah ter o tem pisal v razpravi Pravnozgodovinska §tudija
0 prisegi pri Slovencih (ZZR 1940, str. 44—70) in v poljudnem ¢lanku Priseganje
oddavnaj do danadnjih dni (Vodnikova pratika 1941, str. 49—51, 54). Nekatera
Dolenteva izvajanja je korigiral in dopolnil Josip Mal v $tudiji Rota — staro-
slovenska prisega (GMDS 1941, str. 58—64).

Pojem »prisega« je mlajsi od zgoraj navedenih in je najbrz nastal v kr§¢anskem
srednjem veku. Metod Dolenc ga je poskusil tako razloziti: »'Prisega’ je nedvom-
no slovanskega porekla, nastala pa je tako, da je prisla do izraza prispodoba de-
janja, ki je spremljalo slovesno izjavo: kdor je prisegal, ta je izgovarjal neke
predpisane besede in pri tem opravil hkrati telesno kretnjo: z roko je, klecé ali
stojé, segel po posvec¢enem predmetu, npr. razpelu, krizu, evageliju, in vprav ta
predmet k sebi pritegnil, najrajsi na srce, v poznejsi dobi se vsaj dotaknil ome-
njenega predmeta. Tista kretnja prisegajoce osebe podkreplja v prispodobi skli-
cevanje na Boga, ¢e$ Bog naj ji odrece vsako pomo¢ za primer, da bi prisega
ne bila resni¢na. Pri tem nacinu priseganja gre ze za krS¢ansko miselnost, take
prisege si pred pokristjanjenjem ne bi mogli zamisliti.« (Vodnikova pratika
1941, str. 49.)

Potemtakem so bile s pri-seganjem v ozjem pomenu, torej z dotaknitvijo nekega
posvecenega predmeta Ze vseskozi povezane tudi »neke predpisane besedec,
neka iz primernih besed sestavljena formula oziroma prisezni obrazec, ki se je
z nekaj konkretnimi podatki dopolnil za posamezen primer prisege. Ali so bili
taki obrazci zapisani ali so se ohranjali po ustnem izro¢iluy, ali so bili enaki in ob-
vezni za SirSe podrocje ali so nastajali bolj ali manj sproti s prevajanjem tujeje-
zi¢nih klisejev, o vsem tem je za ¢as srednjega veka tezko ugibati, ker se iz tiste-
ga Casa primeri takih obrazcev v slovenskem jeziku niso ohranili. Najzgodnejsi
primer zapisanih slovenskih priseznih obrazcev predstavlja rokopis, ki ga je
nasel v kranjskem mestnem arhivu Janko Pajk in ga opremil s spremno jeziko-
slovno $tudijo Stari rokopis Kranjskega mesta (Program mrb. gimn. 1870, str.
25—43). Ker gre za najstarejsi zapis slovenskih uradnih besedil, ki pa ni datiran
in imamo doslej ve¢ ugibanj o ¢asu njegovega nastanka, se moramo ob tem
vprasanju nekoliko pomuditi. 7

Pajk je v spremni Studiji k objavi kranjskih priseg poskusal na osnovi rezulta-
tov jezikovne analize, po nacinu pisave in podobnih znakih ugotoviti ¢as, v ka-
terem so bili teksti zapisani. Ker ni priSel do dolo¢nejsih ugotovitev, se je konc-
no zadovoljil s sklepom, da rokopis sodi v naSo predliterarno dobo, torej vsaj
pred leto 1550. Eden glavnih razlogov za taksno postavitev kon¢nega mejnika
razdobja, v katerem bi zapis kranjskih priseznih obrazcev utegnil nastati, je bilo
dejstvo, da je rokopis pisan v gotici kakor prvi Trubarjevi knjigi. Te le pri Nem-
cih ohranjene srednjeveske pisave pa v poznejsih slovenskih knjigah ni vec,
pa tudi v rokopisih je skoraj ve¢ ne najdemo. Davorin Trstenjak je v podlistku,
izzvanem s Pajkovo najdbo in objavo, opozoril na moznost pritegnitve zgodovin-
skih dejstev za datiranje kranjskega rokopisa. V priseznih obrazcih se namrec
deZelni knez imenuje tudi kralj. Opozoril je na dejstvo, da je bil kasnejsi cesar
Maksimilijan I. leta 1486 kronan za kralja in da mu je oce Friderik III »skoro
izkljutivo prepustil vlado notranjeavstrijskih vojvodstev« (V kterem casu je
stari rokopis mesta Kranja pisan?, SN 1870, §t. 95, str. 2). Pobudo je sprejel Pajk
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in v Primetkih k lanjskemu sestavku: »Stari rokopis Kranjskega mesta« (Pro-
gram mrb. gimn. 1871, str. 21—24) poskusal vsestransko analizirati moznosti, na
katerega kralja, ki bi bil hkrati kranjski dezelni knez, se utegnejo nanasati kranj-
ske prisege. Razen Maksimiljana I. bi po njegovem prisel v postev $e njegov oce
Friderik III., ki je bil izvoljen za rimsko-nemskega cesarja Ze leta 1440, z nems$ko
kraljevsko krono kronan Ze leta 1442, s cesarsko v Rimu pa Sele 1452. Omenil
je tudi moZnost Ferdinanda I., ki je bil od 1531 do 1556 nemski kralj, vendar se je
opogumljen po Trstenjakovih in Radicsevih domnevah odlocil za Friderika in
in s tem povzdignil zgodovinsko ceno svoji najdbi. Kmalu za tem pa je Vatro-
slav Oblak ob preucevanju ljubljanskih obrazcev iz prve polovice 17. stoletja s
primerjalno jezikoslovno analizo dognal, da med ljubljanskimi in kranjskimi
obrazci ni bistvenih razlik: »Sode¢ po naSem rokopisu o rokopisu kranjskega
mesta dvomim, da bi bil iz pocetka XVI. ali celo iz druge polovice XV. stol.
Dozdeva se mi verjetneje, kolikor se da to dolo¢iti po jeziku, staviti ga v sre-
dino XVI. stol. ali na konec tega stoletja.« (Trije slovenski rokopisi iz prve po-
lovice XVII. stoletja, LMS 1887, str. 279.) Ob primerjavi s StiSkim rokopisom se
mu je ta pozna datacija Se okrepila. Po vseh teh domnevah se je Karel Glaser
v svoji slovstveni zgodovini odlocil za pribliZzno datacijo, da rokopis »spada v
prvo polovico XVI. stoletja« (Zgodovina slovenskega slovstva I, Lj. 1894, str.
71). Taks$no priblizno datiranje kranjskega rokopisa je sprejel tudi France Kidri¢
(Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoisove smrti, Lj. 1929—1938,
str. 9). O dataciji pa ocitno ni bil povsem prepri¢an, saj je mogel misliti le
na kranjske prisezne obrazce, ko je zapisal v drugi zvezi, da so »fiksirali... sem-
tertja prisezne obrazce, kakor Ze izza 15. stol.« (prav tam, str. 126). Datiranje
v prvo polovico 16. stol. je utrdil na kratko Metod Dolenc: »Opozoriti je namre¢
treba, da velja prisega kralju Ferdinandu, ki je bil le do leta 1556. samo kralj,
od tega leta dalje pa tudi cesar; dalje prisezna vzorca ne govorita Se ni¢esar o
tem, da bo priségavec §c¢itil katoliSko vero (kar kaze na ¢as pred katolisko re-
formacijo...). Slednji¢ je vazno za dolocitev dobe postanka priseznega vzorca,
da je mescanska prisega za Kranj vsebovala tudi to, da priségavec ne bo osko-
doval mesta na »aufschagkhig. zolech, mostninach«, a da je Kranj imel do srede
XVI. stoletja pravico pobirati davscine, carino in mostnino.« (Pravna zgodovina
za slovensko ozemlje, Lj. 1935, str 267.) Po vsem tem bi sodil, da je bila priblizna
daticija kranjskega rokopisa v prvo polovico 16. stoletja dovolj tehtno podprta.
Ker pa se v novejsih literarnozgodovinskih knjigah pojavlja datiranje v prvo
polovico 15. stoletja, torej po skrajnostnih ugibanjih Pajka (Zgodovina sloven-
skega slovstva I, ur. L. Legisa, Lj. 1956, str. 176; J. Poga¢nik, Zgodovina sloven-
skega slovstva I, Mrb. 1968, str. 52), vendar brez dokaznega gradiva ali tehtnega
sklepanja, je treba nekaj dejstev ponovno podcrtati.

Nemski cesar Friderik III, kot avstrijski nadvojvoda Friderik V. Habsburski, je
podedoval notranjeavstrijske deZele, torej vecji del slovenskih pokrajin, kot
devetleten detek s smrtjo o¢eta Ernesta Zeleznega leta 1424, vendar je prevzel
vlado Sele ob polnoletnosti 1435 skupaj z bratom Albrehtom. Ta skupna last ded-
nih dezel je trajala do Albrehtove smrti 1464. Medtem je bil Friderik 1440 iz-
voljen za nems$kega cesarja in do kronanja v Rimu 1452 nosil formalno naziv
kralj. V teh dvanajstih letih bi torej mogli biti zapisani kranjski prisezni ob-
razci; to pa je dvomljivo, ¢e Ze ne nemogoce iz dveh razlogov, ker je bil Friderik
ves ta Cas kralj samo formalno, dejansko pa Ze cesar, saj je njegov predhodnik
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na prestolu umrl Ze 1439. leta, in ker je imel v dednih dezelah sovladarja, ki v
prisegah ni nikjer omenjen. Ce bi kranjski priseZni obrazci nastali takrat, bi
verjetno v njih nasli tudi sled o bojih med Friderikom in grofi Celjskimi (gre za
boje v blizini Kranja, kjer so imeli Celiani posestva). Tako za postavljanje
kranjskega rokopisa v prvo polovico 15. stoletja ne najdemo nobene trdne
osnove.

Malo verjeten je tudi ¢as med leti 1486 in 1493, ko je bil bodo¢i cesar Maksimili-
jan I. nemski kralj Se za zivljenja oceta Friderika in tudi namesto njega opravljal
drzavniSke posle. Kajti dejansko je habsburSke dedne deZele podedoval Sele po
smrti Ferdinanda 1493, takrat pa je hkrati postal Ze tudi nemski cesar.

Tako nam preostane kot najverjetnejSi ¢as za nastanek kranjskih priseznih ob-
razcev doba med leti 1526 in 1556. Za cesarjem Maksimilijanom I. je nemsko
cesarsko krono in dedne habsburske dezele podedoval leta 1519 Karel V., ki je
bil Ze od 1516 Spanski kralj kot Karel I. Vendar je ze 1521. leta prepustil avstrij-
ske dezele bratu Ferdinandu, ki je nosil naslov nadvojvode, dokler ni bil 1527 Se
ogrski in ¢eski kralj. Nasi prisezni obrazci bi lahko nastali torej Ze po 1527, ver-
jetneje pa po 1531, ko je bil Ferdinand izvoljen in okronan tudi za nemSkega
kralja; ker je cesarsko Cast in oblast nosil njegov brat Karel, se je komaj dalo
slutiti, da bo Ferdinand kdaj postal tudi cesar, ¢eprav se je to zgodilo po bratovi
smrti v letu 1556. S takSno zamejitvijo moznosti nastanka kranjskega rokopisa
med leti 1527 in 1556 se ujema dejstvo, da je napisan v gotici, omemba pravic do
davs¢in in mostnine in Oblakovi jezikoslovni razlogi. V tem okviru je najver-
jetnejsi ¢as nastanka takoj po letu 1531, ko je presla dejanska oblast v Nemc¢iji
na Ferdinanda in so se najbrz morali temu dejstvu prikrojiti tudi prisezni obrazci.

Od tega ¢asa dalje pa imamo sprva z vecjimi, nato pa z vse manjsimi presledki
vedno ve& ohranjenih priseznih obrazcev in zapisov individualnih priseg, ki jih
je mo¢ tipolosko razvrstiti v ve¢ skupin, tako po njihovi funkciji v javnosti in

sodstvu, kakor po oblikovnih znacilnostih.
(Se bo nadaljevalo.)

Lojze Krakar
Univerza v Frankfurtu

ZUPANCICEVA PESEM
»TIHO PRIHAJA MRAKK«
VTREH RUSKIH PREVODIH

Bibliografija prevodov slovenskih leposlovnih ¢gl, objavljenih do leta 1971!, na-
vaja tudi tri ruske prevode Zupantiteve pesmi Tiho prihaja mrak: prevod A. Du-
rakova iz leta 19332 prevod S. Semynina iz leta 1957% in prevod L. Martynova,
ki je bil prvi¢ objavljen leta 19614, ponatisnjen pa dve leti pozneje®. Ker je ta
pesem artisti¢no znatilna za Otona Zupantita, mojstra slovenske pesniske be-
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sede, njeni ruski prevajalci pa so tri razli¢ne prevajalske osebnosti z razli¢nimi
stilnimi znacilnostmi, bo zanimivo ugotavljati, do kak3ne stopnje je katera od
prepesnitev dosegla izvirnik; zastavimo si lahko tudi staro vpraSanje o smisel-
nosti pesnis$kega prevajanja, te pomembne mednarodno posredovalne, torej druz-
beno politi¢ne dejavnosti, ¢e sprejmemo Tuwimovo formulacijo®.

Ce note biti pesniski prevajalec samo informator, mora biti v njem velika ambi-
cija, ki ga priganja, da izvirno ponovi ves ustvarjalni akt, iz katerega je nastala
umetnina. Lahko bi rekli: porusiti mora stavbo in jo znova sezidati. Toda ali
lahko hiSo podremo in spet postavimo tako, da se barve njenih fresk ne bodo
okrusile ali da se nekaj materiala ne bo porazgubilo in povzro¢ilo, da akustika
v novi stavbi ne bo vec¢ taksna, kot je bila v stari?

Zupanéi¢ je eden tistih pesnikov, ki zelo strogo zastavljajo prevajalcu ta vpra-
Sanja; kajti prav Zupan¢i¢ je znal tako kot morda noben drugi slovenski pesnik
izkoristiti izredne moznosti, ki jih daje pesniku slovenski naglas, in je posvetil
toliko pozornosti zunanjosti svoje lirike, da predstavlja njeno fascinantno ritmié-
no bogastvo enega njenih poglavitnih prvin. Plasti¢nost svojih prispodob pa je
pesnik poveleval $e z barvo in muziko vokalov in konzonantov, samo njemu
lastno in od pesmi do pesmi druga&no — in dal s tem besedi§¢u in rimam v svoji
liriki neki magiéni zven. Tako se je tu pa tam Zupané&i¢ Ze gibal po robu samo-
dopadljivosti, vendar se mu je skoraj zmeraj $e posrecilo, da se je zavedel svoje
nevarne poti.

Pesem Tiho prihaja mrak? je Ze imela vse zgoraj nastete znacilnosti. Napisal jo
je sedemindvajsetletni Zupanti¢, ki je iz raztustvovanega in vplivom fin de
siécla podvrZenega mladenita rastel v zrelega, razmisljujoéega pesnika Samo-
govorov, po vecini trpke meditativne lirike, ki sicer ni bila vsakomur brez truda
razumljiva, je pa bralca opajala s svojo zvo¢nostjo in spevnostjo. Preberimo
pesem Tiho prihaja mrak v izvirniku in jo primerjajmo s tremi ruskimi prevodi:

Zupanci¢ (1906): Durakov (1933):

TIHO PRIHAJA MRAK THXO IIOAIIOA3AETH MPAKD
Tiho prihaja mrak, BoTs mOAIOA32ETH MpakKb

plah je njegov korak, BEICTPD CKOAB3SIIIN INars,

ni ga duti. B® THIIB OGYTHIA. . .

Srce, zakaj drhti§? CepAue, peAbs KEMB APOXXHINIG,
Cesa, povej, se boji$ Kakb NOATIOABHAS MBIIIB,

v tej minuti? Bb 15 MunyTH?

! Prim. Le livre slovéne, No spécial. Anné IX, Ljubljana 1971.

* Prim. AHTOAOTiSI HOEOiI 10roCAaBAMCKOE AMpHKH. COCTaBHAM M mnepeBeAn: HAbs Toaenumens-KyTy308s,
Anaexchit Aypakoss, Exatepuna TayGeps. Beograd 1933.

8 Prim. ITostsr ¥Orocaasuu, Mocksa 1957.

¢ Prim. Oron JKymanuny, ITpo6ysxaenne, Mocksa 1961.

S Prim. ITostsr FOrocaasun XIX—XX BB., Mocksa 1963

® Prim, Julian Tuwim, Dziela V (&lanek: Traduttore — traditore, str. 315—338), varsava 1964, str. 316.

7 Prim. Oton Zupanéi&, Zbrano delo II, Ljubljana 1957, str. 23 in 309. — Pesem je nastala 24. februarja 1905
in je bila prvi¢ objavljena v Ljubljanskem Zvonu 1906 na str. 1, potem pa v Zupanéifevi pesnifki zbirki
Samogovori (Ljubljana 1908, str. 25).
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Ali teman spomin

se je zgostil iz temin
brezobraznih?

Ali bodo¢nost-vampir
puhnil v vederni je mir
misli ti blaznih?

Ali je jata vetrov

Sla preko dragih grobov
zapuS$éenih?

Ali iz daljnih samot
prisla je pesem sirot
zasolzenih?

Tiho prihaja mrak,
plah je njegov korak,
plaho bega.

Srce, zakaj drhtis?
Cesa, povej, se bojis?
Vsega, vsega...

Semynin (1957):
MSATKO KPAAETCA MPAK

Msrko KpaaAeTcs Mpak,

Tux, GOSI3AMB €ro IIIar,

Ho Ayx MOii — B CMSTEHBE.
CepAlle, He mAaub, HE APO’KH,
Yero THI GOUIIBCS, CKAXKH,

B 5TH MrHOBeHbS?

WA® mpu3paku MPOIIABIX AHEH
CrycTHAMCH U3 MpayHBIX TEHeH
Toanoii 6e306pa3HOLi?

W AB 5XU3HH IPSAVIIEH 3A0
MgicABIO TEGS ITOTPSICAO
Be3yMHO-y>KacHOI?

HAB TeMHEIH BeTEp 3aBHIA

HaA COHMOM POAMMEIX MOTHA,
3apocimx GYphSIHOM ?

HAb cKOpOH BEUHOI! ITIOAHA,
CHUpOTCKas IIECHS CABIIIHA
BaAaau 3a TymaHOM?

Msrko kpaAeTcs Mpax,

Tux, OOSI3AHB €TO ITar, —
KyAa oH cTpemMurcs?

CepAlle, He TIAQUb, HE APOXKH,
Yero THI GOHMILLCH, CKAXKU?
— Bcero, uTo cBepIIHTCS.

HAu TeMeHb IIOMHHB

AHeil MUHYBIIHNXH T'AYOHHB,
AHel NpOIIEAINXE?

A€Hb IPSIAVIIii — BaMIHDPB.
B3GyAopaskeHb MUDPB

AVMB CcyMaclIeAIHXb.

HAb crapa BETPOBB

CpeAb MUABIXE I'POGOBH
IIpaxb B3METAIOTH?

HAp H3b AAABHUXH IIHPOTH
CtoHD U TBCHU CHPOTH
AoAeTaoTh?

THUX0 NOAXOAUTH MpaKb

BrICTPH CKOAB34IIIH Iars
BEICTPB, KaKb BPEMS.

CepAlle, mpeAbs KbMB APOIKHIIIL,
Kakb NMOAITOABHAST MBIIIb?
Ilpeas Bchmu, BchMHE.

Martynov (1961 in 1963):
THUXO IIOAXOAHT MPAK...

THxo MOAXOAHT MpakK,
TAVX €ero poOKHii 1mar —
HE CABIILIeH GYATO.
CepAlle Moe, He ApoXku!
Yto THI OOHIILCS, CKAXKH,
B 5TV MHHVYTY?

Bocnomunanbs AU TaM
MpaYHO HAVT IO IISITaM
3a HAMHU CAEAOM?

HAu B BeyepHUH MHD
OVAVIIIee-BaMIHp
AOXHVAO OpeAoM?

HAb v MOTHA AOPOTHX

HaA 3aMyCTEHHEeM HUX

BETPHI CBUIIIYT?

HAp 13 rAyxoro yraa

IIECHSI CHPOT K HaM AOIIAQ,
CHUPBIX, HUIIIHUX ?

Tuxo IMOAXOAUT MTAAQ,

THXO OHA IIOAOITIAA

POGKOIA CTOIOIO.

CepAlle Moe, He ApoXKH!
Uto THl OGOMIILCS, CKaXKH?
— Borock Bcero s!



Za boljSe razumevanje naj navedem Se dobesedni ruski prevod:

THHO IIPUXOAAT CYMEPKH

THX0 UPHUXOASIT CYMEPKH, / HX IIIar poOKHii, / ero He BO3MO’XHO ycAbImarhk. / CepAue,
IOYEeMY ThI APOJXKHIIB, / CKa’>kH, Yero Thl OOHIILCS / B 9Ty MuHYTY? // MpauHoe Am
BOCIIOMHHaHHe / CTYCTHAOCH U3 GecpOopMeHHOit / TeMHOTSI? / AVHYAO (BAOXHVAO) AM
Tebe OyAvIIiee — BaMIup / B BeUepHHUi NOKOii / 6e3yMHble MBIcAR? // ITIAa Au CTast BETPOB
/ gepe3 Aoporue, / 3a6pornIeHHbIe MOTHABI? / TIpHIIIAa AM U3 AAAEKHX VEAUHEHHE / IIECHS
3amAakaHHBIX / cHpOT? // THXO NMPHUXOASIT CYMEPKH, / HUX INar poOKHii, / OH poOKO
oeraer. / CepAtie, oYeMY THI APOYKHIIIb, / CKa’KH, Yero Th Gournscs? / Beero, Beero. ..

Gre torej za §tiri na zunaj si podobna, vendar v srzi le razli¢na literarna besedila,
kar kazejo ze njihove metri¢no-ritmi¢ne sheme. Soociti jih sicer ni treba
zato, ker bi bile v njih metri¢ne »napake« — teh ni, saj izvirnik ne predpisuje
nobene klasi¢ne sheme. Pri Zupanc¢i¢u gre bolj za smiselni kot formalni ritem —
in tega so prevajalci pa¢ vsak po svoje obcutili in prenesli v prevode. Pri tem
je nastala tale metricna podoba8:

Zupan&ic: Durakov:

6 —UU —U— a 6 —UU—U— a
6 —UU —U— a 6 —UU—U— a
4 —U—U b 4 —U—U b
6 U—U—U c 6 —UU—U— c
7—UU—UU— c 6 —U—UU— c
4 —U—U b 4 —-U—U b
6 —UU —U— d 6 —U—UU— d
7—UU—-UU— d 6 —U—UU— d
4 UU—U e 4 —U—U e
7—UU—UU— f 6 —U—UU— f
7 —UU—UU— f 5UU—U— f
5 —UuU—U e 5 —UU—U e
7 —UU—UU— g 5 —U—U— g
7——U—UU— g 5 ——UU— g
4 UU—U h 4 —U—U h
7 —UU—UU— i 6 —U—UU— i
7 —UU—UU— i 6 —U—UU— i
4 UU—U h 4 UU—U h
6 —UU —U— a 6 —UU—U— a
6 —UU —U— a 6 —UU—U— a
4 —U—U i 5 —Uu—u j
6 U—U—U— ¢ 6 —UU—U— c
7—UU—UU— c 6 —U—UU— c
4 —U—U j 5 U—U—U j

® Stevilka na levi strani vsakega verza pomeni itevilo zlogov v njem, na desni pa je oznateno zaporedje
Irim, d
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Semynin: Martynov:
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V razgibanem ritmu izvrnika so troheji, jambi, daktili in anapesti porazdeljeni
neenakomerno, nekako v temle razmerju (v odstotkih): 43 : 41 : 6 : 10. V njihovem
menjavanju se stopnjuje v pesniku tesnoba pred ne¢im neznanim in neopredelji-
vim, razprostrta nad pesmijo v obliki skrivnostnih vprasanj. Namesto odgovorov
nanje se lus¢ijo pred pesnikovimi o¢mi iz mraka druga za drugo nenavadne po-
dobe: mrac¢en spomin, zlove§¢i vampir prihodnosti, apokalipti¢na jata vetrov in
zamolkel jok sirot. Zupanti¢ je vse to barvno sli3al (audition colorée), se pravi,
da je razne zvoke in barve zaznaval v raznih vokalih in konzonantih. Poudarjene
a-je na zacetku pesmi (prihaja, mrak, plah, korak) je brzcas zaznaval kot Zametno
plazenje mraka, naglaSeni i-ji (drhti§, boji§, spomin, zgostil, temin, vampir,
vecerni, mir, misli) so mu sluzili za tih samogovor, izstopajo¢i zamolkli o-ji
(vetrov, grobov, samot, sirot) pa ponazarjali jato vetrov; vse to je Zupanti¢ do-
polnil Se z esi, $eji in &eji, ki so mu Sumeli kakor biblijski »$um ... prihajajoega
silnega vetra«®,

Vendar vsi ti Sumi in zvoki niso bili formalisti¢na igra, temve¢ pristna izpoved,
nekaksen zivljenjski nazor, skoraj pesnika maksima, ki bi se lahko glasila:
»Metrum... je umetna konstrukcija in okorela dogma, ritem pa ... prirodna

® Prim, Josip Vidmar, Oton Zupanéi¢, Ljubljana 1934, str. 131.
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rast, Zivo gibanje«!®, Ali: vse okoli nas drhti v svojem ritmu — kakor je obé&util
svet in izjavil Zupanti¢ sam.

Gotovo so se tega zavedali tudi vsi trije ruski prevajalci Zupanti¢evega samo-
govora Tiho prihaja mrak, ko so hoteli v besedne znake ruscine kolikor mogoce
adekvatno prenesti slovensko sporocilo, tudi njegovo enkratno obliko. Toda med
prevajanjem so se vsak po svoje nekajkrat toliko oddaljili od Zupanti¢eve pes-
mi, da je med njihovimi dosezki in dobesednim prevodom izvirnika na nekaj me-
stih otiten prepad. Primeri: za besedo plah (pri Z. v 2. verzu) je najti pri D. kar
dva neustrezna pridevnika: OBICTPB CKOAB3siIIiH (kar bi bilo v prevodu nazaj v
slovens¢ino hiter drseé). Za ni ga ¢uti (pri Z. v 3. verzu) ima D. Bb THIIb OGYTHIi
(obut v tisino), S. pa Ho Avx Moii — B cMsiTeHBE. Oboje ni v skladu z duhom pesmi:
prvo je mogocte nekoliko banalno, drugo pa smiselno druga¢no kot pri Zupan-
Cicu. Pri njem je v zbranosti tidine korak mraka le slutiti, pri S. pa nenadoma
povzroti ta korak zmedo, preplah (cMsarenwe), Pri S. je poleg tega ob besedi
cMsATeHbe, ki jo rima z MIHOBEHBS, najti Se tipi¢no prevajalsko stisko, enako oni
pri M., ki je zaradi rime z MHHVTY v 6. verzu uporabil na koncu 3. verza GYATO, ki
tu ne pove nicesar.

Ze po podobnih masilih bi verjetno lahko ves¢ bralec, ki bi dobil v roke tekst
brez imena avtorja in bi ga bral do tu kot izvirno pesem, ugotovil, da ne gre za
izvirnik. Njegov avtor bi se masilu lahko izognil, torej je mogel biti to le pre-
vajalec, ki ga vcasih vsebina naravnost prisili, da seze po nepotrebni besedi.
V tem primeru je vsebina (Zupanci¢ev verz v tej minuti) prevladala nad obliko
— kakor lahko na drugi strani oblika prevlada nad vsebino. Uporabimo kot pri-
mer prvi del druge Zupanciceve kitice (7., 8. in 9. verz). Pri Martynovu, ki je
sicer v tej kakor tudi v drugih kiticah z manj$imi izjemami Zupan¢i¢u oblikovno
Se najblizji (zelo verjetno se je pri prevajanju lahko izognil tej ali oni pomanj-
kljivosti tudi zato, ker je poznal Semyninov prevod, tiskan le 4 leta prej v Mo-
skvi, manj verjetno pa beograjski prevod Durakova iz leta 1933), so sicer ti verzi
tekoce ruski BocromMuHaHBS AM TaM / Mpa4yHO HAYT IIO HsiTaM / 3a HaMH cAEAOM?),
vendar smiselno toliko samovoljni, da to ni vet¢ Zupanc¢i¢ (Ali so nam tam / mrac-
no tik za petami / spomini?). V istih verzih je izvirniku pojmovno blizji S. z be-
sedami kakor Hpuspak (prikazen) za spomin, T€Hb (senca) za temina in 6e300pa-
3HBIA (neizrazit) za brezobrazen. Toda tu nastane nevarnost, da se bo Zupanci-
¢eva misel spatila, ¢e bo kdo to bral kot 6e300pasHslit (grd, zoprn, nespodoben),
kakor zahteva rima v 12. verzu (6€3yMHO-Y>K4CHOH), Podobni nevarnosti se izpo-
stavljajo tudi 10., 11. in 12. verz pri D. in M. Zanimivo je, da sta D. in M. vseka-

" kor hotela obdrzati rimi mir: vampir, pri tem pa vracunala riziko, da bo bralec
razumel B3GYAOpa>keHbh MHDB oziroma BEYEepHHE MHUD kot vznemirjen svet ali ve-
cerni svet.

Zupanti¢ev ritem v vrhu stopnjevanja nemira v tretji kitici, t. j. od 13. do 18.
verza, je najbolje ujel M. Je pa M. tudi tu pridobil na ustreznosti prevoda pred-
vsem tako, da je ve¢ pozornosti kot izvirniku posvetil svojemu tekstu, t. j. ru-
skemu bralcu. Vsebinski odmiki so bili spet nujni — in dva izmed njih bi bila:
iz daljnih samot (16. verz) je nastal nepoeti¢ni TAVXOH VrOA, namesto sirot za-
solzenih pa je brati pri M. CHPOT ... CHPBIX, HUIIUX (sirot ... ubogih, revnih), to-
rej na kupu kar tri sinonime.

10 Prim. Joza Mahni¢, Oton Zupanéi¢, Maribor 1955, str. 75
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V isti kitici imata ve&je odmike od Z. tudi D. in M. Crapa BTpOB®G . .. mpaxb B3Me-
TaloTh (13. in 15. verz) pomeni jate vetrov... dvigajo prah, mupora (16. verz,
firina) ni isto kot samota (VeAHHEHMe) in CTOH (stok) le tezko povezemo s pridev-
nikom zasolzen (solziti se: cAe3uTbes), Cela tretja kitica pri S. se po slovensko
glasi: Ali je zatulil teman veter / nad mnozico domacih grobov, / zaraslih s ple-
velom? |/ Ali se sliSi vecne bridkosti polna / pesem sirot / dale¢ za meglo? Od-
daljitve od izvirnika imajo torej najveckrat leksikalno-semanti¢ni znacaj.

Pri zadnji kitici bi pricakovali, da se bodo 19., 20., 22. in 23. verz v prevodu gla-
sili enako kot 1., 2., 4. in 5, verz, kakor je to v izvirniku. Preseneca pa, da se je
tega drzal le S., medtem ko je D. spremenil 21. verz tako, da je zamenjal BOTB s
THXO in glagol IOATIOA3AaTE (plaziti se) z glagolom NMOAXOAHTH (prihajati), kar je
bilo prevodu le v prid. Zakaj ni tega prenesel tudi nazaj v 1. kitico? Narobe,
namre¢ svojemu prevodu v izgubo, pa je M. popravil 19., 20. in 21. verz v THXO
TIOAXOAMT MTIAQ, / THXO OHA IIOAOLIIAQ / POOKOI CTOIOIO (Tiho prihaja megla, / tiho se
je pribliZzala / s plaho stopinjo), kjer je uvedel v pesem pojma megla in sto-
pinja, ki ju v izvirniku ni.

Najocitneje pa je gresil proti Zupanc¢i¢u Durakov. V vsej pesmi Tiho prihaja
mrak ni tistega, kar si je Durakov izmislil in Zupanti¢u vsilil v 4. in 5. ter po-
novil v 22. in 23. verzu: CepAue, npeAs KbMB Aposkuins / Kak MOAIOABHAS MBIIIB?
Primerjava drhteCe srce: IOATIOABHAS MBIIIb povzroCi nenadno disharmonijo, ki
je ni mogoce opraviciti, saj ta pesem izkljucuje taksen stil. Prevajal¢ev neposluh
za ravnanje z ob¢utljivim liri¢nim tkivom Zupanti¢evih verzov je povzrocil, da
gornji stihi hoces noce$s neugodno spremenijo bral¢ev odnos do celotne pesmi
in tako diskvalificirajo ves prevod.

Ceprav je pravica pesniskega prevajalca, da si ob vsakem prevodu pusti
dovolj prostora za svobodno gibanje med raznimi konkuren¢nimi pomeni
(prevajalcu je »vse dovoljeno in vse prepovedano«!), ga vendar obvezuje
nekakSen nenapisan zakon, v kaksni govorici sme obcevati s tem ali onim
pesnikom in v kak$ni ne. Mejo Se dovoljenega bi predstavljale v naSem
primeru tele zveze: ruski samostalnik OpeA (bledenje, M., 12.) in Zupanci¢ev pri-
devnik blazen (¢eprav je OPeA e zmeraj prebledo nadomestilo za AYM cyMacIIreA-
LIuXb), IPU3PaK (prikazen, S., 7.) in spomin ter T€Hb (senca, S., 8.) in temina. Dalje
bi Se smeli sprejeti odnos bodo¢nost — vampir (Z., 10.): A€Hb IPSIAVIIHUA — BaM-
mip (prihodnji dan — vampir, D.), grobov zapuscenih (14. in 15. verz): MOTHA, 3a-
pocmux GyphsHOM (grobov, zaraslih s plevelom, S.), kakor tudi tri razli¢ne konce
pesmi, namre& bojim se (strah me je): IIpeAs Bcbmu,BcbMu (Pred vsemi, vsemi, D.),
Bceero, uro ceepumurcs (Vsega, kar se bo izpolnilo, S.) in Boioce | Beero st (Bojim
se vsega, M.) Zunaj dovoljenega pa Ze lezi na primer pri Durakovu, ki je hotel
Zupantita arhaizirati (kar je bilo pri njem o¢itno osebno pogojeno)!! in $e bolj
»poetizirati«, poleg Ze omenjene burleskne primerjave srca z miSjo Se odvecen
opis v 21. verzu, da je korak mraka OBICTPb Kak BpeMs (hiter kot ¢as), kjer v
20. in 21. verzu ponovljeni pridevnik OHICTPB (hiter) dvakrat zamenja Zupanéi-
¢evo podobo o nec¢em plahem, torej prej pocasnem in previdnem kakor naglem.

11 Iz vsega prevoda Durakova diha neka sociolosko pogojena konzervativnost. Prevod je nastal leta 1933
v emigraciji in je izSel v antologiji, ki jo je izdal Corosb pycckuxs ITucateaeii u JKypnaauctoss b IOro-
cAaBin. Durakov je v prevodu uporabljal stari pravopis (takSna je bila navada v tiskih ruske emiaracije
med vojnama), ki je skupaj z arhai¢nim in nenavadnim besediS¢em dajal prepesnitvi nekaksno zunanjo
starinsko patino.
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Rekli smo, da je M. v prevajalski zadregi uporabil 6VATO na mestu, kjer ta beseda
ni¢ ne pove, kjer je potreboval rimo na MHHYTY. Toda ¢e pobliZze pogledamo so-
sedne verze, se izkaze, da je prevajalec morda namerno kopicil v njih o-je, od
katerih so trije res samo vizualni, (THX0, IOAXOAUT, GYATO), ker je hotel z njimi
nadomestiti Zupanci¢eve a-je. Ce ne domnevamo prav, so ti o-ji seveda samo
slucajni. So tudi a-ji v istih verzih pri S. samo nakljucje? Vsekakor zvenijo kot
pri Zupanci¢u: MArKO, KpaAeTcsl, Mpak, GOsi3AUB, Iar, CMATEHbE. Se za prislov tiho
je S. zapisal MArko, pridevnik THX pa je opisal z 0053AuB in prihajati je prevedel
s KpacTeCsl (neopazno se plaziti). Podoben primer verjetno namerne prilagoditve
prevajalcevega jezika duhu izvirnika bi smeli videti dalje v tem, kako je preve-
dena Zupantiteva jala vetrov. Verjamemo, da se manj nenavadno kot CTaaa
BBTPOBL (mnozinal!) pri D. bere po rusko TEMHBI BeTep 3aBHIA (S.) ali BETPHL
CBHIIVT (M.) — ali da ima S. za zvezo iz daljnih samot (16. verz), ki je znacilna
Zupanti¢eva emocionalna mnozina, opis BA@AH 3a TyMaHOM, kar je rud¢ini manj
tuje kot M3 AaAbHEX mHpOT D., ki je sku$al tak$no emocionalno mnozino v
8. verzu prenesti v rusc¢ino, je moral za spomin uporabiti arhai¢ni in prozai¢ni
LIOMHHD (omemba) in za iz temin besedo TAYOHMHbB, zaradi ¢esar mu je iz 7., 8. in

8. verza nastal papirnat stavek: Ali temna omemba / dni minulih globin, / dni
preteklih?

PesniSko prevajanje je nenehno prilagajanje, ki zahteva dodajanje ali odvze-
manje in se veckrat ze pribliza samovoljnosti, (prim. gornji stavek in Se nekaj
omenjenih zvez). Druge samovoljnosti so v obravnavanih prevodih nastale iz
zadrege pri iskanju rim ali iz Zelje po glasovnem posnemanju izvirnika. Tam,
kjer se prevajalec ni znal izogniti ne samo pomensko, ampak tudi foneti¢no dvo-
smiselnim besednim znakom, glasovno in vsebinsko zapeljivim, so nastala huda
neskladja.

In tako se lahko vprasamo: In kaj bi ostalo od prvotnega Zupancic¢a, ¢e bi vsa-
kega od gornjih treh prevodov prevedli nazaj v slovens¢ino'?, ne le dobesedno,
marve¢ z vsemi obveznimi rimami in kratkimi verzi (najdaljSega ima S. in je
komaj osemzlozen), ki pus¢ajo prevajalcu le ozek prostor za gibanje po seman-
titnem polju pesmi? Cim oZzji je takSen prostor, tem vecji je kompromis med
dvema, ki morata na njem bivati. Tak kompromis sklene tudi prevajalec z izvir-
nikom, s ¢imer se do njega takoreko¢ subjektivno opredeli. In kakor predstavlja
vsak od treh gornjih prevodov le eno od moznih subjektivnih opredelitev do Zu-
panciceve pesmi Tiho prihaja mrak, tako je tudi kritikov odnos do teh tekstov
le ena od njihovih moznih interpretacij.

12 Poljski pesnik Julian Tuwin, prav s svojim jezikovnim artizmom soroden Otonu Zupanéi¢u, je neko&
naredil tale zabavni poizkus: eno svojih pesmi je poslal prevajalcu Michelu in ga prosil, naj jo prevede
v nemscino — njegov prevod pa dal kot izvirno pesem »nekega mladega nemskega pesnika« prijatelju
Kramsztyku, ki jo je prevedel nazaj v polji¢ino. Rezultat je bil presenetljiv: prvi in drugi poljski tekst
sta si bila vsebinsko komaj 5e podobna in pokazalo se je, da Ze pri kakem petem, Sestem poskusu ne bi
ostalo od izvirnika skoraj ni¢. — Prim. Tuwim, Dziela V, str. 334 do 336. — Pesmi se zaenjajo z verzi:

Wulkan strachu za oknem wyrasta... Angstvulkan steigt vor dem Fenster auf... in Wulkan leku za
oknem wyrasta. ..

OKRAJSAVE

Z., D., S. in M. so okraj$ani priimki avtorja izvirnika in prevajalcev: Zupanéi¢, Durakov, Semynin in
Martynov. Stevilke oznatujejo zapovrstne Stevilke verzov v posameznih pesmih.
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UCNE METODE, IZKUSNJE, NASVETI

Milan Dolgan

Pedagoska akademija v Ljubljani

VAJE SESTAVLJANJA (ZLAGANJA) VERZOV

Da bi sestavljali verze? Da bi vsak ucenec verzificiral?2 Da bi ucitelj pesmotvo-
ril? Ne, to pa ne, bodo rekli, to bi bilo nasilje nad naravo. Opeko peci opekar,
zidaj zidar, pesmi piSi pesnik, ucitelj pa verze proucuj in analiziraj in magari
deklamiraj, ne pa piSi. In u¢enec naj posnema ucitelja. PiSe lahko prozo, razno-
vrstno prozo; ¢e natanko premislimo, je celo obvezno, da vsi piSejo prozo. No,
da, kak pesnisko nadarjen se tudi najde in tak lahko, morda...

Splosni sodbi v glavnem pritrjuje Silva Trdinova, v u¢beniku Besedna umetnost.
Na koncu poglavja o »meroslovju ali metriki« so navodila za vaje: treba je bra-
ti, skandirati; doloc¢iti stopico danih verzov; napraviti metri¢ne sheme; analizi-
rati stike, stalne verze, kitice danih pesmi. Malo bolj ustvarjalno je: najti posa-
mezne besede, ki ustrezajo ritmu stopice; najti k posameznim besedam ustrezne
aliteracije, asonance in rime. Preseneti pa nas zahtevnost zadnje vaje, vendar
to ni vaja naloga, temve¢ poskus. Glasi se: »23. Poizkusite zloziti pesem z naslo-
vom »Pomlad« ali »Na$§ razred« ali »Svoboda« po dolo¢eni shemi. PredpiSite si
sami ritem, stik in kitico! Ali se vam je posrecilo? Je vaSa pesem umetnina?
Zakaj ne?« — Medtem ko prej$nja, 22. vaja zahteva, da se dolo¢ijo dane, na
primer Preernove Kkitice, in so tudi preostale vaje bolj ali manj povrsinske, 23.
vaja predlaga ni¢ manj kot ustvaritev lastne pesmi v zahtevni obliki.

Preskok je velikanski. Metodi¢na postopnost ni upostevana. Med vajami manjka
na primer sestava posameznega nerimanega verza. Dalje sestava (zloZitev) ne-
rimanih verzov, vendar brez kitice. Pretezko je, ¢e se hkrati zahteva ritmiziranje
in rimanje. Mogoce bi bilo upostevati razliko med liriko in epiko (epika je bolj
dostopna).

Ne &udim se, da je torej vnaprej izrazen dvom o uspesSnosti predlagane vaje, tc
je dvom o uspe$nosti in smiselnosti splosnega lastnega pesnikovanja. Skepsa
izvira pa¢ iz mnenja, da naj pesmi piSe samo pravi pesnik. Moznost verzifici-
ranja, to je sestavljanja (zlaganja) verzov pa je izpuScena.

Ze &e pisemo kaj navadnega (npr. zapisnik, pismo, referat) nehote razporejamo
besede in brusimo stavke, besedilo vsaj malo ritmiziramo in orkestriramo. Kaj
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Sele Ce sestavljamo na primer naslov ¢asopisnega ¢lanka, podnaslov fotografije
in podobno. Znani so Su$nikovi napisi na nagrobnikih padlim borcem iz narod-
noosvobodilne vojne na Koroskem.

Kako je potreba po lepoti jezika splo$na, naj pokaze Se tale primer, zanimiv tudi
kulturnozgodovinsko:

Ko sem pouceval na Soli za oblikovanje, mi je bila kolegica in ravnateljica Gi-
zela Suklje, u¢enka in sodelavka naSega slovecega arhitekta Ple¢nika. Ob priliki
mi je povedala: Ple¢nik je projektiral spomenik Ivanu Prijatelju (danes pred
Narodno in univerzitetno knjiznico). Prinesli so mu besedilo, ki se naj vkleSe v
marmorni podstavek. Ple¢nik pazljivo bere. Potem sede, vzame svinénik, po-
pravlja, prerazporeja besede, brusi, klese besedilo.

Vklesano besedilo: IVAN PRIJATELJ / 1875—1937 / LEPOTO KNJIGE / SLO-
VENSKE / PRAVICNO / PRESOJAL / LJUBIL GORECE / VNETO / OZNANJAL.

Ce preutimo lo¢ene enote besedila, najdemo $tiri ritmiéno enake besede. Ce
preucimo besedilo tekoce in upostevamo odmor za besedami lepoto, presojal,
gorete, — najdemo ritmi¢no pravilnost. Zanimiva je kultura besednega reda in
izpustitev pomoznega glagola.

Arhitekt je torej izbrusil, morda sestavil besedilo. Ritmiziral. Kultiviral. Ne vem,
ali je bila v Ple¢niku pesniska zavest ali pa samo zavest jezikovnega (in vsakrs-
nega) kultiviranja.

Verzifikacija ni sama sebi namen, temvec¢ je metoda, vaja, ki lahko vodi h kul-
tiviranju jezika, k zavestnemu oblikovanju nekaterih, tudi nepesniskih tekstov.

Znano je, kako veliko vlogo ima ritem v govorici in besednem ustvarjanju pri-
mitivnih ljudstev. Pri starih Grkih se je proza razvila veliko kasneje kot verz.

Otrok v svojem duSevnem razvoju prezivlja prvotna obdobja ¢loveske kulture
in pocasi ter na ta nacin pripravljen dozoreva v sodobnost. Naravno in celo nujno
je, da gre v govornem in jezikovnem razvoju skozi fazo ritmiziranja. Mlad ¢lo-
vek je zelo sprejemljiv za ritmi¢ne elemente jezika. Otroci na primer tjavdan
‘kri&ijo ritmiéno enake besede. Bolj znano je hkratno ritmi¢no in glasovno uje-
manje, ki ga gojijo mladinski pesniki (npr. racka blatotacka, kroja¢ek Hlacek,
zmaj Tolovaj, sinko debelinko). Samo ritem, brez rime, je npr. v Levstikovih
pedenj clovek, laket brada.

Ritmi¢no dozivljanje otrok naj bi bilo kultivirano. To pa lahko uresni¢ijo vzgo-
jitelji samo tako, ¢e so sami dovolj ritmi¢no pripravljeni in ustvarjalni.

Ritmiziranje (ali verzificiranje) je poustvarjalno ali bolj ali manj ustvarjalno.
Poustvarjalno je, ¢e beremo. Ve¢ vredno je, ¢e znamo na pamet. Ustvarjalno
verzificiranje je, da izraZzamo svojo, novo vsebino, a ponavadi v znanem ritmu.
Za vzgojo so zelo vazne razne vmesne oblike verzificiranja — med poustvarjal-
nostjo in ustvarjalnostjo.

209



Naravni temelj ritmi¢ne vzgoje je seveda mladinsko (otro$ko) pesnistvo. Ritmic-
na vzgoja na osnovi ljudskega pesni$tva je pri nas problemati¢na.

Ljudskega pesnistva se Slovenci u¢imo na enak nacin kakor umetnega: beremo
in se u¢imo na pamet. NaSe babice ne znajo ve& veliko; ljudsko pesnikovanje
in ustno izrocanje iz roda v rod v na$i dobi in civilizaciji ni ve¢ tako razsirjeno
in tako Zivo, kot je bilo v¢asih. Ritmi¢na vzgoja na osnovi ljudskega pesnistva
je ve¢inoma pomaknjena iz pred$olskega otrokovega obdobja v Solsko obdobje.

Ritmi¢na vzgoja na osnovi ljudskega pesnitva je otezkotena, ker Slovenci ni-
mamo ustaljenega ljudskega ritma, kot ga imajo na primer Srbi v desetercu.
Skoraj obvezen ritmotvoren element slovenske ljudske pesmi je rima. Pred rimo
pa imamo »re3pekt«, zdi se nam znak umetnega pesniSkeqga ustvarjanja. Ceprav
si popularne slovenske pesmi brez rime ne moremo misliti, jo rima vendarle
povzdiguje kot posebno ustvaritev. Prevladuje lirika.

Da bi otrokovo naravno nagnjenje za ritmizacijo ohranili, razvijali in kultivirali,
mora odlo&no vstopiti $ola, to je vzgoiiteliica, uciteljica, ucitelj. Prvi poaoi ie,
da bi pesmi manj brali, ampak bi jih v ve&ji meri osvajali kar govorno. Utitelj
mora veliko znati na pamet in se mora znati predati dolo¢enemu ritmu.

Ljudsko pesem se naucijo uenci zelo hitro brez branja, samo na pamet. To omo-
goca struktura besedila. Ce se besedilo zatakne, ga lahko spremeni§. Teaa se je
treba v nasih okolii¢inah ele navaditi. Ce besedilo primerno spremenis, ¢e si
torej ustvarjalen, svoboden (a vendarle ritmi¢no vezan), je lahko Se boljse, kot
te tega ne zmores. To je v skladu z dejanskim Zivljeénjem, to je izrotanjem, spre-
minjanjem ljudskih pesmi (inacice).

S stalis®a metodike je dobro loéiti dve mozZnosti: da se u¢imo dobesedno in
tako zahtevamo:; druai¢ pa se pesem le malo nau¢imo in tako pustimo odprta
vrata za lastno dopolnievanje. Spreminijanie je lahko prav potrebno in naravno
zaradi zastarelega, temnega ali tujenaretnega jezika. Podobno imajo umetne
otroske pesmi viasih preve¢ izumetnicen jezik.

Mozno je seveda tudi ve&je poseganje, to je dopolnjevanje ali spreminjanje vse-
bine.

Ritem se tako vtisne vate, da ga bolj ali manj spro$¢eno izpolnjuje$ z znanimi
Eustvi, z doZiveto vsebino. Deklamiranje ljudskih pesmi je torej lahko ne le po-
ustvarjanje (vetkrat brezkrvno dobesedno ponavljanje), temve¢ tudi preustvar-
janje, delno ustvarjanje. Povedali smo, s kaksnimi pogoji to dosezemo.

In kaj je pri tem z rimo? Rima lahko olajSuje ucenje in izvajanje pesmi. Zapom-
ni$ si rimo, ostali verz pa Ze izpolni§, ¢e si ga nisi ¢isto zapomnil. Lahko pa kdo
pokaZe ustvarjalnost in samostojnost tudi pri kaki rimi.

Predlagam tole vajo: U¢encem povem primerno pesem. Povem jo samo enkrat.
Uporabim na primer odlomek Valjavteve pesmi Tica pivka. Pesem je zelo rit-
micna in zlasti zelo rimotvorna.
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In ljudje so in zivali
prihiteli brz s kopali:
moski z rovnico, lopato
prst prekapajo robato,
zenske s pridnostjo veliko
ro¢no sucejo motiko,

s klinci rujejo otroci,

prst odnasajo kar v roci.
Dela vprezena Zivina

in pa divja vsa zverina:
junci, krave in pa voli
so zemljo z rogovi boli,
konj teptal je tak togotno,

in sta s tacami kopala,

krt s podgano in pa misko
ril je prst odspod nakviskuy,
medved, tacar-kosmatinec,
volk-ov¢ar in vsak divjinec,
lev mogo¢ni, tiger hudi

so bili kopaci tudi.

S kremplji brskale so kure,
s kljuni race, goske, pure,
vrabci, orli, vrane, sove,
vse, vse delalo je rove.
Ena sama, sama pivka

tam na strani lena ¢ivka

da vso polt imel je potno,
pes in macka vkup sta stala

in jih gleda, zanicuje
in se z delavcev norcuje...

Potem povem prvi verz kakega dvostiSja in zahtevam, naj ga u¢enci dopolnijo,
povejo drugi verz dvostiSja. In tako dalje, kar zmesano. Ali pa povem drugi verz
kakega dvostisja in naj u¢enci dopolnjujejo s prvim. Uspeh je presenetljiv. Ucenci
odli¢no pomnijo. Zadovoljni smo tudi, ¢e otrok dopolni malo po svoje, na primer:

junci, krave in pa voli
zemljo boli so z rogovi
Ali pa: D ‘
konj teptal je tak togotno,,
kozo imel je mokro, potno

Sprememba obeh vrstic in obeh rimajo¢ih se besed:

konj je tolkel, prsk, prsk, s podkvo,
da je polt imel Ze mokro

Na ta nacin lahko ta v ljudskem slogu zlozena pesem dobi sodobnejse besedje.

V Solah Slovenije bi bil lahko izbor ljudskih pesmi seveda pokrajinsko pogojen.
Uporaba nare¢ja je tudi mozna. Vendar bi lahko $li na te poti le deloma, ne
predalec.

Uporabljamo splosnoslovenske jezikovne priredbe ljudskih pesmi. Sploh so
zelo uporabne v ljudskem duhu ustvarjene pesmi Matije Valjavca. Ve-
liko moznost nudi v osnovni S$oli Valjavtev Pastir. Ritem ter vsebina in
ideja te pesnitve bi lahko postali trajna du$evna last tudi sodobnega Slovenca.
Toda nauciti se celega Pastirja na pamet je dandanes tezko in preve¢ pasivno.
Treba je ustvariti vzdusje, da bi se ucenje na pamet prepletalo oziroma nadalje-
valo s svobodnim poustvarjanjem, z dopolnjevalnim verzificiranjem. Da bi to
dosegli, morajo ucitelj in ucenci usvojiti ritem Pastirja in dobro poznati njegovo
vsebino. Tako bi lahko po potrebi svobodno izpolnjevali dani ritmi¢ni kalup.
Rim Pastir nima, tudi kitic ne in to morda v tem primeru olajSuje izvajanje.
Spesnjen je v osmercu, izrazito ritmi¢nem, skandirajocem.

Kar daljsi ¢as bi ucenci ziveli v epskem in ritmi¢nem in esteskem in seveda
posebnem ustvarjalnem vzdus$ju. Znane so ilustracije k Pastirju — slikarke Mar-
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lenke Stupice. S slikarsko dokaj svobodno ponazoritvijo Pastirja bi se morda
kosala tudi kaka dobra govorna poustvaritev.

Ritmizirane obnove ali improvizacije ohranimo tako, da jih sproti zapisujemo
ali jih snemamo na magnetofonski trak.

Zanimivo bi bilo na primer takole tekmovanje: petim, za verzificiranje bolj na-
darjenim u¢encem preberemo ljudsko pripovedko (proza). (U¢encem je Ze dobro
znan ritem ljudske pesmi s sorodno vsebino.) Nato u¢ence osamimo. U¢enci na-
stopajo posamezno, in sicer verzificirajo dano vsebino na osnovi danega ritma.
Ze na nizji Solski stopnji, posebno pa na visji, je treba poiskati tudi sodobnejso
vsebino in sodobnejsi navdih, kot je pravljiénost. Ce ostanemo v okviru
ljudske pesmi, se ponuja lepa moZnost, ¢e znamo izkoristiti slovensko ljudsko
pesem v narodnoosvobodilnem boju. Dozivela je velik razcvet in je druzbeno pri-
znana Se zdaj. V zbirki Partizanska ljudska pesem (uredil Crtomir Sinkovec)
najdemo na primer pesem Veper in volkulja:

Strasno se gorje razlilo

po nesrec¢nem je Kozjanskem.
Kaj so znova turSke trume
vdrle ropat in pozigat?

Niso vdrle tur3ke trume,

vdrl je divji nems$ki veper

in od juga krvolo¢na

vdrla rimska je volkulja.
Lac¢ne so zveri planile,

trgale so te na kose

in ti toplo krvco pile,

narod bedni moj kozjanski,
narod bedni moj slovenski. .. itd.

Tudi ta pesem je zloZzena v osmercu, je brez kitic in v glavnem brez rim. Vse-
bina je epska, vendar je epska snov le splos$na. Razlo¢ni so stilni prijemi srbo-
hrvaske ljudske pesmi. V isti zbirki najdemo enako obliko pesmi, ki izvira
s Primorske — to je Balada o juna$ki smrti. Vsebina je dolo¢no epska.

Ceprav je verz osmerec, ¢utimo, da se naslanja na srbski deseterec. Ta formalna
pomo¢ je zanimiva, &eprav ni mogoce reci, da je sploh znacilna za slovensko
partizansko pesem. Naslonitev na nerimani, zelo znani deseterec omogoca, da
je pesnikovanje laZje. Upravitena je morda sprico aktualne vsebine, epsko-
lirske veli¢ine snovi, sprico sodobnega, vseslovenskega jezika in spricto zaprek,
ki jih izvirnemu verzificiranju postavlja rima in druge posebnosti stare sloven-
ske ljudske pesmi. Pri desetercu je v sloven3¢ini mogoce zanemariti odmor po
Cetrtem zlogu. Morda je zaradi tega primernejsi osmerec.

Omenjeni pesmi lahko sluzita kot vsebinski in ritmi¢ni vzor lastnega verzifi-
ciranja. Snov o zadnji vojni in o osvobodilnem boju, pretkana s snovjo o usodi
lastne druzine, visoka morala tega boja ter osebna prizadetost — navd1hu]e]o
tudi sodobnega ¢loveka.

212



Lastno verzificiranje na tej osnovi je lahko uspes$no in tvorno, kar naj pokaze
pesem, ki jo je napisala v desetercu Marija Pavli¢, izredna Studentka oddelka
za razredni pouk na ljubljanski Pedagoski akademiji. Navajam samo odlomke:

Pojem pesem vam o mladih letih, Nasli smo le ¢rno pogorisce. ..

zlatih ¢asih, ki so Ze minili... Rokce so se v roke spremenile. ..
Kjer rodila sem se, ni vec hise, Nasli smo si drugo bivalisce,

jablane so zrasle na tem mestu. .. si zgradili novo, toplo gnezdo.

Mati sama je za nas garala, Ko smo zrasli, vsi smo odleteli,

z nami Slezijo je prehodila... jaz najdlje — v trboveljsko dolino. ..

Vsi vrnili smo se v domovino.

S tem smo Ze presli k ustvarjalnemu verzificiranju, in sicer pismenemu. Primer-
na priprava in naslonitev na dolo¢en ritem omogocata tudi ustno ustvarjalno
verzificiranje. Vendar ima za kultiviranje izrazanja pismenost lahko poseben
pomen. Treba je ustvariti pogoje, da se lahko prav vsakdo poizkusi in doseze
uspeh v lastnem pismenem verzificiranju. Moje izkuSnje s tega podrocja so s
srednje in visje Sole.

Za osnovne vaje sestavljanja verzov je ena moznost, da izberemo heksameter
ali Sesterec. Neriman je. Vsak verz je miselno zakljuc¢en, ponavadi ni prestopa.
Verz je dolg, kar jata obCutek samostojnega verznega ritma, tako da kitica ni
potrebna. Dolzina verza zahteva, da je vsebine dovolj. Kakor dokazuje Ze Homer
in drugi anti¢ni avtorji, je Sestomer primeren ne le za custveno, lirsko vsebino
in tudi ne le za zgodbo, temve¢ tudi za definiranje, nasStevanje, opis, celo za
strokovno vsebino (opisi materialne kulture). To je vazno, ker Zelimo osnove
verzificiranja osvoboditi prisilnega jopi¢a sentimentalnosti in izpovednosti. Ved-
no pa heksameter zahteva, da jezik kleSemo, brusimo, da eksperimentiramo z
besednim redom, da se zavedamo jezikovnega kultiviranja.

Osnovno je seveda, da beremo, ¢imve¢ sliSimo heksametre. Pa¢ Homerjeve, v
patiniranem Sovretovem prevodu. Potrebna je osnovna teorija. Heksameter
pomeni Sest metrov, meter pa je mera, stopica. Za¢ne se z naglasenim zlogom,
med naglasenimi zlogi sta po dva nenaglasena, le na koncu je en nenagla3en.

Za prve vaje bi to zadostovalo. Dopolnimo pa osnovno teorijo takole: Heksa-
meter lahko primerjamo s $tiricetrtinskim taktom v glasbi: takt ima polovinko,
-nato pa dve Cetrtinki. Primerjava z glasbo (taktom) je umestna, ker tudi v so-
dobni slovens¢ini lahko upo3tevamo trajanje. Da heksameter ne bi bil enolic¢en,
lahko namre¢ kako stopico bolj na zacetku variiramo po vzorcu glasbe. Prva
mozna variacija je takt z dvema polovinkama (stopica z dvema naglasoma, tra-
ja enako dolgo kot primarna stopica). Druga variacija je takt s polovinko plus
odmor plus ena Cetrtinka (tudi zdaj gre za enako trajanje). Odmorov v heksa-
metrih, teh dolgih verzih, ne manjka, vendar mnogo odmorov zlogotvorno ne
izkoristimo.

Navajam po dva primera za: 1. osnovni heksameter; v njem odmori niso zlogo-
tvorno izkori$¢eni; 2. heksameter, ki ima stopico, v kateri je namesto dveh ne-
nagladenih zlogov naglasen zlog; 3. heksameter, ki ima stopico, v kateri je na-
mesto dveh en nenaglasen zlog, ker se ritmi¢no izkoristi odmor.
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1. Mati napolni kosaro do vrha ji z raznim pecivom,
sadja pridene in sira in drugih prigrizkov za h kruhu.

2. Slisi o njem naj se glas: sin gorsi je mimo oceta.
V en glas kriknejo vse: prebudi Odisej se bozanski.

3. Hektor, zdaj ti si mi vse, si o¢e, si mati mi ¢astna.
KneZna pa znosi medtem sijajno perilo iz sobe.

Pri zlogovanju v pesnis$tvu je treba upostevati, da je zacetni v lahko zlogotvo-
ren ali nezlogotvoren (npr. vdova; v mesto). En zlog ve¢ ali manj je tudi pri
stiku dveh samoglasnikov (npr. »se ucili« je ali Stirizlozno ali trizloZno; »kozo

imel je« ali petzlozno ali $tiri.) Beseda »Crv« je na primer enozlozna ali dvo-
zlozZna.

Prva tema samostojnega verzificiranja se na primer glasi: Sestavi heksameter,
v njem povej svoj rod, ime, lahko o starsih, o kraju!

Vsebina je torej navadna, prozai¢na, nujno pa jo bo kultiviral ritem. Sestav-
ijanje posameznih heksametrov je lazje kot sestavljanje povezanega daljSega
besedila.

Na srednji 3oli smo sestavljali tudi daljsi opis. Sli smo gledat vrata (portal) Na-
rodne in univerzitetne knjiznice, nato smo gojili opis, vsebino so potem ucenci
prelivali v kalup heksametrov. Navajam primer opisa vrat v KriZzanke iz Go-
sposke ulice:

Krizanke vrata krasijo mogoc¢na, z lepim okrasjem.
Vse jih obkroza kamniti portal; ves siv in hladan je.
Zvito zelezo oblike cvetic je in casSastih listov.

Krilo je vrat iz lesa, izrezljano, preoblano skrbno.

(Pezdir Marija, 2. razred)
V prvih dveh verzih je v predpredzadnji stopici ritmi¢no upostevan odmor.

Na Pedagoski akademiji si nismo vzeli ¢asa za vaje sestavljanja heksametrov.
Napovedal pa sem moznost take naloge za enourni pismeni izpit. Res. Formuliral
sem: »Sestavi vsaj pet heksametrov. Snov naj bo Avtomobilizem«. Drugic je bila
tema Roze. Tretji¢ Kmetijstvo. Uspeh je bil dober. Vsakdo obvlada tehniko pi-
sanja heksametrov. Navajam iz mnozice nekaj primerov:

Avto nas lep je in majhen, pa vendar gre kakor metuljcek.
(Anzelc Marjeta)

Znane tovarne, ki delajo avtomobile, so fijat,
opel, mercedes in folksvagen, BMV, avdi in druge.
(Pustinek Jozica)

V morje zaplavamo avtomobilskega trusca in hrupa
zjutraj Ze zgodaj, ko v Solo, na delo, opravke hitimo.
Joj, ¢e mudi se in lu¢i rdece zavirajo pot ti,
tudi krpan te pusti na cedilu, zares to hudir je.
Ni¢ ne odlasaj, uberi pete, da popravis zamude.
(Berce Marjeta)

214



Nageljni, rozmarin, kaktus in druge cvetice so lepe.
(Vilfan Marija)

Njive krompirja so polne in, glej, rZ tam Ze poganja.
Rada bi $la in hodila po poljih domacih, prijaznih.
(Kajdiz Jozica)

Danes je pesem na vasi brnenje motorjev in strojev.
(Gerksic Milena)

Toncek pobira krompir ze, a velik je kakor kosara.
(Rogelj Marjetka)

Panoga danes je kar opuscena, kmet je bolj redek.
(Kozelj Branka)

Medtem ko tezijo ta dekleta, kadar piSejo prozo, v filozofiranje ali v leposlovije,
pa v heksametrih prevladujejo stvari, snov in so podobni izrekom.

Navajam $Se izdelek izredne Studentke Danice Piber:

Ivan pokojni je ote moj, mati Marija bila je.

Dusi sta blagi bila vse zivljenje, a smrt ju je vzela.

Sonc¢na Primorska v Poso¢ju domek je topel dajala,

zal pa prepodil ju laski faSizem iz rodne je zemlje.

Dom nov sredi kocevskih gozdov si zgradita Melinka,

kjer sem se Danica, deklica majcena, mami v ubostvu rodila.

Zadnji Sesterec ima stopico prevec, kar pa ritma ne moti. Predzadnji verz se je
v resnici glasil: Dom nov sta znova Melinkova sredi ko¢evskih gozdov si zgra-
dila. — Popravil sem ga jaz.

Pouk o verzu si torej predstavljam tako, da ne bi bila zastopana samo formali-
sticna analiza, temve¢ bi se izvajala tudi aktivna verzna vzgoja, povezana z raz-
licnimi vaznimi nalogami pouka slovenskega jezika.

Ustno in pismeno verzificiranje imata deloma drugac¢ne ucinke. Ustno verzifi-
prilagajanje in ritmi¢no iznajdljivost. Te vaje so posebno koristne za ucence, ki
imajo te sposobnosti premalo razvite. Ucenci, ki pa te sposobnosti Ze imajo, se
lahko zelo izkazejo.

Nekateri ucenci se bodo gotovo bolj izkazali v pismenem verzificiranju, kar ima
poseben pomen, ker je to verzificiranje v glavnem ustvarjalno. Drugi bodo usvo-
jili samo tehniko, ne da bi dosegli skladnost vsebine in oblike. Vsi pa bodo,
veliko bolj kot s samim branjem, analiziranjem in deklamiranjem pesmi, spo-
znali in obcutili formalne lastnosti jezika, njegove moznosti za verzificiranje.

Pri¢ujoci ¢lanek podaja nekaj osebnih izkuSenj in predlogov. Potrebno bo rit-

mi¢no vzgojo slovenske $olske mladine Se bolj dolo¢no predlagati ter metodi¢no
in didakticno podrobno izdelati.
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Franc Zagar
Ljubljana

VAJE V PESNISKEM IZRAZANJU

'V Solah navajamo ucence predvsem na stvarno porocanje, malo pa jih privajamo
na pesniSko izrazanje, to je izrazanje, pri katerem se poudarjeno pojavljajo po-
sebne oblikovne znacilnosti. PesniStvo ufencem pribliZujemo z razlaganjem
pesmi nasih klasikov, zanemarjamo pa moznost, da bi ucenci na aktiven nacin,
z lastnim pesnjenjem, spoznavali vrednost poezije. V pouk se da vkljuciti raz-
li¢ne pesniSke vaje: od preprostih vaj, ki spominjajo na druzabne igre, do tezkih
vaj, ki zahtevajo veliko iznajdljivosti in dobrega okusa. Preizku$al sem pesniske
vaje z utenci osnovne Sole Riharda Jakopi¢a v Ljubljani, zlasti s ¢lani literar-
nega krozka, ki izdajajo ¢asopis Mlada setev.

Zelo enostavne in zabavne so vaje rimanj. Pri njih se lahko naslonimo na otro-
kom dobro znane zbadljivke in napeljevanja:

France bance iz Ribence
dela Ionce, piskrce.

Reci Sivanka!

Sivanka.

Tvoja mati je pijanka.

Na osnovi teh zgledov sestavljajo ucenci nove verze. Radi se igrajo z imeni, ki
so sedaj v navadi:

Simona — limona.

Lucka je res zvita bucka.

Marjan opolno¢i v gatah srake lovi.

Pisem se Sijanec

in sem droben kot piS¢anec.

Reci piskot!

Piskot.

Tvoj oce je falot.

5. razred

Prav ni¢ tezko tudi ni iskanje rim na -i, -o itd. V¢asih nastanejo na ta nacin prav
zanimive kitice:

Boris okoli hiSe drvi,

mama za njim leti,

ga dohiti, ulovi,

k frizerju napodi,

pri frizerju skalp zgubi,
potem joce tri dni in tri noci.

Janez Rugelj, 5. razred
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Tudi parodiranje je utencem znano. Pisatelj Pavle Zidar je vkljudil v svojo po-
vest PiSem knjigo tak$nole Solarsko duhovitost:

Za uk si prebrisane glave

pa: -,

Igor mu je Sepnil svojo misel.
...pa trapast in trd ko kanon. ..

S sestavljanjem parodij pridejo u¢encem na zelo naraven nacin v zavest razni
metri¢ni vzorci. Pesmi najraje presajajo v Solsko okolje ali jih dopolnjujejo z
raznimi anahronizmi:

Bojevniska Moje spri¢'valo

Se Boris tido zaleti, Ne petke ne §tirke
se Marjan grozno ujezi, v spri¢'valu ne bo,
Ze Borisa za vrat drzZi, dovolj bo le cvekov,
mocno drzZi in ne spusti, joj, to bo hudo.

soSolci prineso vodé
polijejo jo na glavé,
pustila sta potem prepir
in nekaj ¢asa dala mir.

Bojan Fajon, 6. razred

Zlatka Stegu, 8. razred

Vcasih ucenci ne zacutijo dobro ritma pesmi. Najbolje jim ga priblizamo s tem,
da med recitiranjem udarjajo po 3olskih klopeh. Tudi z grafi¢nimi shemami jim
lahko pokazemo, kje ritem njihovih parodij Sepa ali kje bi bilo potrebno vstaviti
masilo, npr.:

Se Boris - _— zaleti,
se Marjan + — ujezi.

Da bi bili zadovoljni tudi ucenci, ki jim rimanje in parodiranje ne gre, preobli-
kujemo primerne pesmi v prozne sestavke. Vendar moram priznati, da s $olar-
skimi parafrazami in interpretacijami pesmi nisem imel posebnega uspeha; pac
pa sem nabral mnogo domiselnih razsiritev, razmisljanj, scenarijev, ilustracij, ki
so nastali na osnovi pesmi. Oglejmo si, kako si je u¢enec zamislil filmsko upo-
dobitev Murnove pesmi:

Sneg

Pred nami je pot, na levi smrekov gozd, na desni vasica. Nad vasico so visoke
zasneZene gore. Po zraku se vrtincijo sneZinke. ZasliSijo se kragulj¢ki. Po poti
pridrvijo sani s parom rjavih konj. Na saneh se pelje vesela druzba. Kraguljc¢ki
pocasi potihnejo in sani se manjsajo in manjSajo. Kot drobna pikica izginejo za
prvimi hiSami v vasici. Pozna se le Se sneg za njimi. Sneg pada v ¢edalje vecjih
kosmih in jo prekriva.

Igor Grlicarev, 7. razred

Po Studiju elementov pesniSske govorice lahko preidemo k sestavljanju izvirnih
pesmi. Dati idejo za pesem je tezje, kot si je izmisliti naslov za prozni sestavek.
Tema mora dopuscati vecjo prostost kot pri prozi; brez teme pa tudi ne gre, ker
se ucenci sploh ne znajo lotiti dela. Dogovorimo se takole: napisali bomo priloz-
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nostno pesem za novo leto, za zakljucek $olskega leta, za v album; zlozili bomo
pesem o jeseni, zimi, potovanju; sestavili bomo posmehljivo pesem o kakem
soSolcu, utitelju. Se skoraj bolje pa je, da damo mladim pesnikom za vzpodbudo
zacetni verz, anaforo, apostrofo, akrostihon, refren: Vnel se je prepir..., Pticka
je na okno priletela..., Zakaj..., Kdaj..., Kam... Uspeh je boljsi, ¢e izko-
ristimo priloznost, npr. jutranje sonce, prvi sneg, pri¢akovanje praznikov ipd.
Pesem seveda ne stece gladko: ima neciste rime, ritmi¢ne spodrsljaje, pesniska
ideja se izgublja sredi banalnih in neizvirnih zamisli. Treba jo je veckrat na
glas brati, ugotavljati njene slabosti in iskati novih moZnosti. Preberimo nekaj
najboljsih pesmi, ki so nastale pri takem delu:

Vecer ob morju Zakaj?

Sonce je zatonilo v morje,

luna je priplavala na obzorje,
gleda, gleda, narahlo meZika,

v vodi se njena podoba svetlika,

Zakaj je svet tako zamotan,
zakaj ziveti je tezko,

zakaj Zivljenje teCe mimo,
kot da ne Zivimo?

v travi pa cric¢ek cirika,
pravirmi s Gl ieri;neri o Cri;
pusti zdaj svoje skrbi,
glej v naravo, tu jih ni.

Zakaj nam smrt stoji ob strani,
zakaj rodimo se mi vsi,

zakaj v ljubezni Se prerani
prezivljamo nesre¢ne dni?

e e TR L Zdenka Slabe, 8. razred

Rimanje u¢ence mnogokrat zavede v zelo nenavadne miselne skoke, npr. soSolec
je bil vpradan, kaj je storil turski Hasan. V nerimanih pesmih dobimo dostikrat
CistejSe lirsko razpoloZenje kot v rimanih. Posebno $tudij metaforike ali negla-
golskih stavkov je lahko pobuda za sestavljanje nerimanih pesmi. U¢enka je do-
bila navdih za tole pesem pri Kosovelovem Potovanju, vendar se mi zdi njena
pesem zadosti originalna:

Na Zelezniski postaji

V é&akalnici,

ob blagajniskem okencu

in na peronu

potniki

s kovcki, torbami in cekarji
nestrpno ¢akajo na vlak.

Dolgi, nepregledni tiri
na sever, na jug,

s kretnicami in brez njih.
Ob tirih stara postaja —
siva, turobna hisa

z velikimi okni.

Tosja PuSenjak, 7. razred

Veliko veselja vzbudi sestavljanje pesniSke lepljenke. Ucenci so ponosni nanjo,
ker imajo vsi delez pri njej. Postopek je takle: ucitelj si izmisli zaCetek in konec
pesmi, ucenci si izmisljajo vmesno gradivo, zapisnikar ga zapisuje na listice, naj-
bolj nadarjen u¢enec pa potem odbere gradivo in ga uredi. Za pesem Moji naj-
ljubsi zvoki sem u¢encem predlozil naslednji okvir:

Mnogi ljudje imajo radi mir in tiSino,

jaz pa imam rad zvoke

Rad imam vse te hrupne in tihe zvoke.
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Na osnovi tega je nastala tale bogata pesem o zvokih, sredi katerih zivijo mestni
otroci:

Moji najljubsi zvoki

Mnogi ljudje imajo radi mir in tiSino, zvonjenje telefona,

jaz pa imam rad zvoke, brnenje helikopterja nad mestom,
hrupne in tihe, topot korakov po tlaku,

sovrazne in prijateljske: pisk odhajajocCe lokomotive,

vri¢ otrok, ki se podijo iz Sole, udarce vesel ob vodo,

vZig motorjev, cvréanje murna na travniku,

svarilno hupanje avtomobilov, Zvrgolenje pticka v grmu,

tiktakanje stenske ure, lajez razigranega psa,

klokotanje vode, vrianje vetra v gozdu,

Selestenje ¢asopisnega papirja, nevihto in grom.

praskanje nalivnega peresa, Rad imam vse te hrupne in tihe zvoke.

jok dojencka, 8. razred

Tudi ritmi¢na proza u¢encem ne sme ostati skrivnost. Pri nas jo najlazje pred-
stavimo tako, da odlomek iz Cankarjevega dela prepiSemo v verzni obliki:

Ni¢ ne maram, razbojniki so;

da bi trpel kdo krivico zaradi Jerneja. ni hiSa pravice,

Ampak razlozil bom, hiSa hinavsicine je,

bom tozil: z laZjo in hudodelstvom so jo oskrunili.

niso pravicéni sodniki,

To vzpodbudi ucence, da zacnejo paziti na ritmi¢no vrednost svojih stavkov.
V naslednjem sestavku je u¢enka s paralelnimi stavki in nezno metaforiko zelo
prizadeto prikazala svojo stisko ob odloc¢anju za poklic:

Kam?

Zadnjikrat nam je zazvonil zvonec na tej Soli. Pred nami so se odprla vrata v
svet. Stojimo na pragu. Kam naj gremo? Naprej2 Da, poti nazaj ni vec.

V daljavi se svetijo Iucke. Vabijo nas k sebi. Podobne so si, pa je vendar vsaka
drugacéna. Najbolj se svetlika Iué, do katere je najdaljSa pot. Odlocila sem se,
da krenem po tej prasni in s trnjem obdani cesti. Dolga pot je pred mano, ven-
dar jaz grem in se ne bom ustavila. Ne, nikdar se ne bom ustavila, dokler ne bom
prisla do tiste svetle lucke. To je moja prihodnost, o kateri sanjam. Vsa je zavita
v pajc¢olan. Nicesar ne vidim. PremiSljujem o njej. Zaklju¢ka pa ni. Kaj bo z

: : .
FUBEEEE RS Marjanca Golobié, 8. razred

Najbrz marsikateri ucitelj materinS¢ine Se vedno ne bo verjel, da bi bili tudi
njegovi otroci sposobni pesniti. Pri frontalnem pouku bi bilo res tezko uvajati
pesnisSko izrazanje v Sole, pri skupinskem pouku, v okviru literarnih krozkov pa
to ni tako tezko. Presenetljivo se mi zdi, da se s pesniStvom pogostokrat ukvar-
jajo celo taki $olarji, ki jim pravopis povzroca velike tezave.
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Vnema pripelje marsikakega ucenca tudi do plagiata; navadno to soSolci prej
opazijo kot ucitelj, ker ucenci berejo precej iste knjige in Casopise. Vsekakor
aktiven pristop k svetu poezije ucence zelo razgiba; seveda bi bilo preveé za-
neseno, ¢e bi kdo mislil, da bodo na ta na¢in mnozi¢no nastajale umetnine, dob-
rih pesmi je med izdelki malo; vendar ta metoda pripravi u¢ence k dokaj inten-
zivnemu razmisSljanju o izraznih moznostih in prispeva k izboljSevanju njihove-
ga izrazanja.

Literatura: Paul S. Anderson, Language Skills in Elementary Education, New York 1964, str. 347—356; Milan
Dolgan, Priprave in rezultati dveh dramatizacij, Ljubljana 1962, str. 44—46; Berta Golob, Interpretacije
poezije, JiS 1963/64; Joza Mahnié, Slovstvena vzgoja v nizji, JiS 1956/57; Martina Sircelj, Otroska literarna

kreativnost v slovenskem mladinskem tisku, Otrok in knjiga 1972; Stjepko Tezak, Literarne, novinarske,
recitatorske i srodne druzine, Zagreb 1971.

Varja Cvetko
Filozofska fakulteta v Ljubljani

CVET

(Poskus pomenske analize)

V sloveniéini je beseda cvet izpri¢ana v Stevilnih pomenih. Nekaterih med nji-
mi sploh ne sretamo v drugih slovanskih jezikih, ali pa so v njih redkeje zasto-
pani. Se najbolj sorodno distribucijo kaze srbohrvas¢ina.

V starejsih slovenskih slovarjih je cvet v osnovnem pomenu »Blume, flos« za-
belezen Ze od Megiserja dalje. Hippolit ima poleg »Bliite« zabeleZen tudi prenesen
pomen (str. 31: cveit te mladusti). V prenesenem pomenu »najboljSe, najlepse,
najpomembnejSe med« se ohrani tudi nadalje (prim. SSKJ I, 269). Pomenski pre-
hod ni teZzak in ga kaZejo tudi izrazi v drugih evropskih jezikih (prim. nem.
Blume, Bliite J. — W. Grimm DWhb. II, 158 d., 176; fr. fleur W. Wartburg, FEW
II1, 631 d. idr.).

Poleg primerov, ki jih navaja SSKJ I, 269 d., se v gradivu za SSKJ v Institutu za
slov. jezik pri SAZU dobijo pod geslom cvet Se Stevilni primeri v pomenih, pri
katerih ni vedno takoj ali popolnoma jasno, iz katerega osnovnega pomena naj
bi izhajali oz. kako je do prenesenega pomena prislo. Glavni primeri so naslednji:

1. cvet »alkohol, 3pirit, esenca« v :vinski cvet, kisov / ocetni cvet, melisni
cvet, lesni cvet, jodov cvet, kafrin cvet, sivkin cvet, milni cvet, salmijakov
cvet, Zganjev cvet;

2. min. zelezni cvet, Zvepleni cvet, bizmutov cvet, kobaltov cvet, nikljev cvet,
antimonov cvet, arzenov cvet;

. vinski cvet / cvet na vinu »plesen na vinu, bersac;

. cvet »najboljSa mokac;

. cvet / cvel(l)ica'»vonj, aromag;

. cvet »bele lise na nohtihg;

. Zenski cvet »menstruacija«, beli cvet »levkoreja, beli tok;

N O s W
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8. cvet / cvetica »velja bela lisa na ¢éelu Zivalic;
9. slabsSalni pomen;

10. bolj izolirani ali manj jasni primeri: ¢reslov cvet, vodni cvet, rozni cvet
»junij«, diviéni cvet.

Starejsi slovarji imajo te primere redko zabelezene. M. Murko, Slov.-nem. in
nem.-slov. ro¢. bes., 1833, ima v slov.-nem. delu str. 746 cvetna moka »das Bliit-
henmehl«, v nem.-slov. delu, str. 786, pa Weinbliithe »vinski cvet« (toda: Wein-
geist »vinski, vinjen duh«!). A. Janezi¢, Voll. Tasch. Wb. 1851, ima v slov.-nem.
delu na str. 470 vinocvét »Spiritus« (toda tudi : vinski duh »Weingeist«), v nem.-
slov. delu, 1850, str. 470, Spiritus »Zganjica, vinocvét, vinski cvet, duh«. Tretja
predelana izdaja, 1889, ima ve¢ teh izrazov: 775 Weingeist »vinski cvei«, 633
Spiritus »vinski cvet«, 172 Eisenbliite »Zelezni cvet«, 607 Schwefelblume »Zvep-
leni cvet«, 201 Essenz »cvet, jedro, esencija«. Cigale, 1872, I 167, navaja Blume
der Unschuld »deviSki cvet«, II 1009 das schénste Mehl, cvet, 1436 Schwefelblu-
men, -bliiten »Zvepleni cvet«. Po njem citira PleterSnik, str. 89 d. érni cvet »Kien-
russ«, beli cvet »was bei der zweiten Destillation des Brantweins zuerst {ibergeht,
der Vorlauf (dagegen, was bldulich ist, zeleni cvet) in dalje navaja Se Zelezni
cvet »Eisenbliite«, cvet na vinu »Kahme, vinski cvet »Weingeist«, Zvepleni cvel,
cvet »bela, ¢ista mokac, rozni (rezni / rzeni) cvet, bobov cvet »junij«, Zenski cvet
»die Weiberzeit (Menstruation)«, beli cvet »der weisse Fluss«, vodni cvet »Ein-
tagsiliege (ephemera vulgata)«.

Nekatere od navedenih pomenov dobimo tudi v sbh. D. Danici¢, Rjecnik hrv. ili
srb. j. I, str. 886, navaja: cvijet od brasna »najbolje, najsitnije braSno« od 16. st.
dalje; cvijet mlijeka »skorup, flos lactis«, cvijet rakije (pri nekem piscu 18. st.)
»najlu¢a rakija, prepecenica« in prav tako pri emem piscu 18. st. cvijet vina
»najbolje vino«, cvijet »bijela bilega na ¢elu u vola ili kona ili zecak, cvijet
»menstruumc, bijeli cvijet, divstva cvit / cvijet djevstva, vodeni cvijet »ephe-
mera vulgata«. Na str. 872 d. navaja Se nekatere druge primere: cvjetan »maj«
pri nekem piscu 16. st.; cvjetast »s bijelom bilegom na Celu«, cvjéteSa »ime
cvijet. kozi«, cvjetka »ime kobili cvjet.«, cvjetko »ime jarcu, ime cvjet. konug,
cvjetonia »cvijetast vo«. J. Juranci¢, Sbh.-slov. slovar?, str. 107, navaja Se sum-
porni, vinski cvijet in na str. 108 vino cvjeta »na vinu se dela bersa«, voda
cvjeta »nad vodo pleSejo muhe enodnevnice«. To so skoraj vsi glavni pomeni,
ki se dobijo tudi v slovens¢ini. Za st&eS. bi se dalo primerjati samo: kvét v al-
chemii »nejmensi Castky hmoty« (J. Gebauer, Slovnik staroc¢esky II, str. 190).

Stcsl. cvétp se izvaja iz ievr. korena *k'wej-t- »leuchten, hell, weiss« (prim. Po-
korny, IEW I, 628 d.; Berneker, SEW I, 656; Vasmer, REW III, 284 d.). Prvotni
pomen je Se ohranjen v let. kvitét »glanzen, flimmern«, kviétét »balét, balinat«
(K. Mithlenbach — J. Endzelin, Lett. -deutsch. Wb., XV, 355, 356). Rus¢ina ima
poleg »Bliite« razvit tudi pomen »Farbe« (prim. Vasmer, ibid. in V. Dal’, Tolkovyj
slovar’, IV, 1255). Postavlja se vpraSanje, ali je v sloven$¢ini (in vzporedno s
tem verjetno tudi v sbh.) $e kje ohranjen pomen »svetel, obarvang, ali pa se da
vse gornje primere razlagati Ze iz pomena »Blume, Bliite«.

1. cvet »alkohol, Spirit, esenca«

Primerjava z etimologijo za besedo alkohol (po sugestiji prof. F. Bezlaja) lepo
osvetljuje pomenski razvoj pri cvet v istem pomenu. Arab. al-kuhul je prvotno
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pomenilo »Bleiglanz zum schwérzen der Brauen«. V 16. stol. je izraz v alkimiji
pomenil »zelo droben, najfinejSi prah«. Od tod se je razvil abstrakten pomen
»das Feinste von den Dingen« in kasneje preneseno na vino »das Feinste im
Weine« (prim. Wartburg, FEW I, 70; F. Kluge, EW der deutsch. Spr.1?, 13; C. Bat-
tisti — G. Alesio, Dizion. etimol. ital., 115). Kot kaze, pri tem premiku pomen
»barvilo« ni ve¢ sodeloval. Zelo verjetno je, da gre tudi pri cvet »alkohol, §pirit,
esencac za isti pomenski prehod. Izraz ne more biti kalk iz nem. ali lat., ker oba
jezika uporabljata Blume oz. flos v zvezi z »vinom« v druga¢nem pomenu. V slov.
je cvet v navedenem pomenu postal produktiven v dolo¢eni skupini strokovnih
izrazov. IzhodiS¢ni izraz je bil po vsej verjetnosti vinski cvet »$pirit, alkohol«.
(Podobno kot navaja Pleter$nik beli cvet »was bei der zweiten Destillation des
Brantweins zuerst tibergeht, der Vorlauf«, pomeni v lat. flos olei »das erste O],
das aus der Presse fliesst, also das beste« (Wartburg, FEW III, 636). Primerjati
se da Se tezji pomenski prehod pri lat. spiritus »Hauch, Lufthauch, Atem, Leben,
Seele, Geist usw.«: nem. Spiritus »Weingeist, Alkohol«, kar se je tudi v 16. stol.
najprej rabilo v jeziku alkimistov v pomenu »tekocina, destilirana iz rastlin ali
drugih snovi« in se je v 18. stol. uveljavilo v pomenu »Weingeist« (G. Drosdow-

ski, P. Grebe, Duden Etymologie, 661) in $e nem. Geist v pomenu »Essenz, Alko-
hol« (ibid., 206).)

2. Zelezni cvet, Zzvepleni cvet idr.

Ti izrazi so verjetno nastali po drugacni poti. Pri tej skupini smemo domnevati,
da gre za kalk. Za lat. navaja Ernout-Meillet, Dict. étym. de la 1. lat.3, 429 flos nitri,
aeris, aeraminis, plumbj (prim. Se Wartburg, III, 637: »Bei den alchimisten des
mittelalters wird sodann flos zum namen der bei der sublimierung sich bildenden
niederschldge. Diese neue bed. geht in alle rom. sprachen iiber. Die germ. spra-
chen tiibersetzen ihn meist, daher d. schwefelblume«.). Pomen »Zvepleni cvet«
ima tudi ben. fior de solfare (G. Boerio, Diz. del dial. venez., str. 223).

3. vinski cvet / cvet na vinu »plesen na vinu, bersa«

FPredhodna stopnja tega pomena je verjetno »nekaj, kar je na vrhu, na povrsini«.
V istem pomenu se uporablja ben. fiori del vin, fiori (Boerio, ibid.), it. fioretta
»plesen na vinu« (G. Devoto — G. C. Oli, Diz. della 1. it.2, 909) in fr. fleurs (de
vin, de biére etc.) »moisissures«. Skok, 282, navaja cvijeCe = cvécée (Kosovo)
»bijele glavice na vinu«. Enako pomensko ozadje ima tudi lat. flos vini »pena
na vinu« ze od Plinija dalje (Wartburg III, 636) in tudi lat. flos lactis (ibid.). Nem.
Blume »das Erste im Bierglas, Schaum des Weins« je lahko kalk iz lat. (prim.
Triibner I, 375). Za slov. je zanimivo, da starej$i rokopisni slovarji tega nimajo,
¢eprav navajajo flos v lat. geslih (prim. Kastelec, Vodnik, Dict. Lat. — Carn.:
ilos vini »kan na vini«, flos lactis »ramelci ali $kralub na mleiki«).

4. cvet »najboljSa moka«

Lat. pozna flos farinae v tem pomenu ze od Plinija (Ernout-Meillet, ibid.; Walde-
Hofmann, LEW3 I, 518). V istem pomenu zivi beseda tudi v roman. jezikih (prim.
Wartburg, ibid.) in je tako ohranjena ben. fioreto / fior de farina (Boerio, 224).
Primerjati se da $e angl. flour »moka, prvotno pomensko enako s flower »Blume,

Bliite«, kasneje samo v prenesenem pomenu »flower (i. e. the finest part) of

the meal« (Klein, Compreh. Etym. Dict. of the Engl. L., I, 603).
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5. cvet »vonj, aromac«

Lat. pozna flos vini v pomenu »le bouquet du vin« (Ernout-Meillet, ibid.) in prav
tako nem. Blume lahko pomeni »der Duft des Weins« (Triibner I, 375). V tej zvezi
razlaga Wartburg I, 448, fr. bouquet kot »ce qu'une chose a de plus beau, parfum
de certains vins«. Verjetno spada sem tudi muskatov cvet.

6. cvet »bele lise na nohtih«

V gradivu za SSKJ se dobi samo en citat (V. Méderndorfer, Verovanja, V. str.
17, 3) in se glasi: »V Medvodah bo tisti, ki mu cveto nohti, sre¢en. Kadar se po-
daljSa »cvet« do koncev nohtov, bo imel pomembno Zivljenjsko spremembo
(...)«. Tekst je zanimiv, ker je zelo soroden tistemu, ki ga navaja Triibner I,
374: »Der Nagel bliitht, wenn sich weisse Flecken darin zeigen, welches an Fin-
gern der linken Hand fiir glinstig gilt«. Na osnovi samo enega citata bi se tezko
kaj dolo¢nejSega reklo o primerjavi obeh izrazov in pojmovanj.

7. Zenski cvet »menstruacija«, beli cvet »levkoreja, beli tok«

Za sbh. cvjet »menstruacija« domneva Skok (I, 282) napacni prevod iz lat. V
istem pomenu se uporablja tudi nem. Blume (J.-V., Grimm, DWhb. II, 160). Ital.
ima v rabi celo oba izraza: fiori »la menstruazione«, fiori bianchi »la leucorrea«
(G. Devoto-G. C. Oli, ibid. 909). Prim. §e Meyer-Liibke, REW?, 3390.

8. cvet / cvetica »veéja bela lisa na &elu Zivali«

Pri tem pomenu bi bilo ev. mogo¢e $e domnevati stari pomen «bel, obarvanc.
Vendar je taka domneva mo¢no sporna, ker imamo v drugih jezikih razvite po-
dobne pomene tudi pri korenih, ki nikoli niso imeli pomena »svetel, bel«. Tako
Wartburg (III, 628 d.) pod geslom florere navaja stfr. flori »blanc (des cheveux,
de la barbe d'un hommec, dial. florir »blanchir, grisonner (des cheveux)« (prim.
slov. pregovor: Kadar glava cveti (= »sivi«), srce noril) ter $tevilne oznake za
zivali, ve¢inoma z belimi lisami. »Bele lise na ¢elu konja« pomeni tudi it. fiore
di fronte (G. Devoto-G. C. Oli, 908) in nem. Blume (J.-W. Grimm, ibid.). (Prim.
tudi lit. ladikas »blessig, mit einem weissen Fleck auf der Stirn« itd. k ievr. *leuk-
»leuchten« (E. Fraenkel, Lit. EW II, 344).)

9. slabSalni pomen

V istem pomenu kot slov. cvet, f. cvetka je tudi ¢eS$. kvitko (Slovnik spis. j. ¢es.
I, 1052) in dalje ben. fior de virtu »Bigio, Agg. a uomo di male qualita« in fior
de baron (Boerio, 223) ter it. fior di mascalzone (G. Devoto-G. C. Oli, 908). (Prim.
k pomenskemu prehodu gr. dnthos v pomenu »the bloom, i. e. height of anything,
bad as well as good« (Liddell-Scot-Jones, A. Greek-Engl. Lexicon!?, 140.) Nem-
S¢ina v tem pomenu uporablja Friichtchen, Friichtlein (Triibner, II, 458).

10. ostali primeri

a) Creslov cvet »sluzasta gliva, ki tvori rumene krpaste prevleke po ¢reslu, Fuli-
go varians« (SSKJ I, 311). S tem se da verjetno primerjati it. fiore delle concerie
(o f. della vallonea) (gl. G. Devoto-G. C. Oli, 908).

b) vodni cvet »muha enodnevnica«. Izraz srecamo tudi v sbh. Nejasno.

c) rozni cvel »junij«. PleterSnik navaja $e oblike rezni /rzeni cvet, bobov cvet
v istem pomenu. V drugih slovanskih jezikih se da primerjati sbh. cvjetan »maj,
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¢eS. kvéten »maj«, polj. kwiecienn »april« (gl. Skok I, 282). Podobno kot tudi
slov. roZnik se v imenih nekaterih mesecev pogosto uporabljajo besede s po-
menom »flos«. Tako nem. Blumenmonat »maj« (Grimm, II, 164), fr. floréal »osmi
mesec po koledarju fr. rep., 20. april — 19. maj« ter drugi romanski primeri
(Meyer-Liibke, ibid., 3378).

d) diviéni cvet. V Kalob. rokopisu je Marija dvakrat imenovana diviéni cvet in
tako tudi v rokopisih pri Evang. in listih, 1672 (prim. M. Smolik, Odmev ver.
resnic in kontroverz, tipk. dis., str. 84, 96, 104). Srecamo tudi sbh. cvijet djevstva,
¢es. kvét pannenstvi, polj. kwiat »panienstwo«. V cit. slovenskih primerih gre
verjetno bolj za pomen »najbolj$a, izbrana med, lahko pa je vplivala tudi raba
v pomenu »devi§tvog, ki ga kazejo prav tako lat. flos, nem. Blume, it. fiore ver-
ginale (o della verginita) (prim. Walde-Hofmann, I, 518; Triibner, I, 375; G. De-
voto-G. C. Oli, ibid. 908).

Tako razli¢ni pomeni slov. cvet so, kot kaZe, v jeziku nastajali oz. prihajali vanj
na ve¢ natinov. Vendar se zdi, da je samo pomen »alkohol, §pirit, esenca« skoraj
gotovo samostojno razvit. Pri vseh drugih pomenih moramo upostevati veliko
verjetnost evr. ali roman. kalka, ¢eprav bi bil vEasih mozen tudi neodvisen
razvoj. Ponekod se prenesen pomen lahko razsiri na sinonimno besedo, ki je bolj
v rabi (prim. Hippolit, str. 31 Zenska roZa »menstruumc, PreSeren, Zen. zvestoba:
roza deklet, rez. roZica »ljubica, ljubi, izbranec srca, zakon. tovaris« (M. Mati-
Cetov, Rozice iz Rezije, str. 11) in ljud. biti v roZ'cah).

Tudi drugi slov. jeziki so v novejsi razvojni dobi izoblikovali nekatere od pome-
nov, ki so zabeleZeni v sloven$é¢ini. Ze citirani sbh. izrazi bi se dali razporediti
po istih skupinah, ¢e jih seveda smemo razlagati na enak nalin. Ces. ima kvét
pannenstvi, kvét »buket« (pri vinu) in min. Zelezny kvét itd. (Piiru¢ni slovnik
jaz. Ces., str. 474), polj. pa kwiat magki, kwiat »deviStvog, »bela lisa na nohtuc,
kem. antymonowy kwiat itd. ter Se nekatere druge prenesene pomene. (J. Kar-
lowicz idr., Stownik jez. pol., II, 622 sl.).

NA ROBU SRBOHRVATSKEGA
(IN SLOYENSKEGA) ETIMOLOSKEGA SLOVARJA

5

Ax oy

SIn. dial. hli3¢, sbh. oliija in mak. luna »nevihtac.

Skok, ERSHJ II 554, zavraca staro Danic¢i¢cevo domnevo (Korijeni 74), da bi bilo
sbh. olija »procella, tempestas« izposojeno iz stgr. pridevnika ‘aellaios, ki je
izpeljan iz apel. ‘a(v)ella »nevihta, orkan«. To se mu zdi glasoslovno nemogoce,
poleg tega pa v srbohrvasc¢ini ni izposojenk iz stare gri¢ine. Vendar je nespre-
jemljiv tudi njegov poskus razlage iz biblijskega (hebrejskega) hallelujah »sla-
vite boga«, kar je dalo sbh. aleluja, leluja, ¢eprav se pri tem sklicuje na balkan-
sko romanski evfemizem fortuna »nevihta« iz lat. fortuna »sreca.
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Sbh. oliijja je nedvomno slovanska tvorba; izhajati je treba iz komp. *o-chluja.
1z srbske cerkvene slovanscine poznamo glagol chlujati, chluju »brizgati, teéi«;
prim. krbvb chlujaSe otb nichb (Miklo§i¢, Lex. Pal. 1091). Glagol je e ohranjen
v bolg. dial. hluja poleg knjiznega hltjva, hlujna, prim. hlujva dbzd »lije kisa«.
Tudi Skok navaja po Gavazzijevi informaciji sbh. dial. Iija z nekam dvomljivim
pomenom »sprema se oluja« iz chlujati. Ta glagol je Uhlenbeck, JA XV 485,
izvajal iz germ. *flojan, kar se zdi Bernekerju, SEW I 390, nemogoce. Mladenov,
ERB 669, izhaja iz ide. *slei- »liti«, kjer suponira korensko varianto *sk’leu-, ki
ni nikjer izpri¢ana. Vasmer, REW III 249, sklepa zaradi r. chlynutb, ukr. chlynuty
in r. chlunutb, ukr. chlunuty in p. (ch)lunqgé »teci, brizgati« na staro prevojno
razmerje. ‘

Zdi se, da smemo pritrditi Machku, ESC2 200, ki razlaga csl. chlujati kot novo
tvorbo k prezentu chlujoN namesto starejSega *chluti iz *chlupti, in se pri tem skli-
cuje na ¢. lupati, dial. lupotat, slS. lupkat’ v istem pomenu. Njegovo domnevo
potrjuje makedonstina s frazo dozd lipa »lije kiSa« (< *chlypati) poleg Iluna,
Iunja »oluja« (< *chlupna, *chlupnja).

Sln. dial. hli3¢, ohli5¢ »Sturmwind, Sturmregen, ein jaher Regen, Platzregen«
(vzh. Staj., prekmursko), tudi hli3¢ava »Platzregen« (pkm.) poleg hlip »Sturm-
wind« (jvzh. Staj.), kaze na razmerje *chlystati : *chlypati. V severnih slovanskih
jezikih imamo tudi ekspresivno varianto *chljustati v ¢. chlistati, chli§téti »moc-
no liti«, ¢. dial. tudi chl'u3¢e »plohag, slS. chl'usnut’ in chl'us(t), p. chlustaé, ukr.
chljuséa »plohak, a tudi ¢. chlipéti, r. chljupatb »teti, litic. Po Machku so oblike
tipa *chlust-, *chlyst- samo -st- intenziva k *chlup-, *chlyp-. Vse pa je mogoce
vCleniti v veliko druzino onomatopej, ki so pomensko zelo razvejane (Berneker,
SEW I 387). Vendar je treba slediti vsaki pomenski skupini posebej v vseh slo-
vanskih jezikih, ¢e si zelimo priti na jasno.

sv v

Med posebno slovensko in severozahodno srbohrvasko leksiko, ki ni izpri¢ana
v nobenem drugem slovanskem jeziku, zasluzi pozornost zlasti glagol pasciti se.
V sloven$tini je prvi¢ izpri¢an v 16. st. pri Krelju s pomenom »sich bemiihen,
trachten« in v 17 st. »sich bestreben« (Dict.). V nare¢jih je Se Zivo pa3cCiti se za
kaj »sich um etwas kiimmern« (Prekmurje), pas¢iti se kam »irgendwochin eilen«

sw v

zx e

(pf.) »sich beeilen, sich befleissen, sich bemiihen« (nar. pesem). Za srbohrvasc¢ino
navaja Skok, ERHS II 618, prvi primer iz 15. st.; vrsto primerov iz 16. st. citira
Mazurani¢, Prinosi 900. Danes je v rabi pastiti se (Dobroselo, Lika), pasciti se
(Grizani, kajkavsko), pasiriti se (Sinj), pf. popastiti se, pripastiti se; pomeni so
enaki kakor v slovensc¢ini »attendere, contendere, accelerare, festinare, velic.

Miklosi¢, EW 233, pozna samo slovensko obliko in jo pus¢a brez razlage. Toda
pri geslu tbsk- (str. 369) domneva, da je dolenjsko pas¢iti »eilen« morda isto kot
csl. potpitati. Na to mnenje se opira tudi MaZurani¢, ki opozarja na pomensko
enakost csl. potbstati se »curare, festinare«, potb3titi s¢ »conturbare« in r. t5¢itb-
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sja »sich bestreben, sich grosse Miihe geben, sich bemiihen«. Glasoslovne tezave
skuSata premostiti Tomanovié¢, JF XVII 203, in Skok, zg. cit., ki suponirata hiper-
redukcijo prepozicije pa + tbStati, deloma tudi z vrinjenim -r- po -5t-.

Proti temu govori tako v slovenscini kakor v srbohrvascini jasno izkazana
aspektna razlika med impf. pa$¢iti in pf. popasciti; prefiks pa s svojo posebno
funkcijo je dokaj pogosten v slovenscini in v ¢e$€ini, izjemno redek pa je v
srbohrvas¢ini (Westh-Neuhardt, Scando-slav. V 52), kot preverbativ je izpri¢an
samo v denominalnih izvedenkah tipa paberkovati. Tudi pomenski razvoj sin.
Cleti »hrepeneti«, skleti »boleti« iz *tbskléti, *tb5c¢léti (avtor, SR XI 171) kaze pri
tej osnovi bolj na psihi¢no prizadetost kakor na dolo¢eno lastnost, ki je pri gla-
golu pasciti konstantna.

Presenetljivo glasoslovno in semanti¢no paralelo najdemo v let. puosit »schmii-
cken, antreiben«, refleksivno puositiés »sich schmiicken, sich fertig machen.
sich heeilen«, puost »reinigen, saubern, fegen, antreiben, roden, schnell gehen,
laufen, nacheilen«, ptostiés »sich putzen, sich zurechtmachen, sich zu etw. an-
schicken«  (Miihlenbach-Endzelin, LDW III 457-8). Zaradi let. substantiva pud-
sums »ein ausgerodetes Stiick im Walde, Rodungk, kar je pogostno tudi pri let-
skih mikrotoponimih, je dokaj verjetno, da spada k tej besedni druzini tudi
sln. dial. pdSen, pdSten »obdelan, ograjen kos zemlje, kjer so trte« (okolica
Trsta), »zelena planica na hribu, kjer se zivina rada pase« (St. Peter pri Go-
rici), kar je Strekelj (LMS, 1892, 26) izvajal iz *paZitbn®.

Osnova je ide. *pok’- »hiibsch machen, aufgerdumt oder vergniigt sein«. Sorod-
no je got. fagrs »geschickt, geeignet«, gaféhaba »passend, anstdndig«, st. isl.
faga »schmiicken, putzen, reinigen«, fagr »schén, fein, freundlich, angenehmec
itd. (Trautmann, BSW 229; Fraenkel, LEW 669; Pokorny, VWb. 796). Juznoslo-
vansko obliko lahko rekonstruiramo iz *pas- z intenzivno -sk- podaljsavo. Balt-

sko-juznoslovanskih leksi¢nih paralel pa je znanih ze toliko, da nas ve¢ ne
presenecajo.

France Bezlaj
Filozofska fakulteta v Ljubljani

7
Sbh. urnebes »hrup, hrusc«

V jeziku obstajajo Stevilne besede, v katerih se kazejo in ohranjajo pojmova-
nja in dozivljanja ljudi v zvezi z naravnimi pojavi. Ena od teh besed je tudi sbh.
urnebes »hrup, hrus¢ ipd.«.

Da bi mogli razumeti miselne poti, ki so privedle do tvorbe omenjene besede,
si moramo najprej nekoliko ogledati nebo. Izraz nebo v slovanskih jezikih mo-
remo izvajati iz ide. *nebhos »megla, oblak ipd.«, prim. stind. ndbhas »megla,
para, oblak, zraéni prostor, nebox, gr. néphos »oblak, meglac, lat. nebula »meglac,
nem. Nebel »meglag, lit. debesis »oblak, megla« ... Pomenski prehod »oblak —
nebog, znacilen za slov. nebo, je bil izveden tudi v nekaterih drugih ide. jezi-
kih — hetitsko, Rigveda. Nasprotno imamo lat. caelum »jasno nebo« poleg Ze
omenjenega nebula »megla«. Zanimivo je, da so npr. v germ., stind. in gr. iz-
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razi za »nebo« iz iste osnove, kot so izrazi za »kamen, skala«, prim. nem. Himmel
»nebo« iz *kem- »prekrivati, pokrivati — namre¢ s kamenjem« (glej H. Reichelt,
Der steinerne Himmel, IF 32 str. 23—57).

V slovanskih jezikih je nebo izgubilo nekdanji pomen »oblak, megla«, edina
sled bi bila v citaty, ki ga navaja Podvysockij v svojem slovarju arhangelskega
nare¢ja: samaja by pora teperb, mesjac svitit i nebesbev netu. Nebesbev lahko
tu pomeni samo oblakov (glej Eva Havlov4, Etymologicky vyklad slov z ru-
skych dialektt, Slavia 40, str. 80—85).

Obravnavani izrazi za »nebo« pa so razmeroma mladi in so le nadomestna po-
imenovanja za starejSe kultne besede, kjer je »nebo« = »bog« v pomenu »bog
svetlobe, bog neba ipd.«.

V zvezi s pomenskim prehodom »oblak — nebo« imamo veé teorij o nastanku
bele rase in o pradomovini Indoevropejcev.

Podrobneje o tem glej Brandenstein, Bemerkungen zum Sinnbezirk des Klimas,
Studien zur idg. Grundsprache, str. 23—25; F. Specht, Der idg. Himmelsgott im
Balto-Slaw., KZ 69, str. 115 d. in Havers, Die Religion der Indogermanen im
Lichte der Sprache, Christus und die Religionen der Erde, Wien 1951, 713 d.

V nobenem slovanskem etimoloskem slovarju, tudi ne v Skokovem, pri geslu
nebo ne najdemo sbh. urnebes »hrup, trui¢«. Besedo urnebes navajajo Belin
(iz Palmoti¢a), Stuli¢, Vuk, Gunduli¢, Mazurani¢, Bogdanovié¢ (za Liko), izpe-
ljanke urnebesan adj. in urnebesati Bogdanovi¢ (Lika) in demin. urnebesak
Stulié.

Urnebes je tudi splosno makedonska beseda. Pridevnik urnebesen zasledimo
dalje pri slovenskih piscih Cankarju, Bartolu, Vorancu in v izdajah Mohorjeve
druzbe pred 1. 1920. V starejsih slovarjih in v Pleter$niku ga ni. Glonar navaja
v Slovarju sln. jezika, Lj. 1936, pridevnik urnebesen* donebesen, v nebo sega-
jo¢ (*‘pomeni napacno in nepotrebno). Tudi SP se besede izogiba, ¢eprav je ljud-
ska.

Ce zavrzemo moznost, da je urnebes hibridna tvorba iz lat. hora (prim. sln. huda
ura) in slov. nebo, potem bi to mogla biti sestavljenka iz glagola urbvati + ne-
bes-, tj. *u-rbv(b)- + nebes-, urnebes. Prvotni pomen bi bil »zrusi(ti), pretrga(ti)
nebesa — oblak« kot sinonim za neznanski hrup (prim. udariti kot grom z neba,
oblak se je utrgal, grom je preparal nebo ipd.). Glej dalje pomen glagolov —
mak. urne »zrusiti se, pasti itd.«, rus. dial. urnutk »propasti, izgubiti se«, sbh.
urinuti »pasti« (urinuo je snijeg, Juranci¢, Sbh.-sln. slovar), stind. rdvati »zer-
schmettert, zerschlagt« idr.

Nadomesc¢anje urnebesen z donebesen, v nebo vpijo¢ glede na odnos primi-
tivnih ljudi do nebesnih pojavov vsaj s staliS¢a etimologije ni preve¢ posre-
ceno.

V morfoloskem pogledu je urnebes zlozenka glagol (imper. ali koren) 4+ samo-
stalnik. V slov. jezikih takih tvorb ni veliko, zanimivo pa je, da jih ima najve¢
prav sbh. Take zloZzenke so pogoste v germ. jez., nahajajo pa se tudi v roman-
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skih. Ocitno je, da gre tu za mlajse produktivne in starej$e neproduktivne zlo-
Zenke, kjer ima nemajhno vlogo prav glagolski del.

(Obsirneje o tem H. Hirt, Idg. Grammatik IV, str. 32d. in A. Bajec, Besedo-
tvorje III (ZloZenke), str. 97—100.)

V slov. onomastiki se je ohranilo nekoliko ve¢ takih zlozenk, npr. v dvoc¢lenskih
imenih tipa Ca-slav, Crti-mir ipd., za katere imamo paralele v sanskr., lit. in
gr. Vendar ta tip dvoclenskih imen ni popolnoma pojasnjen. (Prim. T. Milew-
ski, O pochodzeniu stowianskich imion ztozonych, Prace onom. 5).

Sklepati smemo, da je beseda urnebes zelo stara zloZenka, saj spada v osnovni

besedni fond.

Janez Keber
SAZU v Ljubljani

Zapiski, ocene in porocila

NOVA ZNANSTVENA IZDAJA SLOVENSKIH

LIJUDSKIH PESMI*

Preteklo je Ze vec kot leto dni, ko nas je
po dolgem pricakovanju razveselil prvi
zvezek nove izdaje slovenskih ljudskih
pesmi pri SM, ki je neko¢ Ze omogocila
Strekljevo, prvo znanstveno izdajo. Ta je
danes Ze velika redkost. Novo izdajo Ste-
jem za pomemben kulturni dogodek, a v
JiS doslej nisem zasledil Se nobenega od-
meva. Nisem dovolj pripravljen za glob-
ljo strokovno oceno, zato bi napisal le ne-
kaj obrobnih misli in pripomb, da ne bi
Slo to delo neopazno mimo nas.

Knjiga je gotovo ena najvrednejsih in naj-
bolj slovenskih v povojnem c¢asu. Ne sa-
mo po lepi zunanji podobi, ampak tudi po
vsebini, ki je prava zakladnica ljudske be-
sede in melodije. S tako knjigo — in se-
veda podobnimi, ki bodo sledile — se lah-
ko ponaSamo. Lahko smo zadovoljni, da
imamo po Streklju, ki je bil za vse sam,
tako dobro skupino strokovnjakov, kot
so Kumrova, Maticetov, Merhar in Vodu-
Sek. Za vse nas doma in po svetu bi mo-
ral biti izid prve knjige kulturni praznik,
a zasledil sem malo pozornosti v dnev-
nem in revialnem tisku.

Zivimo v casu silovitega tehni¢nega na-
predka, ki pa nam vedno bolj zamegljuje

* Slovenske ljudske pesmi. Prva knjiga: Pripovedne
pesmi. Uredili Zmaga Kumer, Milko Mati¢etov, Bo-
ris Merhar, Valens Vodu3ek. Slovenska matica.
Ljubljana 1970.
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odnos do pravih c¢loveskih vrednot. Prist-
ne ljudske pesmi se mnogim zdijo nekaj
zastarelega. Mladina se ogreva bolj za
popevke, starej$i pa za psevdonarodno pe-
sem Stevilnih »narodnozabavnih« ansamb-
lov. Ljudska pesem tudi nima vec tistega
nacionalnega pomena kakor v C¢italniski
dobi. Vendar je dejstvo, da ima vsaka Se
tako skromna ljudska pesem znanstveno
vrednost, mnoge med njimi pa so dozore-
le v umetnine nad¢asovne vrednosti.

Ze ob prvem zvezku lahko vidimo, da so
uredniki opravili orjaSko delo. Res da je
prve brazde oral Strekelj in da so se ured-
niki napotili za njim, vendar je tokrat Ze-
tev veliko bogatejSa. Pesmi oz. razli¢ic bo
gotovo petkrat ve¢. Izbrali so nov, praktic-
nej$i nacin Stetja motivov in razlicic, ce-
prav so v bistvu ohranili Strekljevo snov-
no razporeditev. Posebno ceno pa dajejo
novi izdaji notni zapisi, kinetogrami in
zemljevidi o razsirjenosti variant. Strekelj
je objavil le Vrazove notne zapise pod
¢rto in tako dal precej enostransko filolo-
$ko podobo ljudske pesmi. Vemo pa, da so
se skoraj vse ljudske pesmi porajale sku-
paj z napevom in mnoge tudi s plesom.
Glede besedil se mi zdi pametno, da so u-
redniki ubrali srednjo pot: zapis naj bo,
kot se poje in govori, a brez pretiranih
foneti¢nih znakov, ki zameglijo vsebinsko
plat pesmi. Veliko presenecenje v prvi
knjigi so teksti s podrocij, ki so bila Strek-



lju manj domaca: iz Benecije-Rezije in
Prekmurja. Sele zdaj je zapela vsa sloven-
ska zemlja, prekmurske pa so zapisali ce-
lo med ameriskimi izseljenci.

Uredniki so uveljavili tudi novo nacelo,
da je treba vkljuciti ponarodele pesmi. V
tem zvezku so tak primer le tri variante
ponarodelega Presernovega prevoda Leno-
re. Ponekod so skusali izlu$¢iti pesem iz
tekstov v prozi, npr. RoZmanova Lencica
Josipine Turnograjske. Umetne predelave
so priSle na zelo hudo reSeto in bil sem
presenecen, ko sem prebral v uvodu, da
je med drugimi izlo¢ena Ledinskega pri-
redba pesmi Spanjscice. Skoda je tako le-
pega motiva, a verjamem, da ni bilo mo-
goce doloc¢iti, kaj je povedala Ana Azbe
in kaj je dodal njen sin. Sam sem razisko-
val delo Ledinskega in vem, da se je ohra-
nil en sam zvezek z izvirnimi zapisi mate-
rinih pesmi v Vrhnikovi zapus¢ini, v kate-
rem pa ni Spanjs¢ic. Drugih razli¢ic te
pesmi pa doslej Se ni.

Pri branju pesmi o smrti in mlinarju sem
se spomnil, da sem jo sliSal peti doma v
Poljanski dolini s podobnim besedilom, a
s povsem drugac¢no melodijo, kakor je tu
objavljena. S tem v zvezi je treba pouda-
riti neveselo dejstvo, da je ta izdaja v pri-
merjavi s Strekljevo velik napredek, da
pa v njej verjetno Se veliko motivov, va-
riant besedil in melodij ni dokumentira-
nih. Izdaja je pa¢ odsev sedanjega stanja
v zbiranju ljudskih pesmi. Za idealno iz-
dajo bi zbiralci morali obiskati vsak slo-
venski kraj in skoraj vsakega Slovenca
ter na magnetofon ujeti vse, kar se je
ohranilo pesemskega izroc¢ila. V sedanjih
razmerah je to prakticno nemogoce, ker
je premalo strokovnih sodelavcev in pre-
malo denarja; uspeh je odvisen predvsem
od pozrtvovalnosti zbiralcev. Seveda je
ob okrnjenih materialnih moznostih mogo-
Ce le sanjati o tem, da bi v izdajo prilo-
zili Se kaj slikovnega gradiva, recimo fo-
tografije vaznejsih pevcev in zbiralcev,
kaksen faksimile zapisovalcev, npr. Vod-
nika, Vraza, Rudeza, PreSerna, Koritka,

KOBLARJEVA SLOVENSKA

Z letnico 1972 je pri Slovenski Matici v
Ljubljani izSel prvi del monografije o nasi
dramatiki. Delo nas seznanja najprej z za-
cetki, potem pa lahko sledimo razvoju vse
do let pred prvo svetovno vojno. Avtor je
sicer ze v Klasju obravnaval starej$o in

novejSo slovensko dramo (knjizici sta izsli

Valjavca, Ledinskega. Tudi dobra ilustra-
cija ljudskega ali Solanega likovnega u-
metnika bi obogatila izdajo. Nedavno smo
v Rozicah iz Rezije videli, kako so Male-
Seve ilustracije likovno ustrezno dopolni-
le rezijansko liriko.

Rad bi Se opozoril na velik pomen ljudske
poezije (prav tako tudi ljudske proze) za
slovenistiko. Izpolnila je praznino pred pr-
vo slovensko knjigo in tudi v ¢asu same
cerkvene literature, ¢eprav kot preganjana,
»nanucna fol$« pesem. Ljudstvo ni nikoli
imelo literarne suSe, vedno je pelo in pri-
povedovalo. Precej $tudij so nam o tem Ze
napisali nasi in tuji raziskovalci, veliko de-
la pa jih Se c¢aka. Prvi pogoj za uspeh ta-
kega dela pa je temeljita znanstveno kri-
ti¢na izdaja, ki se je s tem zvezkom zacela.
Zelo malo je Se raziskan mogo¢ni vpliv
ljudskega slovstva na naso umetno knjizev-
nost, tako vsebinsko kakor oblikovno. Ljud-
sko slovstvo je tudi bogat vir zanimivega
gradiva za dialektologa in stilista. Zanju ta
zlata jama ne bo nikoli izérpana.

Kot je razvidno iz uvoda, uredniki pri¢aku-
jejo podobno zanimanje in sodelovanje, kot
je bilo ob Strekljevi izdaji. O njem je Stre-
kelj sproti porocal na ovitkih posameznih
snopi¢ev. Verjetno takega odziva ne bo,
vendar si prizadevamo, da ne bodo preve¢
razoc¢arani. Ce ne gremo sami na teren, sla-
visti lahko marsikaj naberemo pri obravna-
vi ljudskega slovstva v $oli. Za vajo naj
dijaki po tradiciji starejsih dijaskih gene-
racij tudi sami kaj zapi$ejo pri star$ih, stri-
cih in tetah, dedkih in babicah. S tem pri
mladini vzbudimo ve¢ zanimanja, gradivo
pa lahko lepo pozivi vsebino $olskih listov.
Gradivo ima tudi znanstveno vrednost, po-
sebno ¢e je v nare¢ju, zato ga posljimo
glasbeno narodopisnemu institutu pri SAZU
v Ljubljani.

Urednikom Zelim ¢imvec¢ javne podpore, da
bi mogli pripraviti karseda popolno izdajo
in da bi presledki med posameznimi zvezki
ne bili predolgi.
Janez Dolenc
Tolmin

DRAMATIKA I

leta 1951 in leta 1954), v celoti pa ta vrsta
umetnosti Se ni prikazana.

Prvi od sedmih delov Koblarjeve knjige se
zacenja z elementi ljudske dramatike, ki je
izhajala iz obrednih zasnov. To podrocje
pa avtor dokaj naglo zapusti in se preseli
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v Ljubljano, kjer so v zacetku druge polo-
vice 17. stoletja gojenci jezuitskega kole-
gija uprizarjali verske igre. Po znamenitih
pasijonih je prvo posvetno dramsko delo
Sele Devov Belin iz leta 1780. Za Linhartom,
katerega delovanje je podrobno obdelano,
je v slovenski dramatiki precejSnja vrzel.
Napolnjujejo jo le prevodi iz nems3¢ine in
anglescine in pa nekaj slabsih izvirnih del.
Izjema je Suster-Drabésnjak, ki ga pozna-
mo kot avtorja verskih in poucnih iger.

Sele Levstikov Juntez (1855) je v resnici
precej$nja novost. Ker Sestdeseta leta v
glavnem niso prinesla ni¢ novega, bi bilo
treba to delo nemara bolj izpostaviti.

Gradivo drugega dela je CitalniS$ka drama-
tika. Ce pustimo vnemar kakovost del iz te-
ga obdobja, nas pa dokaj preseneca dej-
stvo, da so v tem ¢asu in tudi Se dosti ka-
sneje pisali zelo veliko satir, komedij, vese-
loiger in temu podobnega. Vsebinsko so bi-
le te igre zelo razli¢ne, marsikatera pa res
ni zasluzila pozabe.

Bleiweis in njegovi sodelavci so v glavnem
prirejali nemgke in CeSke igre, Vilhar pa
se je ukvarjal s kraj$imi deli in $e posebej
z burko. Avtor posebej omenja Se »narod-
no ideoloske dijaske drame« Cestnikova in
Toms§i¢a in Zarnikovo satiro iz leta 1862 z
naslovom Don Quixotte della Blatna vas.
To je aktualisti¢no politi¢no delo, ki smesi
Dezmanovo udinjanje nems$tvu. Celjski
krog dramskih piscev je postavljal na oder
zlasti ljubezensko in domacijsko tematiko,
zaradi prostora, iz katerega izhaja, pa je
vredno omeniti tudi »idealisticno domo-
ljubno komedijo« beneskega Slovenca Klo-
dica z naslovom Novi svet.

Ustanovitev Dramati¢nega druStva v Ljub-
ljani bi pravzaprav morala izkazati snova-
nje vsebinsko tehtnejsih in kakovostnejsih
del. Ob Koblarjevi zanimivi in izrpni re-
trospekciji pa se spraSujemo, e se je to
tudi res zgodilo. Razpis drudtva za izvirno
slovensko dramo, predvsem za zgodovin-
sko, je treba razumeti kot prispevek k raz-
&is¢evanju zamotanih politiénih razmer. Od
tod tudi nesporazum med Dramati¢nim dru-
stvom in Stritarjem, ki je izhajal predvsem
iz umetnostnih pozicij. Na razpis je prislo
malo del, v glavnem zaloigre. Od danes
znanih je bila tedaj nagrajena tudi Foer-
sterjeva opera Gorenjski slavéek. Se danes
pa bi zasluzila pozornost prvonagrajena
Klemenciceva igra Zeta carja Lazarja.

Ob koncu tretjega dela knjige nas France

Koblar seznanja Se z dvema avtorjema, z
Ogrincem in Celestinom, ki nista bila po-
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vezana z drudtvom. Slednji je v Moliéro-
vem duhu napisal igro na temo Zenske
emancipacije, ki je obenem prva slovenska
komedija v verzih.

Sedemdeseta leta so prinesla mnogo novih
avtorjev in mnogo novih iger. Ce zaradi
kronologije najprej omenjamo Pesjakovo
ter njeni igri France PreSerin in Na Ko-
privniku, katerih glavni junaki so na$i naj-
bolj znani mozZje, pa kvantitetno prav go-
tovo prednjaci Stritar. Ta je pisal druzbene
satire, kratke prizore s prizvokom didakti¢-
nosti, zgodovinske drame in igre iz kmed-
kega, pa tudi iz dunajskega Zzivljenja. Stri-
tar je tudi uvedel na na$ oder monodramo.
Toda _bovzemimo po Koblarju: »Njegova
najvecja zasluga je vendar ta, da je ustva-
ril vzoren odrski govor.«

Tugomer, »duSevna drama zlo¢incac, je
sprva JuiCi¢evo, potem pa, kot vemo, v
precej spremenjeni obliki, vsebini in ideo-
logiji, Se Levstikovo delo. Poleg tega dela
je bilo gotovo najpomembnejse Vrhovéevo
z naslovom Zoran ali Kmecka vojska na
Slovenskem. Predvsem je to prva igra, ki
uvaja v naso dramatiko motiviko kmeckih
uporov.

V ¢asu, ko so se z dramatiko pri¢eli ukvar-
jati mladi Konc¢an, Podlimbarski, Tavéar in
Se kdo, je bilo »edino zrelo komi¢no delo«
Kersnikova in Jur¢i¢eva veseloigra Berite
Novice. Kot skoraj vse komedije tistega
Casa je politicno obarvana, obenem pa do-
volj privla¢na za gledalce in igralce.

Na castno mesto v dramatiki osemdesetih
let je France Koblar postavil Skoficevo
igro Gospod s Preseka. To je zgodovinsko
delo o tiranskem gras¢aku in njegovih pod-
loZznikih, o ljudeh, ki so mu hlapci in o ti-
stih, ki izdajajo svoj narod.

Omenimo tudi Vosnjaka, ki je »prvi izra-
ziti novejsi dramatik«, in njegovo Lepo Vi-
do. Vosnjak je napisal precej gledaliSkih
del zlasti z domoljubno in pa Saljivo vse-
bino, Lepa Vida pa je pravzaprav nasa pr-
va psiholoska drama.

Naturalizem je prinesel vrsto avtorjev: Ro-
bido, Gangla, Funtka, Askerca, ki je bil
dramatik in teoretik, pa Kvedrovo, Meska
ter pisce veseloiger Murnika, Mil¢inskega
in Detelo, ¢e naj omenim samo najvidnej-
Se ustvarjalce. V njihovih stvaritvah sre-
¢ujemo bolj ali manj uspesSno zagovarjano
in prikazano dednostno teorijo, revne sloje
ljudi, ki zivijo v bedi in bolezni, razvrat in
industrijsko revolucijo. Vsebinski razkorak
s prejsnjim desetletjem je torej dovolj opa-



zen, $koda je le, da tudi ta dela, kot veci-
na prejs$njih, niso ilustrirana z avtenti¢nim
gradivom. Zanimivo bi bilo namre¢ razisko-
vati tudi stilske razlike in posebnosti.

Zadnje poglavje je Koblar posvetil ljudski
igri, ki se je razvijala od osemdesetih let
dalje. Vsi poznamo Finzgarjevega Divjega
lovca, Na$o kri, Verigo ali Razvalino Ziv-
ljenja. Vemo tudi, kako uspeSen je bil v
osrednjih vlogah Ignacij BorStnik. Vendar-
le pa bi si zeleli nekoliko SirSo obravnavo
samega pojma. Zanimajo nas vzroki za na-
stanek te popularne in kvalitetno specific-
ne dramatike.

Zelo zanimivo podpoglavje ljudske igre so
Govekarjeve dramatizacije Rokovnjacev,
Martina Krpana in Desetega brata. Njego-
vo pocetje je bilo nemara sporno, a ustrez-
ne ocene v knjigi ne zasledimo.

Koblar je ob koncu uvoda zapisal: Obrav-
navanje snovi v obliki dramskih zgodb in
navanje dramskega besedila je treba opra-
vi¢iti (podértala B. H.) z razlogom, da pisec
7eli tem plasticneje predstaviti posamez-
ne pisatelje in s tem avtenti¢neje pokazati
njihov slog.« Vsekakor je hvale in pozor-
nosti vredno izredno bogato slikovno, zla-
sti pa tekstovno gradivo, ki nam mocno
pribliza nac¢in pisanja posameznih avtorjev
in razdobij. Pogresamo pa morda globljo
analizo znacajev in véasih Se obSirnejsi
opis okolis¢in, v katerih so nastajala zlasti
pomembnejsa dela.

Ob prebiranju prvega dela monografije
nam najprej postane jasno, da dandanes po

krivici zapostavljamo marsikatero preteklo
gledalisko delo. Umetniska dela dolocene
dobe zivijo v odvisnosti drugo od drugega
in $e tako neznaten dramski prizor nam
lahko z novega zornega kota osvetli cas,
v katerem je nastal. Res se zacetki dram-
skega ustvarjanja pri nas ne morejo meriti
z dogajanjem v Angliji ali drugje, toda po
nerazresljivem naklju¢ju nam je danes zna-
nih tudi zelo malo kasnejsih del. Krivda
prav gotovo ni vselej na strani kakovosti
del. V zadnjem casu je edina izjema ljub-
ljanska televizija, ki nam je predstavila tri

s te vrste vsebino pa Zzal ni.

Drugo vprasanje, ki je globlje, pa sega k
ustvarjalcem. Kje so vzroki, da zlasti v
prej$njem stoletju vendarle nimamo izra-
zitej§ih in kvalitetnejsih dramskih del?
Eden od moznih odgovorov se nam ponuja
iz Koblarjeve knjige same: naSa dramatika
v Casu svojega nastajanja in razvoja ni
imela dovolj teoreti¢nih temeljev, na ka-
terih bi lahko gradila. Vendar je to le ena
od predpostavk.

Francé Koblar si je zadal nalogo, da zaja-
me Cim veC gradiva in da nam ga posre-
duje v ¢im avtenti¢nejSi obliki. Ta namera
je prav gotovo uresni¢ena. Po opremi (Ma-
rijan Tr3ar) spada knjiga med boljSe, Zal
pa je zlasti med opombami nekaj napak in
v samem besedilu nekaj takih jezikovnih
ohlapnosti, ki motijo sicersnjo skladnost be-
sedil in komentarjev.

Bogdana Herman

Ljubljana

TRI NOVE RAZPRAVE O SLOVENSKI LITERATURI

V RUSCINI

V presledku nekaj mesecev so bile v SZ
objavljene kar tri daljSe Studije, ki so po-
sveCene slovenski literaturi.

V reviji Sovetskoe slavjanovedenie (1972,
5t. 5, str. 42—52) je iz$la Studija M. I. Ry-
zove »Motivy poezii A. V. Kol'cova v tvor-
cestve Josipa Murnac.

O slovensko-ruskih stikih so doslej ze vec-
krat pisali slovenski literarni zgodovinarji,
vendar v vecini primerov bolj pregledno,
avtorica omenjenega sestavka pa si je za-
dala cisto konkretno nalogo. Dobro pozna-
vanje gradiva — obeh pesnikov in litera-
ture o njiju — ji je omogocilo Stevilne po-
vezave. Potrdila je bolj naklju¢no zapisane

misli o vplivu Koljcova na naSega Murna
in s primerjavo posameznih pesmi skusala
svoje teze tudi dokazati.

Da je Murn poznal in obcudoval ruskega
pesnika, vemo; o tem pri¢ajo njegova pi-
sma prijatelju Janku Polaku. Nedvomno je
nanj vplival s svojim pesniSkim izrazom,
morda pa je po njem posnel tudi metri¢no
in ritmi¢no zgradbo. Vendar ostajamo ob
nekaterih trditvah avtorice skepti¢ni. Ena-
ki motivi, podobne ali celo enake besedne
zveze, podobne misli in upesnitve so v sve-
tovni literaturi tako pogost pojav, da ne
moremo govoriti samo o prevzemanju, po-
snemanju in vplivanju enega pesnika na
drugega. Zato se tudi lazje pridruzimo mi-
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slim, ki jih je M. 1. RyZova zapisala v ese-
ju, kakor formulaciji naslova, ki nedvomno
ne povzema vsebine samega ¢lanka.

Problemsko zanimiva in bogato argumen-
tirana razprava, ki pa jo zal kvarijo neka-
tere nepotrebne tiskovne napake, bo ne-
dvomno pripomogla k boljsemu poznavanju
Murnove poezije med sovjetskimi bralci,
pomembna pa je tudi za slovenske lite-
rarnoteoreticne raziskave.

V leningrajskem zborniku razprav! je po-
leg 21 ¢lankov, bibliografije sodelavcev ka-
tedre za slovansko filologijo LGU in biblio-
grafije disertacij oddelka za slovansko fi-
lologijo LGU v letih 1950—1970 objavljen
tudi esej M. L. Bersadske Ivan Cankar i
slovenskij »social'nyj realizm« (na mate-
riale dramaturgii). Avtorica ga je zasno-
vala na hipotezi — najdemo jo tudi v slo-
venskih literarnozgodovinskih razpravah —
da je Cankar s svojimi deli in idejami od-
lo¢ilno vplival na ustvarjanje kasnejsih
rodov slovenskih dramatikov, predvsem pa
na predstavnike socialnega realizma.

V svojem eseju se je ustavila ob dramah
Krefta, Pahorja, Potr¢a in Kozaka in jih pri-
merjala s Cankarjevimi. Ob Celjskih gro-
fih, ki jih je Kreft zasnoval na Veronikini
pravdi, in ob Veliki puntariji, kjer so glav-
ne osebe tlatani, je opozorila tudi na dru-
gacno pojmovanje zgodovine, ki jo Kreft
kaze kot zgodovino razrednega boja. Z
dramo Za narodov blagor primerja Krefto-
ve Kreature, s Kraljem na Betajnovi pa
predvsem Vinicarje JoZeta Pahorja in Kref-
lovo kmetijo Ivana Potr¢a. Ob Kozakovem
Utcitelju Klepcu je BerSadska opozorila na
transformacijo, ki jo je dozivel lik Petra
Klepca, in ki Se zdale¢ ni slu¢ajna, ob Vidi
Grantovi pa na podobnost z Lepo Vido.
Iskala je torej paralele, vendar pa je po-
zornost posvetila predvsem odkrivanju no-
vosti v delih slovenskih socialnih realistov,
ki so v dramatiko prinesli epske elemente,
analititno nacelo in publicistiéne poteze,
predvsem pa so zivljenje opazovali z no-
vih idejnih gledi$¢. Ob tem je avtorica za-
Sla v polemiko s slovenskimi literarnimi
zgodovinarji, predvsem s Francem Zadrav-
cem, vendar je na koncu priSla pravzaprav
do enakih zakljuckov, kljub novim idejnim
izhodiS¢em in novim umetniskim prijemom,
ki jih je socialni realizem prinesel tudi v
slovensko literaturo, je ostala Cankarjeva
umetniSka izpoved nepresezena.

Morda bi ob tem lahko pripomnili, da avto-
rica le ni upoStevala vseh prvin v obrav-
navanih delih. Odkrila je njihove bistvene
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znacilnosti in osrednje motive, poudarjala
je predvsem poteze, ki kazejo na vpliv so-
cialnega realizma, druge prvine v teh dra-
mah, npr. simbolisti¢cne elemente v Vidi
Grantovi in deloma v Petru Klepcu, satiri¢-
no noto v Kreftovih Kreaturah, pa je zane-
marila; sicer pa ji je raziskavo deloma
omejil tudi naslov same razprave, ki jo od-
likujeta predvsem preglednost in suvereno
obvladanje snovi.

Tretja razprava — Stanovlenie marksistskoj
kritiki v Slovenii v 20 — 30-e gody, E. 1.
Rjabove? je ena izmed sedmih, ki so posve-
Cene razvoju marksisticne literarne kritike
v Bolgariji, na Poljskem, Ceskem, Slova-
Skem, v Sloveniji in Srbiji.

Avtorica zacCenja svoje razpravljanje pri
Cankarju. Poudarja pomen njegovih govo-
rov, predvsem programskega »Slovenski
narod in slovenska kultura«, v katerih je
formuliral program literature, ki bi sluzila
ljudstvu v boju za socialno in nacionalno
osvoboditev. Potem je orisala politi¢ne in
gospodarske razmere 20-ih in 30-ih let tega
stoletja, oznacila glavne literarne tokove
tistega Casa, podrobneje predvsem ekspre-
sionizem in najvidnejSe predstavnike te
smeri, spregovorila o osrednjih revijah ti-
stih let in o pomenu Krleze in Casarca ter
o njunem vplivu. — Dlje se je pomudila
ob Vladimirju Martelancu in ob njegovih
esejih, v katerih se je opredelil do sodob-
nih literarnih smeri in jasno zaértal pomen
in naloge umetnosti. Opozorila je na razli-
ke med stalisc¢i, ki jih je tedaj zagovarjal
Josip Vidmar, in med njegovimi nazori,
obenem povzela njegove misli o proletarski
poeziji. Oznacila je Kosovelovo delo, izlu-
Sc¢ila njegova idejna in umetniska izhodi-
Sta ter poudarila pomen njegovega preda-
vanja »Umetnost in proletariat, ki je prav-
zaprav program proletarske umetnosti.

E. I. Rjabova je spregovorila tudi o litera-
turi socialnega realizma in najvidnej$ih
avtorjih, dlje pa se je pomudila predvsem
ob kritikih Bogu Teplyju, Bratku Kreftu —
spregovorila je tudi o njegovem odnosu do
Krleze — in ob Ivu Brn¢ic¢u, ki je v kritiki
uveljavljal psiholoski pristop. Natan¢no je
pregledala njegove ostre in pronicljive kri-
tike, se pomudila ob njegovem pojmovanju
lepote in umetnosti ter tendence v umet-

! Slavjanskaja filologija. Sbornik statej. Vyp. 2.
Pamjati prof. Borisa Aleksandrovi¢a Larina. Lenin-
grad, Izdatel’stvo Leningradskogo universiteta 1972,
str. 21—28.

? Formirovanie marksistskoj literaturnoj
zarubeznyh slavjanskih
1972, str. 248—285.

kritiki v
stranah. Moskva, Nauka



nosti. Primerjala je njegova staliSca s sta-
lis¢i Borisa Ziherla in opozorila na razlike
med njima.
Alenka Logar-Plesko
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Vprasali ste

POPRAVEK

Na str. 177 (JiS XVIII, 5) beri:

(z Janez Petelinom ali s Petelin Janezom
ali opuscanje sklanjatve).

KAKSNA SO POMENSKA RAZMERJA MED
SAMOSTALNIKI plod, sad IN sadez V DANASNIJI

SLOVENSCINI?

NaSteti samostalniki so v vsakdanji slo-
vensc¢ini precej pogosto v rabi, vendar pa
ne bi mogli rec¢i, da so pomensko med se-
boj dobro razmejeni; pri branju imam celo
vtis, da se prepletajo in pomensko mesajo.
Plod se veckrat povezuje s semenom, sad
in sadeZ segata tudi v obmocje povrtnin ali
zelenjave, vsi trije pa se uporabljajo tudi
kot splosno ime za jabolka, hruske ipd. V
Pletersnikovem slovarju nisem nasel zado-
voljivih informacij, saj sta plod in sad pre-
vecena enako (die Frucht), sadeZ pa bolj

nagiba k pomenu sadika, nasad. V novem
slovarju (SSKJ I, 1970) prizadeti samostal-
niki Se niso obdelani, se pa uporabljajo v
razlagah; tako je npr. buca sad, enako tudi
grah, bob in fizol; sadeZ je banana, greniv-
ka in drobnica (necepljena hruska), med-
tem ko se pri razlagi grahorja uporablja
plod (njivski plevel s plodovi v obliki stro-
ka). Ker se mi zdi vprasanje SirSe zanimi-
vo, bi vas prosil za podrobnejsi pomenski
pretres navedenih samostalnikov.

R A

Ljubljara

PLOD, SAD IN SADEZ TER NJIHOVI POMENI

Res je, kakor pravite, da se besede plod,
sad in sadez v vsakdanjem govoru preple-
tajo. Ce zacnemo razmisljati o njih in jih
skuSsamo pomensko razmejiti, oziroma, ¢e
si hotemo odgovoriti na vprasanje, kdaj
naj uporabimo katero izmed njih, in zakaj
prav to, ne ono, se nam ponujajo naslednje
misli:

Glede na to, kar besedi plod in sad ozna-
Cujeta, sta besedi istopomenski (sinonima)
in poimenujeta del rastline s semenom, na-
vadno obdano z osemenjem, le da je Vv
pojmu plod moZno poudarjena njegova
bioloska funkcija, v pojmu sad pa njegova
vloga v zvezi s ¢lovekom, ki sad uziva. Sa-
dez pa nam navadno predstavlja sad, ki ie
ze odtrgan, obran, ali pa mesnati uzitni del
rastline sploh, kakor v besednih zvezah:
poljski, vrtni, gozdni sadezi.

Da gre raba v razmejevanju teh pojmov v
to smer, potrjuje tudi listkovno gradivo, ki
ga vsebuje kartoteka za Slovar slovenske-
ga knjiznega jezika. Izpiski v gradivu ka-
zejo namrec¢, da nastopa beseda plod pred-
vsem v strokovnih tekstih, saj je za stro-
kovnjake plod v najtesnejsi povezavi z
rastjo, z razmnozevanjem in razvojem rast-

line, kar jih glede na njihovo stroko naj-
bolj zanima. Zato najdemo v gradivu za
plod ve¢ strokovnih, terminoloskih zvez,
kot: birni plod, enosemenski plod, glavi¢a-
sti plod, sedec¢i plod, suhi plod, ki vse zah-
tevajo posebno strokovno razlago. Besede
sad v takih zvezah ne zasledimo. Nastopa
pa mnogo pogosteje kot plod v navadnih,
nestrokovnih izpisih — zlasti mocno je za-
stopana v delih nasih klasikov —, kot: sa-
dovi CeSnje Ze zorijo; drevo je rodilo obi-
len sad; okusen, soc¢en, zrel sad; ko§Zicasti,
peckati sadovi (s koS¢icami, s petkami).

Ti vidiki so bili v glavnem tudi vodilo za
rabo obravnavanih besed v razlagah posa-
meznih rastlin oziroma plodov ali sadov
v Slovarju slovenskega knjiznega jezika I.
S tako razmejitvijo se, glede na splosno
rabo obravnavanih besed, strinjajo tudi bo-
tani¢ni in agronomski strokovnjaki. Seve-
da pa oni obravnavajo in definirajo te be-
sede, zlasti v posameznih posebnih stro-
kovnih zvezah, specificneje, ozje strokov-
no. V nekaterih besednih zvezah imajo
te besede $e poseben pomenski odtenek.
Tako predstavlja besedna zveza gozdni sa-
dez uzitne dele gozdnih rastlin sploh. Stro-
kovna agronomska besedna zveza vmesni



sadeZ pomeni: rastline iste vrste, ki se po-
sadijo med osnovno kulturo. Besedo sadeZ
pa je sicer v pomenu nasad, opirajoc¢ se na
gradivo, Steti kot zastarelo. Nadomescata
jo besedi posevek, kultura.

Ker je plod del rastline, ki vsebuje seme,
navadno obdano z osemenjem, v nekaterih
primerih pa je plod obenem seme samo, se
ni cuditi, da se v vsakdanji rabi plod in se-
me prepletata.

Besedi plod in sad nastopata v jeziku (iz-
hajajoc¢ iz listkovnega gradiva) tudi v po-
menu pridelek sploh, vendar ju najdemo
v tem pomenu le v starejsih tekstih. V gra-
divu je tudi nekaj izpisov: plodovi, sadovi
morja, v pomenu: kar se uzitnega, korist-
nega dobiva iz morja.

Veliko vlogo imata besedi plod in sad v je-
ziku tudi v od osnovne predstave precej
oddaljenih pomenih. Tako je plod tudi na-
stajajoci organizem od tretjega meseca ziv-
ljenja do rojstva (fetus). Beseda sad ploda
v tem pomenu ne more uspesno zamenjati,
razen v nekoliko privzdignjenem, ekspre-
sivnem izrazanju, torej s posebno stilno
funkcijo, kot: umorila je sad svojega tele-
sa; sad ljubezni. V obeh primerih bi se ne-
vtralno izrazili z — otrok.

Obravnavani besedi imata svoje mesto v
jeziku tudi v pomenu, prenesenem z osnov-
nega podrocja na drugo, in nastopata v ne-
koliko ekspresivno obarvanih besedilih,
kot: njegovo delo je rodilo stoteren sad.
Ta pomen se je nadalje Se razsiril, osamo-
svojil, oziroma, kakor pravimo, leksikali-

ziral. V mislih imam namre¢ besedi plod
in sad, kadar predstavljata to, kar je na-
stalo kot uc¢inek dolo¢enega prizadevanja,
delovanja, ¢emur pravimo tudi rezultat:
razprava je plod (ali sad) vecletnega §tu-
dija; sporazum je sad dolgotrajnih poga-
janj; sadovi zdravljenja se Ze kaZejo; pro-
pad kmetije je sad njegovega slabega go-
spodarjenja. V zadnjem primeru bi pogo-
steje rekli posledica.

Gradivo kaze, da ima tudi v tu opisanem
pomenu beseda sad glede na rabo pred-
nost pred besedo plod. Razmahnila se je
tudi v frazah: mesto je padlo sovraznikom
v roke kot zrel sad, kar bi povedali v ne-
viralnem, neekspresivnem izrazanju z be-
sedami: brez truda, brez boja. Besedo sad
srecujemo tudi v pregovorih: prepovedan
sad najbolj didi; drevo se po sadu spozna.

Tudi Slovenski pravopis 1962 navaja pri
geslu plod besedi sad, sadeZ, kar naj bi po
besedah v uvodu pomenilo, da daje tema _
sinonimoma nekaks$no prednost.

Ce upostevamo gornje misli in ugotovitve,
lahko recemo, da je primerneje, ¢e v ne-
strokovnem jeziku uporabljamo besedo sad,
ne plod, ker zivi v nasi zavesti predvsem
kot nekaj, kar je v neposredni zvezi s ¢lo-
vekom, kar lahko uporabljamo, uzivamo,
besedo plod pa prepustimo Se naprej zlasti
strokovni rabi. Kadar govorimo o sadu, ki
je od rastline ze loc¢en, odtrgan, ali o uzit-
nem delu rastline sploh, pa bomo uporabili
besedo sadez.

JoZa Meze

SAZU v Ljubljani

ZAKLJUCNI RACUN
na dan 31. decembra 1972

AKTIVA PASIVA

Ime racuna Ime racuna
1. Blagajna 99,90 1. Lastna sredstva 29.110,10
2. Zirora¢un 29.010,20 2. Casovne razmejitve 25.126,45
3. Dolzniki: 1971/72 660,00 B v

1972/73 24,466,45 /
Skupaj 54.235,55 Skupaj 54.236,55
OBRACUN
dosezenih in uporabljenih sredstev

Ime racuna Ime racuna
1. Stroski tiska 70.531,00 1. Subvencija 74.000,00
2. Honorarji 37.761,75 2. Realizacija 58.395,40
3. Prispevki od honorarjev 5.278,50 3. Obresti LB 83,10
4. Stroski uprave 6.275,60 i e T
5. Razlika dosezenih sredstev  12.631,65 /

Skupaj 132.478,50 Skupaj 132.478,50

Sestavila Urednik

V Ljubljani, 2. februarja 1973

Treven-Graul Ema, s. r.

Franc Jakopin, s. r.



