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Vsebina zvezka za mesec december:
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. Anten Neovadian: @éctu 2
. Fran Albrecht: Na zadnjem pragu . .
. Br.Vejeslay Mele: Vzhed in Zapad v 7¢odn)| utllu (honcc) "

Jus Kezak: Scatpeter. (Kenec prvega dela) .

. Karle Kecjani¢: Wrebna pcsem R IR T TR R S O
. ®r.Ivan Prijatelj: Vlega «emladidc» v prvem eobdebju «mladesleven:s

skega» pakreta, (Kemec.)

. Gustay Strmifa: Na Savi e e

. A.S. Pusikin > Jesip Vidmar: Mezart in Salieri

. Fran Albrecht: Kjc je? . .
. Br. A. Debeljak: [z hispane:amecridke Lnn/cnustl (l\oncc)

. Vinke Keéak: Wa bi bil sam .

. Knjizevna peorecila .
FranAlbrecht: Slevenska kntlLa —C\ciko (x.lar lr \hsljar
Pedlimbarskega zbranih spisev 1. zvezek. — Pavel Karlin: Ivan
Pregelj: Zgodbe zdravnika Muznika. —Mirke Pretmar: Sem Bencllis
A. Gradnik: @krutna Sala. .~ Mirke Prctnar: Ivan Bernik: Pas
sijanke. — A, §.: Anten Fegarzare s Pastudkin: Svemik. — Mirkoe
Pretnar: Bezidar Kevadevic: Gré mladenstva.

. Krenmika . .
v.m.: Wladislaw RC\ mont. — Fran Albrecht: Drama, — Stepct:s

indvajsetictnica rejstva A.S. Pudkina.
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izhaja v pesameznih zvezkih ter stame na lete 120 Din, za peol lcta

60 Din, za Cetrt leta 30 Din, za inezemstve 140 Din.

Pesamezni zvezki se debivaje pe 15 Pin.

@dgoeverni urednik: Fran Albrecht.

Uredniétve me vraca rekepisev, ki jih ni narecile.
Upravnistve se nahaja v Prescrnevi ulici st. 54.

Last in zaleZba «Tiskevne zadruge», z.z e. z. v Ljubljani.

Tisks Delniska tiskarna, d.d. v Ljubljani.




LJUBLJANSKI ZVON

Mesecnik za knjizevnost in prosveto

XLIV. letnik 1924 12, stevilka

— —

Anton Novaéan / Ocetu

Kje si, moj stari volk?

Ali astralno telo svobodno v brezmejnem vsemirju,
blazeni del duha v skrivnosti vescljne ludi,

vedno vseviden, vseveden, z vsem eden? —

Ali pri Jezusu in pri Mariji gori v nebesih,

kjer ti strezejo angeli in te Bog Oce pohvali

v druzbi o¢akov v¢asi za modro besedo? —

Ali res le votla ¢repinja trohneéa v materi zemlji,
s ¢rnim krizcem med prsti, svoje vere znamenjem,
prah iz prahu in bitje samo Se v mcjem spominu?

Kje si, moj stari volk?

Zimski vecer je bil, jaz sem pridirjal iz boja,

v sebi razjeden in truden, ah, tako truden brez nade.
Krotek pred tabo v mraku iskaje tvojo desnico:
«Kam se naj skrijem?» dejal sem. «Mene nikdo ne razume.
Ce govorim resnico, me pitajo s slabim znacajem,
¢e domisljijo, me gonijo vsega v oblake,

Ce se uprem krivici, mi vezejo roke z Zelezom,

¢e jim pokazem zobe, beze navidez pred mano

in mi za hrbtom skrito kopljejo jamo!»

Vzdih in nasmeh sem slisal; odtegnil si roko,

glavo pclozil v dlani in rekel mlademu volku:
«Dokler S¢ dvomis o sebi, udaj se!»

Tvojim nasvetom poslusen vzel sem ovéjo obleko,
vsakemu se uklonil in videl bozja ¢udesa:

‘ Glupan se mi je rogal, kje da sem glavo izgubil,
slepec je vpil, da vidi, lé jaz da sem vdarien s slepoto,
grbavec, da sem izpleCen, on pa visok in raven,
gobavec, da sem okuZen, on pa Cistega zdravja.
Slevi sem bil strahopetnik, plahim zajékom spotika,
lopovu tat in sleparju niévredna potuha.
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Fran Albrecht: Na zadnjem pragu

Fran Albrecht / Na zadnjem pragu

Revscina si je ob mene otirala nogo,

pes bcgatin je vnovcil moje ideje,

last moje sréne krvi nizko oskrunil cinik.
PriSel sem k tebi in tozil, a ti si mirno odvrnil:
«Volkov poznajo zob, nisi za ovco, pa koljil»

Slekel sem oveo in planil v stajo zatohlo,

kjer prebivajo blaga in miroljubna teleta,

pitani voli in dobro ocesane sivke:

«Volk sem, dajte, da zivim med vami po vcicje.
nisem vajen sena in privezan biti ne morem.»
Zlozili skupaj so glave in bili prekrasna vecina,

z rogom iz topega Cela so me stisnili k zidu.

Vol jurist mi je sodil v imenu druzabnega reda,
drugi, duhoven, mi za pokoro obetal nebesa,

da bi me krizalo, vol demagog zahteval od ljudstva.
Klonil sem... In zdaj pohabljen cb tvoji gomili
dr‘i.hk}) ‘r‘wumcm roditelj, tvoje poslednje besede:

«Greh_je le to, kar si sam_odpustiti ne morcs'»
A

Kje si, moj stari volk?

Z vrbe zalujke veter raznasa listje rumeno,
mraéni november v mrtvaske strmi hrizanteme,
kréi se nizko nebo v somorna cbzorja —

tajno nvljcnja m smrti — kdo rd/()dcnc)
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Kdor ni nikoli smrti v lice gledal
z ofmi spokornimi, kdor ni nikdar
re¢i poslednjih v svoji dusi tehtal
ter zaihtel nad tem, da solnce sije,
da trava raste in da gozd Sumi,

da svet je bel in da nebo je zlato,
da je on sam cdsvit lepote vecne
in da je clovek z zadnjo bilko v rodu,
on, solnca sin in iz tem¢ ustvarjen,
z lazjo ovencan in z goreco krono
resnice krcnan —: ta ne ve, da je.

Na /adn]em pragu so prizgane luu
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Dr. Vojeslav Mole
Vzhod in Zapad v zgodnji antiki

(Konec)
I1I.

li smemo v primeru s to orientalno umetnostjo vso ostalo
A umetnost anticne dobe oznaciti kot povsem enotno «za-

padno»? Ze uvodoma smo ugotovili, da med Vzhodom in
Zapadom ni mogoce zalrtati stroge, edinoveljavne meje. Toda,
kaj je z Evropo?

Kar se tice Evrope v pravem pomenu besede, kaze razvoj
njenih prazgodovinskih kultur celo vrsto svojevrstnih kulturnih
zaCetkov, toda c¢imbolj se blizamo poznejsim dobam, moramo
priti do zakljucka, da se ti zaletki povsod razvijajo iz enakih
zivljenskih okolis¢in prvotnega ¢leveka, da pa na evropskih tleh
nikjer ne privajajo do samostojnih visjih kulturnih oblik. Kjer
pa se — v mlajsi kameniti dobi in v prvih dobah rabe kovin —
vendarle povzpenjajo do znatnejSe visine, se dajo povsod do-
kazati stiki s Casovno veliko starejSimi in veliko razvitejSimi
kulturami juznega Vzhoda. Le ena kultura tvori izjemo — tista,
ki se je razvila vzhodno od Karpatov v pore¢ju Dnjestra in
Dnjepra in ki je segal njen vpliv tudi v Podonavje in globoko na
jug balkanskega polotoka; zanjo je znaclilno seziganje mrlicev,
barvasta keramika in barvasta terakotna plastika. Toda zgodo:-
vinska vloga te kulture Se ni dovolj jasna, vsekakor pa je toliko
gotovo, da ni izven vsake zveze z Jugom in Vzhodom, pri ¢emer
ni izklju¢eno, da so njene umetnostne oblike vplivale na svet
Egejskega morja, ki zavzema v nasSih problemih ¢isto posebno
mesto.

Ze po svoji geografski legi to morje ne loc¢i, ampak spaja, tvori
naravno vez med Orientom in Evropo. Se jasncje se to kaze v
ostankih raznih kulturnih sredis¢ na obrezjih in otokih Egejskega
morja, ki so jih spravila na dan razkritja zadnjega polstoletja.
V tako zvanem drugem trojanskem mestu (Troja II) so se ohra-
nili izdelki, ki dokazujejo tesne zveze z vsem zapadnim malo:-
azijskim obreZjem in bliZznje stike z otokom Kiprom, drugi pa
kazejo na stike s severom. V bistvu pa je vsa ta «trojanska»
kultura razli¢na od orientalne, je samonikla ter se samo posluzuje
tudi orientalnih oblik, s katerimi bogati in mnozi svoje lastne.
Se neprimerno vaznejSa za vso poznejSo zgodovino pa je kultura
na egejskih otokih z glavnim sredis¢em na Kreti, ki se razvije Ze
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v tretjem tiso¢letju pr.Kr. in doseze v drugem tisocletju svoj
vrhunec. Ni namen tega ¢lanka razpravljati o zgodovini kulture
in umetnosti in zato se moremo dotakniti te egejske kulture samo
s Cisto doloenega vidika. Ce primerjamo njeno umetnost z umet:-
nostjo starega Orienta, naletimo na marsikatero potezo, ki je
vzhodnega izvora ali pa je morda obema skupna dedis¢ina Se
starejSe preteklosti, kakor naletimo n.pr. v obeh kulturah tudi
na nekatere skupne verske predstave, zelo znalilne zlasti v Ze
omenjenem kultu boginje «Matere» ali «Zemlje». Toda vsa ta
demonska bitja, vrezana v egejske geme, — vsi prevzeti poedini
dekoracijski motivi, — egiptovski izdelki, ki so prisli na dan sredi
ostankov te kulture, — sledovi stikov s Kreto v slikarijah egip-
tovskih grobnic, — vse to vendarle izginja pred tem, kar je ta
umetnost ustvarila popolnoma lastnega, povsem razlicnega od
vsega onega, kar ji je mogel nuditi tedanji Orient. Seveda — kljub
svojemu blesku in sijaju — je ta umetnost v bistvu Se vedno
«primitivna». Preveva jo brezmejna radost nad vsem, kar obdaja
¢loveka: morje, pokrajina, cvetlice, predvsem pa zival, ki je prav
tako prelestna, lepa in vazna kakor ¢lovek sredi svojega napora.
sveCanosti in zabav. V tej umetnosti se pojavljajo Sele zacetki
discipline gotovih nacel in smeri, predvsem v pestri dekoraciji
kerami¢nih posod in v arhitekturi. Ce pa pomislimo na njen
ogromni vpliv in da so se njene oblike razprostranile po vseh
bliznjih morjih (Se pribliZzno sredi prvega tisocletja pr. Kr. zivi
n. pr. njena ornamentika v Istri) in po kontinentu, da, se vec, da
je njen vpliv segal Se celo nazaj v Orient, nam postane razumljiv
zgodovinski pomen egejskega sveta za razvoj umetnosti na Za-
padu in razumemo tudi sam pojem Zapada v antiki.

Ta Zapad ni geografski, ampak je histori¢en pojem. Zapad
tekom antike — in deloma tudi Se pozneje — Sele nastaja. Nje-
govo izhodisce, od katerega se ¢edalje bolj Siri in narasca, pa je
svet Egejskega morja. V dotiku s tem juZznim ko3¢kom mejnega.
ozemlja med Evropo in Azijo se porajajo vsi zaletki velike kul-
ture in umetnosti, ki pomenjajo pozneje Evropo. Kultura in
umetnostna tvornost vsakega med evropskimi narodi ozZivi in
se povzpne do visjih oblik vselej Sele takrat, kadar stopa ta narod
v sfero tega juZnega sveta, ki je hkratu prehod iz Orienta v
Okcident. In ¢e hotemo spoznati vlogo Orienta v oblikovanju
anti¢nih zapadnih umetnostnih oblikovin, jih moramo razkrivati
predvsem na tej tocki njihovega prehajanja v Evropo.

Pot skozi egejski svet seveda ni edina, po kateri je prodiral
Orient v zapadne in severne dezele. Iz Mezopotamije in Irana so
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vodile poti na Kavkaz in v juZno Rusijo. Feni¢ane so njihove
trgovske ceste dovajale naravnost dale¢ na sever, Se bliZji pa
so jim bili zapadni bregovi Italije in obreZje iberskega polotoka.
In gotovo ni ni¢ zanimivejSega nego zasledcvati izolirane ostanke
teh direktnih zvez z Orientom ter jih skuSati spraviti v celoto.
Toda v primeru s poznejSim razvojem so te direktne zveze le
neznatne in kmalu jih preraste in zavzame njihovo mesto zveza
z egejskim ozemljem, ki je tedaj Ze grsko.

Dandanes je Se tezko redi, koliko je Ze grskega-ahajskega v
umetnosti mikenske kulture, ki se je v bistvu naslonila na kretsko.
Vsekakor so v njej — v arhitekturi, v tektoniki vaz, v snovi sten-
skih slikarij — zastopani elementi, ki so kretskemu - juznemu
pojmovanju tuji, pa¢ pa se njihov razvoj nadaljuje deloma v
poznejsi grski umetnosti, deloma pa odgovarjajo njihove temeljne
poteze Ze grSkemu ¢uvstvovanju. Toda kakorkoli je Ze to bilo,
ves ta svet se izpremeni in pogine v viharjih tako zvanega dor-
skega preseljevanja. In tekom dolgih stoletij tako zvanega grskega
srednjega veka se zadenja na razSirjenem egejskem ozemlju,
kateremu pripada zdaj tudi Se celina in zahodno obrezje Male
Azije, oblikovati nova — grska kultura in umetnost.

Prva manifestacija te grske umetnosti je v primeru z umet:
nostjo kretsko-mikenske dobe nepri¢akovano skromna in primi-
tivna. V tako zvani geometriski dekoraciji keramic¢nih posod in
razmeroma malostevilnih dekorativnih drobnih kovinastih reliefih
prvih stoletij, ki jih smemo imenovati Cisto grske, ni nobenega
sledu 0 nckdanjem kretskem in mikenskem Zivahnem opazovanju
narave, o njegovem iluzionizmu. Vsa tvornost se omejuje na
kombiniranje geometriskih oblik v horizontalnih pasovih in «metos-
pah». Kjer pa se sredi te abstraktne ornamentike — Ze v poznejsih
fazah — pojavi tudi Zivalska in ¢loveska figura, ki sluZi v ilustra-
cijo prizorov in zivljenja, je tudi ta figura veliko bolj podobna
abstraktni okrajSavi, simbolu, kot pa posnetku po naravi. Krono:
loska razdelitev ostankov te geometriske keramike, ki so jo vsaj
deloma Ze omogocdila razkritja zadnjih desetletij v ¢asovno do-
lo¢enih plasteh, med drugim zlasti v Palestini, kaze ¢edalje jasneje,
kako polagoma, stopnjema se je vrsil razvojni proces tekom te
dolge viharne dobe «preseljevanja narodov» — od najprvotnejsih
zacetkov, spominjajoc¢ih Se na podobne izdelke neolitskega casa,
pa tja do konc¢nega konsolidiranja stila v tako zvanih dipilonskih
vazah. Presenetljivo podcben je ta stil umetnosti prahistori¢nih
elamskih vaz, ¢etudi je ta podobnost nedvomno samo slucajna,
in je vendar zopet povsem razli¢en od vsega onega, kar je bila
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do takrat ustvarila umetnost Orienta in cgejskega kulturnega
okrozja. Gledan s histori¢ne perspektive, je ta geometriski stil
prvi tipi¢ni pojav ¢rSkega duha in hkratu nekaksen program
«zapadne» umetnosti v antiki, ker so v njem izrazeni z¢ malodane
vsi znacilni principi poznejSe grske tvornosti: discipliniranost in
jasnost kompozicije ter strogo matematiéna tektonika, v kateri
je vsaki podrobnosti odmerjeno posebno mesto in je vsaka po-
sameznost podrejena celoti.

Toda ali nam Homer ne opisuje Cisto druga¢nih umetnin? Po
odkritju sijajnih spomenikov mikenske umetnosti se je zdelo
nekaj ¢asa popolnoma umevno, da tvori ozadje homerskih pes:
nitev prav mikenska kultura in da so v njih opisane umetnine
— n. pr. Ahilov §¢it — opisi resni¢nih ali pa vsaj fiktivnih miken:-
skih umetnin. Dandanes je to mnenje v celoti nevzdrzno. Pred:-
vsem spada prav opis Ahilovega S¢ita brzkone med mlajSe
sestavne dele Ilijade in poleg tega ne smemo v pesniskem delu
iskati znanstveno to¢nega opisa umetnine, saj razpolaga pesniska
domisljija s popolnoma drugacnim, neprimerno gibénejSim izraz-
nim materijalom kot pa upodabljajoCa umetnost ter more poezija
v tem oziru prehitevati izrazno moc plastike in slikarstva za cela
stoletja.' Seveda se v Ilijadi in Odiseji nikakor ne dajo zanikati
mikenski kulturni elementi — homerskemu pesniStvu sorodnega
duha razodevajo Ze freske v Mikenah. Oba epa sta zrastla iz
poezije aristokratske, viteske druzbe v maloazijski Joniji, aristo-
kracije, ki je Ze po svojem izvoru v najtesnejsi zvezi z «Ahajci»,
ter je umljivo, da prestavlja svoja dejanja v sfero idealne tradicije
o slavni preteklosti. Ce pa iS¢emo med vsemi ohranjenimi spome:-
niki homerske dobe umetnin, ki Se najbolj odgovarjajo umetninam
pri Homerju, nam jih nudijo — poleg poedinih sujetov, ki se
ponavljajo tudi na tako zvanih gemah z otokov, spadajocih v krog
kretsko-mikenske kulture, — predvsem ostanki fenicanskih ko-
vinastih izdelkov, posebno skodel, okrasenih z reliefi. Ti izdelki
so prisli na dan raztreseni na ozemlju od Mezopotamije tja do
[talije. Sicer so ti spomeniki feni¢anske toreutike precej poznega

' KarakteristiCen primer za takSen primer so Dantejevi opisi kamenitih relie-
fov v desctem spevu «Purgatoria». Ce je imel pesnik pred oémi realne umetnine,
so mogla biti to kve¢jemu dela umetnikov njegove dobe. Ce bi jih pa hoteli
zrekonstruirati samo na temelju njegovega opisa, bi bil rezultat nedvomno popol-
noma razli¢en od njih. — Razen tega pa je zelo problematiéne vrednosti, iskati
natanéne paralele med razvojem pesniStva in upodabljajo¢e umetnosti. Kar je
n. pr. v Dantejevi poeziji slikarskih elementov — n. pr. njegove svetlobne vizije —,
so tak3ni, da sc nikakor nec ujemajo z umctnostjo XIV.stoletja, ampak jim
odgovarja kve¢jemu Sele barocno slikarstvo.
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datuma in so po vec¢ini mlajsi od Homerjevih epov, toda njih stil
in tehnika sta veliko starejsa. In ¢e vpostevamo vlogo, ki jo igrajo
pri Homerju Fenic¢ani, nam postane razumljiva tudi vloga njihovih
umetnin, ki se bistveno gotovo niso razlikovale — ne po stilu nc
po tehniki — od pravkar omenjenih. Prizori, ki jih omenja Homer,
se dajo vsi zaslediti tudi na fenicanskih skodelah in «S¢itih»; in
kakor Homerjev opis Ahilovega scita, tako tudi te skodele prav
za prav ne poznajo mitoloskih prizorov, ki so tako zelo tipiéni
za vso poznejso grsko umetnost. Ob zarji grske umetnosti sc
torej grska vsebina skriva za izposojenimi, tujimi oblikami in te
oblike je nudil Gréiji Orient.

V pravkar omenjenem primeru so bili posredovalei med Grki
in Orientom Fenic¢ani. Njihova umetnost ni bila izvirna, bila je od-
visna cd egiptovske in od sprednjeazijske, iz njih obeh so sestav:
ljale fenicanske delavnice mesSan stil in ga Sirile s svojo trgovino
po vsem svetu, ki jim je bil dostopen, v obliki najraznovrstnejsih
izdelkov, med katerimi so zavzemali seveda prvo mesto izdelki
umetelne obrti — kovinaste posode, predvsem pa gotovo tekstilni
predmeti, tkanine, Ze tedaj znamenite sprednjeazijske preproge.
Toda kon¢no so Feni¢ani samo en primer, samo ena pot, po kateri
je Orient prodrl h Grkom, kajti grsko «srednjevekovie» je pri-
hajalo do cedalje ve¢je konsolidacije, Grki so se sami lotili po-
morske trgovine; izpodrinili so Fenicane ter stopili sami v direktne
stike z Orientom; vsepovsod so se stikali z njim in ga spoznavali:
v Mali Aziji, na otokih in slednji¢ na samem Vzhodu. In prav
ni¢ cudnega ni, da je visoko razvita civilizacija starega Egipta in
sprednje Azije uCinkovala na mladi, svezi, genialni grski narod
kakor opojen sen, ki ga je vsega prepojil in omamil. In pod vpli-
vom Orienta se je zacela razvijati grska umetnost.

Do tedaj je imela grska umetncst samo geometriski stil in
kvecCjemu Se v maloazijski Joniji in na otokih mikensko tradicijo
kovinaste tehnike, zmisel za pokrajino, prirojeno eleganco. V
dotiku z Orientom pa nastopi v vsej grski tvornosti mrzli¢no
vrenje in skoraj celi dve stoletji se zdi, da grska umetnost tone
v Orientu, kajti brezskrbno prevzema v zakladnico svojih oblik
Cedalje vec orientalnih elementov. Le nekaj najznacilnejsih pri-
merov naj sledi na tem mestu: jonski steber ima svoje pravzore
nedvomno na Vzhodu, tipi arhaji¢nih plasti¢nih figur so posneti
deloma po egiptovskih, deloma po sprednjeazijskih plasti¢nih iz-
delkih — iz Orienta so prevzeta fantasti¢na bitja: Sfinge, Grifi,
Himajre i. dr. —, orientalni so rastlinski dekorativni motivi: lotus,
roza in palma. Sprednjeazijska je razdelitev dekorativnega okrasa
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posode v horizontalne pasove ali koncentriéne kroge — prav od
tam je priSel v grsko umetnost tudi princip heraldi¢ne kompozicije
zivalskih in cloveskih figur — orientalnega izvora je v mnogih
primerih tehni¢na izvedba, orientalni so mnogokrat poedini tipi
in figure itd. Kratko reeno: v formalnem oziru je skoraj vse,
kar predstavlja grska umetnost, vzkliko iz orientalnih zadetkov,
je bilo neko¢ izposojeno na Vzhodu. Pomen Orienta je torej iz-
reden in niti pribliZno si ne moremo predstavljati eventualnega
razvoja grske umetnosti brez teh orientalnih podlag.

Toda vse to, kar smo nasteli, so samo oblike, so samo nekaksne
zunanje formule, za katerimi se je na Vzhodu skrivala vsakokrat
drugac¢na dusevna vsebina. Nedvomno je pronikala tudi ta orien:-
talna dusevnost mestoma v griko ¢uvstvovanje, toda le mestoma
in le mestoma se zrcali v umetnosti, ponajve¢ tam, kjer je bilo
vsled mesane rase mesano tudi osnovno misljenje — n.pr. na
otoku Kipru. Vsa veli¢ina grike kulture in posebej Se grike umet:-
nosti pa temelji prav v tem, da je njena duSevnost premagala
Orient in je tako ustvarila podlage, na katerih se je Sele mogel
zaceti razvijati poznejsi «Zapad». To zmago pa so v umetnosti
omogocili principi, iz katerih se je bil razvil in katere je s svojim
razvojem utrdil stil grikega geometrizma.

Idejne vzpodbude grske umetnosti so — kakor v Orientu —
vzklile tudi iz religije in kulta. Kultne potrebe so privedle do po:-
stanka grskega templa — iz prvotnih fetiSev so se razvili tipi
bozanstev —, v zvezi z agonskimi tekmami pri narodnih, kultnih
svecanostih je nastal kip zmagovalcev, — vctivna darila bogovom
so dala vzpodbudo do razvoja tudi Zenskih kipov, — kult umrlih
je rodil nagrobne spemenike, med njimi stele in zacetke reliefa.
In ker je bilo — kakor sploh v vseh primitivnih stadijih kulture —
tudi grSko zivljenje in misljenje vseskozi prepojeno z verskimi
principi in predstavami, se meja med tradicijo zivljenskega do-
gajanja in nadzemskim, nad¢loveskim sploh ne di zadértati — in
zivljenje in tradicija prehajata v mit. In mit postane najbogatejsa

snovna zakladnica vsega grskega plasti¢nega udejstvovanja — v
skulpturi in slikarstvu — in o bogovih in herojih pripoveduje

tudi dekoracija keramiénih in kovinastih posod in vseh ostalih
izdelkov umetelne obrti.

Pri tem so vzori orientalni, toda konéna slika grske umetnosti
je vendarle samo grska. V arhitekturi so izginile orientalne kolo-
salne dimenzije, niti sledu ni ve¢ o abstraktnem simbolizmu
cgiptovskega svetiSéa in o transcendentalnem veli¢astvu sprednje:-
azijskih portalov. V grskem templu je vse bistveno, vse vazno,
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vse jasno, predvsem pa vse organsko. Steber je noseca sila in ta
njegova funkcija je razlo¢no izraZzena v vseh njegovih delih; v
celoti zgradbe ima vsak ¢élen svoje dolo¢eno, samo sebi odmerjeno,
jasno poudarjeno mesto. In konéni rezultat je najveéja monumen:-
talnost v majhnih dimenzijah, stroga zakonitost, v njej pa polna
svoboda, gibanje in Zivljenje. In zato se je mogla le v grski arhi-
tekturi roditi karijatida kot zadnja logi¢na konsekvenca izrazanja
organske funkcije stebra v celoti zgradbe.

Isto velja za plastiko. Motivi so v svojem prvotnem zasnutku
mnogokrat orientalni, tako je n. pr. tako zvani apolonski arhaji¢ni
tip po svoji frontalnosti in st6ji naravnost posnet po stojecih
moskih figurah egiptovske plastike in vendar razen tak$nih zuna-
njosti prav ni¢ ne spominja na orientalno umetnost. Natura-
listicnih detajlov ni; karakteristika zaostaja dale¢ za egiptovskim
poudarjanjem individualnih podrobnosti. In vendar je Ze v najbolj
arhaji¢nih plastiénih poizkusih povedano Ze veliko veé, nego je
sploh mogla povedati plastika Egipta in sprednje Azije. Grski
plastiki je cilj izrazanja bistvo ¢loveskega telesa in zato ustvarja
clovesko podobo nago in poudarja samo vse ono, kar je v njej
vaznega: strukturo telesa, njegovo razélenitev, medsebojno organ-
sko razmerje poedinih delov, podrejenih celoti. In le polagoma,
stopnjema se bogatijo temeljni tipi in prihaja vanje cedalje vec
zivljenja; a vedno ostaja glavno pravilo grske plasti¢ne tvornosti:
discipliniranost, jasnost, bistvenost. Kar pa je najvaZnejse: figura
boga ni ni¢ drugega kot podoba idealno lepega ¢loveka; kar jo
dviga nad njega, je cticna vsebina, izrazajoCa se samo v poten:
ciranem, ociS¢enem clovecanstvu. Grski bogovi nimajo ni¢ vec
skupnega s ¢udnimi, mesanimi podobami egiptovskih bozanstev
in iz njihovih figur ne veje — kakor iz babilonskih — groza meta-
fizi¢ne sile, pred katero je ¢lovek suzenj in ni¢. Kakor je grsko
misljenje odkrilo ¢loveskega duba in napravilo iz njega merilo
vseh stvari, tako je grska umetnost odkrila podobo svobodnega
cloveka, ki je do konca ostal glavni predmet in cilj njene tvornosti.
In kakor je v majhnih dimenzijah svojih stavb dosegala monumen:
talnost ter s tem realizirala v umetnosti princip: «nié preveé!» —

tako mu je ostala verna tudi v plastiki, kjer se je omejila vedno
~ samo na bistvo, a se je prav v omejevanju na to bistvo povzpela
do najvisje svobode, ki je bila tuja vsemu Orientu.

Kar velja za arhitekturo in okroglo plastiko, velja tudi za ostalo
umetnost, za relief in slikarstvo. Ne samo nagrobni relief, pred-
stavljajo¢ izrezek iz resni¢nosti, ki gre mimo nas, in zato zlasti
v zaCetkih zasnovan profilno, ampak tudi historiéni relief je
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neskoncno razli¢en od egiptovskega in mezopotamskega. Tudi on
je v bistvu epsko pripoveden; ne pripoveduje sicer o kraljih, pac
pa o bogovih in junakih miti¢ne preteklosti in bogcevi in junaki
so Cisto Cloveski. In ¢etudi spominjajo n. pr. Heraklovi junaski ¢ini
na prizore mezopotamskega eposa o Gilgamesu, na scene upcdob-
ljene na babilonskih pecatnih cilindrih, je temeljno pojmovanje
popolnoma drugacno. Gilgames je sila, junak, kateremu so boji z
najstrasnejSimi posastmi igraca, Herakles pa se bceri s strasnim
naporom, zmaguje le s heroi¢nim trudom in je izmucen in loteva
se ga otoznost, — skratka, je ¢lovek. Grska umetnost zna biti
heroicna, a zna tudi toziti in veseliti se in smejati in pozna humor,
cetudi stopa skczi zivljenje na koturnih. Toda ti koturni ji dajejo
moznost stilizacije in idealizacije, v kateri prihaja samo do pcpol-
nejSega izraza zivljenska resni¢nost.

Razlika med orientalnim in grskim histori¢nim reliefom pa tici
Se v neCem drugem. V egiptovskem reliefu se razpreda pripove:
dovanje kakor pisava po stenski plcskvi, vrsta nad vrsto, brez
ozira na mesto, katero zavzema stena v kompoziciji zgradbe; in
podobno se vrstijo tudi asirski reliefi, ki prekrivajo stene kraljev:
skih pala¢, kakor so jih gotcvo prekrivale tudi tkane figurirane
preproge. Grski relief je Se tesnejSe spojen z arhitekturo in je do
poznega Casa tako reko¢ nerazdruzljiv od stavbarskega spome:
nika; celo nagrobni relief je samo plasticen okrasek nagrcbnika
kot arhitekture. Grska tvornost se je tesne notranje zveze med
arhitekturo in njeno plasticno dekoracijo dobro zavedala in jo je
pcpolnoma podvrgla svojim temeljnim principom. In zato je relief
natan¢nc omejen samo na Cisto gotova mesta v celoti stavbe; na-
haja se samo tam, kjer so arhitektonski ¢leni svobodni in nimajo
nobene izrazite nosece ali tezece funkcije, kjer vladata v organski
konstrukciji popoln mir in ravnoteZje. TakSna mesta pa so samo
metcpe, friz jonskega templa in timpanon. V ta uravnotezena
mesta vnaSa relief s svojo pestro barvnostjo izpremembo in Ziv:
ljenje — in tako se arhitektura in skulptura medsebojno podpirata
in izpopolnjujeta.

To pa Se ni vse. Vsa ta mesta so natan¢éno cdmerjena, od:-
kazana jim je Ze a priori Cisto dolo¢ena oblika in velikost: friz je
dolg dekorativen pas, metope so Cetverokotne plcsée, timpanon
trikoten prostor, — torej spet omejitev, omejeni formati, v katerih
se mora izziveti ves relief. Pri dosledncsti grskega misljenja in
Cuvstvovanja je samo po sebi umevno, da se histori¢no epsko pri-
povedovanje reliefa prav tukaj izpremeni v dramati¢no. Mit je ne
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samo v pesniStvu, ampak tudi v upodabljajo¢i umetncsti postal
drama in tragedija.

In kakor je bilo v reliefu, je bilo tudi v slikarstvu. Tu je Sel
razvoj Se veliko dalje in je privedel do reSevanja problemov, ki
niso bili v Orientu nikdar naceti. Do zelc poznega c¢asa so edini
povsem zanesljivi spomeniki seveda samo poslikane vaze, toda
te zadoscajo, da nam kaZejo razvojno pot. Tudi tukaj je zacetek
v Orientu. Dekcracijski princip — razdelitev posode na horizon:
talne pasove — je orientalen; orientalna je mnogokrat ponavlja-
joca se heraldi¢no zasnovana kompozicija; orientalna je po svcijem
izvoru rastlinska ornamentika; orientalna je zlasti na samem za-
cetku vsa dolga vrsta predvsem zoomorfnih motivov in fanta-
sticnih bitij. Kon¢ni rezultat pa je povsem drugaden, isti kakor v
plastiki in v reliefu: podobe resni¢nega Zivljenja, gledane skozi
prizmo ¢rskega idealizma. .

Grska umetnost je torej brezskrbno zajemala iz zakladnice
crientalnih umetnostnih oblik. Toda prevzemala je samo zuna:
njost, samo oblike, v katere je vlivala popolnoma novo, svojo
lastno vsebino. Kakc dale¢ jo je privedel razvoj 7Ze tekom par
stoletij, postaja takoj jasno, ¢e se samo spomnimo, kaksna je bila
Astoret, boginja ljubezni, s katero so se Grki seznanili na Vzhodu
in kakrsna je prisla kot terakotna sohica na dan na otoku Kipru:
posastno bitje z glavo z ovncvim profilom, s prevrtanimi usesi, v
katerih ti¢ita ogromna uhana, — z rckami si podpira polne grudi.
mocno je izrazena njena Cuvstvenost. Grki so vzeli to boginjo za
svojo — in par stoletij pczneje je vzklila iz predstave o njej
Praksitelova knidska Afrodita.

In vendarle je res in se ne da zanikati: prva vzpodbuda, prvo
seme je bila vendarle ona kiperska strasna, demonska boginja. ..

IV.

Grska umetnost je prva formacija umetncsti «Zapada» in kot
takSna temelj vse poznejse tvornosti na evropskih tleh. Koliko je
bilo orientalnega Ze v teh prvih temeljih evropske umetnosti, so
pokazale vsaj v glavnih obrisih te strani. Seveda pa v I'V. stoletju
pr. Kr. S¢ ni bila kontana ne vloga Zapada ne Orienta. Le par
stavkov naj nam ocrta nadaljnje medsebojno razmerje tekom
antike. ’

Grska umetnost je prevzela histori¢no vlogo, ki jo je imelo ze
na pragu zgodovine ozemlje Egejskega morja, da, Se vec, zavzela
je celo mesto, katero je pred njo zavzemala umetnost Orienta.
Trgovske zveze grskih mest, Se v veéji meri pa njene kolenije, so
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razsirile obenem z grsko kulturo tudi grsko umetnost dalec po za-
padnih in severnih dezelah, cd Spanije in Galije tja do juzne Rusije,
kjer se je razvila Cisto posebna kultura z meSanimi grsko=skitskimi
umetnostnimi oblikami. Sicilija in juZna Italija sta se prepojili z
grsko umetnostjo in Etrurija jo je vzela za svojo in je izpove:
dovala v njenem- jeziku svoje lastno hotenje. In ko je zacel na-
ras¢ati Rim, ni mogel iti mimo nje ter je zacel graditi dalje tam,
kjer je nehala Gréija, éetudi je dodal njeni stavbi novih vrednot.

Nas zanima tukaj druga stran vprasanja, nadaljnja uscda umet-
nosti Orienta. S padcem Asirije in Babilonije in z nastopom Perzij-
cev se je zacel tudi konec stare sprednjeazijske umetnosti. Prezivela
se je bila ta umetnost in ni mogla ve¢ odgovarjati povsem drugaéni
dusevnosti ncvega vladajodega etniSkega elementa, ki je dvignil
na prvo mesto etiska nacéela. Zunanje oblike so Zivele seveda tudi
Se nadalje, toda med nje se je vmeSalo nekaj Cisto drugega —
grika umetnost. In zato je tako ¢uden vtis, ki ga nudijo spcmeniki
anti¢ne Perzije: sredi samih mezopotamskih in mestoma tudi egip-
tovskih tradicij se javlja nekaj povsem neorientalnega: v arhitek-
turo, v plasti¢ne reliefe, v dekorativnc umetnost prodirajo grske
oblike; in peatni cilindri perzijskih kraljev so delo grskih umet:
nikov.

Zacela se je obratna pot umetnostnega razvoja. Polagoma,
stcpnjema se Siri grika umetnost proti vzhodu. Ko pa ji Aleksan-
der Veliki odpre vrata na stezaj in se v Orientu ustanovijo drzave
z grsko kulturo, si umetnost, ki se je bila razvila v Gréiji, osvoji
ves tedanji Vzhod. Najvernejsi ostane svojim tradicijam tudi v
umetnosti Egipt; toda poleg teh tradicij Zivijo druge, ki vidijo
svoje vzore v klasiéni domovini, in Aleksandrija tekmuje z Ate:-
nami, oziroma postane sama novo sredisce grske kulture in umet:
nosti. Seveda ta umetnost ni ve¢ grska v najcZjem pomenu besede.
Ne samo jezik, ampak tudi umetnost se pretvori v «koiné», po:-
stane mednarodna, kozmopolitska. Mesto Gréije je zavzel hele-
nizem. Sredi tega helenizma pa zadenjajc poganjati kali, ki se dajo
sicer oznaciti v svojih zacetkih kot provincijonalni odtenki hele-
nisticne umetnosti, ki pa so v bistvu vendarle nekaj ¢isto drugega:
v njih se prebuja staro umetnostno hotenje Orienta ter poraja
v zvezi s tem, kar je prislo iz Gréije, novo umetnost. Odtod
n. pr. velikopoteznost gradbenih kompleksov in njihove kolosalne
dimenzije, tako da se zdi n. pr. atenska Akropola le S¢ majhna
dekoracija v primeru z ogromnimi arhitektonskimi kompczicijami
pergamskega gradu; odtod slikovitost, ki stopa na mesto nekdanje
izolirane plasti¢ncsti.
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Toda dovolj. Orient ni podlegel helenizmu, ampak si je kon¢no
sam podvrgel grski svet. Ta zmaga pa je bila razlicna od one prve,
pri kateri je bil tiso¢ let poprej nudil Zapadu vse svcje izrazne
oblike — od pisave pa tja do tipev svojih bogov. Tokrat je izrocil
Zapadu svojc novo, svetovno religijo — krs¢anstvo, obenem z njo
pa tudi semitske verske tradicije, izkristalizirane v sv.Pismu;
izroc¢il mu je svojo duSevnost in Zapad jo je sprejel. A ¢udo, —
umetnostne oblike tej novi vsebini je ustvarila ve¢no ziva, ve¢no
sveza grska plastiéna dcmisljija. Seveda je pri tem prodrlo v
umetnost Zapada vse polno orientalnih elementov in kraj, kjer
je bila prej Gréija: Bizanc je postal sam napol orientalen. Toda
vendar: cerkev sv. Sofije v Carigradu je zakljuéno poglavije ne
morda sasanidske, ampak grsko-rimske arhitekture.

Umetnost Orienta pa je spet ozivela v vsem svojem sijaju in
blesku 3ele takrat, ko so zablesteli polumeseci nad mosejami.

Jus Kozak / Sentpeter

(Konec prvega dela)
Rojstvo clovekovo.

uka Se ni pomnil, da bi ga Matija tako prijazno pozdravil,
L kakor se je zgodilo dan pozneje, ko je bil pri Streharju. Celo

denarja mu je ponujal. Ker temu srce ni narekovalo ode
govora, se je le molée okrenil. Opoldne ga je zopet osupnila
Matijina 1zprememba V Zamejcéevi hisi je bil od nekdaj vajen,
da je gospodar z ukazi stopal med hlapce. Zdaj pa se je priblizal
veliki k mizi in se posvetoval z gospodarjem.

Vse popoldne je premisljal, kaj je z bratom. Po vecerji je legel
za pec€, da bi se oddahnil, kakor je on imenoval svoj pocitek pred
no¢nim pohodom. Tam se mu je razjasnilo: «Ni samo ljubezen, ki
ga meSa — postaral se je.» :

Sam nase nejevoljen je zapustil hiso in hodil po dvoris¢u.
Vetrovi so zanesli v tisino glas harmonike. Mehko je pobe:ialo
Luki srce, da se je zganil v svojem miru. Teh daljnjih klicev Ze
ni poznal v trdem Zivljenju od tistih ¢asov, ko je ¢ Mara skakljala:
s svojimi noZicami po njegovem domu. Takrat ga je harmonika
presinila vselej s tako tcploto, da je pozabljal na vse in se vdajal
sladkim ganotjem do brezumja. Nocoj pa je povesil glavo in
besede so mu same silile na jezik.

«Prokleto, lepi so bili ¢asi, ko sem ji zobal z roke.» Srce se mu
je potapljalo v mehkih spominih.
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Zapeljivo ga je vabila harmonika in Luka je v tiSini Se enkrat
prezivljal divjo strast svojih mladih dni. Ko je utihnila, ga je
stisnilo v grlu. «Eh, Luka, tudi ti se staras!»

Tako ostro se Se ni spogledal s svojimi leti; jasna, neizbezZna
resnica, da mu je starost nacela srce, ga je pretresla do kosti.
Zdaj se je zavedal, da je bil zavoljo sebe nejevoljen nad bratom.
Z mrkim oc¢esom je premeril hiSo in gospodarska poslopja. Tihega.
rodbinskega ponosa, s katerim se je preje razgledcval po bratovem
domu, ni bilo vec.

Zakljucil je grenke misli: «Zamejci smo zreli za jamo.» Na-
slonil se je na drevo, nevedo¢, ¢esa Se iS¢e v tej uri doma.

Med drhte¢imi vejami je zopet obvisela pesem harmonike:
«Vraga, v cerkev ne bom lazil zaradi tega!» Krepko je zamahnil
z roko in zavil po svoji stari poti za plotovi.

Pri Mari so se vrteli. A Luka je hitro opazil, da nocoj gospo-
dinja ni bogve kaksne volje. Po pogledih je spoznal, da ga Ze dolgo
ni tako Zeljno pricakovala.

Ostri okreti in rezke besede so napovedovale gostom skorajsnji
konec veselja. Luko pa je razveseljevala Marina nestrpnost, ker
si je sam Zelel tihega vecera. Molce jo je opazoval iz svojega kota.
O¢i, ki so pred kratkim Ze ugaSale v starosti, so pricele zopet
ozivljati. Par let ji je izbrisala hitrost, s katero se je sukala med
gosti. Zazdelo se mu je, da se ziblje v bokih kot v mladih dneh.
Tako je premisljal, pil vino in kadar je po svoje zavrnila vsll]n ca,
se je zasmejal v brado.

«Hudic si jo je izbral za stara leta! Luka, bodi oprezen!» Nihce
ni opazil njegove e dobre volje, rastoce z vsakim kozarcem.

Kmalu je odpravila svet. 1z veze, kjer je zaklepala vrata, je
sikal jezni glas: «Zaprem! Amen!»

«Zdaj se vsuje name!» se je tiho smejal Luka.

Ko se je vrnila, ga je oSinila z zlovoljnim pogledom. Sedeca
na zofi, mu ni ve¢ privoscila o¢i. Zagledala se je uporno v svojo
nozico, s katero je krozila po zraku.

Luka je molcal nalas¢, ker je dobro vedel, kako jo jezi. Se
nekaj trenutkov sta se drazila s trdovratnostjo. Nocojsnja neje-
volja se je obletela in komaj je Se zadrzeval smeh.

«Tako, zdaj imas!» je vzkipela.

Luki se je takoj razodelo, da njena jeza ni lazniva; burno so ji
valovile prsi in v lica je vsa zardela. Cim temneje so ji zarele oéi,
toliko predrznejsa je postajala njegova preSernost. Hladnokrvno
je sprostrl dolge noge, posnemajo¢ poglede nedolZno pri¢akujo-
¢ega otroka ter nepremicno izzival srdito levinjo.
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«Slisis? To mi razlozi, kaj bos zdaj?»

«Pila bova!» se je odzval malomarno.

«Seveda, kakor si bil vse 7zivljenje vajen. Kako bos pa otroka
redil?»

«Kaksnega otroka?»

«Svojegal» .

Luka je skocil izza mize. Ves se je tresel, Zivo so mu plam:
tele odi.

«Mara, ti ni dovolj? Zelezne mozgane bi moral imeti, da ne bi
ponorel s teboj! Vrag, Se eno besedo, pa te zdrobim v prah. Take
kace Se ni rodil svet!»

Ona je pred njim prebledgla, a njegova groznja ji to pot ni
ublazila besedi.

«Poglej me, kakSna sem, potem pa roji nad samim seboj!» mu
je odvrnila skoro zapovedujoce.

V trenutku je splahnila v njem razburjenost. Siroko so se mu
razSirile zenice ter se vsesale v Marino obli¢je. Videl je, da je
za spoznanje upadla, da ji siva trudnost lega na c¢elo in je njeno
telo sladko polno. Tako nenadoma se mu je razodelo, da so mu
vse besede zamrle. Le usta je raztegnil, se ji smehljal v lice in
njegov smeh je bil poln neizmerne radosti. Ni ga mogla umeti,
sedela je popolnoma razorozena pred neumnimi pogledi.

Tedaj se je pricel pred njo kriviti, kakor bi lezel v tla; nato sc
ie zopet pognal kvisku, tlesknil s prsti na desnici, se zavrtel pred
njo in v prsih se mu je utrgalo.

«Mara! Vina na mizo. Slisi$, vina na mizo!» ZahresScala je
ostarela zofa, ko se je posadil k njej. Nezno jo je prijel za roke,
jih gladil s tezkimi dlanmi in ji Sepetal v uho.

«Kaj je resnica? Mara? Zakaj se norcujes iz starega Luke?
Mara, jaz bom oce? Oce? Zakaj mi nisi tega Ze preje povedala?
Jej, jej, tele rocice bodo bozale mojega fanticka. Le verjemi, fant
bo, Mara! Vraga, pa se ti ne sanja vse skupaj?»

«Prav ni¢ se mi ne sanja, ¢e bi se mi le hotelo! Prav resno sem
mislila, da me mcti zlodej, zdaj pa vem gotovo, o, prokleto!
Proklet bodi tudi ti, norec!»

«Kaj se ti blede? Stopi po vino! Nocoj bova pila! Naj zve vsa
fara, da se bo Zamejéevemu Luki rodil otrok!»

«Seveda, kar vsem raztrobezljaj! Recem ti, ¢e ¢rhnes komu
besedo, te osramotim pred vsem svetom. Z menoj se ne bos Salil!»

«No, no, Maricka moja, saj nisem tako mislil, pa takrat, ko
bomo krstili, kajne? Ves, nocoj pa lepo potiho, tukajle na zofici,
dobrega vincka, da poplaknem suho grlo in zmeSam moZgane,
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drugade ponorim, punca. Vidis, premisljam, po koga bi stopil, pa
ga nimam zivega Cloveka. Mara, vse mi je preozko nocoj, tale
kurnik me dusi.» Sam ni ve¢ vedel, kaj dela, kaj govori. Spodnja
ustnica mu je drhtela in s trepetajocimi prsti si je pricel odpenjati
telovnik.

«Tiho, pravim! Dovolj mi je tvojih bedarij. Ne maram otrok
in takoj pri tej pri¢i pojde od hise!»

«Jezus, Mara, usmili se norca, pa reci, da se 3ali§ z menoj.
Kako? Ti ne bos ljubila ¢rvicka, ¢e bo imel prav majhna ocesca.
poredno glavico? Kristus, saj si njegova mati!»

«Meni roje drugaéne skrbi po glavi. In ta sramota! Zame! Za
Zjasovo Maro, iz take postene hiSe, pa s tebo;” Le povej, kaj
pa imas?»

Grenke besede so pretile iz njega, pa jih je zatajil v sebi, ker
je ¢util usmiljenje z njo in neskonéno, pijano radost v srcu. Toplo
jo je tolazil.

«Ni¢ se ne boj, Mara, ga bova Ze izredila. Ves svet Zivi, pa bi
najino_dete ne?»

«Seveda, jaz naj bi otroka redila, ti ga bos hodil pa ujckat.
Tako bo tvoje ocetovstvo. Danes ti povem, takoj po pustu zaprem
gostilno in pojdem k sorodnikom na Posavje. Kaj bom storila
pctem, je moja stvar. Tebi povem samo to, da mi ne lazi tja s
svojim ocetovskim veseljem.»

«E, te Ze iztaknem, ni¢ se ne boj!»

«Rekla sem ti ze davno, da ne maram otrok! Moj bog in s tem
¢lovekom! Ce bi se ne bala greha, bi ga tisti hip zadavilal»

Luka se je zgrozil. Ves Cas ni mogel verjeti, da bi se ona
resni¢no branila njegovega veselja. Poslednje njene besede pa so
pretresle do solz ginjeno srce moza. Kar odmaknil se je in za:-
¢udeno strmel predse.

«Mara, kje je tvoja dusa? Se kata ima gorkejse srce. Kaksen
greh'»

Strasni glas je segel do nje. Nejevoljno se je zganila, toda
krutost ji ni izginila z obli¢ja.

«Nobene besede ve¢. Vse sem ti povedala. Zdaj ves, kaj se
zgodi, ¢e le ¢rhnes in me das ljudem v zobe.»

Luka je naslonil glavo na kolena, si zatisnil uSesa, kakor bi ne
hotel nicesar ve¢ slisati. NocojSnje veselje se mu je prelivalo v
otoznost. Prevelik prepad je zijal med njim in Zensko. Res je,
véasih so bile njegove besede osorne, toda srce je bilo mehko, da
bi ga ljubede roke lahko ozele. Jasno se je zavedal, da nima ni
kogar ve¢ na svetu, komur bi mogel darovati trohico svoje gorke
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ljubezni. Zenska, zaradi katere je vse i_ggubil na svetu, pa ji ni
nikdar ocital tega niti z o¢esom, noce zdaj priznati njega, Luke
Zamejeca, za oceta svojega otroka. Se huje ga je peklo, ko je pre:-
misljal, da je vse zivljenje norel za njenim telesom in se mu je
sele nocoj razodelo, da._je srce v njej iz zeleza. Ce si prizna od-
krito, je resni¢no pricakoval, da mu bo ta Zenska osladila po:
slednje trenutke bednega zivljenja.

Pred par urami mu je lezla starost v kosti. Cutil jo je v zilah
in v srcu. Prav ni¢ se ne bi zganil, ¢e bi ga tisti hip podrl veter.
Zdaj pa se je odprlo pred njim novo zivljenje, ker je Luka, iz-
gubljeni Luka rodil sad. A kolikor je bila dusa Zalostna, da bo
dete zivelo brez matere, ki je zatajila revSe Se v svojem telesu
ter ne bo nikoli kanila iz dobrih materinih o¢i ne solza zalosti ne
solza veselja na bela liceca, je vendar pricelo zmagovati v njem
presrecno Cuvstvo poznega ocetovstva. Ozivela je sla rodu. Skrite
vezi so ga spajale doslej s tem rodom, ki je Luko obsodil za brez-
plodno vejo. Zapravil jim je hiSo in posestvo, in kot senca sledil
bratu, necakinjam, katerih imena so drugi spostljivo izgovarjali.
Svojo ljubezen je tajil, ker mu je bilo samemu nadlezno, da bi se
ga morali sramovati. Redkokdaj se je ta senca, ki je kradoma
sledila ljubljeni Mariji, Azi, Matiji, priblizala komu izmed njih in
mu Sepetaje razodela svojo ljubezen. Kakor da ga nihce ni ¢ul in
se ga ni spomnilo nobeno srce.

V tem hipu je Luka zacutil v sebi ponos in Zivo mu je udar-
jalo srce, ¢e je pomislil na svojega potomca. Se bolj si je zatiskal
o€i in uSesa, da bi lahko nemoteno sanjal o moskem potomcu,
katerega bi njegov brat kleCe pricakoval pred svetim razpelom.

Nenadoma je vstal in se zavedel, da je skoro pozabil Zensko,
ki je pred kratkim igpregovorila smrtno obsodbo nad bitjem, za
katero bi Luka dal Zivljenje. Ni se ji bilo treba ve¢ bati, da bo
Luka vzbesnel nad njeno brezsrénostjo, prevec radosti je izzareval
vkljub vsemu razocaranju v pricujo¢em trenutku. Stal je pred njo
lahno se smehljajo¢ in z gorkimi pogledi objemal ubogo zemeljsko
bitje, ki ni moglo zatajiti sebe in svojih koristi.

V tem mogoc¢nem hipu je zivel zanj le Luka Zamejec, del njega
samega je dihal tudi v Zenski pred njim, vse drugo je postalo tako
ni¢evo in prazno.

Iskal je besedo, da bi ji povedal svojo otrosko radost, s katero
mu je nocoj Vecéni podaljsal Zivljenje.

«Mara, moja Mara, boj se sodbe Velnega za svoje besede,»
je govoril smehljaje, «prosi ga, da bi ti odpustil. Glej, moja Mara,
in zavedi se, kaj sem Ze vse pretrpel zaradi tebe. Ni¢ zato, pustiva
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spomine. Vedi pa, da Se ni bilo radosti v mojem Zivljenju, katere
bi_mi ti ne bila skahla Te posledn]c pa mi ne mores. Ce ga za-
vrzes, otrocicka, Luka bo ¢uval nad njim in bo Se tebe blago:-
slavljal, da si mu ga rodila. Le eno, Mara! Ce si mu pa smrt
namenila —», ves je postal teman in grozile so o¢i, «Ce si sklenila,
da umre, tedaj vedi, tele roke te najdejo kjersibodi in te zadavijo,
zadavijo brez usmiljenja, ker bodo morile v boZjem imenu!»

Siril je proti njej svoje dolge, koScene prste, da se je tresla
pred njim kot Siba. Mravljinci so ji gomazeli po hrbtu in potne
kaplje so lesketale pod njenimi lasmi.

Trmoglavo je Sepetala: «Ne govori neumnosti, storim, kakor
sem rekla!» .

«Dobro!» je odvrnil. Nato je ukazoval, obrnjen s hrbtom proti
njej. «Zdaj mi daj vina, zelenko, da grem, prezatohlo je v tvojem
brlogu! Dusi me!»

Brez obotavljanja mu je nalila vina, in stisnil je steklenico pod
pazduho. Zunaj na cesti so se mu razsirila prsg, mogoc¢no je zajel
topli zrak in oko se mu je smejalo. Ni¢ ni pomisljal, kam bi zavil,
vedel je, da mora v Siroko zemljo in nagnil se je proti vetru ter
skoro bezal izmed his. Zavedel se je Sele, ko se je pricel spenjati
v grajsko reber. Vsega se je radovalo srce. Mimo druzinice belih
brez se je dvigal in ostala mu je v dusi podoba njih vitkih teles
z razpletenimi lasmi. Strmine ni Cutil, koraki so ga nosili kot
ko70roga Pod starodavnimi zidovi gradu sé¢ ni ustavljal, v Sirino
ga je gnalo. Visoko gori so na \la/notcmncm nebu gorele zvezde.
Skrivnostne nebesne poljane so bile posute z njimi do temnih
obzorij. Nevidni zarki so se zlivali v njegovem srcu. Tam zunaj
na strmini, odkoder je oko obseglo vsa obzorja, je obstal Luka.
Zemlja pod njim ni imela meja v temi, prehajala je v vesoljstvo.

Brezmejna radost mu je Sirila prsa v tem veliéanstvenem tre-
nutku, kakor bi lila iz vseh skrivnostnih nebeskih o¢i sladkost
Neznanega v njegovo srce in bi se v tem skromnem c¢loveskem
domu spletali vsi Zarki njenega razodetja.

Tako je Luka preZivljal to no¢, kot je rastel dosihdob. Nagnil
je svojo zelenko, pil dolgo in slastno. Nato je legel na tla, gledal
zemljo pod sabo in kramljal sam s seboj.

«Tamle stoji hiSica, ni veé¢ tvoja. Za njo so polja, ni¢ ve¢ niso
tvoja; v krémo so hodili ljudje, ni jih veg. Cudno, predudno, nié¢
se ni 1zprcmcmlo, odkar drugi ljudje gospodarijo v njej. Kaj naj ti
da zdaj, ubogi ¢rvicek, tvoj oe Luka? Denarja nima, odnekdaj
si nista bila prijatelja. Nima hiSe, nima polja, sam je, ¢isto sam,
reven kot malokdo spodaj v mestu. Kako bos vedelo in spoznalo,
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da te ima rad, ko Se za piskotke ne bo. — Le¢ ni¢ se ne boj, bova
7e zivela. Pa vsaj ne bos toliko trpelo, kot tvoj stric Matija, ki
meni, da se moras pred vsakim kamnom na njegovem dvoriscu
odkriti. Ampak dober je bil tvoj o¢e Luka in nikoli ni poznal
zlobe, ki tako besno divja med ljudmi tu spodaj. Poglej Svedraca!
Od danes do jutri zivi, pa vedi vrag, ¢e ne misli v svojem pre:-
kanjenem srcu, kako bi si hiso pridobil. GodeZevemu se koljejo
ze usta, tako nam kaze svoje zobe. Prokleto, Stirje zidovi, streha
nad njimi, v votlini pa toliko zavisti in zlobe! Kaj ni ¢udno, da
se od tega ne vnamejo strehe in ne zgori mesto? Tvoj oce, izgub-
ljeni Luka, pa je bil veckrat vesel kot Zalosten. Kadar je bil otozen
in betezen, mu je vino pregnalo skrbi. Je Ze taka bozja modrost,
da se vsakdo prerine do smrti. Tvojemu ocetu je dal vino, da ni
ponorel od bridkosti. — E, kaj bi? Teh hi§ ne bo, mogoce se Se
Grad podre, ne bo Luke, ne bo tebe, zloba in dobrota pa ostaneta,
veselje in zalost favno tako, rojstvo in smrt, pa to, da bo vsakdo
zivel po svoje, dokler se ne zmisli bog in zdrobi naso zemljo.
Kdove, komu bo takrat laze, Luki ali Matiji, Svedracu ali
Andreju?»

Od vzhoda sem je ze lila v temo mleéna svetloba in zvezde so
ugaSale v njej. Hladen dih zemlje je predramil Luko iz njegovih
sanjarij. Ko je smehljaje dvignil glavo, je spoznal, da vstaja dan
in za hip se je skoro prestrasil blizine hi$ in ljudi.

«Skoda,» je pomislil, «da ni_Grad desetkrat visji, splezal bi
nanj in bi se za danes ogml lJudcm »

Toda zZe se je dvlgml pod modrikastim nebom, sredi jasno za-
risanih obzorij, kakor da je ravnokar stopil na zemljo. Dolga in
kos¢ena postava je zamiSljeno strmela v mesto. Ni mogla se/"“ D‘“
spojiti v sebi odgrinjajoce se resni¢nosti s sanjami iz nodi.

Ko se je jutranja pesem zvonov razpletla nad mestom, se mu
je zdelo, da jo razume le on, ki je kot ptica prenocil nad ljudmi.
V duhu jih je gledal, kako hodijo v cerkev po odvezo za svoje
grehe &ez dan.

On ni molil. A vendar se je zdelo, da govori pokojno, prsteno
obli¢je s svojimi bledimi ustnicami in z oémi, potopljenimi v ob:
zorja zarij: «Crvicki, érvicki, premajhni, da bi ena sama zvezda
ugasnila zaradi nasih misli.»

Se je stal tam gori, dokler ga ni oblilo solnce. Nato se je okrenil
ter odhajal zamisljen v mesto.

Ko se je pomesal med zemljane, je povesal o¢i. Zavil je mimo
sentklavske cerkve med branjevke. Ze od nekdaj je rad postopal
med ‘njimi. Njegovo oko je s posebno naslado opazovalo, kako

. 723

vn }’T"l



v [

- s N7
e NN
S0 V&
A T‘—-\ &
i
».\V ~

V Jus Kozak: Sentpeter

se kosatijo, vsaka siroka za dve, ter se od dneva v dan debele od
samggg pggtkd 1q lengbc \Icprcmluno sede in se resno due
O_bﬂl‘ra‘]_()(, mlmmdoc,,c Podcdoxalc $0 svo;o posebno mero. leda_l
se jim razleze srce in sladke besedice navagajo.

Tako je obcutil tudi danes, da. je zopet med svojimi starimi
znankami. Vzbudila se mu je v srcu zZelja po domacnosti, katero
je ze tako dolgo pogresal. Nenadoma je zrastla pred njim Marija.

~ tako Ziva in dobra, kakor bi s¢ mu lastna mati povrnila na zemljo.

Tisti hip je zahrepenel k njej, ker se je hotelo srcu razgovoriti z
Hamaclm ljubezni polnim ¢lovekom. Ni¢ bi se ne bil ¢udil, ¢e bi
.. ga danes vzela v narocje, kakor jo je on ujckal v njeni mladosti.

re ?“" Kupoval je.

vr‘S

«Tele fige, gospo&'l,uka, se kar tope, ¢e ima ¢lovek stare zobe,»
se je norcevala rdeceli¢na branjevka.

«Pa so zate Se pretrde, kaj? Le hitro zavij!»

Smehljaje je nosil sladko sadje pod pazduho in zavil za vodo.
da bi ga ljudje ne srecavali. Ko je stal pred Marijo, katero je nasel
sredi dvoris¢a, mu je odpovedal jezik, pozabivsi vse pripravljene
dobre besede.

Marija ga je zaCudeno pozdravila: «Kaj pa vi, stric? Davno
vas Ze nisem videla!» ™

«Res, pogledat sem prisel!» je jecljal.

«Vsaj okrtacili bi se, kaksni pa ste, stric!» Dobra volja jo je
prevzela in peljala ga je v izbo, kjer je spal otrok.

On ni zapazil njene bledice, ki je Zivo govorila o tezki nodi.

Ko je Luka Se lezal na Gradu, se je Marija zgrozila v spanju.
Rok jo je poklical: «Prizgi lu¢!» Oziral se je vanjo s steklenimi
o¢mi. Stopila je k njemu in stisnil ji je roko. «Spati ne morem!
Govori z menoj!» Njej se je meglilo pred ofmi Qd utrujenosti.

«Lepa si, jaz pa sem hrom za vse zive dnil» je hropel vanjo.

Tiha je sedla na posteljo in pred Zgo¢imi ocmi se ji je kopicilo
brezmejno trpljenje v dusi.

On je divje preklinjal. Skrtal je z zobmi: «Daj mi pistolo!»
Vsa je strepetala. «Slisis?» je rjovel.

Noge so se zapletale in z drhteco roko mu jo je dajala.

«Glej! Enkrat se spozabi, pa te ubijem! Tebe in sebe, konec
bo temu prokletemu Zivljenju!»

«Jezus, Rok, bodi usmiljen z menoj!» je Sepetala trepetajoca.

«Ali_si ti poznala usmiljenje, ko si se pajdasila z njim za
mojim hrbtom?»

«Lazes!» Vstala je in Zarele so ji o¢i.
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«Ne lazem! Zvezal me je na vrtu, v lastni hisi!»

Tedaj se je zazdelo Mariji, da ji je skopnel razum. Ni mogla
razumeti, kaj hoce. '

«Ne vem nicesar!» je zaSepetala.

«Seveda ne ves, seveda ne! THudic¢a, Ziv, mlad v grob. Sina
imeti, hiSo imeti, pa v grob. Prokleti, ali nimate ve¢ srca kakor
pes, ki me oblize, kadar pride k meni? Vidva pa bi me najraje
zadavila! Vsega, vsega bo konec!»

Valjal se je z zgornjim delom svojega ohromelega telesa in bil
s pestmi ob &elo. Pozno se je umiril. Ko je Marija Ze lezala, ga je
slisala stokati: «Sina imeti, pa v grob...»

Ni se upala zaspati. Skrivala je glavo pod blazino in jokala:
«0, bog, odpusti nesreéni dusi. Jezus, ¢e se mu zblede in sprozi?»
Do jutra je trepetala in pot jo je oblival od temena do nog. Zjutraj
je vstala vsa utrujena, tiho prenesla otroka in stopila po tolazbo
na solnce, kjer jo je nasel Luka.

Zdaj pred otrosko posteljo, kjer je stric ves zamaknjen ogle:-
doval siti obrazek, kako diSe skozi odprte ustnice, se je prvic
nasmehnila. On pa je venomer ponavljal: «Torej tale, tale je
tVOj.»

«Stric, kaj pa nosite pod pazduho?» ga je zopet ogovorila.

Se bolj je raztegnil usta, pogledoval zdaj njo, zdaj otroka in
ze bi bil izblebetal svoje veselje. Pa se je premagal in srameZljivo
ponujal: «Na, Maricka, tole sem prinesel. Marija, vse drugo bos
zvedela, ti edina.»

Vsa zacudena ga je ogledovala od nog do glave. Nikamor se
mu ni mudilo. Poleg zibke je sedel in se priblizal s Siroko dlanjo
neznemu obrazku: «Ali lahko?»

Tudi ona je zacutila v tem hipu dobroto poleg sebe, mirno mu
je sedla nasproti.

«Kako zivis, Marija?»

«Tezko je zivljenje, stric, Se slutite ne!»

Povesil je glavo in obmolknil. Ona pa je nadaljevala:

«Nikomur ne tozim, stric, ampak vcéasih mi je tako hudo, da
hode srce pociti Qd Zalosti.»

Luka je pricel divje upirati oéi v tla.

«Povejte mi, stric, s ¢im se je tako pregresil nas rod, da prihaja
udarec za udarcem. Da bi vsaj tu, doma, tlela iskrica ljubezni.
Saj veste, stric, mlada sem, Zivela bi rada, pa sliS$im dan za dnem
sama sumnicenja. Se ponoci ni miru. Komaj zaspim, me Ze prebudi
in mi grozi s pistolo. Moj bog, kakor peklo. Stari je kar ponorel
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od zlobe in Ze s pogledi hujska moza. Oh, ¢e bi vedeli, mlad ziveti
v grobu. Ce bi tegale ¢rvicka ne bilo...» Ni izgovorila, oblile so
jo solze.

Luka je dvignil glavo in ni prenesel njene Zalosti. Sklonil se
je k njej, s cudno skremzenimi ustnicami je hropel vanjo:

«Ali hoces, da ga ubijem?»

Taka groza jo je pretresla, ko ga je zagledala pred seboj div-
jega kakor tigra, da je omahnila nazaj in sprostrla roke: «Jezus.
kaj govorite, tu pred otrokom!»

Luka se je zgrudil nazaj na stol. Njene besede so ga strle. Ko
mu je cmenila otroka, mu je vzelo vso mo¢. Zaril je glavo v
dlani in govcril samemu sebi:

«Enkrat sem ga ze mislil.»

Ona pa je drzala roke pred seboj razpete in molila: «Moj bos.
moj bog!»

Iz njegovega srca je izginila radost danasnjega jutra, v hipu
je stal zopet pred njim izgubljeni Luka. Na obrazu se mu j¢
poznalo, da trpi in se bori s seboj. Dvignil se je. Marija se je s
solznimi o¢mi ozirala v njegovo obli¢je. Mrko je gledal predse,
nato se je sklonil in jo poljubil na celo.

«Oh, Marija!» se mu je izvilo iz prsi.

Obslo jo je usmiljenje in nezno ga je prijela za roko: «Stric.
pozabite! Bi pili?»

Nic¢ ni rekel, le z glavo je odkimal in tiho, ves pobit je odscl
iz izbe. Stopila je za njim in se ozirala, kam je anxl Visoka.
sklonjena postava je zavila v Zupnisce. Marija se ]c se bolj osupla
vrnila nazaj ter poleg malega sedea ugibala, kaj bi vse to
pomenilo. '

%Mupml\ se je priSedsi od mase ravnokar preoblacil, ko jc¢
hrupno vstopil Luka. Se si je mel roke in ves Zarel od notranjega
zadcvoljstva.

«Oho, pozdravljen, Luka! No, kaj bova? Malo jetrc sem
narodil, bo$ pa prisedel.» :

Luka je na prijazno povabilo gledal mra¢no in odklonil.

«Gospod 7zupnik, ni¢ jetrc, tezka zadeva duse.»

«Kaj pa te tezi, ¢lovek boZji, Ze zdaj Zalosten, saj je Se pred-
pust. No, sedi, pa povej!»

Onemu pa ni Slo. Veckrat je Ze odprl usta, da bi nekaj po-
vedal, pa ni slo.

«Ho, Luka, stara kolesa pa Ze raje teko. Samo ¢emernost mi
hodis prodajat v/farov/ kadar si pa dobre volje, ‘te pa ni od
mkodcr »
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«Vi ne veste, gospod zupnik!»

«Seveda ne vem, zato bi pa rad vedel,» se mu je smejal v
obraz. A Luka ni videl, da so se Zupnikove o¢i zresnile.

«Gospod zupnik!» Zopet je obmolknil.

Tedaj ga je Rozman prijel za roko in mu ostro pogledal v duso:
«Kaj?» je dihnil vanj in Luka se je zdrznil v hipni tiSini.

Upiral je Zareée o¢i v duhovnika. .

«In ¢e je mati izgubljena, jaz zavrzen, kaj pa otrok? Povejte!»

Zupnik je za spoznanje prebledel. Dolgo ga je nemo motril
in o¢i polne socuvstva so sijale vanj. Izpustil je njegove roke,
stopil k oknu ter premisljal v srcu. Luka se je zopet zgrudil na
stol in trl glavo med dlanmi.

«Ubijati sem hotel... mogoce bi Se danes... oh, mati... pa
taka... gospod Zupnik.»

Molk je zavladal v sobi, zupnik je zbiral svoje moci. Parkrat
je stopil po sobi in gledal v Krizanega. Na sedecega in obujajocega
najtisSje kesanje se ni ozrl. Nenadoma se je zablisnilo v blagih
oCeh:

«Luka, ne prasam te, s katero, ampak povej, je tvoj?» Zdelo=>

s¢ je, da mu nalas¢ obraca hrbet.

Oni je vstal in skoro zakrical: «Moj bo, moj!»

Ta hip je zupnik vzel razpelo, objel Luko ¢ez ple¢a in mu
milo, toplo zrl v o¢i:

«Poljubi ga, Luka, ti nisi izgubljen. K_njemu si nasel pot. Dejal
je, da je vsakdo dober v sv ojem srcu. Luka, s temi besedami je
kruh posvetil, deleZni ga bomo mi, kakor otroci. Poljubi, krizano
ljubezen!» \

Dolgin se je pricel smehljati. Beseda za besedo mu je tolazila
duso in otrosko zaupno so se obradale oi v Rozmana ki mu 1;

s presunljivim pogledom ulival ¢udno tolazbo,”” + -/ VaaRkass Page

«Je res, je resnica, gospod Zupnik?» JeC]]d]OL se ](.‘ sklonil
nad razpelom.

«Kakor sem rekel. Sin ¢lovekov je ozdravljal srca najbolj
ubogih in zavrzenih. Ni mu pa bila dana oblast, upreti se rojstvu
clovekovemu.»

«Odleglo mi je, odleglo. Crvicka pa izroéam v vaSe varstvol»

Dobro je tako, Luka! Skrbel bom zanj, kadar ga sprejmem v
svojo srenjo!»

«Gospod zupnik, usmiljen clovek ste, pametna je vasa beseda!
Zdaj grem spat. Se ze Se oglasim. Marsnka] bi vam povedal, a ni
potrebno!»

Smehljaje mu je z obema rokama stiskal roko.
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Karlo Kocjanéic':rD;obna ;)esem

Komaj je zaprl za seboj vrata, se je RoZzman zopet zresnil.
Ni¢ ve¢ ni pozelel jedi, hodil je po sobi gori in doh ter glasno
premisljal:

«Ti ze spi$, Luka. Meni pa ne bo dano ve¢ zaspati. Ne smem
zatisniti o¢i, da bom s tolazbo pri roki cnim, ki opesajo v tem
strasnem boju.» .

Glava, polna tezkih skrbi, mu je klonila na prsi.

«Luka, kdor te je postavil na svet s tvojim zlatim srcem, je
vedel, zakaj ti je zapisal tako pot. Ne vprasuj, RoZman, vprasanje
je ze slabost, vzemi njih grehe nase.»

Pokleknil je pred razpelo in molil: «Mo¢i mi daj, moéi.»

Konec prvega dela

{ P . . - & e
..()/\/q—-f_k(;‘__a, Q?L(WH .}7,,.?, QF{WAM ,1..4(;..«.(
"~ 2

i i’ i
Karlo Kocjanié / Drobna ﬁcesem S, 1

Sel sem po polju

ob mladem jutru —
solnce je vstajalo.
Cul sem,

kako je puhtela

iz mokre zemlje
prastara,

vecno mlada
simfonija narave.
Roze so pele,

solncc je pelo,
drobna Zivljenja po polju so pela
prastaro, veéno mlado
pesem narave.

In tako sem tudi jaz
kakor roze in solnce in drobna Zivljenja po polju
v mladem jutru zapel
prastaro pesem.

In se je stkala

s soln¢nimi Zzarki

v prozorno tkanino.
Tenki, pretenki

ritmi

so mi curljali

spod prstov drhtecih

na beli li
Clriigeendn L, faxl l@a b “.f&"a _,ﬂ__,L ’ ‘n& W@ s Al o
G ft»«'rwljy = NM,WM
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Dr. lvan Prijatel

Vloga «omladine» v prvem obdobju

«mladoslovenskega» pokreta
(Konec)

Solskem letu 1870./1871., v katerem je dunajski «Sloveniji»

\/ prcdsedoval njen ustanovitelj Levec s podpredsednikcm
Jurcnccm (kateri je bil v prvem semestru zopet na Dunaju,
doJ\u:\m okL, Novega leta 1871, odsel v Sisek), je igralo dunaj:
sko slovensko dijastvo se vodilno vlcgo v slovenskem omladinskem
pokretu. Zlasti sijajno se je obnesla to leto obligatori¢na «sloveni-
janska» PreSernova slavnost, ki jo je priredila «Slovenija» dne
2. decembra 1870. To slavlje se je vrsilo cb ¢asu nemsko-francoske
vojne in v onih dneh, ko so slovenski listi povodom znamenitega
juznoslovanskega shcda posebno Zivahno razpravljali juZno-
slovansko vprasanje, o katerem je bila — sprico pruske nevar:
nosti — zacela na skupnih shodih debatirati tudi juznoslovanska
dijaska mladina na Dunaju.''’ Program te PreSernove slavnosti,
ki je obsegal razen muzikalnih tock tudi nagcvor Sukljeta, preda-
vanje Levca''® in deklamacijo Kersnika, kakor tudi porocilo o
dobro uspeli tej prireditvi sami, so poleg «Slov. naroda» topot, v
dobi kratkega premirja, prinesle tudi — «Novice». Slavnost se je

obhajala v znamenju slovanske obrambe proti zmagoslavja pijaz,
,’ i

nemu prusastvu, medsebojna nasprotja, tudi v domaci politiki in
kulturnem naziranju, so bila stopila za trenutek v czadje. Namesto
obic¢ajnega plesa so se po izvrsenih produkcijah vrstili govori v
ruskem, ¢eskem in srbskem jeziku ter citali dosli telegrami. S po-
sebnim navduSenjem je bila sprejeta brzojavka ¢eSke mladine iz
Prage z besedilom: «Mi, mladez, kteri nosimo bcdocnost svojega
naroda, stojimo na prvi strazi slovanske svobode.» Celo iz daljne
Syvice so telegrafirali tam Studirajoéi slovanski duakl «lz svos
bodne zemlje, kamor_zatiranje ne seze, bratovski pozdrav!» In
neka domorodna dusa je poslala «tezak in pomembe poln» tele-
gram: «Praznovaje PreSirna, ne pozabite tudi njegovih besed: Na
, tleh leze slovenstva stebri stari!»''® Vse je stalo pod vtiskom prus-
skega triumfa . .

111 l’nm mojega «l\crsmka» l str 131

112 «Vodnik in Preseren. Slavnostni govor Fr. Leveas, priobéen v «Slovenskem
narodu» z dne 10. decembra 1870., §t. 144.

113 «Slovenski narod» z dne 6. decembra 1870., 3t. 142, — Predscednik «Slove:
nijen Levee se je topil radosti nad uspchom te prireditve. «Celo Razlag, Costa in
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Od 3olskega leta 1871./1872. dalje se' opaza, kako vedno bolj
sp_lahncva med dunajsklm slovensklm duastvom oni duSevni
vzgcn in oni elan, ki je bil koncem 60tih let za «Savo» in «Jugom»
poklical «Slovenijo» v Zivljenje. Smelemu vzboku vala sledi mir-

- nejSa usedlina, za pionirsko generacijo manj razmahnjen rod.
~Crtomir-Presernov rek: «Tak se ‘zaZéne, se pozneje vstavi mla-
deni¢» velja za razna pokolenja, vrsteca se v kulturnem gibanju
narodov, velja pa Se posebno za dijaske pokrete... V tem splos:
nem, takoreko¢ bioloskem dejstvu je iskati vzrokcv tudi delnemu
zatiSju, zavladavSemu v dunajski dijaski «Sloveniji» v 70tih letih.
Vrhutega je v tem desetletju gospodujoca reakcija in persekucija
Auersperg-Lasserjeve vlade pritiskala plamen mladeniskega ognja
slovenskim dijaskim generacijam, prihajajo¢im v 70tih letih $tu-
dirat na Dunaj, k tlom. Kon¢nega vzroka delnega zatisja je iskati
tudi v csebah. Taksnih osebnosti, kakrsni sta bila leposlovea Jurgic
in Stritar v literaturi ter Levec in Suklje v kulturno-drustvenem
pokretu, ni v dobi, nastopivsi v neposredno sledecih letih, prihajalo
veC. mnogo _na Dunaj. V «Sloveniji» se je ze jako obcutila vrzel.

o 52 jw;x_qouq-x jeseni 1871. odsel v Gorico za suplenta Fran Levec in ko
o- mu je eno letc pozneje sledil ravno tja Suklje. V prvem letu

novega dcsctlct]q SO snccr vanjo stopili taki 1 markantni talcnth
hajah v Lcsne]slh |ctlh Se novi nadarJLm mlad1 mozje, wnda.r
takega razmaha kakor ob svojem rojstvu «Slcvenija» pozneje
skorajda ni vec dosegla. To se je kazalo zlasti v tem, da splosnega
Studentovskega shoda par desetletij ni mogla ve¢ spraviti na noge.
dasi ga je v drustvu predlagal Se v letnem semestru 1871. tedanji
druStveni predsednik Sirck in v zimskem semestru 1872. jurist
Ivan Tavcar, poslednji z izreéno ugotovitvijo, da so pocitniski
dijaski shodi «ime slov. dijastva silno povzdignili».*** Viden znak
prvega zastoja po zaCetnem silnem vzgcnu nam kaze dejstve, da
je drustvo «Slovenija» v letnem semestru 1873. celé zacasno
suspendiralo svoje delovanje. Odtod se da razlagati, da je nekako
ob tem C‘asu, namre¢ v dobi prvega kulturnega boja na Slcven:

Bleiwgis so nam telegrafirali» je_pisal svoji nevesti dne 4. decembra 1870., a
dni_pozneje ji_je porocal Se naslednje: «Kamor grem, mi sre¢o vo3¢ijo tuji sl \lo ;
vanski_in _neslovanski_dijaki kot prt.dscdnlku prvega akad druStva
dunajske univerze! Ali nismo velike Zivine? Vsak pravi, da take besede
kakor Slovenija ne more napraviti nobeno drugo drustvo . L]\ldl) je bilo
okoli 700... Ljudjc-so }  kar od navdusenja pltsall Celo Duna]cankc. ki niso nic
razumele, so ch\\/s; navdusenc; ostale so do 1. ez polnoé med nami.»
1% Vencajz, o.c. str.59.
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skem, vodilna vloga v pokretu slov. akademske mladine provi-
zori¢no presla v roke graskega slovenskega dijastva. Zato mcrebiti
ne bo odveé, ako v primerjavo in v nekak pendant k pocetkom
dunajske «Slovenije» podam par pcdatkov o gibanju slovenske
akademske mladine v Gradcu ob ¢asu, ko se je rodila in delala
prve korake v svet dunajska «Slovenija».

Gradec je bil za Dunajem slovenskemu dijastvu drugo naj-
vaznejSe univerzitetno mesto. Podobne kakor v avstrijski so se
tudi v Stajerski prestolici zbirali slovenski akademiki ze 1. 1848. v
druzbi z inteligentnimi nedijaki okrog politicnega drustva, nose:
¢ega kakor na Dunaju ime «Slovenija». Ta graska «Slovenija» se
je nepcsredno pred nastopom reakcije (dne 17. aprila 1849.) z na-
menom, da si resi zivljenje, preustrojila v literarno drustvo.’’”
Kdaj je to nepoliti¢no drustvo prenchalo Ziveti, do sedaj ni znano;
omenjena spomenica «Triglava» pravi, da okrog 1. 1850., trdec
obenem, da sc se poslej v 50tih in 60tih letih graski slovenski
akademiki zbirali v privatnih «zabavnih druzbah, v omizjih, v
literarnih krogih, in sicer skupno z drugimi Jugoslovani». V na-
sprotju s to trditvijo pa sem zasledil v slovenskem c¢asopisju do
sedaj neopazen osamljen sled, da je neko dijaskc druStvo z ime:
nom «Slovenija» v Gradcu zivelo prav tja do oktobra 1. 1868. in
Sele v tem ¢asu sklenilo, da prencha, pozivljajo¢ dijake, naj odslej
pristopajo h graski «Slovanski besedi».''®* Grasko «Slovansko
besedo» so bili ustanovili in dne 1. marca 1868. slovesno otvorili
graski Cehi in Slovenci, izvolivsi si za prvega drustvenega pred:
sednika drja. Gregorja Kreka. Ob tej priliki je neki «1v0t» poslal
«Novicam» dopis, iz katerega je razvidnc, priblizno odkdaj je ta
graska, dijaska «Slovenija» obstojala. Omenjeni dopisnik po:-
zdravlja ustanovitev «Slovanske besede» v Gradcu, obzalujo¢, da
dotlej slovanski rojaki v Gradcu niso imeli osrednjega drustva,
in nadaljuje: «Res, da smo imeli ,Slovenijo‘, ktero je pred
tremi leti nekoliko rodoljubnih dijakov tukajSnjega vseuci-
lis¢a ustanovilo z namenom, da bode s ¢asom podloga veéemu
drustvu, toda ,Slovenija‘ je ostala le dijasko drustve». Poleg slo-
venskih dijakov, pravi ta dopisnik, so imeli do tega ¢asa v Gradcu
tudi Cehi svoje «pevsko drustvon, ki je imelo med drugimi nameni
tudi ta cilj, da «zedini tukajsnje sinove in héerke vseh slovanskih
rodov ... Pcsebne zasluge pa, da je iz gorecih Zelj postala resnica,

15 (Glej Kelemina = HraSovee s Serajnikovo spomenico «Akad. tehn. druitvo
JIriglav'». V Ljubljani 1906., str. 8.
16 Prim. «Slovenski narod» z dne 31. oktobra 1868., t. 90.
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imajo vrli nasi bratje Cehi.’’” Ko je «Slovanska beseda» v Gradcu

““#%dne 18. marca 1868. slovesno obhajala Strossmayerjev god, je v

«Slovenskem narodu» izsel dopis, v katerem se pripoveduje o
sodelcvanju Cehov in graskih «slovenijanov» v tem skupnem
drustvu, do¢im se pristavlja, da se «Slovanske besede» «Hrvatje
in Srbi zalibog precej ogibljejo». Iz nadaljnjih besedi tega dopisa
bi se dalo sklepati, da se je Ze ob tej priloznosti mislilo na to,
da ta «Slovenija» preneha v korist «Slovanske besede». «Strcss-
mayerjevo godovnico 18. dan marca meseca smo obhajali z dija:
skim drustvom ,Slovenijo‘ skupaj... Veéina druzabnikov ,Slove:
nije‘ je sklenola podati nam bratcvsko roko in z zdruZenimi
mocmi spesiti slogo in vzajemnost med slovanskimi prebivalci tu
v Gradcu.»''®

Potemtakem v zadnjih 60tih letih ni imela graska slovanska
akademska mladina nobenega dijaskega drustva. Pa¢ pa je imela
najbrz ze takrat, kakor tudi v prvih 70tih letih, svojevrstno insti-
tucijo: nekak vrhovni vseuciliski dijaski kcmitet, ki se je vsako
jesen nanovo volil in imel dolZnost, zastopati interese slovanskih
akademikov na graski univerzi. Kesneje so se zacela tudi v
Gradcu ustanavljati poscbna slovanska akademska drustva, v prvi
vrsti literarna in zabavna. V tem oziru so slcvenski graski aka-
demiki Ze zgodaj kazali precej iniciative, dasi ne Se v toliki meri,
kakor ob istem ¢asu njih dunajski kolegi. Kakor smo ¢uli, so
Gradéani krepko aktivno sodelovali pri I. Studentovskem shcdu
v Ljubljani 1. 1868. in istotako pri II. Studentovskem zboru 1. 1869.
istotam. V tem letu se o njih tudi ¢ita, da so priredili «velikansko
baklado s petjem» pogumnim slcvenskim poslancem, sedeéim v
Stajerskem dezelnem zboru.''® Ko v jeseni istega leta niso hoteli
goriski_slovenski deZelni pcslanci podpisati Zigon-Tonklijeve
mtcrpelacuc za «chmjcno Slovcmjo» jlm je «85 slrvcnsklh Stu-

V ¢asu, l\o je na Dunaju 7e nad pol leta Zivela in delovala
«Slovenija», se je dne 3. decembra 1869. seslo deset graskih slo-

.yenskih tehnikcv pod vodstvom Radivoja Poznika in ob tej priliki

ustanovilo skupno juznoslovansko literarno drustvo na tehniéni
visoki 3oli v Gradcu z imenom «Vendija». To druitvo je imelo
namen: «izobrazevati tehnike v slovanskem slovstvu z izvirnimi
sestavki v ktercm koli predmetu S pre\ajanjem dobnh tujlh iz-

17 «\O\K,c» z dnc ll marca 1868, str. 85.
118 «Slovenski narod» z dne 2. aprila 1868., st. 1.
119 «Slovenski narod» z dne 28. oktobra 1869., 5t. 127
120 «Slovenski narod» z dne 9. novembra 1869., St. 131.
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delkov v slovanscino; vaditi jih v govorniStvu; ponujevati jim
kraj sploSne omike in razveseljevanja».’*! Literarni proizvodi
«vendijancev» so se zapisovali v pcsebno knjigo, ki je imela
naslov «Rad slovstvenoga druztva Vendija» in ki je bila okrasena
tudi z izvirnimi ilustracijami sotrudnikov.'**

A tudi o ostalem graskem dijastvu, stojeCem zunaj «Vendijer,
se v tem Casu sem pa tja Cita kaka vest. Tako poroca «Narod».
da je v novembru 1871. poslala juZnoslovanska omladina graskih
visjih Sol pozdravno adreso voditelju Cehov, drju. Riegerju.’**
Slovenske dijake, ki niso imeli prilike greti se ob literarnem
ognjis¢u «Vendije», je zbral dne 8. decembra 1871. prejSnjeletni
dunajski, toletni graski visokosclec Janko Kersnik k literarnemu
veceru, na katerem je udelezencem on sam podal kratek pregled
slovenske literature, do¢im je njegov tovaris Turek predaval o
odporu ¢eskega naroda zcper nemsko tlacditeljstvo.'**

Po kolosalnem pruskem zmagoslavju v nemsko-francoski vojni
1. 1870./1871. se je podobnc kakor med dunajskim pric¢elo tudi med
graskim slcvanskim dijaStvom ZivahnejSe slovansko-vzajemno
gibanje, ki je rodilo tudi v Gradcu celo vrsto novih dijaskih

drustev. V februarju 1873. se je poleg «Vendije» ustanovilo pod ;‘

vodstvom Slovencev: Hubada, Schmidingerja, Stiftarja in Voda: -

pivca juznoslcvansko akademsko drustvo «Sloga» z namcnomv[ /«// a»

«3iriti idejo vseslovanske vzajemnosti».’*® Clani te «Sloge» so
krepko posezali tudi v dnevna vprasanja in so na svojem graskem
shodu dne 1. julija 1873. — torej v ¢asu, ko dunajska «Slovenija»
ni delovala — cdlo¢no obsodili pristop «Staroslovencev» h kon:
servativni_ Hohcn\\ artovi «pravni_stranki», proglasws1 to stranko
za nasprotno «razvitku slovenskega naroda na podlagi vsestranske
svobode in omike».’*® «Vendija» in «Sloga» sta nato sklenili brat:
sko zvezo in ziveli z ostalimi graskimi ]uznos'lovansklml drustvi,
srbskim «Sokolom», «Hrvatskim Adrijatikom» ter «Hrvatsko
danico» v czkih prijateljskih stikih prav dotlej, dokler ni «Sloga»
in kon¢no (dne 4. maJa 18(1) tudl «Vendua» bila pohcusko pre:-

21 Glej «Slmcnalu narod» z dne 3. maja 1870., 5t. 51: zlasti pa zgodovino te
«Vendije» izpod peresa drja.J. A. Glonarja, naslovljeno: «lz Poznikovega gra-
skega kroga» v «Vedi», 1., str. 343—355.

122 Tq knjigo hrani sedaj dr. Janko Polec.

123 «Slovenski narod» z dne 2.decembra 1871., st. 141.

122 «Slovenski narod» z dne 9. decembra 1871., 5t. 144. — Prim. tudi mojega
«Kersnika», 1. del, str. 167.

125 «Slovenski narod» z dne 20. februarja 1873., St. 42.

126 «Slovenski narod» z dne 5. julija 1873, 3t.152. — Prim. tudi mojega
«Kersnikax, I. del, str. 205.
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povedana z ostalimi graskimi slovanskimi akademskimi drustvi
vred.'*" V jeseni istega leta pa se je naposled ojunadilo osem
slovenskih graskih visokoScleev (med njimi poznejsi profesorji:
Rutar, Sket in Sinkovi¢) in je osnovalo dne 6. novembra 1875.
slovensko akademsko drustvo «Triglav», ki Zivi Se danes in iz
katerega je izSlo mnogo cdli¢nih slovenskih kulturnih delavcev.
Slovensko dijastvo, kakor se je druzilo in zbiralo okrog dunaj-
ske «Slovenije» in graskega «Triglaya», je v zmislu svobodo-
miselne «mladcslovenske» ideologije, prevzeto’6d utemeljiteljev
dunajske «Slovenije», v 70tih letih pogosto in odlo¢no posezalo v
slovensko politi¢no, kulturno in literarno javncst, odli¢no so-
delujo¢ zlasti pri «Slovenskem narodu», «Zvonu» in «Zori».
Posamezni markantnejsi nastopi te mladine posebno v dcbi
prvega slovenskega kulturnega boja v letih 1872. do 1874., dalje
v letih 1875. do 1878. ter v istih letih ob debatah o «miru in spravi»
med obema slovenskima strankama ter ob obnovi Stritarjevega
«Zvena» so vsaj deloma registrirani v mojem «Kersniku».

°

V splosno karakteristiko dijaskega pokreta v prvem obdobju
naSega «Mladoslovenstva», to je v prvih dveh desetletjih ob-
novljene avstrijske ustave, se mora reci, da je {avno ta dijaska
generacija prinesla novo Zivljenje in nove, §irSe ter
evropske vidike v dotlej patrijarhalno-primitivno «staro-
slovensko» javnost v politi¢nem, literarnem in vob¢e kulturnem
oziru. Ta_doba se mora smatrati brezdvemno za_najlepsi list v
zgodovini_nasega dijastva. ‘

Ta mladina, zlasti ona, ki se je 3olala na Dunaju in ki je
dosegla dve svoji kulmmacuskl tocki: literarno, ko sta 1. 1865.

- sklenila tesnejSo zvezo literarni organizatcr Jur¢i¢ in esteticni

svetovnjak Stritar, kulturno-po liticno, ko sta 1. 1867. vsto-
pila med dunajsko dijastvo Levec in Suklje, je stala pod vplivom

!‘\ W;’dnodcbmh «mladonemskih» idej in kesneje pod vtiskom mogoc-

nega pokreta «Ujedinjene Omladine Srpske». Mladi, takrat prvic¢
triumfirajoéi svobodomiselni mes¢anski demokratizem ji je raz-
zarjal glave in srca ne samo kot znanstveno prepri¢anje, ampak
tudi kot ¢uvstvena vera. Zato je umevno, da je ta mladina, polna
$e neoslabljenega, po nikaksni skepsi Se ne izpodrezanega entu-
ziazma za ideale mladega pozitivistinega in filozofsko-materija-
listicnega znanstva, precéj omalovazevala cel6 socialni in eti¢ni

127 Glede vzrokov te policijske prepovedi prim. Glonarjevo razpravo l. c.
str. 347—349 in KeleminasHraSovec:Serajnikovo spomenico «Triglavar, str. 11.
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pomen verstva, ne ¢uteé potrebe niti po individualnosverskem
iskanju. Od angleskih in nemskih intelektualcev (Bucklea, Dra-
perja, L. Steina i. dr.) je bila prevzela 72 svoj vrhovni nauk geslo:
«Z intelektualno ¢miko in edino samo Z njo je najtesneje zvezan
clovestva nravni napredek», geslo, ki ga je pri nas izrekel Fran
Suklje v svoji razpravi «Pravi vzroki francozke revolucije».!*s
Ako si predo¢imo obskurantizem, ki je dotlej vladal v slovenski
javnosti, moramo priznati, da je pomenil ta in tak nastop «mlado-
slovenske» mladine v slovenski duSevnosti najvecji napredek,
najsi imamo danes o golem intelektualizmu in filozofskem ma-
terijalizmu Se tako umerjene in kriti¢éne pojme. Kakor pripoveduje
Suklje v svojih «Spcminih», so se pogovori te mladine v dunajskih .
dijaskih drustvih v obilni meri «sukali okolo velikih znanstvenih
in umetniskih vprasanj, modroslovnih problemov, slovstvenih
pojmov».'** Zavoljo primitivncsti tedanjih nasih publikacijskih
razmer so sicer debate te mladine ostavile le malo sledov v slo-
venski literaturi in niso tako globoko preorale nase miselncsti
kakor ideje in nazori sorodne ji srbske «Omladine». Vobée se¢
mora reci, da uspehov svoje srbske vzornice, pckrenivse vso

128 «Zvony, 1810 sr. 69. — Opozar;.\m na navdusene besede, s katermu Suklje
na navedenem mestu Slovencem priporo¢a vprav Bucklea. V istem duhu pise tudi
Levee gimnazijeu Janku Kersniku dne 21. decembra 1869.: «Poscbno bi Ti sve:
toval dve knjigi, éc ju more3 dobiti: 1.) Geschichte der Civilisation in Europa von
Draper... 2) Geschichte der Civilisation Englands von Thomas Buckle...
To je pasa za:Te...To je prava zgodovina... Naudil se bo$ ncizreéeno
veliko iz njiju.» Zadnjo knjigo je Kersnik res tudi pridno Studiral v prvem svojem
dunajskem letu, kakor se razvidi iz pisma, ki ga je pisal materi dne 11. decembra
1870.: «Ves ta teden nisim bil nikjer. Ekscerpiral sem neprestano Buckleovo
.Zgodovino civilizacije*...» Za Bucklea in Draperja se je navduseval tudi mladi
dr. Ivan Tavéar, kateri ta dva kulturna zgodovinarja pogosto citira v svojem
eseju «Narava in civilizacija» (Vestnik. Znanstvena priloga «Zori», 1873, §t. 2—6).
Bucklea omenja dr. Tavéar tudi v svojih «Mrtvih srcih» (Povesti, V., st. 56). Tudi
vsa miselnost drja. Fr. Celestina je slonela na angleskih in nemskih pozitivistih,
kakor se razvidi iZ njegovih &lankov, ki jih je pisal prva 70ta leta v «Slovenski
narod» (prim. Glascrjevo «Zgodovino», IV., st.203), iZ njegove nemske knjige
o Rusiji in tudi iZ njegovih esejev «Nade obzorje» («Ljubljanski zvon», 1883).
Cel6 dr.Janez Mencinger je bil v mladosti najbrZ vnet é&itatelj Bucklea (prim.
njegove «Zbrane spise», IIL., str.135). V splodno oznako pripominjam, da je bil
avtor takrat tako znamenite, v ostalem nezakljuene knjige «History of civili
sation in England» (1857), ki je skoro nato iz3la tudi v vseh ve&jih evropskih
jezikih, Henry Thomas Buckle (1821-—1862), empiriéni pozitivist, i3¢o¢ in od:
krivajo¢ v materijalistiécnem zmislu v zakonih prirodne kavzalnosti pogoje kul:
turnega napredka, omalovaZujo& pri tem vlogo, ki jo igra pri dviganju napredka
¢loveska individualnost, zlasti njena Cuvstvenost.

12¢ Fran Suklje, Moji spomini, I. (Po ljubeznivo dovoljenem vpogledu v
rokopis.)
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novejso srbsko literaturo, preosnovavse vso novejso srbsko poli-
tikc in prekvasivse ves socialni razvoj srbskega naroda, «mlado-
slovenska» omladina daleko ni dosegla, posebno pa ne v drustveni
organizaciji, dasi je tudi to namcravala. V tem oziru bi se ji bilo
najbrz posrecilo ve¢, ko bi je ne bil zaradi njenega nekoliko pre-
pcznega nastopa oviral avstrijski.drustveni zakon. Se skromnejsi
so uspehi te mladine, ako jih pomerimo ob uspehe sorodnega in
istodobnega «mladoceskega» pokreta. A njih obseg je samo kvan-
titavitvno manjsi z ozircm na neznatnejSe slovenske pogoje.
Kvalitativno pa so bili uspehi isti tudi pri nasi «mladoslcvenski»
dijaski generaciji. V slovenskih drzavno-politi¢nih vprasanjih je
ta mladina silno in mogo¢no popularizirala idejo «zedinjenega
Slcvenstva», ki ga je docela organsko in demokrati¢no izkusala
zasidrati v ljudstvu. V ljudstvo simo sicer Se ni sla, ker je bila
Se docela zaposlena ob tvorbi, v kateri naj bi nas rod iz ljudskih
mas m malostcvﬂm mtchﬂence p.ostal — narod. /aLa;(Pa__po to
Prcd oémi je 1mcla ta mladma narodno kulturno “stavbo, ki b1
imela svoje korenine v domaci zemlji in svojo najvisjo kupolo v
vseslovanskem hramu s slavjanofilsko zamisljeno rusko streho.
Misle¢, da so slavjanofilske ideje mncgo bolj razprostranjene v
ruski inteligenci, nego so fakti¢no bile, je smatrala vse juzno:-
slovanske zajedniske drzavne tvorbe zgolj za prehodne Stadije.
Teh svojih ideologij se je oprijemala tako dclgo, dokler se ni v
osebi svojega tozadevnega ideologa, drja. Celestina, na licu mesta
preverila o nasprotnem, nakar se je vrnila k postavljanju real:
nejsih, manj veli¢astnih ciljev: k juznoslovanski drzavni tvcrbi.
o kateri je upala, da bo mogel v nji tudi slovenski narod v
bratskem objemu zasidrati svoj obstanek in stopnjevati svoje
laStLtOStl §lo na;vns_uh kulturmh potenc.'?®

Prigovarjati bi se dalo temu dijastvu, da se je nekoliko pre:-
zgodaj rinilo v dejanjsko politiko. Vendar se mora redi, da so se
tud1 v njcga vrstah Ze tz takrat _oglasali posamc7m modn glasow

da]ah dl]astvu Rameteq nasvét da e njega glavm namen__ pn

130 Zanimiva je v tem oziru preorientacija Levca, stojeega v tch mladostnih
letih vedno pod vplivi: v literarnem pogledu poﬁuréu‘.c\nm in Stritarjevim, v
jezikovnem in kulturnopolitiénem pod Levstikovim, v naziranjskem pod Suklje:
tovim, v drZavnopravnem pod Celestinovim; ta moz se je po l.1870. odloﬂo
izrekel za praktino gojitev srbohrvastine v nasih srednjih Solah. (Prim. njegov
podlistek v «Slovenskem narodu» 1871, §t.10) — Za Celestinov preokret po
njegovem povratku iz Rusije je najznacilnejdi njegov uvod v knjigo «Russland
seit der Aufhebung der Leibeigenschaft». Ljub. 1875.
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vsem potrebnem zanimanju za vprasanja javnosti: objektiven
Studij teh vpraSanj, ne pa definitivno in priprezno vklepanje
¢lanov v politi¢ne stranke. Prve letnike «Slovenskega naroda» je
véasih docela napolnjevalo akademsko dijastvo s ¢lanki, ki sicer .
niso bili vedno povsem pretehtani in zreli, a pri tedanji primitiv-
nosti nase Zurnalistke Se vedno naravnost zive iskrice in svetle -
zvezdice — lux in tenebris. Tako da ima tudi to po nasih sedanjih ~
pojmih in razmerah prezgodnje javno nastopanje te mladine svoj
relativno vazen pomen. Z druge strani pa se mora seveda kon-
statirati, da ta generacija pa¢ najbolj zaradi prezgodnjega javnega
nastopanja in zategadelj prenaglo ter prenezadostno dovrsene
samoizobrazbe ne prihaja do dovolj globoko fundiranega sve-
tovnega nazora. In tako vidimo, da mnogi njeni markantni za-
stopniki izpovedujejo z ozirom na svetovni nazor v_starosti
drugacna nacela, nego so jih izpovedovali v mladih \scuullaklh
letih, ‘\racajoc se V. osebah Levstika, Levca, Sukljeta, Ta\c.arj.l
Dctele itd. h — konvencxonalncmu katolianstvu.

Pn vsej tej ‘mladostni pretirancsti, poznejsi rcc1d1\1 V naziranj-
ski konservatizem, pri vsej nezadostni organizacijski udejstvitvi
v ljudstvu moramo reci, da je «mladoslovenska» dijaska genera-
cija 60tih in 70tih let prinesla povisano Zivahnost v dotlej
tako zaspano slovensko javnost, zlasti pa je to javnost napolnila
s svezim pogumom in razpehnila mala okenca in nizka vrata
njene kole na steZzaj ter pokazala slovenskemu svetu Siroke
razglede velikega sveta. V tem oziru ni bila samo
«avantgarda» slovenske svobodomiselne politi¢ne stranke, katero
je v njeni cincavosti rinila krepko naprej, ampak obenem glasnica
humanske, od vseh predsodkov in vse konservativne zaplesnelosti
osvobojene kulturnosti. Svojo mladost, to «beauté du diable», je
dokumentirala in udejstvila lepSe ter mocneje, nego katerakoli
poznejSa nasa mlada generacija.

Najvecja zasluga te prve «mladoslovenske» omladine pa leZi in
ostane globoko zaorana na polju slovenskega leposlovja.
Svojo novejso slovensko knjigo so prejeli Slovenci skoraj docela
iz_rok tega pokolenja. Vzravnala je ta generacija v tedanjo Blei- *
weis-Jeranovo nizko in ozko slovensko literarno ozracje vecnorf'
mlado drevo PreSernove poezije ter se sama vcepila na njegove &
veje v podobi svezih «mladik», iz katerih se je razrastel gaj novo:-
dobne slovenske literature. V tem pogledu rezultati te omladine
ne zaostajajo za rezultati «Ujedinjene Omladine Srpske». Literarni
pomen predstavlja tudi ve¢nostno vrednoto njeno. ..

¢
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Gustav Strnisa / Na Savi

Monotono Sepetanje valov;
preko njih se sence dreves zaletavajo,
plavajo, plavajo,
legajo na ¢olna nizki krcv —
mracni pozdravi kopnine.

Prva zarja sine,
sivih mostnic rise lok —
vodne mavrice obok
v ostrih obrisih gori;
pod njim mrak zapira ¢érne odi,
bles¢ava slepi. —

Razpali mlin. —
Kdo je zadnjo pSenico nasul,
pogrebni kruh zamesil?
Zdaj s krili meljejo vrani,
sipljejo meglé po poljani. —

Prekipi zarja — sonce vzplamti,
nad belim sneZnikom obvisi,
seva na drobno vasico,
ki plasna pod hribom cepi,
le cerkvica zlato glavico
dviga, ¢ez polje strmi.

V daljavi tovarna jedi,
k vodi priklenjena zver —
sijejo plamene blazne odi,
bruhajo dim nozdrvi.

Hisice nizke ob nji
v vrsti stojé
suznjev, ki krmijo zver,
suznjev, ki srka jim mlade modi,
a gladni trpé.

Zakaj?

Da v soboto zvecer
za 7ulje pekcée sramotno placilo dobé.




A. S. Puskin / Mozart in Salieri

1. prizor.
(Soba.)

SALIERI: Vse govori: na svetu ni pravice,

a ni je niti tamkaj zgoraj. Zame

je to bolj jasno ko preprosta skala.
Rodil sem se z ljubeznijo do glasbe;
v otrcskih dneh, ko so bucale orgle
visoko v nasi starodavni cerkvi,

sem Cesto se zamaknil v poslusanje —
in to€il nehote sem sladke solze.
Opustil zgodaj prazne sem zabave;
vse vede, tuje glasbi, so se mi

uprle; trmoglavo in oholo

sem jih zavrgel in sem se posvetil

le glasbi. Tezek prvi je kcrak

in dolgotrajna prva pot. Premagal
mladostne sem nezgode. Rokodelstvo
za temelj sem umetnosti postavil;
postal sem rokodelec; prstom sem
pridobil suho in pokcrno gibkost,
uSesu vernost. Zvoke sem zamoril,
razlozil glasbo kakor trup. Preskusil
sem harmonijo z algebro. Tedaj

sem drznil se, preskusen v vedi,

se vdati slasti stvarniSkega sna.

Pric¢el sem vstvarjati skrivaj, na tihem,
na slavo nisem smel Se misliti.

Ne enkrat presedel sem v tihi sobi
dan, dva, pozabil spanje sem in jed,
okusil sem navdiha slast in solze,
nato sem vse sezgal in hladno zrl,
kako so misli moje, zvoki, ki sem
rodil jih, v lahnem dimu ginili!...
Kaj govorim! Ko véliki je Gluck
nastopil ter odkril nam nove tajne,
(globoke’ in ocarujoce tajne)

nisem zavrgel vsega, kar sem prej znal
in ljubil, v kar tak vroce veroval sem,
in nisem bcedro Sel za njim in brez
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mrmranja, kakor Ce si zgresil pot

in kdo pokaze ti na drugo stran?

7Z naporno, trdovratno vztrajnostjo

v umetnosti brezmejni sem naposled
priboril si visoko stopnjc. Slava

se mi nasmehnila je. NasSel v srcih
ljudi odziv sem svojim ustvaritvam.
Sre¢en sem bil: mirno sem se naslajal
nad svojim delom, slavo in uspehom,
kakor nad deli in uspehi drugov,
tovariSev v umetnosti ¢arobni.

Ne! nikdar nisem cutil Se zavisti!

O, nikdar! — niti ko Piccini je

ccaral divjih Parizanov sluh,

niti, ko sem zaslisal prvikrat

zaCetne zvoke Ifigenije.

Kdo more reci, da je bil ponosni
Salieri kdaj zavistnik malopriden,
pohojen gad in poteptan, ki zZiv

v nemoci svoji prah in pesek grize?
Nihée... A danes — sam priznam — a danes
zavidam! Sem zavistnik; in zavidam
globoko, mu¢no. — O, nebo! kje je
pravica, ¢e pa pcsveceni dar,

¢e pa nesmrtni genij — ni poslan

v nagrado za ljubezen vroco, za
zatajevanje, trud, napor, molitve —
marve¢ brezumneza glavo ozarja,
praznega lahkozivca? ... Mozart, Mozart!

(Vstopi Mozart.)

MOZART: Aha! si me opazil, hotel sem ti
postre¢i z nepri¢akovano Salo.

SALIERI: Ti tu! — Ze dclgo?

MOZART: Pravkar. Sel sem k tebi,
neko malenkost bi ti rad pokazal;
a ko zavil sem mimo kréme, ¢ujem
naenkrat gosli... Ne, Salieri, dragi,
bolj smeSnega Se nisi slisal, kar
si ziv... V gostilni slep gosla¢ igral
je arijo «Voi che sapete». Cudez!
Nisem strpel, privedel sem goslaca,
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da bi pogostil te z njegovo igro.
Naprej! (Vstopi slep staréek z vijolino.)
Igraj nam kaj iz Mozarta!

(Starec igra arijo iz Dona Juana; Mozart se smeje.)
SALIERI: In tebi je do smeha?

MOZART: Ah, Salieri!
Ali se tebi ne zdi smesno?
SALIERI: Ne!

ni mi do smeha, ¢e slikar negodni
pomaze mi Madono Rafaela,

ni mi do smeha, ¢e glumac¢ ni¢vredni
oskrunja Alighiera s parodijo.

Ti, starec, pojdi!

MOZART: Cakaj: tukaj, na

in pij na moje zdravje. (Starec odide.)

Ti, Salieri,
danes si slabe volje. Rajsi pridem
kdaj drugi¢ k tebi.

SALIERI: Kaj si pa prinesel?

MOZART: Ni¢ — kar tako, igracko. Zadnji¢ spet
vso no¢ nisem in nisem mogel spati
in v glavo so prisle mi dve, tri misli,
danes sem jih zapisal. Rad bi slisal
o stvari tvojo sodbo, ali zdaj
ti ni do mene.

SALIERI: Ne, ah, Mozart, Mczart!
Kdaj pa mi ni do tebe, Mozart? Sedi,
poslusam te.

MOZART (pri klavirju): Predstavljaj si... no, koga?
Recimo mene — malo mlajsega;
da sem zaljubljen — ne preve¢, lahkotno —
v dekleta ali v druga, v té, recimo...
Vesel sem ... zdajci pa: prikazen grobna,
nenaden mrak ali kaj sli¢nega . ..

, Tedaj poslusaj... (Igra.)

SALIERI: To stvar si mi nesel

in si lahko se ustavil pred gostilno,

da si poslusal tega slepca! — Boze!

Sam sebe nisi vreden. Mozart! Mozart!

MOZART: Ali je dobro?
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SALIERI: Koliksna globina!
In kaksna smelost, kaksSna strojnost! Mozart!
Glej, ti si bog, a sam ne ves tega;

a jaz vem, jaz.

MOZART: E, bezi! res? mogcce. ..
Toda bozanstvo moje je Ze. la¢no.
SALIERI: Poslusaj, lahko bi sla skupaj kosit

v krémo «Pri zlatem levu».

MOZART: Prav, lahko;
prav rad. Samo pocakaj, da grem domov
povedat Zeni, naj ne ¢aka me
h kcsilu. (Gre.)

SALIERI: Cakam te, le glej, da prides.
Ne! dalj ne morem se upirati
usodi: vem, izbran sem, da bi ga
ustavil — sicer vsi smo izgubljeni,
vsi mi zreci in sveceniki glasbe,
ne jaz edini s svojo gluho slavo...
Kaksna korist, ¢e Mozart Ziv ostane
ter dovrSenost novo spet doseze?

Ali povzdigne s tem umetnost? Ne;
ko izgine c¢n, umetnost pade zopet:
on ne ostavi nam naslednika.

Kaj nam tedaj koristi? Kakor kerub
prinesel nam je nekaj rajskih pesmi,
da bi prebudil v nas, otrocih ila,
brezkrilo Zeljo in odletel spet!
Tedaj odleti! ¢impreje, tem bolje!

Glej strup, poslednji dar Izcre moje.
Osemnajst let povsod s seboj ga nosim —
od takrat bilo je Zivljenje Cesto
neznosna rana, Cesto sédel sem
s sovraznikom brezskrbnim k isti mizi
in nikdar nisem se podal Sepetu
skusnjave, dasi nisem bojazljiv,

Ceprav zalitev me globoko rani,

¢eprav zivljenja ni mi zal. A le sem
odlasal. Ko sem muc¢no Zelel smrti —
sem mislil: kaj bi smrt! morda Zivljenje
neslutene darove mi prinese;

mogoce vstvari novi Haiden delo,
veliko delo in se nasladim Z njim...
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Ko sem s sovraznim gostcm piroval —
sem upal, da bom srecal kdaj sovraga
najve¢jega; da morda me z ohole
viSine tresci najhujsa zalitev —

tedaj ne bos zgubljen, ti, dar Izore.

In prav sem slutil! kon¢no nasel sem
sovraga svojega in novi Haiden

me je z navduSenjem opcjil sladkim!
Sedaj je ¢as! Ti sveti dar ljubezni,
izlij se zdaj v bokal prijateljstva!

2. prizor.
(Posebna soba v gostilni; klavir.)
MOZART in SALIERI (za mizo).
SALIERI: Zakaj si danes mracen?
MOZART: Jaz? Saj nisem!

SALIERI: Gotovo nekaj si vznemirjen, Mozart?
Obed je dober, vino imenitno,
ti pa se mrsi§ in molcis.

MOZART: Priznam ti,
da me vznemirja Requiem.
SALIERI: Tako!

Ti komponiras Requiem? Ze dolgo?

MOZART: Tri tedne Ze. A Cudezen slucaj. ..
ti nisem pravil?

SALIERI: Ne.

MOZART: Torej pcslusaj:
pred tremi tedni pozno sem prisel
domoyv. Povedali so mi, da me je
nekdo iskal. Kako to — sam ne vem,

a vso no¢ sem premisljal: kdo bi bil to?
In kaj da hoc¢e? Drugi dan je spet
priSel in spet me ni dobil dcma.

Na tretji dan igral sem se s fantickom
svojim na tleh. Pokliejo me ven.
Pogledam. Clovek v ¢rnem obladilu
spostljivo se pokloni, naroci

mi Requiem in zgine. Brez odloga

sem s¢del in pricel — in od tedaj
¢loveka ¢rnega ni bilo ved;
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sicer sem pa vesel: s tem delom bi se
tezko razstal, Ceprav je Requiem
7ze dovrSen. Obenem se pa...

SALIERI: Kaj?
MOZART: Kar sram me je povedati...
SALIERI: : Kaj vendar?

MOZART: Moj ¢érni ¢lovek mi ne da pokoja
ne dan ne noc¢. Povsod podi se za
menoj ko senca. Tudi zdaj se zdi
mi spet, da tu sedi med nama dvema
kot tretji.
SALIERI: Bezi no! Otrcski strah to!
Prezeni prazno misel. Beaumarchais
je veckrat rekel: «Cuj me, brat Salieri,
¢e misli ¢rne te obiscejo,
Sampanjca steklenico si odmasi,
ali preberi Figarovo svatbo.»
MOZART: Da! Beaumarchais je bil res tvoj prijatelj;
ti si Tararo komponiral zanj,
izvrstna stvar. Vnji spomnim se motiva...
Kadar sem srecen, si ga vedno pojem...
La la la la... Salieri, kaj je res,
da Beaumarchais nekoga je zastrupil?
SALIERI: Ne vérujem: preve¢ je bil Segav
za tako rokodelstvo.
MOZART: Bil je tudi
genij, ko ti in jaz. A genij in
zloCin sta nezdruzljivi stvari. Ni res?
SALIERI: Menis? (Strese strup v Mozartov kozarec.)
No, pij no kaj!
MOZART: Na tvoje zdravije,
prijatelj, za iskreno druzbo to,
ki veze Mozarta in Salierija,
dva sina harmonije. (Pije.)
SALIERI: Stoj! Pcéakaj,
pocakaj!... Ti izpil si!... In brez mene?
MOZART (vrze prtic na mizo): Dovolj, sit sem! (Gre h klavirju.)

moj Requiem. (Igra.) Salieri, zdaj poslusaj

Ti joces?
SALIERI: To so prve
solzé, ki to¢im jih: prijetno in bolné
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mi je, kot da izpolnil dolg sem tezki,
ket da zdravilni noz mi je odrezal
bole¢i ud! Te solze, dragi Mozart . ..
Ni¢ se ne brigaj zanje. Dalje, hiti,
napolni mi Se enkrat duso z zvoki...
MOZART: Ce vsi tako cutili harmonije ,
bi silo! Toda ne: tedaj bi svet
ne mogel ve¢ Ziveti; nihée ne bi
skrbel za brige nizkega zivljenja —
vsakdo umetnosti bi vdal se prosti.
Malo nas je brezdelnikov, izbrancev
sre¢nih, kcrist prezirajocih nizko,
lepote vecnozene sveéenikov.
Kaj ni res? Ali danes sem bolan,
nekaj tezko mi je; pojdem in leZzem.
Pozdravljen!
SALIERI: Prav. Na svidenje!

(Sam.) Za dolgo
bos legel, Mozart!... Vendar, nima li prav
in jaz, da nisem genij? Genij in
zlo¢in sta nezdruzljivi stvari. Ni res:

A Buonarrotti? ... Ali je to bajka
tope, brezglave mnczice — in ni bil
stvaritelj Vatikana res morilec?
26. oktobra 1830. Boldino. (Iz ruséine prevel J. Vidmar.)

Fran Albrecht / Kje je?

Kje je nasih dni tclmac?

Kje je on, ki zvezde nosi

v svojem srcu in njih blesk
kot zlaté med ljudstvo trosi?

Ni ga danes sredi nas!
Kje je nasih dus glasnik,
borec, prerok, svecenik?
Ni ga danes sredi nas!

Gladni, jadni, gadni ¢as!
Cas, ki silo malikuje,
v laz uklepa du$ prostost.
Duh pigmejski zdaj caruje. |
Cae B Bl O /me—#* Nla . pad  Aaxy -
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Dr. A. Debeljak
Iz hispano-ameriske knjiZevnosti

(Ob stoletnici juznoameriske samostojnosti)
(Konec)

Iliado, «Neodvisnost Amerike», do 500 verzov, kjer juna:
kujejo graditelji svobode: San Martin, Hidalgo, «vreden
Jezusa na Kalvariji», Bolivar, Junin, Sucre, La Mar, Mille, Céor-
doba. Tu pa tam naletite na krilatice: Kdor tekmeca ceni, ceni
sebe samega (Quien hcnra 4 su rival se honra 4 si mismo).
Slednji¢ nagovarja mater Spanijo, naj preboli svojo plemenito
ni¢emurnost, naj ne povesa ponosnega Cela, naj se na zmago:-
dobitni sliki vidi ziva kreljut nad mrtvim krempljem:

V = . . ~
Zc v pocetku pric¢ujcce razprave sem namignil na Chocanovo

O Spanija, zakrivaj svoje jade;
Osveta, srd in ¢rt za mater niso.
Bo$ narode dolzila svoje mlade,
Da ko gavrani izkljuli ti o¢i so?

De El Dorado, «divja epopeja», predstavlja v pricetku gorskega
sanjaca (pesnikovo drugo lice), ki svetuje: «Poet, bori se z vetrovi
in valovi; sam ostani na vrhuncu, ¢e Zelis aureole. Vrabci sc
druzijo, orli samujejo.»

Y yo afirm¢é: — No debe gustar la musa mia

Del acicalamiento ni la sabiduria.

América ¢s mi sola fuente de pocsia.

Govore¢ o sebi, ponosno trdi:

Kondor je moj oge, lev pa mi je ded
(lev je upodobljen v Spanskem grbu), skozi moje barbarske pesmi
gre dvajset narodov in dvajset zastav, tu se vsiljuje sto samo-
drZzcev in se vrsi sto prekucij...

Walt Whitman ima Sever; jaz pa Jug drzim.

Zanosita Epopeya del Pacifico odklanja Saksonce iz juznih
drzav, ho¢e posnemati in dose¢i njih napredek; zato pa naj
vsakdo ve, da «delo ni posledica za izgubljeni raj, temveé edini
pot, da ga dosezes kdaj». Zato je treba napora, da bodo preko
daljnih ravnin «vlakovi dirjali in stresali grivo».

Pesem bodoc¢nosti (E! canto del Porvenir) govori mednarodnc
besede: Narodi, Rusija ni bila premagana. Japonec, kratek in
bode¢, jo je zbadal v Zivot, kakor komar napolnjuje bolnikovo
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no¢ ali kot igla praska koZo pahidermu. Potem pa je prisla Yanki-
landija...! Ta je zmagala, ne pa Zolti dvor.

Los Estados Unitos con su mano de atleta
Realizaron entonces, la vision del poeta.

Vendar sever in jug bi morala delati sporazumno (Adam je bil s
Severa, Eva pa Latinka), tako da bo dezela Amazones Sredisce
sveta.

Soln¢na dezela, t. j. Pera (La tierra del Sol) obravnava v
sonetih domaco proslost, ki se nadaljuje v Heroi¢nem triptihu;
tu se odlikuje zlasti Cuacthemoc, otozni indijanski kralj, ki sc
nikdar ni smejal, razen tedaj, ko so ga zajeli Evropci ter izpra-
sevali o zakladu:

Prisle so muke... Kraljev plemi¢ neki v stok.
Glavé junasko dvigne resni Kvaktemok:
«Ni z rozami postlano menil» zgolj veli.

Med tem podplate Zgo mu, zubelj se razmahne
In véasi kot da prodnjo jecljajoo dahne,
Jezicke tvori, kot da reéi kaj zeli.

El Istmo de Panama se zakljucuje s primero o pticu pelikanu,
ki se rani, da napita mlade:
Prav kakor ptica ta globoke ranc
Ti z lastnim jeklom si v Zivot zasckas,
Da svetu celemu dajal bo$§ hrane.

Los Andes, kot Laokontova kaca, se vlek6 ¢ez ves kontinent
podobni velikanskim junakom 2z granitnimi $¢iti in srebrnimi
Slemi; otozni so nalik prvobitnim prebivalcem, a ni glasu iz stis-
njenih grl: Zamaknjen, mrk ... nobeden ne zastoka,
Le izpod Cela strmega spolzela
Je tiha solza gorskega potoka.

Ciudad Fundada (Ustanovljeno mesto), t. j. Santa Fe de Bogota,
opeva v razvalovelih stihih postanek tega mesta. Ko si je po-
¢etnik Jiménez de Quesada kréil pot skozi divje rodove, je prebil
mnogo opasnosti: sedaj mu je tiger raztrgal konja, sedaj je videl
zaduSeno boo, ki so ji iz gobca moleli ogromni rogovi pozrtega
jelena.

Ciudad Moderna, t. j. Santa Maria de los Buenos Aires,
predocuje ustanovnika Juana de Garay, razmah naselbine, hrusc
in trus¢ v stobarvnem ‘in stojezi¢nem pristanu, «vse v skladni
godbi dela». Kakor Verhaeren in njegov sredozemski vrstnik
Paolo Buzzi tako zna peruvanski bard utelesiti dandanasnjc

747



- Dr. A begel];k_ Iz hispano-ameriske knji;';vkm;cg o

vrvenje in drevenje cloveske gruce, ki nudi vsem plemenom
zavetje in je nose¢a mati bodocega pokolenja.

Tako zmaguje argentinska prekrasna prestolica, ker se v nji
spaja rimski nagon, iberska preobjestnost in veselo poganstvo
Francije: Tal triumfa Buenos Aires, ciudad tres veces bella;

Porque no en vano corren. & confundirse en ella

{El impetu romano, la ibérica arrogancia
Y el paganismo alegre de la divina Francia!

Vsa mehkota je zdruzena v slavospevu Ciudad Colonial (Lima-
Pera), koder se Seta poet in vidi, kako se odpirajo pomoli nalik
ogromnim metuljem, v kraju, kjer ni snega ne vrocine, kjer se
bratijo sadezi vseh podnebij, kjer palmovec ljubkuje s smreko:

;Oh Lima! ;Oh dulce Lima! Ciudad de los Amores...

deset zvezkov romanc bi napolnile tvoje ljubavne zgodbe, saj si
bila in bos vedno prizoris¢e pustolovséin, odkar je veliki Pizarro
prelil svojo ¢isto kri, ki se je

Razlila, razprsila tja ez tlak oplocen

Ko snopec roz razevelih v rdeée vino pomocen.

Obsezna je tudi Ciudad Conquistada (Tenochtitlan-Méjico):
Hernan Cortés je dal spaliti ladje, kajti vrniti se bi bilo sramotno:
El regreso es infame. Pred nami vstaja krepko «bronasto» pleme
Andhuak, ki na svojih Zrtvenikih ¢asti Smrt, bogove ¢udnih oblik,
zrtvujo¢ jim zive ljudi, mesto z vodovodi in prekopi; drzni knezi
Quanthatohualt, Netzahualcoyolt, Cuacthemoc, odhod Toltekov
v 16. stoletju, prihod Aztekov, mehikanska Salamba, prekrasna
Zochipapalotl (cvet in metulj) na razvalinah...

Kot drugi poet zasluzi omembo Edilberto Zegarra Ballon
\Arequipa, 1880), ki je priob¢il Vibraciones, Poemas itd. Bovilla
hvali na njem preprosto, teko¢e in zvonko besedisce brez iskanih
zverizenosti. Njegove vrline so vidne Ze na dvajsetorici Stiri-
vrsti¢nic Amor y poesia:

Kaj je pesnistvo? Vse tisto,

Kar ljubi, trpi, se sveti, leskeée,
Kar dviga s¢ nad blato nccisto,
Kar blizi in dela nas vece...

Santo Domingo (Haiti). Med prozaiki je znan Tulio
M. Cestero, ki v nekem spisu predstavlja letosnjega slavljenca
Ronsarda v Zivahnem pomenku s slikarjem Watteaujem, in
Américo Lugo (1870), avtor knjig Heliotropo, A punto largo itd.
Joaquin Alfian ga je nazval najbolj nadarjenega in bistrega med
dominikanskimi novelisti.
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Med epiki nas pozdravlja R. Pérez Alfonseca, ki je leta 1911.
v Parizu dal na svetlo pesnitev Bolivar, kjer poleg velikega osvo-
boditelja nastopajo Se generali San Martin «kot bleste¢i solnéni
zatop», Sucre «ognjeni izpodnebnik», Paez, «ev, ki je videl
drugega velikega plemenitega (Spanskega) leva, svojega zoprnika,
porazenega in v c¢igar prsih, mocnih ko hrast, je imela ptica
srénosti svoje gnezdo», potem O’Higgins, Lamar, Necochea, Cér-
doba, Soublette, O'Leary, Sandes. ..

Mehak lirik pa je bivsi konzul Fabio Fiallo, spominjajo¢
na Spanca Bécquerja, na Heineja; prevajal je tudi Musseta. Lani
je obelodanil Conciones de la Tarde. Rubén Dario pravi o tem
rodoljubu, ki je danes v jedi, «da misli s srcem». Uporablja
domala samo asonanco.

\Voatriju

Sijajna od lepote in miline Kakor roj metuljev razigranih

Je v vezi bozji prikazala sc Letela hvala je okoli nje:

In vsi so s¢ gredo¢ ji umeknili, Poklanjali so vsi se¢ ji vdani,
samo jaz ne. samo jaz ne.

Potem pokojno slednji in brezbrizno

\" bivalis¢e svoje je odsel

Pa brezskrbno zdaj Zivé in mirno
ah vsi, samo jaz ne!

Za San Salvador imam na vpogled primere za enega
samega lirika, to je Isaias Gamboa (1872. do 1904.), ki zlasti bujno
predstavlja pomladansko razkosje. V «Sliki» pa govori o velikem
podobarju, ki je napravil Zenski obraz, a dolgo ni mogel pogoditi
otoznega nasmeska. Slednjic se mu je posredilo s svetlobno
potezo. Tedaj pa nalik grskemu Pygmalionu:

Umetnik dolgo gleda svoje dclo,

S tesnobo nemo ko zamaknjen disc...
Tedajci pa tako ga je prevzelo,

Da na portret pritisne usta vrelo:
Nasméhljaj pa v poljubu se zabrise!

Uruguay ali vzhodna ljudovlada se ponasa z obilnejso
zetvijo. Najprej dve, tri besede o prozi. Tu je Manuel Bernardez
(* 1867), sotrudnik pri mesec¢nikih in tednikih v Montevideu in
Buenos Airesu. Miguel Cané je pisal o njegovi knjigi De Buenos
Aires al Iguazi: «Mimogrede ste nacrtali nekaj skromnih slik,
nalahno in spretno, ki so pravi umetniski biseri. Tu so korren:
tinske gospodinje, vratajode se iz ujetnistva; izkrcale so se med
veselim vriskanjem oéetov, sinov, bratov, celokupnega naroda;
vendar ne da bi poljubile svojce, stopajo tiho in brez besed med
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osuplo mnoZico skoro v sredino mesta, dospo slednji¢ pred po-
nizni bozji hram, vstopijo, se vrzejo z licem na kamenite plcée
in po kratki zahvalni molitvi vstanejo naposled osvobojene ter
padejo kot iz uma cd srece svojcem v objem, ljudstvo pa ploska,
ker pojmuje strasno veli¢ino trpljenja onih dus, ki so pravkar
izpolnile zaobljubo... Prvi argentinski slikar, ki bi ¢ilo in ¢uv:
stveno prenesel na platno tc vaSo podobo, bi utegnil uresniciti
nevenljiv umotvor.» Pisana in bujna je értica La maravilla de
América, popis razsekanega gorovja in slapovja, nad katerimi se
pne «sto mavric liki mostovi miru».

Carlos Oneto Viana je dal na svetlo El Pacto de la Unién,
l.a diplomacia del Brasil en el Rio de la Plata etc.

Alberto Palomeque ima med drugim obilico iveri, misli, ki jih
je Cesto zaradi besednih dvoumnosti tezko ponasiti. Vendar naj
sledi nekaj izrekov:

Pride trenutek, ko zivi§ brez ljubezni, kakor se hranis brez
vina in brez vode.

Znati ljubezen prodajati ni tako tezavno kakor znati kupiti jo.

Ako je veselost duha velikega pomena za vnanjo borbo, je
osredotocba duse vzmet za velike prekucije.

Politicnega Mefistofela nikoli ne manjka pri poroki ali pri
pogrebu svojih prijateljev in nasprotnikov: tako razodeva, da
enih ni ljubil, drugih pa ne ¢&rtil.

Zloraba politicne lazi dokazuje nravstveno propalost druzbe.

Notranja zalost krepi duso, ¢eprav izpodjeda telo.

Bcledine nas silijo, da si snujemo idealen svet.

Victor Pérez Petit (Montevideo, 1871) je kot literarni zgodo:-
vinar obelodanil dela Los Modernistas, Cervantes, Zola itd. Juan
I'rancisco Piquet sodi o njem: «Obdarjen po prirodi s sijajnim
razumom in velikim spominom, si je nabral s Studijem bogat
zaklad znanja... V vseh njegovih spisih opaZza$ krepek talent,
izdatno erudicije, zlasti glede francoske knjiZzevnosti.» Govoreé
o Zoli, katerega visoko ceni kakor ga tudi njegov sodezelan Payré,
se dotika splosnih idej, n. pr. razlike med genijem in talentom;
med prve mu gredo Homer, Ajshil, Izaija, Dante, Shakespeare,
Cervantes, Hugo, med druge pa Sofokles, Lucretius, Platon, Hora-
tius, Ariosto, Manzoni, Moli¢re, Mallarmé, Byron.

«Razumeti se pravi skoro enak biti. (Prim. Zupanci¢: Umetnik
in Zenska.) Da razume$ Homera ali Shakespearea, se moras po-
vzpeti do njiju, in viSina je znatna za liliputance. Zategadelj je
Zoilos preziral Hcmera, La Harpe premalo cislal Shakespearea.
Kdo dosega polet zvezde? Kdo bi se mocéeval z Niagaro?...»
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«Carlyle vprasuje na eni najlepsih strani Herojev, ée se
vsakdo med nami ne Cuti vedjega, kadar se poklanja neéemu vis-
iemu od sebe; razvidno je, da se je ta misel mogla roditi samo
v plemenitih moZganih. Male duse ne pojmujejo velikih; izkvar:
jena srca ne ljubijo plemenitih .. .»

Arturo Giménez Pastor, kakor pravi Eduardo Ferreyra, je
napisal krepke, izvirne stvari, ki se v¢asih vidijo kot izliv tesnob:-
nega duha, vdanega najbolj melanholiéni romantiki, v¢asih pa kot
navdu$en izbruh najbolj vnetega propovednika realisti¢ne struje.
Delo njegovo je zvest odsev in odmev njegove ¢udi.

José Enrique Rodé (*1872) je vodil cbzornik La Revista
Nacional ter izdal med drugim «Ariel». «Trudil sem se» pise v
lastnem Zivotopisu, «da bi razsiril v ameriski pismenosti zmisel
za ideje, odvajajo¢ jo od ozkega in sebi¢nega personalizma, ki
oznacuje najnovejse pojave nase knjizevne delavncsti, zagrajenc
v Cisti artizem in zgolj individualno ¢uvstvovanje.»

Rail Montero Bustamante iz Montevidea (1881) pravi sam o
sebi: «Vidjih Sol nimam in ne poznam discipline niti metode:
dusno zivljenje se je porodilo v meni na slepo srefo, po ne:-
odoljivih dednih teZnjah in po romanticnem kovu mojega zna:-
caja.» Prve svoje verze je obelodanil 1. 1898., ureja smotro Vida
Moderna in je sestavil tudi pesnisko zbirko JuZznoameriski Parnas.
«Literarno Zivljenje argentinsko in urugvajsko smemo smatrati
za telo z eno duSo,» je zapisal v nekem dnevniku. Iz njegove
poljudne novelistike veje dih tesnobe (Strah, Sluc¢aj profesorja
Krausa, Mrtve stvari, Tajna vetrov, Divji cgenj itd.). Kot stiho-
tvorec je znan po svojih simbolisti¢no-dekadentnih kompozicijah.
Vzemimo za zgled

Nokturno.
MrtvaSkoturobno pod nocjo tesnobno koraka
Ko senc¢en privid iz dezele, kjer vladajo Sanje:
S tezo veliko sred mraka
Glavé mu pritiska spanje.
Mrtvaskoturobno stopa v soju lu¢i medlece,
\" soju bele, hladne lune, hladne in bele ko rajni
In senca blodna se vlece
Po pustini mu brezkrajni.
Mrtvaskoturobno stopa potnik iz dezele Sudne
Preko ravnega polja, ki &rne slutnje treso ga,
Tis¢é ga misli trudne,
Solze, stiska in nadloga.
Zalostno koraka in pobito v daljino se maja,
Sklonjen pod neznanskim tovorom sto mrtvih idealov.
Tozno zrl, kako odhaja,
Izza svojih sem kristalov.
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To je moj duh, bozjastni snohodec, meseénik,
Ki v vek se Seta po dezeli, kjer vladajo Sanje,
To moj duh je meseéni noénik,
Ki rad bi naSel svoje spanje.

Luis Escarzolo Travieso piSe oblikovno dovrsene pesmi, ki pa
v¢asih cstanejo nejasne spri¢o redkih in razbrzdanih obratov in
dekadentizmov. — Emilio Frugoni je jasen ucenik odlo¢nosti in
mozatosti: Kadar bolest ti Cisto duSo rani,

Naj zivo bolj zapolje v tebi kri.
Ce kladivo udari po balvani,
Se vselej skala mraéna zaiskri...
(A un luchador, borcu.)

Med najmlajsimi je J. Casal, ki je Ze nasel svoj notranji ritem
in izraz, izdal v zadnjem ¢asu Nuevos Horizontes in Humildad
(Poniznost). Prvak vseh urugvayskih pesnikov pa ostane Julio
Herrera Reissig, ki je imel srénost, biti samo literat in je
za lakoto umrl. V prvi dobi je stopal za dekadentskim splinom.
«za cvetnimi somnambulizmi in Zametnimi slovesi». Pozneje sc¢
je priblizal nacdinu, kakor ga je najbolje gojil Franccz José Maria
de Heredia, izboren slikar in podobar. Herrera y Reissig je vescak
v «kralju sonetu», kakor nazivlje to obliko J. A. Silva. Pred sabo
imam tri dvanajstorice dovrSenih umotvorov, ki odtehtajo po
svoji zgo$Cenosti ter izbranosti izrazov dolgovezne pesnitve.
Vzemimo deskriptiven primer.

Noe.
7. o¢mi se praznimi po gori no¢ ozira,
Kosuta 3ibka tak, brane¢ svoj rod zasedc:

Kot da prijela dar prerodki so besede,
Blencajo v snu navdihnjenem vsa polja Sira.

PoSasti troje vitkih se v obzor izvira,
Zamaknjeni topoli... Petelinu se blede.
Polnoéna ura. Zar resnobne lune blede
Veli¢a vsako stvar in v nem jo &ar zastira.
Visnjevo jezero — Se senca ga ne zali —
Ko ¢&ista vest planine v spanju se zreali...
Kle¢é nad vodo gladko, diha vanjo tesno

Pastiréek blazen, ljubil mesec rad bi beli.
V sanjarski vrt uspivanka mre od zibeli...
Vij6é na vraga psi pred samostanom besno.

Poglejte plasticne podcbe: Zastavne matere hodijo med de-
teljo, kazoce bujne prsi, s katerih visé liki zreli sadi rdeceli¢ni
otroci (Las Madres). — El sol es miel, la brisa pluma y el cielo
pana, t. j. solnce je med, sapica puh in nebo zamet (Los Perros). —
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Proti zori Svigajo vitke lastcvice nalik strelicam izgubljenim po-
razene noci (El despertar, Prebujenje) ... Tetis zrtvuje Bogu belo
mleko svoje molitve (El Alba, Ob zori)... V¢asi so prispodobe
preciozne: Vecer placuje v bozanskem zlatu tezki trud (Na polju).
Redkckdaj abstraktne: NedolZznost dneva se umiva v studencu. ..
Tu pa tam mu je kak obrat malce polten, n. pr. v «Kopeli», v
«Zornicah». Za sklep naj podam Se Decoracion heraldica:

Okrasje na grbu.
Gospa, ljubav s¢ moja tebi Klanja,
Ceprav Zalitev tvoja me odganja.

o o . (yongora.
Sanjalo s¢ mi je: kraj stene hladne

Kjer se koncujejo zivljenski poti,
Razko3na stopa$ v divni sprelepoti
V barSunu iz ¢rnine nenavadne.
Nozica tvoja, vzor beline skladne,
V peklensko neusmiljeni grozoti
Tepta uboge duse krotke, ki jadne
Mro po ljubezni tvoji krivoroti.
Ljubav pa moja sladka vedno hodi
Otozno kakor janjéek slep povsodi’
Po sledi vonjajoéi tvoje sence

In meée pod krvnisko tvojo nogo
Srce to suZenjsko ti za preprogo,
Hote¢ med tvoje kraljevske muéence.

Zadnja v abecedi, prva po duhu, je Venezuela, domovina
velikih osvoboditeljev (Bolivar, Sucre, Miranda), ki se je prva
politicno osamosvojila in prva delovala za dokon¢éno emancipacijo
juznoameriskega misljenja. Tu se je rodilo gibanje, nazvano «criol-
lismo», korenito, narodno, teoreti¢no, zavedno stremljenje po
duhovni neodvisnosti. Zacel je kreolizem proti 1. 1890. Manuel
Vicente Romero Garcia z romanom Peonia (potonika); teorijo
njegove estetike pa je oblikoval Urbaneja Achelpolh, znan tudi
po romanih in povestih. V kratkem je nastala ugledna literatura.
Rafael Bolivar je dal Cuentos Chicos (drobne povesti), Miguel
Mirmol «Navade v Caracasu» (Ccstumbres Caraqueias); drugi
romanopisci so: Tosta Garcia, Arévalo Gonzilez, Pio Gil s svojim
Kozlickom (El cabrito), Picon Febres (El sargento Felipe, Flor,
Fidelia, Ya es hora), R. Cabrera (Mimi, La Guerra), Carlcs Paz
Garcia, Alejandro Romero Garcia, Victor M. Ovalles. Med dra-
matiki slovejo: Ruiz Chapellin, Enrique Soublette, Salustio Gon-
zalez; med pesniki: Lazo-Marti, pevec ravnin (llanos), Samuel
Dario Maldonado, Abelardo Gorrochotegui, Damaso Almeida:
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med kritiki: Angel Rivas, Key Avyala, Jesis Semprim; med social:
nimi pisci: Julio Salas, Laureano Vallenilla, Pedro M. Arcaya; med
narodopisci Tulio Febres Cordero, Landaeta Rosales, Manuel Se:
sundo Sarichez; med zgodcvinarji: Duarte Level, Andara Lecuna.

Med nadaljnjimi Venezolani so poznani idili¢ni Antonio R. Al:
varez (Caracas, 1875.), njegov somes¢an Manuel Diaz Rodriguez
(1868.), avtor zanositih, psiholoskih romanov, Alejandro Fernin-
dez Garcia (1880.), ki je vzgojil svojo domisljijo s ¢itanjem umet:
nikov,ki druzijo zvonko besedno orkestracijo z bogato barvitostjo
«Zaznave, gredoc skozi njegovega duha,» pravi Pedro Emilio Coll.
«dobivajo diadem in kraljev plas¢ in prihajajo na plano v svetlih
stavkih, ki vzbujajo godbo in barvo njegovih ritmov. Clovek bi
dejal, da mu tece po zilah kri Inkov in da si ho¢e v umetnosti
ustvariti obsirno idealno carstvo.»

- José Gil Fortoul (Barquisimeto, 1862.) je obelodanil nekaj ro-
manov kot Pasiones, potem Recuerdos de Paris (Pariske spomine),
Julian, Filosofia constitucional, Filosofia penal, El humo de mi
pipa (dim moje ¢edre), Idilio, El hombre (¢lovek) v la historia, etc.
Stiri debele zvezke obsega njegova Historia constitucional de
Venezuela.

Miguel Eduardo Pardo iz Caracasa (1868.) je sodeloval pri
listih EI Glcbo, El Pais in El Imparcial v Madridu ter obelodanil
romane Villabrava, Volanderas (tekaci), Todo un pueblo. O po-
slednjem pravi gori navedeni Alvarez: «To delo je bilo spoceto v
strastnih urah, v zagonu viharne mrZnje in jeze. Ne smete iskati
v teh straneh odbleskov ¢iste umetnosti, zato pa ¢utite v njih Zar
iz peéi, skoro divji zalet, ki mu daje neobi¢en pridvig.» Pardo je
umrl 1. 1905. v Parizu.

Juan C.Tinoco iz Maracaiba je priob¢il med drugim potni
album, Album de Viajero, in sodeloval pri karakenjskem listu El
Cojo Ilustrado. Kritik Coll ga je oznacil takole: «Tinoco ni brez-
cutnik, ki zivi zaklenjen v svoj slonokoséeni stolp; grbe in spake
sodobnega sveta drazijo njegovo ¢utljivost in mu izvabljajo krasne
klice ogoréenja na ustnice.» Dobro je znal predociti zlo¢insko
mnozico, la moltitudine delinquente, kakor jo naziva Sighele.

J. M. Vargas Vila naj nam zakljuci vrsto venezolanskih pro-
zaikov in z njim Rufino Blanco Fombona (1874.), Cigar
posamezne zbirke so prevedene na francoséino, n. pr. Contes
Américains. Bivsi guverner pokrajine Alto Amazonas je razen
tega obelodanil roman El Hombre de Hierro (Zelezni ¢lovek).
pripovedke Cuentos de Poeta, Mas alla de los herizontes (onstran
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obzorij), Cantos de la prision y del destierro (pesni v jeéi in pre:
gnanstvu) itd. Temperamenten pisatelj, ki je brzkone iz politi¢nih
razlogov sedel 1.1906., 1909. in 1910. v zaporu «La Rctunda» v
svojem rodnem mestu. Sicer pa ga Ze v njegovem potopisu
«Bloemenvelden» imenujejo njegovi nizozemski sopotniki an:
arhista, nihilista, blazneza, ko jim razklada svoje razvratne misli:
« ..v imenu kri¢anstva se podirajo Castitljivi templji castitljivih
domacih bozanstev; v imenu civilizacije se odlo¢a smrt knezcm,
in junaki zazigajo stoletne rokopise kitajske zgodovine; in so-
vraStvo pokcncuje, Cesar pohlep ne mara...» Vsako sredstvo,
strup, bodalo, dinamit bi bilo dobro, da se unic¢ijo velike, agresivne
drzave Anglija, Francija, Nemcija, Rusija, ZdruZene drzave...
Ko pa mu sredi takih pomenkov konji nevarno cdskodijo in ga
sopotnica opomni, da ne zna kocijaziti, ji ponosni Venezolan
odvrne: «Gospa, sposoben sem voditi solnéne konjei»

Fombonove pesmi so po letu 1899. nastale v tujini, v Novem
Yorku, po Spaniji, Nizozemski, zlasti v Parizu, veliko jih je pa
zlozil tudi v karakenjskih temnicah. Oznacuje jih svobodomisel:
ncst. Nekje je dejal avtor «Krista anarhista»: SuZenjstvo in po-
snemanje na idejnem obmocju pripravlja, da sprejmes$ jarem v
prakti¢nem Zivljenju. To velja za knjiZzevnike, drZavnike in za-
konodajce. Prav tako nizkotno je, posnemati pesnitev kakor po:
snemati druZabne naprave.

Take misli prevevajo sonet A Venezuela, pesnitev Bolivarjeva
zakletev na Aventinu (l. 1805.), kjer se mladi junak v veinem
mestu zakolne staremu spremljevalcu, porezati $panske kremplje:

Juré al vicjo filésofo cortar la garra ibérica,
Y conquistar un dia la libertad de América...

Nadaljna oznaka: bojevitost. «<Kako je krasna kretnja bojev:
nika! Kako privla¢i zmagcvalca lavorikal!» Zato prosi vilo: «Daj
mi na roke misic in v dudo slavohlepje!» (La Vida.) V nasprotju
s Casalom smatra Zivljenje samo kot najlepsi spev: El mejor
poema es la vida, Los cantos mejores son nuestros amores, Son
nuestros amores y nuestros dolores.

Mice ga nestalno, «prezimujoce» klatestvo, potovanje, poplahi.
Z Wildejem pravi o sebi: I am of those who are made for excep-
tions not for laws, jaz pa se $tejem med one, ki so rojeni za iz-
jeme, ne za zakone. Ali beste vihro vklepali? Sodili njega?

Pravica je neumna; pravica hoce
Zmago bojazni pa bedastoce
Nad ncugnano smelostjo. ..

(D¢ la Mazmorra.)
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Trpljenje v tranci ga je slednji¢ potrlo: zbogom, govorniski
triumfi na trgu, mladostni spevi, donjuanske ljubezni, potniske
ladje, marmorna in jeklena proga; Zivljenje me izdaja, razo¢aranje
napolnjuje ¢aso z zol¢em, srce mre na krizu, sto let mi je... (El
triumfo del dolor.) In ko je v cerkvi ¢ul med kaznjenci orgle in
petje in molitve: «zaplakal sem brezboznik in prerajalo se mi je
srce» (La Comunion de los reos). Potem ga najdemo zcpet kot
diplomata v zacarani dezeli krasote in vilinskih pravljic:

Paris, ticrra encantada,
Patria de la hermosura, ciudad de cuentos de hada. ..

v mestu, ki ga preklinja, kadar hoce osamosvojiti svoje rojake
pisatelje od francoske misli. '

Kot idilik premcre Fombona lepe zasanjane pokrajine ((Ior;u
z6n adentro) in polno ljubavnih stihov:

Al partir. Pri odhodu.
Estreché sus quince anos: Objel sem njenih petnajst let:
Besé la boca de flor poljubil jo na usten cvet
Y los cabellos castaiios, — in na kostanjeve lasé,

Junto al vicjo mar cantor. tik starcga pojocega morja.
— Piensa, amada, ¢n ¢l amante: — Misli, ljuba, na dragega:
No me quicras olvidar. Nikar me ne pozabiti.

Y ca?'é una estrella errante In pala je blode¢a zvezda
En la copa azul del mar. V sinjo kupo morja.

Sveze je pisan dramski prizor El Castigo del Avila. Pod not
se na gori Avili pojavi v gozdu razcapan, napol Zivinski, napol
razbojniski izdajica, Juan Vicente Gomez, ki bega in teka Ze ves
dan, prose¢ Bcga pomoci; toda vsa narava — slaba vest — ga
bije in odganja in hamadriade mu preté:

Sestradan bo$ klatil po gri¢ih sc¢ pustih,
Za tabo vil pasji bo trop,

Preganjan, preklinjan po slednjih bo$ ustih
In jastrebi bodo tvoj grob.

Poleg tega najboljSega venezolanskega barda se je izkazal $e
Pedro César Dominici, o katerem sodi Vargas Vila naslednje:
«Pedro César Dominici nam je dal najlepSo atisko pesen, edino.
s katero se sme ponasSati nasa Amerika, tako jadno varana s
solzavo drobnino kri¢avega laziintelektualizma in s pomilovanja
vredno kritiko zavistnih kopjanikov.» Dominici goji pesen v prozi
kakor Pierre Lcuys ali kakor Baudelaire. Posebej omenim Stiri-
peresnico «Nestalnic» (Las inconstantes): val, oblak, Zenska.
mnozica. Naj poslovenim
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: Oblak.

Razblodno kopni, koprni pod obokom misterija; ustvaril je
dezelo sanj, nalcg ima, izpreminjati misti¢no panoramo; ustvaril
sence in ustvaril ljubav, to je eterski klateZ, magiéni potepuh.
Tvori zarjo, sc maze s karminom, zavija se v peplos iz svetlega
zlata, z rumenilom se barva. Zdaj je koprena neveste, takoj pa
strelica, lev, snopec klasja, utrinek, lavorov venec, halja mrtvaska;
pa se zgubi dale¢, prav dale¢, meglen in zabrisan, potem pojavi
se v drugih pokrajinah cbrizgan z lu¢jo, krvav, otozen, v &rno
oblecen.

Zraéni kralj, ti plodi§ mater zemljo, ti krasis belo obleko ju-
tranje zore, ti nosi$ alegorijo v biblijsko legendo, ki je stvorila
nebo in obczila sinjino, ti si posvecen, ker Zivi§ na visavah, ti si
bog, ker te Castimo; vendar pa si izpremenljiv in opolzel. Upo-
dabljas ideal, pa si podsmev. —

Zadnja v Cetvorici, Mnozica, je ¢loveski val, ima ironijo oblaka
in muhavosti Zenske.

Victor Recamcnde se véasi popne do verhaerenski razgibane
simbolisti¢ne himne, n. pr. Drevo, do¢im je Leopoldo Torres Aban-
dero (Caracas, 1862.) dovrsen brusilec sonetov.

Med najmlajsimi bi bilo imenovati Se polno darcvitih stiho-
tvorcev: redki Julio Planchart, nezni Juan Santaella, vznositi Luis
Correa, Rafael Recao, Sergio Medina, Duzan, Arreaza Calatrava,
Schmidke. Navedem pa samo sledeci sonet, ki mu je naslov vzet
iz zaCetka Dantejeve Divne komedije:

Eruardo Carreno: Nelmezzodel cammin...

A tientas iba por la Obscura Tipaje grem skoz mrak Goséave:
Selva; y de pronto lleg6 4 mi Pred mano tujec obstoji,
Un hombre de extrana figura, Moza tak Cudne 3¢ postave
Como en el mundo jamas vi. Zrl nisem svoje Zive dni.
Miré en su rostro la amargura Zrem v licu mu grenkost tezave
De intenso pesar. Un rubi Globoke. In rubin gori
Resplandecia ¢n su alma pura: Iz Ciste duSe mu sanjave:
El odio que llevaba alli. Sovrasdtvo, ki ga tam goji.
En sus ojos ardia ¢l estro. V oéch mu strasen zubelj polje,
Y le dije, lleno de horror: Da me oblije mrzel pot:
— ¢Cual es ¢l camino, Maestro, Po kteri poti bi najbolje
Cuil ¢s ¢l camino mejor? Bilé kreniti, o Gospod?
Y ¢l, melancélico y siniestro: ° Ves mrk mi d¢, zlovesée volje:
— Todos conducen al Dolor... K bolesti vodi vsaka pot.

*

Kateri splosni pojmi in dcjmi bi se dali izluséiti pri ¢itanju
sodobnih hispano - ameriskih pisateljev? Najprej to, da pride
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dvajset pesnikov na dva prozaika in enega kritika, torej izredna
pesniska plodovitost, kakor ugotavlja Fr. Contreras (Mercure de
France 1.1I1. 1924). Nadalje dejstvo, da csebnosti kot Alfonseca,
Banchs, Blanco Fombona, Casal, Chocano, Dario, Dublé Urrutia.
Fiallo, Freyre, Herrera Reissig. Nervo, Silva predstavljajo pes-
nike, ¢e ne prvovrstnih stvariteljev, z odli¢cnimi vrlinami, ki po
svoji inspiraciji ter besedni izbranosti, cziroma duseslovni slast:
nosti prekasajo vecino mlajsih poetov med latinskimi narodi. Po
ve€ini so si ti iskatelji lepote ustvarili duhovno domovino, ki se
ne krije z zemljepisno in politicno, kajti domace ozracje ni kdo
ve kaj prikladno za umetnost ali pa se niso znali pcglobiti ter
izraziti svojo okolico. Reakcija proti eksotizmu pa se je Ze po-
kazala, in sicer najja¢e v Venezueli.

V vseh republikah se ne goji enakomerno umetnost. Ali je pri
tem udeleZzena mesanica z afrceandalusko krvjo? Blanco Fombona
meni, da ne; ¢e$, da velja za njegovo domovino bas obratno:
vecina veleumov je tam belega plemena ali vsaj prevesno kavka-
skega pokolenja. Slicno je z Argentino, kjer je bilo etiopskega
clementa cd nekdaj bore malo in je danes skoro povsem izginil:
vendar se ta dezela odlikuje po umskih zmoZnostih.

Znacilno je to, da najbolj cvetoce, trgovske in obrtne dezele
niso hkrati v umetniSkem pogledu na visku: Costa Rica, Chile.
Argentina; prekaSajo jih druge, kjer imajo umetniki ugodnejse
stalis¢e. Ti si morajo skoro vselej iskati stranskih zasluzkov, da
morejo uspevati, drugace utegnejo podle¢i v boju za obstanek.
Navzlic zaslugam, ki so si jih pridobili slcvstveniki kot Groussac.
J. Gonzilez, Lugones, Larreta itd. se Se pri¢akuje stvaritelj glo-
bokega in Sirokega umotvora v prozi.

=

Nagon, spoznavati svet okoli sebe, in vnanja prilika juznc-
ameriske stoletnice je privedla do teh nagli¢nih obrisov in to tem-
bolj, ker so se tudi omenjene republike zanimale med svetovno
vejno za naso usodo, kakor sem Ze svojetasno omenil v «Sloven:
skem Narodu». In bas te dni ¢itam, da je sredi aprila t. 1. buenos-
aireski list La Nacion priob¢il Studijo J. Le6na Pagana o nasem
Mestrovicu. Stiki s hispano-ameriskimi ljudovladami se bodo 3e
zozili, saj se namerava ustvariti stalna paroplovna zveza med njimi
in Dalmacijo. Zlasti v Chiliju imamo izza treh rodov prospesne
naselbine, ki Stejejo med seboj «kralje nitrata», ki so vzdrzevali
jugoslovanske odbore v Parizu in Londonu. «Tako je Jugoslavija
nekako v poloZzaju kolonijalne velevlasti, vsaj toliko, kolikor jo

758



—— — — et

" Vinko Kosak: Da bi bil sam — Knjizevna ;mroéila

zastopajo, ljubijo in ji lahko streZejo sinovi, ki so ohranili tesne
jezikovne in krvne spoje z njo» (J. d. Débats, 5. aprila 1924).

Memento. Uporabil sem ¢&lanke v Figaru 1. januarja, 6. in 20. marca,
3.aprila 1924.; R.Beer: Span. Literaturgeschichte I in II; Menéndez y Pelayo:
Las cien mejores poesias liricas, Madrid 1908. Za starSo dobo nekaj francoskih
prevodov: A.Milliena; J.Jetmar: Jihoamerické povidky, Svétovia knihovna 775 do
776; najve¢ pa sta mi sluzili Manuel Ugarte: La Joven literatura hispano-
americana, antologia de prosistas y poetas, Paris, 1906, Armand Colin XLVII--320
in C. Santos Gonzilez: Antologia de poctas modernistas Amecricanos, Paris,
Garnier hermanos, 1913, LXXVIII--426.

Vinko Kosak / Da bi bil sam

Da bi bil samo enkrat sam, Pogledal bi nazaj
tako sam s seboj, v vse ono, kar sem zivel
da bi me objel hlad vesoljstva. in me je nosilo ko reka.

Vem, da bi takrat
onemel za vecéno
in utonil
v zarji svitov,
ki so jih rodile noé¢i
brez spanja.
Aleoplom oy Z-—wu,:dﬁ»_;.& wean Ky ;t—J—suI_._:u Xns, K@

KNJIZEVNA POROCILA

Slovenska kritika. Bilo je leta l‘)O_S_\lﬁL_E knjiga, slovenska knjiga. Knjiga,
kakrdna ne izide pri nas vsak dan, niti_vsako leto, mtl waklh deset let ne:
uteha s sreu, ki isée, dudi, ki vprasuje brez oc odgoxorov. poglcd: v misterij: brezna
in prepadi; knjiga lepot in modrosti, za PreSernovimi Poezijami morda knjiga naj-
dragocenejSih verzov — skratka: izsli soVS"amogovort Seveda je iz8la tudi
kritika, slovenska kritika. Kritik paé vzame v roko knjigo, lista in &ita. Kaj
¢ita, ne ve. Ne ve, a vidi: evo, to so ¢rke in to so besede. Zatorej sede in
napis¢: Ta knjiga je ploha besed... Kdo bi ugovarjal taki aksiomatiéni do:
gnanosti?

Kakor reéeno: to se je zgodilo leta 1908. v «Domu in Svetun.

o

Bilo je natanko Sestnajst let kesneje. Svet se je taéas porusil in utonil v
plamenih. Kakor kup plevela je zgorela kritikova recenzija. Ni pa zgorela knjiga
verzov, ostala je v srcu ¢lovekovem in je Ziva in bo zmcrom bolj Ziva. Kajti
napisal jo je umetnik. — Zgodilo pa se je, da je umetnik napisal novo delo.
Res je, da ni 3el vpradevat profesorjev, kaksno obliko naj da viziji svoje dusc.
Poslusal jc samo ukaz svoje¢ inspiracije, vdan sluzabnik Zivljenju, ki je snovalo
v njem. In zato je umetnik napisal umetnino in vdihnil vanjo Zivljenje svojega
zivljenja. A kaj je bilo, kar je napisal? Ali drama ali povest, ali sen ali pesem
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7oy 1-samo? Kdo bi to mogel vedeti! Umectnikovo delo je zmerom ne-
eredyoo0cenljivo, neprecenljivo. Neocenljivo kot vse, kar ustvarja priroda.
Recenzent umetnino samo tolmadi, odgrinja zavese, ki jo zastirajo, iS¢e sledov
do njenega zagonetnega bistva, nje vznika in vzrasti. To pa more samo duh, ki
jc zmoZen absolutne podreditve umetnini ter kdor se ji ume priblizati z vse:
odpovedljivo ljubeznijo in spoStovanjem. Priblizati se ji s tisto ljubeznijo, ki ga
naredi enakorodnega z umetnikom. Samo tedaj bo nasel sled do bistva umet:
nine, klju¢ do snovanja umetnikovega. A sodbe ni, ni ¢loveske sodbe na svetu!
.4 P’ri nas — seveda je. Pri_nas se cuti LntlL visoko nad umetnikom, kritik je
v r"m . T —- -
sodmk umetnik Zrtev, kritik vstanc zoper umetmka ‘In res je vstal kritik,
sloxcnskn kritik, pov 7d|;,ml SVOj ;,las in gom_ﬂgl zZ umctmkom kakor s auSmar.
skim plsanl\om 7 ncokretnimi prsti se je dotaknil neznega mctuljv.ga krila,
ga prelomil na dvoje in rekel: «mrtvo je in pustor. Iz 3olskih naukov in lastnih
doktrin je iztesal Prokrustovo posteljo. poloZil nanjo zivo telo umetnine.
natezal, kar je bilo prekratko, sekal, kar predolgo. In lezalo je mrtvo in pusto.
Ne Pegaza, Poczijo je vklenil v galejo. Glej, stala je mrtva in pusta. Iztrgal
ic besede iz vrocega organizma. Res, bile so mrtve in puste. In ko je tako bilo
vse mrtvo in pusto, je zapisal, da je dclo — ki ga je malo poprej imenoval
umetnino — nedozorelo in nedonoseno. — A najbolj Zalostno je to, da se kritik
ni zavedal, kako Zalostnega posla se je bil lotil: da je defloriral deviski sen

pesnikov; da je vrdel ljudem ponarcjen dragulj — senzacijo. Da je kriv,
¢e razpravljajo o témi ljudje, ki razpravljajo obi¢ajno o devizah, o politiki in
zenskah ...

Vse to se je zgodilo leta 1924, v istem listu.
L

Slovenska kritika: dvoli¢na krinka! Samo da njc ena stran nc gleda v pre-
tcklost, druga pa v bodocnost, temve¢ da je prvi ime literarno analfabetstvo,
druga pa sc¢ zove Kulturni snobizem. Ta se je preobjedel belega kruha. Prvi
bere z ofmi, drugi z moZgani. Drugi jc samo za las vi§ja evolucijska stopnja
od prvega.

V' babilonsé¢ini_dana$njih dni, ki ni_zmesala ljudem samo jezikov nego_ tudi
pojme, pa se je ta dv oobraznost slovenske kritike izmalidila v brez-
obraznost. ~

Naposled pa je logiéno: kdor veruje v umetnost Carja mavric nlh
k a ¢, nc more hkratu verovati v'umetnost Veronike. Eno ali drugo je; oboje
ni. In 3¢ je logiéno: kdor vncto in strastno iS¢e, bo zmerom kaj naSel: ¢e ni pege
v predmctu, je pega v ocesu. In kdor siloma hoce grajati, bo_zmerom.  nasel
doyolj gradiva za to: &c ni tega preved, potem je onega premalo. All‘\;az bi
7elel samo, da bi slovenska kritika konéno Ze mogla in hotela doumeti, da beseda
kritika ni v nikaksni etimoloski zvezi z besedo klik a! Fran Albrecht.

P.S. Podrobno analizo «Veronike Deseniske» objavi «Zvon» v prihodnjem
letniku. '

Fr. Maslja-Podlimbarskega zbranih spisov 1.zvezek. Urcdil dr.Janko Slec:
binger. V Ljubljani. Izdala in zaloZila Tiskovna zadruga.

Bili so ¢asi, ko smo se navdudevali za pristno narodno umetnost, za éjsto.
krepko, bistveno slovensko individualnost, ki bi bila tako samoslovenska, kakor
je umetnost Gogolja, Dostojevskega, Tolstega in drugih ruskih realistov samo:-
ruska in s¢ na prvi pogled lo¢i n.pr. od skandinavske ali danske. Citali smo
severnjake Jacobsna, Bjornsna, Kiellanda, Lica in druge ter iskali, v ¢em tic¢i
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bistvo njihove umetnosti in kateri slovenski pisatelj se je najbolj priblizal temu
visokemu cilju. Imenovali smo seveda v prvi vrsti Juréica, ali nckaterim se je
zdel prerobat in da opisuje samo tipe ter kmeéke originale. Rekli smo, da doslej
se ni opisan pristni slovenski ¢lovek, ker okoli nas diha br,c\'cé nemskega duha,
in sta pisatelj in model, ¢etudi nezavedno, pod tujim vplivom. In v tistih &asih
sem nalctel v «Ljubljanskem Zvonu» na Podlimbarskega spis «Plaznik in kirasir
Martin». To je bilo zame nckaj tako prisréno domaéega, kakor Se zlepa nisem
cital, in zdclo se mi je, da bi ta slika s kmetov obdrzala tudi v prevodu vsaj
individualni slovenski kolorit. In teh misli sem 3¢ danes, zakaj tgliko zdrave
realistike, samoniklosti ter krepke karakterizacije, toplih_tonov in soénih, polnih
barv nc_najdete kmalu. Koliko intimne, tihe umetnosti je v tej preprosti sliki
iz gorenjskih dolin, naravno in lahkotno je pripovedovanje in znaéilno opiso:
vanje oscb in krajev. In pisatcljsko postenje — to lcpo lastnost ima Podlimbar:
ski_v polni_meri. Ng_zapisc stavka, ki mu_ mJLnscl iz_srca. Zato so njegove
besede tako tchtne, premisljene in segajo v srce. Ni formahst ali artist, in
vendar je njegov jezik poln, kipeé in bogat kakor samo pri nadih najboljsih. V
uvodu ¢itamo, s kak$no ljubeznijo je prebiral slovenske knjige v svojih mladih
dneh in kako je ljubil Juréi¢a. «Njegovega Jurija Kozjaka je bral v enem letu -
desetkrat.» In sedaj — ako primerjamo — Podlimbarski ne bi bil zmozen, da
bi napisal Juréi¢evega «Desctega brata», ali v posameznostih, v gorkih, poetiénih
opisih, Cuvstvenih prizorih je bil cel umetnik, in sodeé po vsem bi nasprotno
Juréi¢ ne bil v stanu, napisati Podlimbarskega «Gospodina Franja». Kako je¢
lahkotna njegova dikcija, kako vzneseni njegovi opisi. A fabulist ni bil, roman:
cier ni bil, niti novele v pravem zmislu z njeno iskano, rafinirano tehniko Pod-
limbarski ni napisal. Taksnih stavkov pa, kot je na primer naslednji, ki ga jc
napisal Juréi¢ v svojem — bojda — najboljSem delu «Sosedov sin», bi zaman
iskali pri Podlimbarskem: «Mati s¢ obrne od okna in zaéne presti, malo z glavo
kimaje, kakor je nanasalo kolesno vrtenje in pritiskanje z nogo kolovratne pres:
lice nizdolu ali popus¢avanje kvisku. Matka je gotovo med delom premisljala
nekaj prijetnega, kajti gubanci po obrazu so se nckako gladili ter na obeh plateh
ustnic so s¢ po nckoliko rejenem obrazu delale dovoljne globelce.» Realist v
Juréi¢evem zmislu-Podlimbarski ni bil, a_dosti_medcrnejsi, bolj uglajen in bol)
umetniskega okusa. A kar je zunanjega, tchnika ali fabula, tam je Podlimbarski
Jibek. Vse te slike in povesti so prav za prav sami osebni dozZivljaji, kosi pisa-
teljeve avtobiografije; Podlimbarski sploh ni napisal nifesar, ¢esar ni sam videl
ali dozivel ali vsaj slisal. Y\jcgoxc povesti so preproste in naravne z ncpnsﬂjeno
tehmko. ali kar jih odlikuje in jim_vtiska pecat prave umctnosti, to_l____s_[éna
kultura njihovega pisatelja. Urednik pravi v uvodu, da so zagovorniki realizma
odklonili «po stari Sabloni pisano povest»; bili so to «Gorski potoki». In vendar
j¢ Se dancs ta povest po tridesetih letih soéna in Ziva, mlada ter ponckod popol-
noma moderna. Seveda Podlimbarski je bil mocan in samosvoj pisatelj, ki ni v
dobi naturalisti¢nega Sundra slepo drl za francoskimi pisatelji in posnemal nji:
hove slabe strani. Tudi tchnika te povesti je moderna, to je, naravna brez vsakih
skokov, ki imajo samo namen frapirati &itatelja in mu zbujati radovednost.
Podlimbarski s¢ je uéil najve¢ ali pa samo pri Rusih; Turgenjev in Gogolj in
Lermontov so bili njegovi vzorniki. — Povest «Tovari§ Damjan», ki konduje ta
zvezek, je vprav klasiéna, in mestoma se ti zdi, da ima$ pred scboj Gogolja.
Poctina je, slikovita in sveZa. — Sploh je malo tako resniénih in postenih pisa:
telicv.kakor je bil Podlimbarski. ,  Cvefko Golar.
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Ivan Pregelj: Zgodbe zdravnika Muznika. Zgodovinska povest. 1923, Izdala
«Goriska Matica» v Goricj. 98 strani.

Goriski protomedikug ‘Anton Muznik, ¢igar razborita in dogodiviéin polna
zivljenska pota je iz zgodovinskih drobcev in plodovitega !astmw@ja
pisatelj pozajel v imenovano povest, je po misljenju, znacaju in sreu pa tudi
po vnanjem razpletu dozivetij veren brat lanSpreskega gospodutm Pavla
Glavarja (75. zv. Slovenskih Vecernic, 1922). Gradnjo obch povesti je vodila
in usmerjala na mo¢ podobna namera. Zgodbe zdravnika Muznika, v dudni prid
tolminskim rojakom namenjene, je napisal Pregelj za dokaz in potrditev za-
kl)uém.g,a stavka: «Zdravje je veselje... Veselje vsega veselja pa je strah
bozji, kakor je zapisano, da srce razveseljuje in daje dolgo Zivljenje.» — Petra
Pavla Glavarja_pa je zasnoval naSemu kranjskemu ljudstyu, deci «iz moénih
mater, ki $c¢ u¢ijo svoje otroke, da naj l)ubuo Boga in spoStujejo boZjega duhov:
nika», in ga posvetil «katoliSkemu slovenskemu duhovnistvus.

Tudi v pripovedni tehniki, po zunanjih obrisih in zapletljajih, v popisovanju
in uporabi stranskih oseb in zbog v_gporcdnc razvojne ¢rte glavnega dejanja sta
si zgodovinska povest o tolminskem Muzniku in zgodba kranjskega Zupnika
Petra Pavla moéno sli¢ni. V_obeh povestih najded skoro iste tipe z enakimi
snaéaji, dejanje obeh tede po popolnoma podobnih strugah (po razliénih krajih
seveda, a z isto vsebino in brzino toka), oba junaka je pisatelj z isto pripovedno
metodo spremil od zibelke do groba, oba sta sinova iste dobe in skoro istih
let... Omenjam le nckaj vzporednosti. Oba ne poznata ofeta, pa Zivita otrodka
Iua bruskrbno pri dobrem redniku (l,cnart Muznik — Jeras), i Muzniku i
Glavarju sije v tujino mlado nagnenje iz domaée vasi (Polonica — Manca), oba
imata deskega prijatelja, ki ga po daljnih potih spet vidita (Jernejéck — Pavie),
obcma usmerita poklic dve blagi oletovi dusi (Zupnik Rogelj — mdlclseuw
famulus pharmacopou “atlc) oba srecata na tujem nedoscgljivo ljubezen
(grofinja Leonora Harrisch — Ana Marija Zandonatti), njiju vzporedna pot
vodi k cilju prcko gledanja smrti (Licgnitz — vihar na morju) — in tako dalje . ..

Povest o Muzniku — «pesem tolminske Zivljenske modrosti» — ima lepa.
moéna poglavja. Tako prvi odstavek v kapituli «Zdravje, zdravje!» potem «Oéc
Matic», «Vojak» in dr.Ranocclnikova ugibanja o Voltaireju in cesarici Mariji
Tereziji bi s pridom izostala. Znacaji p_osamctmh oseb so ofrtani natanéno.
Zlasti prijazno prikazen krosnjarja Matica zclo pozivlja prvi del povcsn kaar)a
I'omaZa Skotirja in Polonico je avtor poscbno prikupno popisal.

Pregliev jezik je bogat in lep. Posebnosti njegovega jedrnatega tocnega in
domadega siogn prijetno boZajo braléevo uho in misel. Pavel Karlin.

Sem Benelli: Okrutna 3ala. (Cena delle beffe.) Poslovenil Alojz Gradnik.
Ljubljana 1922. Natisnila in zalozila Uditeljska tiskarna v Ljubljani. Str.153.

S pri¢ujo¢im prevodom nam podaja Gradnik Ze drugo delo ¢islanega itali-
janskega dramatika. Imenoval bi dramo prej pesem maséevanja, kajti dasi je
napetega dejanja dovolj, vendar se zdi, da beseda zacvete posebno na mestih.
kjer zagori strast z Zivim plamenom (str. 63.,110.). V zapletku ni ni¢ originaino
novega; nisem s¢ mogel ubraniti spomina na Rigoletta. Vendar je v delu toliko
napete notranje sile, toliko prekipevajoCega Zivljenja, ki plamti v pestrih Zivih
slikah, da bo brez dvoma uspelo tudi na odru. Ima vsc dobre in slabe lastnosti
latinskega umotvora: je bles¢éavo, odli¢nih sijajnih linij, a je todi zunanje, hudo
zunanje. Ce bi primerjal Benellija z Andrejevim na primer, bi odkril med njims
cel prepad. In zato bo marsikdo in marsikaj rad gledal, kako Gianctto prestavija
kakor lutke svoje nasprotnike, kako se¢ mu zapletajo in zopet odpletajo niti.
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vendar ne bo kanila iz dela v njegovo srce miscl, ki bi potem vzklila kakor
drobno dobro seme. Sploh pa je Gianetto nad ves zagoneten: ne Zivljensko za-
goneten, ampak literarno, rekel bi izkonstruiran: poniZen, plasen, vendar zapleta
spletke, ki je zanje treba silne drznosti; hladen, preudaren, \cndar zagoreva v
strasti; véasih sli¢i nckoliko preveé osebi iz italijanske comedic del'arte. Boljsi
je Neri, do¢im je Ginevra tudi zabrisanih medlih obrisov.

Original (ed. Milano s Treves » 1919) je pisan v odliénih bleste¢ih verzih, kar
je pesnik Gradnik spretno ponasil. Naglici prevajanja bi pripisoval, da se v&asih
v spletanju stihov posluZzuje masil (po, no, ta, tole), ki kvarijo ne le glasovno,
ampak véasih tudi zabrisujcjo zmisel. Prav isti vzrok in iste posledice opazam
na mestih, kjer prevajalec dodaje pridevnike, ki jih izvirnik ne pozna: sotto I'ar-
busto della purita =— pod hladnim grmom ¢&istosti (str. 108.) — Quando tu me
tuffasti dentro I'’Arno — ko si potapljal me v smrde &o Arno (str. 103.) — che
s'in amori dei fior d'una pesca -— da se zaljubi v cvet rd e &i breskve (str. 113.).
Italijanske psovke, oziroma zasmehljivke «cane, pecore» niso sre¢no slovenjenc
s «prasec, kostrun». Zalibog je v prevodu tudi marsikaj, ¢esar ne prenese istoca
jezika in kar bo treba v predelavi za oder ali v prihodnji izdaji popraviti. Da
navedem le nekatere zglede: da ste Ze pomirjen (str.19.) — izgleda (str.24.)

— izidem v pomenu uscire (str.38.) — o dokler bom v o&esih vasih videl
(str.63.) — Neri sc zgrabljen opleta (str.77.) itd. V splodnem pa je prevod
dokaj toc¢en in dober. Mirko Pretnar.

Ivan Dornik: Pasijonke. Povestice za mladino. Zalozila Gori¢ar & Leskovsek
v Celju. 1923, Str. 39.

Mladinsko leposlovje se je pri nas po precejSnjem zastoju prav za prav
zdramllo §cle ged nekaj leti. Od tedaj se spomni zdaj ta, zdaj oni tudi nasih
na)mla]§|h ‘bratov. Delil pa bi te v dve vrsti: one, ki vedo, da je treba polne
besede polnega moza, da zablesti tudi deci, ki so s¢ iz svojega poldneva ozrli
nanjo (Zupanc¢i¢, Dehmel), in pa drugi, ki so prepri¢ani, da je treba le precej
solza in ihtenja, precej sentimentalnosti, po moznosti poleg deklice in decka
kako ov¢ico in je vse opravljeno. Tezko mi je, da ne morem Dornika pristeti
med prve.

Zgodba o Barbiki in Mihcu je jako ginljiva, skoro bi dejal, da prav tako
koristna; tudi jezik je neoporeéen. Prav isto lahko zapiSem o ostalih treh, ki so
krajse in bolj nekake sli¢ice. Vendar pa se bojim, da bo mladina, ki se ji hoce
pcstrc snovnosti ra/gibanosti prckipc\ ajoéo.ga iivljcnjn. rajc scgla mimo bledié-
(Vltomxrov prstan itd.). o Mirko Pretnar

Anton Fogazzaro: Svetnik. Roman. Prevel Pastaskin. V Ljubljani 1924.
Tiskovna zadruga. Str.333.

J. Trdina trdi nekje, da Slovenci nimamo svetnikov, paé pa polno tercijalk.
Je li vzrok temu to, da smo bolj umstveni nego Euvstveni? Morda pa je tudi
posvetnievanje politi¢na stvar? Toliko se mi vidi gotovo, da Italijani redko
modrujejo o verskih vprasanjih. Navadno izrekajo svoje kritike v leposlovnih
umotvorih, n. pr Dante, Manzoni, Fogazzaro in osobito povojni misti¢ni rod:
M. Puccini, R. Sclvu. A. Borgese, Pnplm i.dr.,, ki se ogrevajo za Lemaitrovo
poboZnost brez vere in so bolj evangeljski nego katoliski. Pri Fogauaru je priz
pomniti 3¢ to, da nista bila brez vpliva nanj Dostojevski in Tolstoj, zlasti v
gorenjem romanu, ki pooseblja tako zvani katoliski modernizem in je zbog tega
prisel 1.1906. na scznam prepovedanih knjig. Fogazzarov misti¢ni racionalist
oc¢ita Cerkvi predvsem laZnivost, duhovniske vladohlepje, lakomnost in odpor

763



Knjizevna porocila

proti razvoju, ¢eS, vernost je dejanje in Zivljenje. To delo je imelo znaten vpliv
na evropsko misel, dasi je kot umetnina nckam okorno, preved natrpano s pre:
rekanji; poscbno zaéetek je videti tezak.

Prelagatelj je v dodatku spretno oértal pomen avtorja, ki je «umetnik
jezikovnega blagoglasja in ritmi¢ne glasbe v prozis: Zategadelj se hoéem omejiti
na nckaj opomb o prevodu samem, ki ima poleg neoporeénih vrlin tudi nekaj
nedostatkov, skupnih z vsem nasim sodobnim pismenstvom. Razen tega sem
navedel nekatere njemu lastne hibe.

Prisiljeno je prenasati krativec zadnjega zloga v predzadnji: sveét, sveta
(str.236), ker sc v takem primeru glas raztegne, n. pr. mraz, mraza. Deleznik
zazelen (49), préklati se (73), vozlati (155), kakor tudi prislovi tise (131), nize,
blize ostancjo brez j. Staro usjevsko sklonilo v dajalniku ednine je bilo sovi,
zato se pise prislov domov (22) na ta nadin. Z e se piSc predpona v besedah
preklet (160), prerok, nadalje obrazilo s¢¢ v sedanjem delezniku 3. in 4. glagolske
vrste: kleceg (86), Pastuskin ga redno tvori po zgledu 5. vrste kot: klico¢, kazog,
is¢o¢. Po Levstiku je prav: o poli ene (121), od poli enajstih (304), in sicer za
vsemi predlogi, ki se¢ ne veZejo s tozilnikom. Polglasnik opus¢amo pred zlogo:
tvornim r: vetrc (140), Petréek, bistre, igre, mokre, zoprn (187), ne pa v glagolu
bedeti (266), kjer se v izvedenkah jaci v u in o: buditi, boder. Nihée (nikdo)
tvori mestnik in orodnik: nikomer (217), nastal iz nikom -+ Ze, odtod vmesna
ribniska oblika nikomre. Levjo Zrelo (223) je ofitno ena maloStevilnih tiskovnih
pogresek, ker zivi slovenitelj za mejo in menda ni sam opravil korekture.

Duh ima dvojen tozilnik: poslusajo duha lazi (235), roza ima dober duh. Na
predlog je paziti pri sestavljenki izpodbuda [spodbuda) (314). Imcnovalnik ne
sluzi kot adverb, torej: silo boren (76). Grem naproti (62), a stojim nasproti.
Benedetto si je odpomogel, navadno: opomogel (165). Kdor pravi &tivo (193),
mora tudi &teti do &tiri in poéteno Ziveti! Ako se ne zgraza$ ob obliki ogrozati
(237), blagovoéli premisliti tole vprosanje: Ali ne spreminjajo glagoli pri prechodu
iz nizje v viSjo vrsto svojega o v a? Tako sc ¢redijo glasovi: obstoji, pa obstaja
(292). Izjemo tvorijo zgolj ona dcbla, ki bi se¢ pri tej spremembi pomesala z
drugimi osnovami, n. pr. soditi presojati, ker presajati je iterativen saditi.
Pri tem preobraZzanju je scveda treba poznati deblo: vriniti vrivati [ne: vrinjati)
(288), dasi tvorimo necorgani¢no izginjati od giniti (gybniti), ker bi bilo
izgibati tudi od gibati. V tej zvezi bodi receno, da imata dovrsnika obljubiti
ali obe¢ati nedovrinik obetati, ker obljubljati (321) je neblagoglasen jecljadek.
Pogosto naleti$ na nepotrebne dolge tvorbe: obdolzevati (291) = dolziti, poraze:
vati (297) — porazati; sicer pa bi v poslednjem primeru za ,musica strazi-
ante brez skrbi lahko dejali: presunljiva godba. Vkljub ljudskemu za-
menjavanju bi kazalo vsaksebi drZati nekatere prehodne glagole od neprchodnih:
osupiti (293) in osupniti, ugasiti in ugasniti itd. Neprchodno je dalje kloniti,
torej klonemo z glavo (156) ali: glava nam klone, sli¢no: bolnik je ozdravel (25).
¢udodelnik ga je ozdravil.

Pustil jih je notri (317) pomeni: ni jih ven podil, izvirnik pa slove: li fece
passare, t. j. spustil jih je noter. Vseeno (25) je samo v neizbranem govoru
isto kot vendar. NeStetokrat &itam ravno, za nemski gerade, nadomestek
za ,glih‘; pristen Slovan pa zaznamuje toénost s prav: ¢eSko pravé, hrvatsko
uprav, Askerc bas, Levstikov Krpan prav(kar), ¢esto se di nadomestiti z za-
imkom: na samo veliko no. Ako ne 3teje§, se naenkrat (62) prav glasi:
kar, pri tej pri¢i, nenadoma i.p., za enkrat (25) pa za sedaj, (za) tacas. Kako
novine in knjige u€inkujejo, dokazuje splodno razirjena potvora Zalib o g (196)
za domade: Zal, na Zalost, Bogu bodi potoZeno! Vodigled (314) — slovensko:
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spri€o; z ozirom na (132) — glede; veé ali manj (177) — bolj ali manj; ga pusti
govoriti (178) — mu da govoriti; od ¢asa do &asa (303) — véasi, tedaj pa tedaj.
zdaj pa zdaj; zoperstaviti se (38) — ustaviti se, upreti se, po robu se postaviti.
zoprvati; maso brati (139) navzlic Mutcu Osojskemu: maSevati. Vsaj trideset:
krat sem zasledil besedico zraven (z:zraven, po nemskem «nseben»), ko bi bilo
moZno reéi: poleg, blizu, tik, vzdolz, ob, navzoé. Za spako predbacivati (134)
imamo lepe domacinke: ogitati, opona3ati, opotikati.

Doloéni in nedoloéni pridevnik se v prevodu pogostoma meata; prav bi
bilo: una porticina — vratca ali majhna vrata (225), la scaletta — male
stopnice (224), kdor pa sloveni un tavolino (227) z malo mizico, se ic
dvakrat ustel. L'autoriti personale (322) — osebni ugled. Rue des Laines ni
Volnena (22), ampak Volnarska ulica.

Ne bom nadaljeval pomot, ki jih popreéni itatelj ne ¢uti. Ako pa mi je
slovenski slikar priznal, da se Svetnik trdo bere, ga je po vsej priliki ujezilo
ravnanje s tujimi imeni, ki se zdaj sklanjajo, zdaj ne, zdaj samo napol. V hisi
Selva (43) — pri Selvovih, duh kontese Blawatzky 186) — duh grofice Blavacke!
Romanski predlog de zavaja v krivo rabo rodilnika: penetrata di pace (36):
prezeta miru, slovensko preZzeta z mirom; bolje je na str.46 oM bistroumja
proZet obraz. Sicer pa naj se v trpni obliki rabi predlog z, s pri stvareh: circon:
fuso di sole (155) — s solncem oblit. Caka rizevo juho (113), kakor da je to
oseba! Sli¢no naj se glasi: zaZelela si je konca (13).

Vpliv izvirnika je véasih prav vsiljiv, Stirikrat sem zasledil reéenico: vstal
j¢ na noge (saltds, sorse in piedi); trikrat, da jemlje meso, vino, jajca
(== uziva). Socchiuso, scmiaperto (102, 248) je priprt (€¢emu polodprt?). Scambid
Noemi ver la Dessalle: zamenjal je Noemi za gospo Dessalle. To ni kupéija.
temveé zmota; zamenjal je Noemo z (gospo) Dessallovo. Si & presa questa
briga: ta trud si je vzela (23) = trudila se je, prizadevala si je. Iz-
menjal je nckaj besed (52), pa ne v drobiz? VZgan obraz (viso acceso.
rosso) -— razgret, razvnet, zaripel. Tajnost varovati (217) — skrivati, v potaji
imeti. Kak3no je bilo razpoloZenje tvoje duse? (230) — kako ti je bilo pri dusi?
Cittadino (242) — drzavljan, ne pa me$€an. Zdaj 3e tri niso (285) — 3e ni tri
(ura). A capo scoperto — gologlav, razoglav (¢emu z odkrito glavo?). Se prekine
(327) — prencha, prestane, premolkne. Ali di (306) — no, seveda. Doli z njim
(250) — prog¢, stran. Vzemite stolico (252) — sédite! Vi ste izpodbudniki dela
(208) — na dclo izpodbujate. Med oklepaji (212) — mimogrede povedano. 7
dvemi (= dvojimi) vrati (251). Na (== pri) vratih stoji (52).

Romanski jeziki smcjo rabiti sam adjektiv na mestu stavka, pri nas ta
absolutna konstrukcija ne gre: e chi dice della caritd che trova modo, cosi
povero, di fare: drugi zopet govori o dobrotah, ki jih tako reven vendar
ve izkazovati (prav: ki jih, dasi je tako ubozen,...).

Nerodno mi slovejo neke zveze n. pr. radi prepira odigravajocega sc¢
(149), izvirnik ima: per un tafferuglio che avveniva. La visita ¢ andata
bene: poset se je dobro odigral (285), reci: izvrdil. Znajti sc (150, 154), original
je blize dobri slovens¢ini. Okorno je: studenec sredi obkroZujodih ga mirt (327).
izvirnik bolj okretno: fonde fra una ¢intura di mirti. Od kdaj se pravi condan:
nar¢c in contumacia ,obsoditi v neposluh‘? Ali ni to: zaoéno, zavoljo
neprihoda (izostanka)?

Zgled za soznaénice. Str. 299 in naslednje ima Fogazzaro: sotto voce, piano,
sommessamente, a voce bassa, prelagatelj pa samo tiho in polglasno.
Poslednji mi ne ugaja, ker so mi zoprni vsi po tujem kopitu zloZeni pridevniki.
kot: usodepoln (293) = usoden, Castivreden (287) = d&astit(ljiv), zato bi dejal:

765



Kronika
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pritajeno, lahno, rahlo, Sepetaje itd. Obzalovati je, da mladi naras¢aj zancmarja
jedrnate domade recenice. Ob kateri uri? (100) se glasi kratko: obkorej, obklej?
Podobno: davi, drevi, nocoj, obsorej, zajtra(j) — jutri zjutraj (74), utegnem
[imam ¢as] (21). Zmisel za rabo dovrdnikov gine, prim. str.87, 92, 107, 157,
300 i.dr., in za rabo ¢asov: Odlo¢il sc je, da mu pripoveduje (77) — da mu bo
pripovedoval. Predlagal je, da pocakajo (115) —- naj pocakajo ali da bi po-
cakali i.dr. Bo Ze tu (202) — najbrZze je tu. — Ako si je izvirnik privoséil
besedno igro, bi jo kazalo posnemati: glicl' ha fatta troppo grossa, ci vuole
anche un pezzo grosso che preghi (246), mu je prekrepko zasolil, zato
je treba krepkega priprodnjika. Kadar kujes izraze, se preveri, ali ni tvoj
neologizem Ze v drugaénem pomenu v rabi. Za Pastuskinovo narocko, t.j. muf
(282), ima Bartl ,rokovnik‘, narotka pa mu pomeni manS3cto. A.S.

Bozidar Kovadevié: Gré mladenstva. Beograd. S.B. Cvijanovi¢. 1923.

Ce bi iskal osnovno enakomerno poraséajoco linijo v teh pesmih, je ne bi
nasel: vse je kakor nemirno valovanje, kakor tesnobna razgibanost. Zdaj sli¢ijo
stihi mehkemu pripevanju noéi, zdaj zopet brizgne iz njih ostra misel v tajnosti
vesoljstva. Yéasih se vse svetlika kakor v drobnih draguljih, potem pa pregrne
vse monotona sivina. TeZka Zalost teZi nad vsem, Zalost, ki se le nekoliko sprosti
v l_\‘li.sl.(n'\'ieéggn‘\ stiSju prvega dela («Na putu za samostan smrti»):

.. posledni smiso Smiso, nesmiso
biti ko cvet, poci kroz svet
posledni nesmiso vodom Zivota

biti ko cvet. kot lotov cvet.

\' tej topi bolesti se pesnik brez volje upogiblje z dobrim vetrom, i5¢e
refitve v domovinski ljubezni, dokler s¢ ves ne zate¢e k omotiénemu napoju
erotike («Kvart ljubavi»). A tudi tu sc skrusi in zapojc v epilogu zadnjo pesem.
najbolestnejSo, «Prokleti kontinent».

Mnogo je Sc¢ staromodnega dekadentstva v teh verzih, mnogo praznega zven-
¢anja, nekaj nesmisla, nekaj banalnosti in precej blede abstraktnosti. Vendar
tudi veliko, veliko dobrega, kar bo ostalo. Slidim iz tega meglovja korak moza,

ki priha ja. Mirko Prétnar.

KRONIKA

Wiladyslaw Reymont. Poljska knjiZevnost je dosegla na mednarodnem po-
pris¢éu velik uspch: letodnja Noblova nagrada za literaturo je bila podeljena
poljskemu pisatelju Wladyslawu Reymontu. Kako veliko je to priznanje, je
razvidno Ze iz tega, da sta bila Reymontova tekmeca — med drugimi — Rus
Maksim Gorkij in Spanec V. Blasco Ibafiez, dva pisatelja, katerih tvornost sega
dale¢ preko povpreénega merila knjiZevnih vrednot. Na Poljskem je to odlike-
vanje seveda vzbudilo radost in zado3¢enje (do sedaj sta bila Noblovo nagrade
prejela Ze dva Poljaka: pisatelj H. Sienkiewicz in gospa CuriesSklodowska), v
prvem hipu pa tudi presenedenje. Kajti poljska javnost je gotovo pricakovala.
da bo odlikovan drugi veliki poljski pisatelj Stefan Zeromski. In da je bil Zerom:
ski v resnici za to nagrado v kombinaciji Ze pred tremi leti, je piscu tch vrstic
sluéajno znano iz korespondence s pokojnim Svedskim pisateljem Alfredom
Jensenom. Zato je tem znadilnejSe, da s¢ je Noblov institut odlo¢il za Reymonta
in nc za Zeromskega. Zeromski je nedvomno globlji; ustvaril je v svojem velikem
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romanu «Popiovly» in v dolgi vrsti drugih povesti in dram umotvore, v katerih
s¢ j¢ — kakor pri nobenem Poljaku pred njim — izkristaliziral v najéudovitejsih
oblikah «zlati scn o meéun. Bil je in je 8¢ vedno glasnik svojega naroda, njegova
literarna vest, Ki s¢ ne strasi nobenih Se tako skeledih ran in jih razkriva narav:
nost ncusmiljeno. Toda pri vsem artizmu, pri mogoéni dikciji, ki prchaja mnogo:
krat iz cpske proze v najéistejSo liriko, je pri Zeromskem nekaj, kar je dalo
povod, da ga je prekosil Reymont: njegov skrajni subjektivizem, ki mnogokrat
ru$i enotnost njegovih koncepcij.

" Reymont je drugaéen. Je sclf-madesman, ki je Sel sam skozi vse niZine polj:
skega Zivljenja, ga sam okusil in spoznal v vseh njegovih pojavih in je tekom
casa postal glasnik vsch ‘njegovih realnih potreb, razkrivajo¢ jih v umetniskih
oblikah, ki zlasti v zacetku spominjajo na smeri zapadnocvropskega naturalizma.
Opazoval je Zivljenje, kakrsno je bilo v resnici, loteval se ga je vedno kot celote,
ni se bal nobene ugotovitve; v njegovih Stevilnih novelah in povestih ne za-
nimajo samo poedine figure. Te figure so nerazdruZno zrasle s svojo okolico.
so porasle k tlom in k ozraéju in ta okolica, ta tla in ozradje — vse je vedno
pristno poljsko. Njegovi spisi so cpika o poljskem Zivljenju, ne doktrinarna
stilizacija, ampak pripovedovanjc o tem, kar s¢ v poljskem Zivljenju v resnici
godi, — pa bodisi da slikajo majhne ljudi sredi vsakdanje tragike in veselja.
bodisi da riScjo naras¢anje tvorniskega mesta ELodza z moénimi ljudmi, ki jim
i¢ neznano sanjarjenje in «sen 0 médux. Iz teh spisov vstaja poljsko Zivljenje kot
celota, gledano iz perspektive, v kateri dobiva vsc velikopotezne obrise
splosno veljavne kakor svetopisemski dogodki.

Noblova nagrada je bila Reymontu podeljena izreéno za njegov roman
«Chlopi» («Kmetje»). Ta roman pomenja v resnici vrhunec njegove tvornosti.
delo, v katerem je doscglo najpopolnejse oblike in najglobljo vsebino vse: ono.
kar s¢ je tckom desetletij neumornega dela pripravljalo v pisateljevi dusi. Poljska
poezija je bila Ze ncko¢ ustvarila novodoben epos, ki s¢ cdini sme primerjati
~ velikimi antiénimi epi; napisal ga je najveéji poljski pesnik A. Mickiewicz.
Pozneje je Sienkiewicz v slikah ogromnce epske sile narisal preteklost poljskega
naroda. Toda i Mickiewicz i Sienkiewicz nista orisala naroda kot cclote: ustvarila
sta epe le encga dela naroda: plemstva na vrhuncu, oziroma pri koncu njegovega
dolgega razvoja. Ljudstvo samo, ki je edino polno sveZe moci in zdravja in &igar
obstoj pomenja bodoénost naroda, pa je ostalo ob strani. Poizkusila mu je
Konopnicka podati epos, ki pa se ni posredil. Med to ljudstvo in njegovo Ziv:
ljenje je posegel Reymont in ustvaril delo, ki bo pa¢ pretrajalo stoletja in ki je
[lijada poljskega kmeta. Brez sentimentalnosti, brez karikiranja, brez pragnih
besed se vrstijo v Stirih delih «Kmetov» slike iz Zivljenja poljske vasi tekom
enega leta, razdeljene po letnih €asih. In to Zivljenje je tak3no, tako mogoéno,
da se véasih zdi, da so mu meje knjige pretesne; Cuti se, da so ti kmetje rod.
ki bo njihova bodoénost naroda, da se v njih zbirajo sile, ki bodo vodile njegovo
usodo. Toda ta bodognost se Sele pripravlja, a jo ¢utimo iz vsakega dejanja.
iz vsake misli, izre¢ene v okrozju poljske vasi, narisana tako Zivo in plastiéno,
tako epsko in obenem s tak$nim dovrSenim artizmom, da spominjajo nekateri
odstavki naravnost na najbolj plastiéna opisovanja velikih pisateljev romanskih
narodov. V «Kmetih» je kljub nizanju neStetih prizorov vendarle vse enotno:
vse namreé druZi in spaja v eno tista sila, ki je najznacilnejSa za pristno Zivljenje
kmeta, ki s¢ Se ni odtujil svojemu rodu in svoji nalogi: zemlja, s katero je kmet
nerazdruzno spojen. Iz nje prihaja in vanjo s¢ spet vra¢a, kakor umira glavni
junak Boryna sredi dela med razori svojega polja.
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Ta clementarna zivljenska sila, ki je predstavljena tako mogoéno v Reymon:
tovem najvecjem delu, je morala doseci priznanje tudi v tujini. In to priznanj
jc dokaz, da jc Reymont zadel pravo, ko je s svojo umetnostjo preoblikoval v
epos tisti element, svojega naroda, ki bo prej ali slej moral voditi usodo naroda

in drzave. v.m.

Drama. Nova sczona se¢ je otvorila s smelim poskusom. Videli smo prvi¢ na
nasem odru veliko Rostandovo komedijo «C yrano de Bergeracn, ki jo
je na brezprimerno mojstrski nacin prepesnil Oton Zupanéié. Ta komedija
pomenja encga najsijajnejSih vrhuncev formalne dognanosti; vendar pa je pesnik
poleg te formalne bleskovitosti vgnetel v to svoje delo, zlasti v osebo avanturi-
sti¢nega poeta Cyrana, toliko pristno ¢loveskega ¢uvstvovanja, da je delo mnogo
bolj obée ¢lovesko in bo veliko laze kljubovalo ¢asu nego nckoliko nasilna simbo
listika prav tako formalno dognancga «Chanteclairja» istega avtorja. Ta forma
in opojni jezik, ki kar prii od duhovitosti kakor bajen Zaromet — sta tezidéc
temu delu, zgrajenemu na Sirokih, efektno moénih teatralnih temeljih. Nosilci
glavnih oseb v tej komediji morajo biti — ne samo virtuozni igralci, marvec
predvsem tudi odli¢ni govorcizumetniki. Samé ti vam izsesajo vse plemenite
vrline tega «lepega sloga» in vsa krasnoslovja ¢udovite jezikovne muzike, v
katero je francoski poet vklenil duha svojega naroda, njega viteSko prirodo in
sréno globokost.

Pri nas teh govorcevsumetnikov — izvzemsi Marijo Vero in Levarja, ki
nastaja, kioi in raste, ter Sari¢eve, kadar govori v zanosu - ni. Najmanj je to
seveda on, ki bi bil moral biti najbolj — nosilec naslovne vloge, Cyrano sam.

Razumem, da je B.Putjati kot Neslovencu tezko ali skoro nemogoée najti
pristni ton in barvo slovenskega vokala, ne razumem pa, da on sam ne ¢uti in
ne uvidi tega. Avtokriticizem je najodli¢nej$a lastnost vsakega umetnika. In
Putjata vendar vé, da je na odru govor prav tako fundamentalne vaZnosti
kakor igra: njen esencijelni del. Osobito pa $¢ v tako izkljuéno jezikovni umet:
nini kot je Cyrano. Priznal bi s pridrzZkom Putjatov govor v komediji, v skrajni
sili celo v Othellu; v Cyranu ga ne morem priznati, temveé ga moram odloéno
odkloniti. Odkrito povem: mene so bolela uSesa, ko sem odhajal iz gledalid¢a.
In Zzal mi je bilo pesnika, prevajalca in — ne najmanj! — Borisa Putjate.. ..
konéno pa tudi ob&instva, ki se je z mano vred mugilo tri ure. Tako — ne glede
na razne nedostatke in neizdelanosti, posebno v ansamblskih nastopih — Cyrano
pri nas ni doZivel tistega uspcha, kot bi ga bil zasluzil. Upam le, da se nam v
primerni prezasedbi v doglednem ¢&asu pokaZe v svoji pravi Juéi. Samo, da bo
ta prezasedba morala biti precej radikalna in da bo delo tudi rezijsko zahtevalo
dokaj intenzivnejdega in uspednejSega Studija, nego ga je razodevala ta po-
nesreéena predstava. Fran Albrecht.

Stopetindvajsetletnica rojstva A. S. Puskina. 26. majnika L. L. je praznoval
ruski narod stopetindvajseto obletnico rojstva svojega najveéjega in najpopular:
nejSega pesnika. Slovencem je Puskin znan predvsem kot lirik in romanopisec
(Jevgenij- Onjegin, Kapitanova héi i.dr.), manj kot dramatik. Zato prinaSamo
v pri¢ujoéem seSitku v pocaséenje pesnikovega spomina njegovo dramatsko
pesnitev «Mozart in Salieri», ki utegne biti citateljem «Ljubljanskega Zvona»
znana kot opera. Pela se je v lanski sezoni. Glasbo je napisal komponist Rimskij-
Korzakov.

Urednikov «imprimatar» dne 15. decembra 1924
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Uredniitve je prejele v ecemeo sledede knjige (z zvezdico * ozmaleme seo
natisnjene v cirilici):

* Biografije stare srpske. Prevee i objasnie Miliveje Vasi¢. Beograd. Srpska
KnjiZevna Zadruga (kele XXVII, br. 180). 1924. XXVI - 251 str. ‘

Dante. (@b 3eststeletniei smrti velikega genija.) 1321—1921. Izdal in uredil
A. Res. Ljubljana. Ig.Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1921. 304 str. Cema vez.
160 Din.

Euripides, Medeja. Tragedija v petih dejamjih. Prevel Fr. Brada&. Ljubs
ljana. Ig. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1924. 72 str.

Kersnik Janke, Izbrani spisi za mladine. Priredila Fran Erjavec in Pavel
Flere. Z risbami ekrasil A. G. Kes. Ljubljana. Uditeljska tiskarma. 1924.
XCV - 414 str. Cena vez. 60 Din.

Keledar Pruzbe sv. Cirila in Mcteda za navadne lete 1925. Ljubljana. Druibt
sv. Cirila in Meteda. 1924. 111 str. +msenti Cena 15 Din.

Ketnik France, Sterije. I. Kereike naredne pripevedke in pravljice. Prevalje.
PruZba sv. Meherja. 1924. 112 str. (Meherjeva knjiZnica 3.)

Lah Ivam, MiklavZ prihaja. Trije prizeri. Ljubljana. Uciteljska tiskarna. 1924.
48 str. Cena 6 Pin. (Selski eder.)

Lesar JoZzef, Apeosteli Gespedovi. I. Prevalje. Bruzba sv. Meherja. 1924.
80 str.

Levstik Vladimir, Deek brez imena in druge zgedbe za mlade Citatelje.
Ljubljana. Tiskevna zadruga. 1925. 130 str. Cena bres. 25 Bin, vez. 30 Bin.

Mladina. Lete I. Stev.1. Urejuje Ivan Albreht. Ljubljana. Kenzercij
«Mladine». 1924:1925. 16 str. Cena 20 Bin letne. (Izhaja tekem Selskega leta po
enkrat na mesec.) .

Predpisi za za3Cite delavstva. Ljubljana. Tiskevna zadruga. 1924. 194 str.
Cena 36 Din.

Repetiterij, kratek, anatemije. Vademecum za kelegije in riggreze. Pe
Breitensteinevih repetiterijih peslevenil Janez Ple&nik. I. Skelet. Ljubljana.
Zvezna tiskarna in knjigarna. 1924. 80 str. Cena bres. 24 Bin. (Spledna knjizs
nica, zv.44.)

Serko Alfred, Zivievje c¢loveka. I.knjiga. Anatemija. Ljubljana. Zvezna
tiskarna in knjigarna. 1924, VIII 4 293 str. s 100 slikami. Cena bres. 150 Drl.,
vez. 160 Bin. (Splesna knjiZnica, zv.IIL)

* Shakespeare Vil.: Hamlet, danski kraljevi¢. Tragedija u pet &ineva. Prevee
Sima Pandurevi¢. Beegrad. Srpska KnjiZevna Zadruga (kele XXVII, br. 182):
LV + 201 str. \

Serli Ive, Gelebevi. Nevela. Celje. GeriCar & Leskeovick. 1924. 158 str. - ‘

Cena bred. 34 Din, vez. 40 Din.

Tagere Rabindramat, GitandZali. (Zrtveni spevi) Iz angleSkega izvirnika
preloZil Alejz Gradnik. Ljubljana. Uciteljska tiskarna. 1924. VII - 122 str.
Cena trde vez. 28 Bin., v platne vez 32 BDin.

Useniénik Ale§, @ntologija. Uthenik. Ljubljana. Katelitke Tiskevme druitve. -

1924. 60 str. (Begeslovna Akademija, knjiga VI)

Verne Jules, Carski sel (Mihael Stregev). Il del. Peslevenil A. R. Prevalje.
Pruzba sv. Meherja. 1924. 127 str. (Slev. Vedernic 77.2zv.)

Zaken za velitve narednih peslancev za naredne skupitime kraljevine
Srbev, Hrvatev in Slevencev. Ljubljana. Tiskevma zadruga. 1925. 62 str. Cena
Pin 12'50. (Zbirka zakenev, XVI. snepic.)
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Tiskevme zadruge v Ljubljani, Presernova ulica $t. 54

Kersnik Janke: Agitater. Budal: KriZev pot Petra
Bros. 18 Din, vez. 23 Din, pest. 1°25 Bin, Kupljenika. Povest.

Melik A.: Jugoslavija. L del Vez. 22 Din, br. 17 Din, pest. 1'50 Win.
Brugs predetn i pomuetcnalzdaa | Pajnie: Civilnopravdai red v
po posti 2 Din ve&, : praksi. Broi. 30 Din, poit. 1 Din.

Levstik V1.: Deek brez imena in Zeyer-Brada¢: Tri legende o
druge zgedbe za mlade Citatelje. . razpelu. <

Filip Dom-Bradal: Kake se se Vee. 20 Bin, po poiti 125 Bin vk,
vragi Zenili. Frana Maslja-Pedlimbarskega:
Bros. 30 Din, vez. 35 Din, pest, 1'50 Dia. Zbrani .M ‘1. zvezek.

Tavéar dr, Iv., Zbrani spisi. Uredil dr. J. Siebinger. Brok. 70 in,
V. zvezek. (Izza kengresa.) po posti 2 Bin vet,
Bre3. 84 Pin, v cele platnc vezmm TTOL T ST S L
l.’. Din, “."‘r’mc' u;nje"l.s Bis; o Sienkiewicz: Potop. 1.——8. sn.
pesti 2:50 Pin ved. Bro3. s pestnine 50 Din.

Kersnik Janke: Cyklamen. Roman. Serli: Zaduji val. Reman.
Vez. 27 Din, br. 22 Din, pest. 1'50 Din. . Bre$.42Din, vez. 48 Din, poit. 160 Din.

DELNISKA TISKARNA, d. d.

LJUBLJANA LJUUBLJUANA

MIKL@SICEVA C. $T.16 MIKLOSIGEVA C.3T.16

TELEFON 132 CEKOVNI ZAWOD
BRZOJAVI: DELTISK STEV. 11.630

lzdeluje vse tiskevine do najumetnejéega barvetiska kaker tudi
natiskuje liste, ¢asopise, trgevinske in uradne tiskevine — Vsa
ta dela izvrSuje kar najhitreje in po stroge strokovaih pravilih
—— —— _ _____________ — _____ _______ _______________ ______
@benem .pripéreéa svejo najbelje urejene Knjigeveznice,
ki izvr$uje knjigoveska dela od najpreprostejée do najfinejSe vraste
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zajaméeno éist firneZ, suhe in oljnate barve, mastila, lake, kit-klej, emajle, éopiée in vse
ostale v barvarsko in slikarsko stroko spadajoie predmete najboljie vrste nudijo:

MEDIC, RAKOVC IN ZANKL, druzha z o. z.

TOVARNI: LJUBLJANA IN MEDVODE
Maribor — LJUBLJANA —— Nowi Sad

podruZnica. centrala. podruZnica.

i ¥ J— Jo— ¢ P J— 0 w—

THE REX CO.
Ljubljana, Gradisée 10

Telefon 268

Manufakturna veletrgovina

Hedzet & Horitnik
v Ljubliani

Pigalni, razmnozevalni in ko- Franélkanska ulica Stev. 4
pirni stroji. — Vse pisarniske
potrebséine po najniZjih cenah

Aryojavi: Xediet — Jelefon 75

+TISKARNA MAKSO HROVATIN |

WOLFOVA ULICA ST. 12 V LJUBLJANI| WOLFOVA ULICA $T. 12

Solldna
In
todna
po-
strezba
PRIPOROCA SE ZA TISK VSAKOVRSTNIH
TISKOVIN: CASOPISOV, KNJIG, BROSUR, =
TRGOVINSKIH IN URADNIH TISKOVIN, LE- @

PAKOV, VIZITK IN KUVERT.




SALON MODNIH DAMSKIH KLOBUKOV ff
| MIMI ABK LJUBLJANA, palaca Ljubljanske kreditne banke
{ Uporabljajte dvigalo!

i
—  Priporoéa’ se tordka ————————— — '
IV AN BONAé knjzgovezmca v Ljubljam ’

ki sprejema wsa v to stroko spadajoia dela - VeZe , L JUBL JANSKI ZVON" z originalnim hrbtom 'l
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letos moderno preurejen, crez 100 sob, apartma s centralno kurjavo. Parno in
kadno kopalisce, urejeno, da odgovarja vsem higijeniénim
predpisom. Restavracija, popolnoma na novo opremljena. Up rava.




