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O S T I L U E K S P R E S I O N I S T I Č N E L I R I K E 

Metaforika 

Metaforika veliko pove o pesnikovem doživljanju sveta, razgrinja njegovo 
estetsko občutljivost in miselnost. Impresionist zaznava in doživlja svet kot 
celoto in ubranost, nasproti mu stoji kot svobodni element proti svobodnemu 
elementu, njegova metaforika temelji na dojmu sveta, ne pa na pojmu o njem. 
Ker impresionist sveta ne razumeva kot svojo duhovno podobo, ampak govori 
o njem predvsem z estetskim čutom, je njegova metaforika harmonična. Ekspre-
sionist doživlja sebe, družbo in svet kot nered, kot divjo raztrganost, iz katere 
je moč izbirati dele, jih preurejati po lastni podobi, ustvarjati novo, boljšo stvar­
nost. Zato je njegova metaforika pravo nasprotje impresionistične: večinoma 
je disharmonična. Samo ostra, presenetljiva nazornost, hipérbola, zmaličena sli­
ka, kričeča barva lahko namreč razgrinjajo družbeno zmedo, razčlovečenosl, 
prestrašene privide o koncu sveta, vrženost v »ocean« smrti pa tudi zanosne 
spopade s kaosom, smrtjo, bogom, lastnim telesom. Kdor pa hoče zbežati iz zma-
ličenega sveta, preseči katastrofalno osamljenost ter postaviti svoj svet slutenj 
in sanj, ta se mora iztrgati iz snovi, stopiti iz zgodovine in pesniti prosojne 
metafore, za katerimi je moč slutiti privide moralno ubranega novega žvljenja. 
Ali naj ekspresionist priznava svet kot podivjano snov ali naj njegovo snovnost 
zatajuje in ga nadomešča z abstraktnim idealom, ga nikoli noče le odslikavati, 
pač pa realije zmerom »popravlja«, jih stopnjuje preko naravnih meja, ali pa 
stanjšuje do breztežnosti, snov razbiča v silovito razgibani nered, ali pa jo du­
hovno presoji, da je komaj še vidna. Zaznave napolni s svojo vizijo ali z duhov­
nim problemom do stopnje, da se včasih pretrga zveza med pesniškim objektom 
in okoljem, da se zmanjša podobnost s stvarnostjo, nastane pa ekspresivna vizio-
nama resničnost. Toda vizionarna resničnost, ki obstaja v ostrih in prelepotnih 
metaforah, pa vendarle vrača pogled na trdo stvarnost, ki obkoljuje razdvoje­
nega in vznesenega pesnika. 

Skratka, ekspresionistična metafora je zdaj snovno nabita in vzdržuje realistično 
črto v ekspresionizmu. Ne ustavlja se pred šokantnimi besedami, je vzkipljiva, 
tudi sinestetično vznemirljiva; in ker izraža tudi spopade duha s telesom ali 
napade duha na socialni nered, je zanosna, krčevita, tudi groteskna. Drugič je 
duhovno abstraktna, tudi simbolična in manj disharmonična ter bistveno so­
odloča abstraktni ekspresionizem. 



Posnovljena metafora 

1. 

Vojna doživetja in tista, ki se v pesnika vrežejo v moralno zmedenem zaledju, 
socialna, duhovna in moralna neurejenost malomeščanstva in delavstva pa tudi 
programska in dejanska nasprotja med duhovnim in snovnim, dušo in telesom 
se kaj neradi pretanjšajo v brezsnovno, nenazomo ter nesemantično, zgolj lepot­
no metaforo. Ponavadi se izrazijo kot vzkipevajoča nazornost, ki udarja s snovno 
težo, nekaj pove, upomeni na silovit način. Pod naslovom Skrivnostni hip ni 
pričakovati samo duhovno prefinjenih, vizionarnih, potišanih podob, ampak tudi 
naval snovnih motivov, ki ponazarjajo, kako se svet podira, narodi pa se rodijo 
na novo: 

V prasrce posluhni, srce, 
čuj — mrko bobni in odmeva, 
kakor od žolča in gneva 
se trga drobovje zemlje. 

Jaz sanjam veliki potres, 
ki zruši nad nami obzorja, 
da bruhnejo narodov morja 
podzemeljska v svet kakor kres. 

Razmerja med duhovnimi in snovnimi deli tega privida so skrajno napeta, sesta­
vine podob se postavljajo navzkriž in vsepočez v povečane pa tudi v nekoliko 
zmaličene like. Lirski subjekt sanja svoj »veliki potres« po estetskem načelu, 
ki so mu podlaga takšnile Albrehtovi idejni verzi: »Naše oči, preroško raz-
žgane, so zastrmele se preko sveta«, »vreči se v sončno osrčje sveta« in »mi smo 
razsuli oboke sveta«; ti verzi in metafore ne zakrivajo napetega, skoraj že dra­
matičnega razmerja med duhom in snovjo, pesnikom in svetom. Zatajevati, podi­
rati, hkrati pa graditi drugačen svet pomeni potematkem v lirski pesmi uporab­
ljati snovno nabito, disharmonično podobo, ki je povrh še hiperbolična. Takšna 
metafora najprej vizualno preseneča, ker je vzkipevajoča snov, ki ne priznava 
omejitev in se razmahne tudi v vesolje; zaradi eksplozivnosti in asociativnosti, 
ki odstranjujeta predmetne meje, pa tudi čustveno razburja. Je krik duha, ki 
prek snovi nekaj krčevito upomenja, pa tudi krik, ki poraja grozo, občutje ka­
tastrofe. 

Se bolj naturistična ali posnovljena je ekspresionistična metafora tedaj, kadar 
jo oblikuje pesnikov napad na socialni red. Socialni ekspresionist namreč zdru­
žuje predmetnost in življenjske pojave rezko, razburljivo, tudi groteskno. Nje­
gova rudarska dolina je npr. »bela d e v i c a . . . k r v a v a . . . nagnita kakor indijski 
gobavec«, njegov lirski subjekt pa ima »roke do komolcev krvave«, ko se do­
tika vsebine te »razpadajoče device«. Pesnikov predmet, človek iz rudarskega 
okolja je tako ujet v surov družbeni proces, tako je ves obtežen s snovno stvar­
nostjo, da ga lirski subjekt lahko »ponazarja« predvsem z zasnovljenimi, z reali­
stično grotesknimi metaforami. A tudi kadar je tak pesnik vizionar, njegova 
vizija pa daleč preseže objektivne meje motiva, ostane podoba še vedno močno 
posnovljena. Takšna je npr. podoba o človeštvu, ki se strne v eno samo telo, 
z glavo leži na severnem tečaju, noge mu padajo čez južnega, na hrbtenici pa 
se mu pasejo hijene: 

Velikanske trume človeštva so bile vlite 
v eno samo telo, ki je bilo razpeto na zemlji. 
Lasje so v severnem ledu zmrzovali. 



pete so mahedrale čez južni tečaj, | 
roke so se v tropične pragozde zarile j 
do komolcev. > 
Na telesu so se pasle hijene • 
in so s krohotajočim lajanjem lizale i 
smrdeče rane, i 
ki so jih razgreble s kremplji ] 
svojih umazanih tac. i 

(Človeštvo) 

Privid je ubeseden skoraj epsko, vsaj v začetku močno opisno, hkrati pa izziva 
čustva. Ekspresija se prepleta z vizijo, obe slonita na vzneseni epitetonezi, ki 
vzdržuje hiperbolično napetost celotne podobe. Detajli podobe so sicer stvarni, 
snovni, a iztrgani iz objektivnih mej, da zdaj v fantastični obliki pa ob soočenju 
človeškega in živalskega izzovejo, presenetijo, razburijo. 

Podobno izskočijo predmeti in pojavi iz naravnih mej tudi tedaj, kadar razbe­
ljeni duh udarja ob snov, se ne more iztrgati iz nje, tudi ne ob prisotnosti krščan­
skih mitemov. Zdi se, da nepomirljivo, celo sovražno nasprotje med telesom in 
teološko pojmovano dušo lahko do kraja izrazijo le zagnane, dramatično vzkip­
ljive, hiperbolične posnovljene metafore. Dokaz za to je tudi Vodnikova pesem 
O večnost — grombeseda: 

O večnost — grombeseda! 
Oči so moje dva ognjena kolobarja, 
srdito vanje luč udarja, 
za temni greh ljudi 

Bog me bije na o č i . . . 
V besede tresk se mečem kot v požar. 

V telesu mojem duh ko slap buči. 
Blazno podi, podi me vihar, 
zemlja je Bog, ki bič v i h t i . . . 

V meni so se žile razletele. 
Telo je brez postav 
in kot testo 
ki vre . . . 
kot blisk — 
trombe glas me bo ubil. 

Religiozni pesnik se v tesnobi zateče tudi h krčeviti, groteskni hiperboli: »stoje 
pod okni berači / z odprtimi usti / in ližejo ranjene stene. / Njihova žeja rjoveča 
je zver« (A. Vodnik, MoJče sedimo). 

Kot religiozni pesniki svojo mučno duhovno-telesno razdvojenost, lahko le z 
močno zasnovljeno metaforo ponazorijo svojo tesnobo tudi pesniki, katerih »lepa 
duša« bije ob malomeščanski duhovni in moralni nered. Lepodušni humanist, 
kasnejši radikalni upornik Božo Vodušek doživlja mesto kot prostor groze, ki 
ga je moč dobro ponazoriti le s kakofoničnimi, razcefranimi podobami. Ulica je j 



»groteskno premikanje ust brez glasu«, intelektualcev položaj pa rojeva kretnje 
in glasove blaznika: »Srepo grozo v osteklenelih očeh, / krilimo s težkimi rokami 
v praznino, tipamo v blazni smeh, / ki lomi hripavo se z zasinelih usten« (Mesfo 
v noči). Njegova pesem Vitiar je lirska integracija burnih, razglašenih snovnih 
motivov: »goreči oblaki«, »ogromne, divje plahetajoče peroti bljujočih zmajev«, 
»blisk se je vzpel kot žolt gad«. Estetski cilj viharne vizije, kako se svet lomi 
nad človekom, je prej ko ne presenetiti, prestrašiti, s krikom in brezupnimi za­
mahi v praznino skorajda zmesti, obenem pa izpovedati lastno zmedenost, pre-
strašenost. 

Da bi naslikal grozo, ko ga razjeda misel, razum, dvom, jemlje Miran Jarc pri­
mere iz srhljivega živalskega sveta: »moje misli so ko okamenele kače«, »kadar 
misel sika«, »zavratno sikanje kač«; misel, duh sta tudi »drveči konj« ali pa 
»griva titanskih konj«.* 

Našteti primeri metafor povejo torej, da disharmonični in socialno agresivni 
ekspresionist vrže pojave in predmete iz naravnih mej ter jih ponovno združuje 
v takšne zveze, da učinkujejo dramatično, srhljivo, tudi nadrealistično, fantastič­
no. Besede se v teh metaforah ne razvrščajo po zakonih logike, ampak se zdru­
žujejo po zakonih, ki vodijo h kar najbolj močnemu izrazu. Duhovno-telesna pa 
duhovno-družbena drama in izpoved ekspresionističnih lirikov poteka torej v 
specifičnem stilu. 

2. 

Ekspresionisti so ugotovili, da lahko svojo dramo sporočajo še najbolj natančno 
iu v celoti z atributivno in adverbialno epitetonezo ter z glagolsko metaforo. 
Stilno težišče na pridevniku, prislovu in glagolu nič ne preseneča, ko pa je člo­
veka in družbo moč obnoviti le z radikalnimi prevrednotenji in silovitimi deja­
nji, le s silo si je moč pribojevati tudi novo razmerje do krščanskega mita. 
Epiteton namreč lahko iztrga odnosnico iz prvotnega, že obrabljenega pomena 
ter jo namensko obnovi, poveča, naredi živo, afektivno, in le glagol, tj. dejanje 
lahko ponagli človekovo obnovo, zlasti še prefiksirani glagol povzroči, da se 
nekaj zgodi ali se bo zgodilo v trenutku, zdaj in tukaj. Z epitetonezo in metafo­
ričnimi glagoli je moč dobiti tudi hiperbolične sintagme, ki s svojo surovostjo 
presunejo, osvestijo (»besede tresk«, »ližejo ranjene stene«, »na telesu so se 
pasle hijene«). 

Anton Vodnik rabi v navedeni pesmi skoraj iskano ekspresivna epiteta 
in verba actionis, zato da ustvari buren, odsekani, zagnani ritem kot izraz no­
tranje napetosti. Motiv dramatizira tako, da verba actionis: udarja, bije, se me­
čem v, buči, podi, vihti, so se razletele, vre, bo ubil postavi ob konkretna imena, 
s čimer je duhovni subjekt še bolj upet v vrtinec snovnih moči. Verba actionis 
posnovijo v tej pesmi tudi duhovne pojave, podobno kot rezultativ v identifi­
kacijski metafori: »duh ko slap buči«, »zemlja je bog«. 

Tudi Seliškarjeva epitetoneza dramatizira pojave in dejanja, da učinkujejo rez­
ko, skoraj surovo: »groze lobanje neštete z gorečimi očmi«, »dete spači svoj 
jetični obraz«, »beli sijaj izsesanih prsi«, »cvileče miši«. In še: »Sede na klopeh 

• Fran Petre, Kozmična pesem Mirana Jarca. Naša sodobnost 1955. 



koščena telesa — / kakor kosmati skeleti v ponošene / strgane cunje odeti« 
{Sarabanka). Skratka epiteta, ki povečajo, zmaličijo, izzovejo. Sicer pa Seliškar 
epitetonira skoraj v celoti na način, da motivi udarjajo kot nelepa, zmaličena 
snovnost. Njegova protilepotna epitetonična metoda se ujema z osrednjo, z izho­
diščno metaforo zbirke Trbovlje, z »razpadajočo devico«. 

Se bolj kot z epitetonezo dramatizira Seliškar z glagolom, šele ta dodobra pove, 
kako pesnika vznemirjajo zmaličeni socialni in po njih zmaličeni tudi elemen­
tarni odnosi med ljudmi ter med človekom in naravo. Za primer zadošča že 
odlomek iz pesmi Rudnik: 

Ko se napije znoja teh zamahujočih senc, 
ki poj o: 

za mater — 
za ženo — 
za sina — 
za hčer — 

zadrhti kakor kri vohajoča zver 
in zahrešči. 

Tudi Vodušek preseneča in dramatizira s pridevniškimi in prislovnimi epiteti: 
»čudnogrenko pričakovanje«, »rezki kriki bežečih živali«, »blazni pastirji«, »du­
šeče razbeljena zarja je vzžgala skrivenčena, naga drevesa«. Z glagoli oblikuje 
burne zalete, ali pa so močno afektivni: »zamolklo se lijo«, »veter zlokobno 
udarja«, sinejo, tonejo, vzhiteva (Netopirji). Za ozadje teh epitet in glagolov 
postavi tesnobo in identifikacijsko metaforo: »Mi smo žejni vodnjaki / v za­
puščenih dolinah suše. / Stene so nam od sonca razžgane, / in vihar nas zasiplje 
s peskom; / še krik ne more iz naših ust« (Prečute noči). Voduškova epitetoneza 
in glagol sta močno afektivna nekako do leta 1930 (Trst, ki poje, 1929, Mesto v 
noči, 1930). Ko pa v pesmi Brodolom (1930) postavi pred isti predmet različne 
epitete: »Štiri sive stene so s i p i n a . . . Stiri štrleče stene so p r e p a d . . . Stiri gole 
stene so rakev, ki jo je smrt zame zbila«, se njegov izrazni poudarek, s tem pa 
ves pesniški jezik začne odmikati od glagola, odmikati od burnega dejanja k 
stanju, od ekspresivne k pomenski, logični besedi, k samostalniku. 

3. 

Vzrok za to, da sta atribut in glagol v posnovljenem tipu ekspresionistične meta­
fore stilno na prvem mestu, je iskati, kot že povedano, v glavni programski točki 
pesniške smeri, v njeni volji, da iz temeljev prevrednoti, obnovi človeka in 
družbo. Atribut radikalno razgrne vrednoto in nevrednoto, glagol izpoveduje 
krčevitost in naglico spreminjanja. Oba sta afektivna, čustveno nasičena. Za 
glagol je treba celo povedati, da v slovenski liriki še nikoli ni doživel tolikšne 
čustvene nasičenosti, kakor ravno pri ekspresionistih. Ali že izberejo čustveno 
nabite glagole ali pa jih sami ustvarijo z novo prefiksacijo, npr.: vpiti, zavpiti, 
krikniti, vzkrikniti, jekniti, zaječati, siniti, vzihtevati, zadrhteti, zahreščati in po­
dobno. Primeri v metaforah: »je sto deklic zaječalo« (A. Vodnik), »Moja bolest 
je zavpila skozi temo« (M. Jarc), »tesnoba vzihteva« (B. Vodušek). Da ponazo­
rijo muko duha v snovi, rabijo tudi glagol goreti: »kako gori to molčanje« 
(F. Albreht). Seliškar pa obdrži afektivno moč tega glagola, njegovih samostal- ; 



niških in pridevniških sinonimov v snovnem svetu: »Črne hiše v soncu gorijo«, 
»Stene se zibljejo v razbeljenem zraku«, »kamen žari in trepeče v svetlobi / 
ognjenega dne«, »Iz zemlje se tleča ženska iztrga«. 

Albreht, Vodušek in Kosovel uveljavijo tudi afektivni infinitiv. Albreht ga za­
piše v Spevu eternistov: »Bratje, en smisel je duši: leteti! / kot baklja, v noči 
prižgana, goreti / v novo svobodo in v novi dan.« Ce Vodušek zoži afektivnost 
infinitiva oziroma jo zmanjša s takojšnjim racionalnim povzetkom infinitivne 
vsebine: »Počivati, ne govoriti — / zadnja sladkost« {Trst, ki poje), ustvari Ko­
sovel z infinitivom visoko stopnjo afektivnosti, še zlasti v pesmi Padati: 

Smrt, samo smrt. 
Padati. 
Padati. 
Padati. 
In kakor ptica v perotih 
zraka napiti se 
in v labirintih, na neznanih potih 
skriti, potopiti se. 

Prava infinitivna ekspresija dejanja namreč ne razveže, temveč ga le močno 
nakaže; lirski subjekt hrepeni po nečem, pa četudi po smrti. Ekspresivni infinitiv 
pove tudi, da duševni motiv prehaja v napeto razgibanost. Da raba takšnega 
infinitiva v povojni slovenski liriki ni posledica futurstične poetike, ki ga 
je še posebej priporočila, dokazuje predvsem Cankarjeva raba infinitiva v po­
dobne namene, pobudo pa utegne imeti tudi pri nekaterih nemških ekspresioni­
stih, sodelavcih revije Der Sturm. 

Jarc, Vodušek, oba Vodnika in Kocbek sporočajo dramo lirskega subjekta tudi 
z zvočnimi razglasji, vendar v povedni, ne v fonetični obliki, saj besede kot 
samostojne snovi, kot sestava zvokov, kot čutnega izraznega gradiva ali ne znajo 
ali programsko ne morejo izkoristiti. Povedne oblike pa so takele: »in stihe so 
roke tresoče mi vpile«, »mojih razvratnih misli kriki«, »hiše, vozila, ljudje / o 
vseutrujenosti s telesi kriče« (Jarc). Jarc in Vodušek krike tudi modalno ali 
drugače omejujeta: »bi kriknil do neba: rešitve, rešitve« (Jarc), »še krik ne 
more iz naših ust« (Vodušek). France Vodnik takole ubesedi svoje krike: »In 
sem zavpil / s silnim glasom, da je odmevalo / od bokov cerkve mojega srca: / 
Jaz / verujem, verujem, / verujem« (Sv. maša). Tudi Kocbek zadržuje krik v lir-
sko-epski obliki: »Zdaj ležim divje / na hrbtu, vezem se in kričim, da bi / prevpil 
svojo smrt« (Med koreninami ležim). Tudi Anton Vodnik zapisuje razglasja, 
predvsem s povedno zvočno obliko, »trombe glas me bo ubil«, včasih tudi meta­
forično, »besede tresk«; v svojo poetično dikcijo in večinoma melodiozni verz 
pa lahko ubere tudi potišani, umirjeni, otožni vzklik »o« in »joj«: »Joj, kako sem 
vztrepetala! / Joj — in jaz nisem dragemu luči prižgala« {Žalostna roža). 

Ne glede na občutno stopnjo afektivnosti, ki obstaja v Jarčevih povedno fone­
tičnih sintagmah »misli krik«, »bolest zavpije« in v podobnih pri drugih pesni­
kih, je vendarle res, da fonična moč besed krik, zavpije oslabi, kakor hitro se 
združita z abstraktnim imenom. Zmanjša se, če ne docela izgine tudi razgibanost, 
saj sta misel in bolest abstraktna in zato »mirujoča« pojma. Negibne in še bolj 



abstraktne so tudi glagolske metafore, ki so izpeljane iz imen, npr. »se kristali 
zvonjenje« (Jarc), kjer denominativni metaforizirani glagol omeji zvočno, tj. čut­
no utvaro. V metaforah »mish krik«, »bolest zavpije«, »se kristali zvonjenje« 
čutni, snovni element oslabi torej zaradi zveze z abstraktnim pojmom. Lahko jih 
imenujemo tudi že metafore poduhovljene snovi, spadajo pa v abstraktni ekspre­
sionizem. 

Milena Milojevič-Sheppard 

FSNP v Ljubljani 

S I S T E M S K A S L O V N I C A * i 

1. Uvod 

V začetku šestdesetih let, v času ko se je v jezikoslovju naglo začela uveljav­
ljati generativna slovnica N. Chomskega, se je v Veliki Britaniji pojavila nova 
jezikovna teorija, t. i. sistemska slovnica (systemic grammar), katere glavni tvo- l 
ree je profesor M. A. K. Halliday (London University). ! 

V takratni fazi razvoja generativne slovnice je osrednje mesto zavzemala sin­
taksa in zato ni čudno, da je generativna slovnica dosegla največ prav na tem j 
področju. Toda medtem ko je generativna slovnica nedvomno pomenila velik j 
napredek v razumevanju sintaktičnih vidikov jezika, je ob intenzivnem osredo­
točenju na sintakso semantične vidike v dobrošni meri zapostavila. 

Na drugi strani pa je za to obdobje značilno tudi živo zanimanje za semantiko. 
Pri tem opazimo, da, podobno kot predstavniki generativne slovnice poudarjajo 
avtonomnost sintakse in jo zato obravnavajo ločeno od semantike, izrazito se­
mantično usmerjeni jezikoslovci preučujejo semantične vidike jezika povsem 
neodvisno od sintaktičnih. Tako sta se sintaktična in semantična analiza sicer 
razvijali vzporedno, vendar se pri tem ni upoštevala medsebojna povezanost 
sintakse in semantike. 

I 

Nastalo vrzel med sintakso in semantiko je med prvimi poskušal premostiti! 
M. A. K. Halliday s pomočjo nove teorije, ki upošteva izredno važnost pomena ' 
za razumevanje jezikovnih pojavov. Sistemska slovnica temelji na pojmu »si- j 
stemskih mrež«, ki predstavljajo medsebojne odnose različnih obeležij jezikov- i 
nih posameznosti. Obeležja nastanejo s klasifikacijo jezikovnih posameznosti, 
po razhčnih kriterijih, pri čemer se lahko ista jezikovna posameznost klasificira 
po različnih kriterijih in tako nastala obeležja se zato vežejo v več sistemov. 
Halliday poudarja, da so takšna obeležja ne le sintaktično, temveč tudi seman- ! 

• Op. ur.; Prispevek objavljamo z namenom, da se bralci vsaj okvirno seznanijo s smermi sodobnega jezi­
kos lovja . Priporočamo primerjavo s teoretičnimi podstavami sodobnega s lovenskega jezikoslovja, znanega 
iz Toporiš ičeve s lovnice , SSKJ in drugih spisov. 



tično signifikantna. Zato je analiza usmerjena prvenstveno na eksplicitni opis 
obeležij in njihovih medsebojnih odnosov, medtem ko je opis konkretnih reali­
zacij obeležij sicer vključen v analizo, vendar ima v sistemski slovnici drugotno 
vlogo. 

2. Osnovni pojmi in načela 

2.1. Sintagmatski in paradigmatski odnosi 

V jeziku obstajajo sintagmatski in paradigmatski odnosi. Sintagmatski odnosi 
so odnosi med jezikovnimi elementi v govorni verigi, paradigmatski odnosi pa 
so medsebojni odnosi jezikovnih elementov, ki lahko stojijo na istem mestu v 
govorni verigi. Pri tem izraz »elementi« obsega tudi funkcije in obeležja, saj 
sintagmatski in paradigmatski odnosi ne veljajo samo med fonetsko realizira­
nimi elementi govorne verige, temveč tudi med funkcijami in obeležji. Tako v j 
stavku i 

(1) Deček je napisal nalogo. j 

obstaja sintagmatski odnos npr. med osebkom in povedkom, paradigmatski odnos \ 
pa velja npr. med obeležjem glagolske skupine »dovršna« in obeležjem »nedo- ; 
vršna«, ker ta dva elementa lahko nastopata na istem mestu v govorni verigi. : 
Prim. (1) in (2): 

(2) Deček je pisal nalogo. 

2.1.1. Sintagmatski odnosi 

Sintagmatski odnosi so dvoji; linearno zaporedje razredov npr. samostalnik — \ 
glagol in nelinearna konfiguracija funkcij, npr. odnos osebek — povedek. V ; 
skladu s tem uporablja Halliday zaradi terminološke jasnosti izraza »sintagma« in 
»struktura«,^ pri čemer se »sintagma« nanaša na razvrstitev razredov v dolo­
čeno zaporedje, »struktura« pa na konfiguracijo funkcij. Zato moramo razliko­
vati med funkcijskimi oznakami kot »subjekt« in oznakami razredov kot »samo­
stalnik«. Gre namreč za oznaki, ki pripadata dvema različnima zvrstema repre-
zentacije, ki sta sicer med seboj povezani, vendar le z odnosom realizacije, ne 
pa po definiciji. Dana sintagma je »realizacija« dane strukture v konkretnem 
primeru, vendar struktura kot konfiguracija funkcij ne more biti definirana 
s svojimi realizacijami.^ 

Dva tipa sintagmatskih odnosov lahko ilustriramo s primerom (3): i 

(3) Sosedov Tomaž kupuje novo žogo. { 

Sintagma: pridevnik-samostalnik-glagol-pridevnik-samostalnik j 
(Glej sliko na 9. strani.) i 

2.1.2. Paradigmatski odnosi ;̂  

^ v novejš ih verzijah s is temske s lovnice stopa izraz »sintagma« v ozadje. Izraz »struktura« se uporablja 
za oba tipa sintagmatskih odnosov . Gl. npr. Hudson (1971). 
2 Hall iday (1965} poudarja, da to ve l ja tudi, če dopustimo teoretično možnost, da bi se določena struktura, 
npr. osebek — povedek v nekem jeziku v e d n o realizirala z eno samo, v v s e h primerih enako s intagmo, 
npr. samostalnik — glagol . Slednje je očitno, če upoštevamo, da je bis tvena razlika med strukturo in 
s intagmo kval i tat ivne in ne kvantitat ivne narave. 



s t r u k t u r a : 

POV PR 

D D 

Sosedov T o m a ž kupuje novo žogo 

S = s tavek, O = osebek, POV = povedek, 
P R = p r e d m e t , D = določilo, J = j ed ro 

Omenjeno razliko med strukturo in sintagmo lahko vzpostavimo in obravna­
vamo izključno z ozirom na odnose na sintagmatski osi. Vendar je takšno razli­
kovanje relevantno tudi za razumevanje odnosov na paradigmatski osi. Za ugo­
tavljanje paradigmatskih odnosov reprezentacija tipa razred — zaporedje ne 
zadošča. Sintagma namreč predstavlja površinske sintagmatske odnose, medtem 
ko je za paradigmatske odnose bistvena reprezentacija strukture, t. j . globinskih 
sintagmatskih odnosov. Paradigmatski odnosi so namreč odvisni od »okolja« 
(»environment«), ki je definirano lunkcijsko. Hallidav (1965) navaja za primer 
paradigmatski odnos singular/plural, kjer je okolje za ta odnos definirano s sin-
tagmatsko funkcijo »osebek«.^ Splošneje povedano, paradigmatski odnosi so 
odnosi kontrasta. Dve obeležji sta v medsebojnem odnosu kontrasta tedaj in 
samo tedaj, ko imata skupno funkcijsko okolje. (Prim. Halliday, 1965.) 

^ Hal l idavev primer se očitno nanaša le na enostavne konstrukcije tipa osebek — povedek, kajti v raz­
širjenih konstrukcijah je okolje za ta odnos lahko definirano tudi z drugimi sintagmatskimi funkcijami, 
npr, s funkcijo »predmet«. 



v zvezi s paradigmatskimi odnosi uvaja Halliday koncept sistema (»system«), 
kot ga je predložil J. R. Firth. Sistem je definiran kot paradigma obeležij, od­
visna od funkcijskega okolja. »Sistem je torej reprezentacija odnosov na para­
digmatski osi, to je množica obeležij, ki so si v opoziciji v danem okolju.« 
(Halliday, 1965, str. 60.) Ce neko jezikovno posameznost sistemsko opišemo, 
pomeni to, da jo predstavimo z množico obeležij, pri čemer » . . . vsako obeležje 
kontrastira z določeno množico enega ali več drugih obeležij« (Halliday, 1965, 
str. 61), ali kot povzema Halliday po Firth-u, vsako obeležje je »element v si­
stemu«. Npr. če opišemo stavek 

(4) Ali učenci pozorno poslušajo novega učitelja? 
kot »tranzitivni«, »povedni« in »vprašalni«, potem je obeležje »tranzitivni« v opo­
ziciji do obeležja »intranzitivni«, »povedni« z »velelni« in »vprašalni« z »izjav-
ni«. Pri tem mora slovnica navesti, ko gre npr. za obeležje »povedni«, ne le vsa 
ostala obeležja v naklonskem sistemu določenega jezika, ampak tudi to, katera 
od teh ostalih obeležij bi se lahko pojavila v konkretnem stavku ob nespreme­
njenih obeležjih iz drugih sistemov. 

Pri sistemskem opisu gre torej za » . . . izbiro med možnostmi, ki jih dopušča 
slovnica« (Halliday, 1965, str. 61). V primeru (4) slovnica pokaže, da v danem 
okolju »stavek« lahko izbiramo med obeležji »tranzitivni« in »intranzitivni«, 
»povedni« in »velelni«, »izjavni« in »vprašalni«. 

2.1.3. Globinska slovnica 
Podobno kot predstavniki generativne slovnice tudi Halliday poudarja, da je 
za adekvaten jezikovni opis potrebno postulirati neko »globinsko« slovnico, ki 
je sestavljena iz množice abstraktnih gramatičnih obeležij jezikovnih posamez­
nosti. 
Popoln jezikovni opis mora zajeti tako sintagmatske kot paradigmatske odnose. 
Ce se odločimo za ločeno reprezentacijo teh dveh tipov odnosov, oz. če upošte­
vamo namesto enega samega koncepta globinske slovnice koncept strukture na 
eni in koncept sistema na drugi strani, potem mora popoln opis neke jezikovne 
posameznosti vključevati tako strukturno kot sistemsko komponento. Sistemski 
opis pojmuje Halliday kot globinsko obliko reprezentacije, iz katere se nato 
izpeljuje strukturni opis. Halliday torej daje prednost sistemskemu opisu in to 
zato, ker prav ta odkriva kontraste, ki so pomensko signifikantni v določenem 
jeziku.* Globinska slovnica je tisti del slovnice, ki je najbližji semantiki in ta 
del se po Halliday-u lahko predstavi s kompleksi sistemskih obeležij, medtem 
ko struktura kaže odnose med obeležji na sintagmatski osi. 

Vidimo torej, da Halliday sicer prevzema že znano idejo o globinski slovnici, 
vendar namesto tradicionalnega enačenja globinske slovnice s konstituentno 
strukturo, navadno predstavljeno v obliki skladenjskega drevesa, pojmuje glo­
binsko slovnico kot prikaz kompleksov sistemskih obeležij 

' Vsa gramatična obeležja s eveda nimajo neposredne zveze s semantiko. Vendar Hall iday poskuša vključit i 
v s istemski opis v s a tista in samo tista obeležja, ki s o ne le sintaktično, temveč tudi semantično signifi­
kantna. Tako npr. obeležje imenske skupine »določna, ne določa le njene oblike, ampak nam tudi pove , 
da gre za določen predmet oz. predmete (npr. tista nova hiša). 
5 HaUiday se odloči za takšno pojmovanje globinske s lovnice predvsem zato, ker verjame, da je za 
razumevanje globlj ih odnosov v jeziku nujno potrebno razlikovati enodimenzionalno zaporedje od g lobinske 
reprezentacije. Ce j e globinska s lovnica prikazana kot konstituentna struktura, je v njej zaporedje vsa j 
do neke mere implicirano, kar otežuje takšno razlikovanje. 



2.2 Kategorije in lestvice 

2.2.1 Kategorije 

Poleg sistema kot najvažnejše kategorije* obstajajo v sistemski slovnici še tri 
kategorije: enota (unit), razred (class) in struktura (structure). 

Enota označuje jezikovno posameznost, za katero je značilna strukturiranost. 
Število enot je od jezika do jezika različno. V angleškem jeziku jih je po Halli-
day-u pet, in sicer morfem (morpheme), beseda (word), skupina (besed) (group), 
stavek — konstituent (clause) in samostojni stavek (centence).'' 

Razred združuje vse tiste jezikovne posameznosti, ki imajo enako vlogo pri 
tvorjenju enot višjega ranga, npr. imenski razredi (noun classes). 

Struktura je sintagmatska kategorija, katere komponente so funkcije, npr. »ose­
bek«, sistem pa paradigmatska kategorija, sestavljena iz kontrastivnih obeležij, 
npr. »aktiv«/»pasiv«. 

2.2.2. Lestvice« 

Potem ko so kategorije določene, poteka analiza v okviru sistemske slovnice na 
dveh ravneh: kategorialni in medkategorialni. Na eni strani namreč ugotavljamo 
medsebojne odnose elementov znotraj vsake osnovne kategorije, na drugi strani 
pa obravnavamo odnose med osnovnimi kategorijami. Analiza obojih pa se vrši 
z ozirom na tri različne lestvice abstrakcije: lestvica občutljivosti (scale of 
delicacy), lestvica ranga (scale of rank) in lestvica eksponence (scale of expo-
nency). 

2.2.2.1 Lestvica občutljivosti 

Sistemski opis, ki je (neformalno) podan v 2.1.2, primer (4), pravzaprav ne pred­
stavlja ničesar novega. Novost Halliday-evega pristopa se nanaša na ureditev 
danih sistemskih obeležij. Medtem ko so v tradicionalnem sistemskem opisu obe­
ležja navedena brez določenega reda, so v Halliday-evem opisu delno urejena. 
Naloga slovnice namreč ni samo v tem, da določi sisteme, ki so relevantni v 
danem jeziku, ampak mora opredeliti tudi njihove medsebojne odnose. 

Medsebojni odnos dveh sistemov, ki sta vezana na dano okolje, je lahko »hie­
rarhičen« ali »hkraten«. Ce sta dva sistema v hierarhičnem odnosu, potem so 
tudi obeležja teh sistemov med seboj hierarhično urejena po občutljivosti. Ce 
pa sta dva sistema v hkratnem odnosu, so njuna obeležja med seboj neurejena. 
Lestvica občutljivosti nam torej odkriva hierarhijo sistemov oz. obeležij. 

V stavku (4) sta obeležji »povedni« in »vprašalni« hierarhično urejeni, kajti le 
v primeru povednih stavkov obstaja možnost izbire med obeležji »vprašalni« in 
»izjavni«. Prim. (4) in (5): 

' Hal l idavevo teorijo imenujejo tudi »slovnica les tv ic in kategorij« (»sca leand-category grammer«), toda 
prav zaradi posebnega poudarka na kategorij i s istema, s e je naziv »sistemska slovnica« širše uvel javi l . 
' lato velja tudi za s lovenski jezik. 
' .Nekateri pojmi, ki jih je uvedel Hall iday, med temi tudi pojem les tv ice , s e v novejš ih verzijah s is temske 
s lovnice opuščajo (gl. Hudson, 1971), in to predvsem zaradi težnje po poenostavljanju jez ikovnega opisa. 
Vendar gre pri tem pogosto za premike zgolj terminološke, ne pa tudi vsebinske narave. Tako Hudson 
(1971), s tem da opusti v s e tri Hal l idayeve les tv ice , doseže b is tveno spremembo, ki resnično prispeva k 
poenostavitvi jez ikovnega opisa, le v primeru les tv ice ranga. (Gl. op. 10.) Omeniti pa moramo tudi, da se 
je Hal l idey-ev pojem lestvice široko uvel javi l in s e še v e d n o uporablja na nekaterih področjih praktična 
aplikacije s is temske s lovnice , npr. v teoriji prevajanja in pri analizi pogovora. 



(4) Ali učenci pozorno poslušajo novega učitelja? 

(5) Učenci pozorno poslušajo novega učitelja. 

V primeru velelnega stavka takšna izbira ni mogoča. Ker je treba pred izbiro 
obeležja »izjavni« in izbiro obeležja »vprašalni« obvezno izbrati obeležje »po­
vedni«, sta sistema, katerih termina sta »izjavni«/»vprašalni« in »povedni«/ 
»velelni«, hierarhično urejena. 

Ce pa primerjamo sistem »povedni«/»velelni« s sistemom »tranzitivni«/»intran-
zitivni«, vidimo, da je odnos med tema sistemoma drugačen. Izbira obeležja 
»povedni« oz. »velelni« namreč ni pogojena s predhodno izbiro obeležja »tran­
zitivni«, saj je, kot kažejo primeri (5)—(8), tako pri stavkih z obeležjem »tranzi­
tivni«, kot pri stavkih z obeležjem »intranzitivni« možna izbira med obeležjema 
sistema »povedni«/»velelni«. 

(5) Učenci pozorno poslušajo novega učitelja. / TRANZITIVNI, POVEDNI j 

(6) Učenci pozorno poslušajo. / INTRANZITIVNI, POVEDNI | 

(7) Pozorno poslušajte novega učitelja! / TRANZITIVNI, VELELNI \ 

(8) Pozorno poslušajte! / INTRANZITIVNI, VELELNI 

Sistem »povedni«/»velelni« in »tranzitivni«/»intranzitivni« torej nista v hierar­
hičnem odnosu, temveč v odnosu hkratnosti. 

Medsebojne odnose vseh sistemov, ki so vezani na določeno okolje, lahko pred-; 
stavimo s pomočjo sistemske mreže. Pri tem bo vsak sistem, razen tistih, ki so i 
v izhodiščni točki hkratni, hierarhično urejen glede na najmanj en drug sistem, j 

Za zgoraj obravnavane sisteme lahko skonstruiramo naslednjo sistemsko mrežo*:' 

s t a v e k 

P O V E D N I 

L V E L E L N I 

T R A N Z I T I V N I 

I N T R A Z I T I V N I 

T R D I L N I 

VPRAŠALNI 

O z n a k a | s e n a h a j a l e v o o d s i s t e m o v ^ 

k i s t a h k r a t n a . 

Sistemska mreža določa kontrastivni status vsakega obeležja, obenem pa tudi 
možnosti kombinacije z drugimi obeležji in na ta način ustvarja paradigmatsko 
okolje za vsako obeležje. Samo izhodišče mreže pa je specificirano sintagmat-
sko, saj so paradigmatski kontrasti odvisni od sintagmatskega okolja. 

2.2.2.2 Lestvica ranga 

Lestvica ranga nam pokaže hierarhijo enot.' Slovnica mora namreč določiti ne 
le obeležja stavka, ampak tudi obeležja ostalih enot. Lestvica ranga nam po-

' Hierarhično najviš ja enota j e samostojni stavek, sledijo stavek-konstituent, skupina, beseda in morfe-n. 
kot najnižja enota na lestvic i ranga. Pri tem je vsak samostojni s tavek ses tav l jen iz enega ali v e č s tavkov-
konstituentov, v sak stavek-konstituent iz ene ali v e č skupin, v saka skupina iz ene ali v e č besed in vsaka 
beseda iz enega ali v e č morfemov. 



inaga ugotoviti, katerim enotam pripadajo posamezna obeležja. Tako so npr. 
»povedni«, »vprašalni«, »tranzitivni«, obeležja stavka (4). »določna«, »aktivna«, 
»nedovršna« obeležja glagolske skupine poslušajo, obeležja »števna«, »mno-
žinska«, »živa« obeležja imenske skupine učenci itd. Določevanje ranga je po­
membno zato, da lahko specificiramo sintagmatsko okolje, kar je potrebno za 
opredelitev izhodišča sistemske mreže.*" 

Ce primerjamo rang in občutljivost, lahko ugotovimo, da se, splošno povedano, 
» . . . rang nanaša na sintagmatsko deliminacijo konstituentov, občutljivost pa na j 
označevanje konstituentov« (Huddleston, 1965, str. 575). Tako npr. predstavlja ! 
prehod od stavka — konstituenta k skupini premik na lestvici ranga, ker je \ 
stavek — konstituent lahko sestavljen iz več kot ene skupine, prehod od poved- \ 
nega stavka — konstituenta k vprašalnemu pa premik na lestvici občutljivosti, ; 
ker je povedni stavek širši pojem kot vprašalni v paradigmatskem, ne pa v ' 
sintagmatskem smislu. 

2.2.2.3 Lestvica eksponence : 

Sistemska reprezentacija nam odkrije obeležja in njihovo ureditev po občutlji­
vosti in rangu, ne pokaže pa, kako so obeležja, določena na različnih rangih, med 
seboj povezana. V konkretnem primeru (4) bi morali pokazati, da ima npr. gla-
golska skupina poslušajo z obeležji »določna«, »aktivna« . . . itd. v stavku z 
obeležji »tranzitivni«, »povedni« . . . itd. strukturno vrednost »povedek«. Za ! 
takšno povezovanje obeležij na različnih rangih je potrebna strukturna repre- i 
zentacija. 

Druga naloga strukturne reprezentacije pa je, da pokaže, kako se abstraktna 
gramatična obeležja konkretno realizirajo. V ta namen uvaja Halliday lestvico 
eksponence. Številna gramatična obeležja imajo namreč strukturne eksponente,** 
kar pomeni, da določene lastnosti strukture neke jezikovne posameznosti kažejo 
na določeno obeležje te posameznosti. Tako npr. prisotnost objekta v strukturi 
stavka — konstituenta realizira obeležje »tranzitivni«, odsotnost objekta pa 
obeležje »intranzitivni«. Obenem pa moramo, zato da bi določeno strukturno zna­
čilnost lahko ugotovili, vedeti, s čim je ta značilnost sama eksponirana. Npr. 
objekt v strukturi stavka (4) je eksponiran z imensko skupino novega učitelja. 
Sledilo bi določanje eksponentov imenske skupine in tako naprej navzdol po 
lestvici ranga. Splošneje povedano, neki element v strukturi enote določenega 
ranga je eksponiran z enoto/enotami neposredno nižjega ranga. Vidimo torej, 
da sta, tako kot občutljivost in rang, tudi eksponenca in rang med seboj po­
vezana. 

3. Mesto sistemske slovnice v sodobnem jezikoslovju 

3.1 Ce obravnavamo sistemsko slovnico v kontekstu sodobnega jezikoslovja, 
moramo vsekakor opredeliti njen odnos do najpomembnejše struje v jeziko-; 
slovju novejšega časa, do strukturalizma. Pri tem moramo razlikovati med struk-; 

Kot smo že omenili , je Hudson (1971) opustil pojem ranga. Odnos med posameznimi enotami obravnava 
kot s istemski odnos; te enote tvorijo sistem, ki povezuje v s e ostale s is teme. Namesto v e č različnih sistem­
skih mrež, ki so vezane za različne range, tako dobimo eno samo s istemsko mrežo, ki zajema v s e s i s teme 
do ločenega jezika. Na ta način postane jezikovni opis ce lovi tejš i in enostavnejš i . 

Eksponenti niso vedno strukturni. Po rangu najnižja enota je lahko eksponirana izključno fonološko in 
ne strukturno-gramatično, saj strukture sploh nima, pa tudi enote v iš j ih rangov imajo lahko včas ih fono-
loške eksponente . (Prim. Huddleston, 1965.) 



turalizmom v širšem smislu, t. j . med evropskim strukturalizmom, kot ga je ute­
meljil F. de Saussure, in strukturalizmom v ožjem smislu, t. j . ameriškim struktu­
ralizmom L. Bloomfielda in njegovih naslednikov. (Gl. Ivič, 1975; Bugarski, 1976.) 

3.1.1 Temeljna teoretična predpostavka v okviru širšega pojmovanja struktura­
lizma je, da predstavlja jezik sistem, ki ima določeno strukturo.i^ to pomeni, da 
so posamezni elementi sistema v določenih medsebojnih odnosih. Zato noben 
element ne more biti opredeljen neodvisno izven sistema, temveč le v odnosu do 
ostalih elementov v sistemu. Primarna je torej struktura in ne posamezni ele­
menti, saj struktura predstavlja vsoto vseh odnosov med elementi, brez katerih 
ni mogoče opredeliti posameznih elementov. 

Očitno je, da z ozirom na takšno pojmovanje strukturalizma Halliday-evo teorijo 
lahko označimo kot tipično strukturalistično. 

3.1.2 Kot glavne značilnosti ameriškega strukturalizma lahko omenimo nasled­
nje: popolna izločitev pomena iz jezikovne analize, osredotočenje na odnose na 
sintagmatski osi in na ugotavljanje distribucije jezikovnih posameznosti, strogo 
razmejitev jezikovnih ravni. To je bilo značilno že za zgodnjo fazo ameriškega 
strukturalizma, pozneje pa so Bloomfield-ovi nasledniki, v prvi vrsti Z. Harris, 
obogatili teorijo in metodologijo z nekaterimi novimi pojmi oz. načeli. Tu gre 
predvsem za pojem konstituentne strukture, za načelo o postopnosti "jezikovne 
analize in za uporabo simbolne notacije. 

Halliday-ev pristop je v popolnem nasprotju s tistim, ki je značilen za zgodnjo 
fazo ameriškega strukturalizma, obstajajo pa stične točke z dopolnitvami v 
kasnejši fazi ameriškega strukturalizma. Halliday po eni strani vseskozi upo­
števa semantične vidike jezika, daje prednost obravnavanju odnosov na para-
digmatski osi in poudarja medsebojno povezanost vseh jezikovnih ravni, po 
drugi strani pa prevzema pojem konstituentne strukture, načelo o postopnosti 
jezikovne analize in uporablja simbolno notacijo. 

3.1.3 Zanimivo bi bilo ugotoviti tudi odnos sistemske slovnice do generativne 
slovnice, in to predvsem zato, ker je na slednjo vplivala tradicija tako evrop­
skega kot ameriškega strukturalizma (gl. Bugarski, 1976), pa tudi zato, ker sta 
se obe teoriji razvili približno hkrati.'* 

Ena izmed temeljnih razlik med generativno in sistemsko slovnico je, kot po­
udarja sam Halliday, v programski usmeritvi teh dveh teorij. Medtem ko je po 
Chomskem prvenstvena naloga jezikovne teorije, da opiše jezikovno kompeten-
co (»competence«) govorečih, se Halliday opredeli v prvi vrsti za opis jezikovne 
performance (»performance«). V skladu s tem Halliday, za razliko od Chomske-
ga, poudarja vlogo jezikovnega in tudi nejezikovnega konteksta pri jezikovni 
analizi. Slednje pravzaprav ne preseneča, saj je Halliday predstavnik t. i. neo-
firthianske lingvistične šole. Ta šola temelji na idejah britanskega lingvista J. R. 
Firtha, ki je vseskozi opozarjal na izredno pomembnost jezikovnega in nejezi­
kovnega konteksta za razumevanje jezikovnih pojavov. 

'2 Termina »sistem« in »struktura« sta v tej zvezi seveda uporabljena v širšem pomenu kot v s istemski 
s lovnici . 

Knjiga N. Chomskega j^Sintaktične strukture« (Syntactic Structures), ki zaznamuje začetek generat ivne 
teorije, je izšla 1. 1957, Halliday pa je prvič predstavil svojo teorijo 1.1961. (»Categorles of the Theory of 
Grammar«, Word, Vo . 17, No, 3.) 

u 



Halliday nasprotuje tudi ideji o avtonomnosti sintakse, ki je izrazito prisotna 
predvsem v zgodnjih delih Chomskega; v sistemski slovnici sta sintaktična in 
semantična raven med seboj tesno povezani. 

Na drugi strani pa Halliday prevzema idejo o globinski slovnici. V Halliday-evi 
teoriji je globinska slovnica sicer organizirana drugače kot v generativni teoriji, 
vendar še vedno predstavlja množico abstraktnih gramatičnih lastnosti jezikov­
nih posameznosti in je torej po svojem bistvu takšna, kot jo je prvi zasnoval 
Chomsky. 

3.2 V zvezi z najnovejšimi razvojnimi tendencami v jezikoslovju izstopata pred­
vsem dve značilnosti sistemske slovnice: poudarjanje medsebojne povezanosti 
jezikovnih ravni in osredotočenje na preučevanje jezikovne performance. Raz­
lične teorije, ki so sledile Halliday-evi, so potrdile domnevo, da je za adekvaten 
jezikovni opis potrebno upoštevati tako sintaktične kot semantične vidike je­
zika.'* Prav ta tesna povezanost sintakse s semantiko je danes ena najbolj zna­
čilnih potez sodobnega jezikoslovja (gl. Ivič, 1975). Obenem se je izredno pove­
čalo zanimanje za ugotavljanje temeljnih načel jezikovne performance in odkri­
vanje dejavnikov, ki vplivajo na konkretno obliko performance v dani govorni 
situaciji." V ospredje torej stopa jezikovna resničnost v vsej svoji raznolikosti. 

3.3 Poleg tega, da je nedvomno precej prispevala k splošni teoriji jezika, se je 
sistemska slovnica uveljavila tudi na različnih področjih uporabnega jeziko­
slovja. 

Sistemska slovnica je izredno prikladna za izdelavo računalniških programov za 
razumevanje jezika (gl. Winograd, 1971), in sicer iz dveh razlogov: 

— v okviru sistemske slovnice so skladenjska drevesa zelo blizu površinski 
strukturi stavka. Za razliko od generativne slovnice nam ni treba upoštevati 
izredno abstraktnih globinskih reprezentacij strukture; konstituente enostavno 
označimo z obeležji, ki določajo njihovo strukturo. 

— Še pomembneje pa je, da so ta obeležja del visokostrukturirane sistemske 
inreže, ki je eksplicitno opisana z gramatično teorijo. Tako pri semantični ana­
lizi ne potrebujemo pravil projekcije zato, da bi dobili semantično interpretacijo 
določenih sintaktičnih pravil, saj nam obeležja neposredno nudijo vse informa­
cije, potrebne za semantično analizo. 

Nekateri pojmi in metodološki postopki, kot jih predlaga Halliday, se s pridom 
uporabljajo pri analizi pogovora (»discourse analysis*) in kontrastivni analizi. 
Sistemska slovnica nudi tudi ustrezna teoretična izhodišča za teorijo prevajanja 
(predvsem v zvezi z ugotavljanjem stopnje ekvivalentnosti prevoda in izvirnika), 
kakor tudi za izdelavo opisnih slovnic v pedagoške namene. 

*̂ Prim. npr. novejš i razvoj generat ivne s lovnice . 
^5 Takšno zanimanje razširja okvire sodobnega jez ikoslovja in narekuje povezavo z drugimi znanstvenimi 
disciplinami, kar med drugim potrjuje tudi nagel razvoj sociol ingvist ike, ki ima izrazito interdis­
ciplinaren značaj . 
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U P O R A B A A L G O R I T M O V 
P R I J E Z I K O V N E M P O U K U 

Beseda algoritem večini slavistov ni preveč razumljiva, pač pa je dobro znana 
matematikom. Izvedena je iz imena arabskega matematika Muhameda al Ho-
rizma; pomeni pa navodilo, ki vsebuje vrsto in zaporedje operacij v kakem 
postopku. Ko je algoritem za rešitev določenega problema odkrit, delo ni več 
težko. Kaže pa že zgodovina matematike primere brezplodnih prizadevanj, da bi 
izdelali algoritme za postopke, ko se to ne da izpeljati, npr. da bi z ravnilom in 
šestilom razdelili kot na tri dele (trisekcija kota) ali da bi pretvorili krog v 
kvadrat (kvadratura kroga). V današnjem času, ko razpolagamo z računalniki, 
razvijajo algoritme na področjih najrazličnejših ved, da potem računalniki 
opravljajo težaško delo. Ker so računalniki precej nesposobni za razumevanje 
gradiva, nastajajo dostikrat tudi manj natančni algoritmi (polalgoritmi), s kate­
rimi ne morejo delati stroji, pač pa lahko delajo ljudje. Taki algoritmi olajšujejo 
in skrajšujejo privajanje ljudi na opravljanje raznih del in so zato uporabni tudi 
pri pouku. 

Za začetek razčlenimo preprost postopek v vrsto operacij, npr. kako v besedi 
TABLAH poiščemo skupino AH. To povprečen bralec poišče, ne da bi se zave­
dal, kako to naredi. Bralna priprava pa išče takole: 

T J A B L A H T I Ä I B L A H 

A | H • | A 1 H 

T Ì I B I L A H T A I B I L A H T A B Í L I A H T A B L | Ä | H 

A I H I • 1 A | H • I A I H • lAlH 

T A B L A I H 

A J H 



Te enostavne operacije lahko predstavimo tudi kot serije odločevalnih vprašanj: 

Al i je p r v a č rka A? 

ne 
da 

Al i je druga č rka A? • Al i je nas lednja č r k a H? 
ne 

Al i je t r e t j a č r k a A? 

ne 

Poglejmo s e d a j , kako s e naredi algoritem za ugotavljanje pripadnosti določeni i 

jezikovni kategoriji. Take algoritme delamo na osnovi definicij. Vzemimo za ] 
primer algoritem za ugotavljanje osebnih glagolskih oblik, na katerih sloni I 
mnogo slovničnega, pravopisnega in drugega znanja. 

Tradicionalna definicija glagola je: 

Glagoli so besede, ki povedo, kaj kdo dela ali kaj z njim je. \ 

Moderna Toporišičeva definicija je precej enaka, samo da so v njej glagolska j 
dejanja in oblike nadrobneje razčlenjeni: \ 

Glagoli so besede, ki izražajo dejanje (vrniti se, iskati), stanje (viseti), doga- \ 
janje (razpasti, bleščati se), obstajanje (biti), zaznavanje (čutiti), spreminjanje \ 
(usihati) in še odnos do vsega (morati). Dano dejanje podajajo z različnimi obli­
kami glede na to, ali ga pripisujemo določeni osebi ali ne (osebne — neosebne 
oblike), ali pripisujemo dejanje osebku ali ne (tvorne •— trpne oblike), ali je 
dejanje pojmovano kot dejansko se odvijajoče ali pa kot tako, ki bi se moralo 
ali moglo odvijati (naklonske oblike), ali se odvija v trenutku govorjenja ali ne < 
(oblike in časi). 

Spremenimo bistvene dele definicije v vprašanja: • 

a) Ali dejanje ipd. pripisujemo določeni osebi? 

b) Ali je dejanje? j 

c) Ali je stanje? i 

č) Ali je dogajanje? 

d) Ali je obstajanje? 

e) Ali je zaznavanje? 

f) Ali je spreminjanje? 

g) Ali je odnos do vsega? 



Pozitivno je treba odgovoriti na dve vprašanji: na vprašanje a in na eno od 
preostalih vprašanj. Prvo vprašanje se nanaša na oblikoslovje oziroma skladnjo, 
drugo pa na pomen. V obliki formule lahko definicijo zapišemo takole: 

O s e b n a g l a g o l s k a ob l ika a A ( b V c V č V d V e V f Vg) A IN 
V A L I po de f in ic i j i 

Sedaj pa preskusimo definicijo oziroma algoritem ob listi primerov: 

+ leži 
+ boleha 
+ živi 
+ raste 
+ dani se 

a c 
a č 
a d 
a f 
a č 

+ sme 
+ dela 
— delo 
— delaven 
— on 

a g 
a b 
b 
b 
a 

Algoritem je dober, ker ločuje osebne glagolske oblike od drugih besed. Po di­
daktični strani pa je zanimiv, ker lepo kaže, kako se gradi most od formalnega 
do uporabnega znanja. V učnem procesu sta enako važna tako zapomnitev in 
razčlenitev definicije kot tudi debate ob primerih. 

Lotimo se sedaj predelave pravopisnih pravil v algoritme, npr. pravil za pisanje 
besedice ne: 

< Al i je za ne glagol? da 

A l i g r e za veznik 

ne - n e , ne - a m p a k ? 

ne 

da 

PIŠI LOČENO 

ne v e m . ne g r e m , ne b i da l 

PIŠI LOČENO 

ne m i r ne vojna, 
ne r d e č n e m o d e r 

PISI SKUPAJ 

n e p l a v a l e c , nekdo , n e u m e n , nedavno 

Algoritem je dovolj popoln: ne ustreza mu kvečjemu pisanje glagola nečem (pri 
glagolih nisem in nimam v sinhroni slovnici govorimo o nikalnici ni), nenatančen 
pa je glede pisanja neosebnih glagolskih oblik (ne klepetati — nehote, nedelu-
;oč) in glede primerov, ko nasprotje ne — ampak ni do konca izrečeno (samo 
ne na dvorišču). V algoritmih se uveljavljajo tako kot v modernem jezikoslovju 
široki zanikani termini, od katerih oddvajamo tudi razne podskupine (v položaju 
ne pred glagolom, t. j . pred samostalnikom, zaimkom, pridevnikom, prislovom, 
— v položaju ne pred glagolom razen v primerih ne — ne, ne — ampak). Najbrž 
ni potrebno, da bi bila globina algoritma na vseh stopnjah šolstva enaka. V nižjih 
razredih osnovne šole bi zadostovalo samo vprašanje Ali je za ne glagol, med­
tem ko je za višje razrede potreben dvostopenjski algoritem. 



v modernem jezikoslovju se čedalje pogosteje sliši beseda transfoimacija ali 
pretvorba. Verjetno je to res podrčje, na katerem so še neslutene možnosti za 
razvoj jezikoslovja. Profesor Jože Toporišič je razvil besedotvorni algoritem, ki 
vsebuje šest operacij za pretvarjanje dvobesednih zvez v eno besedo. Tu si bomo 
ogledali enostavnejši algoritem za pretvarjanje povednega stavka v dopolnje-
valno vprašanje. 

Naloga se glasi: 

Mama je šla v trgovino. Vprašaj se po izrazu »v trgovino«. 

Do vprašanja pridemo s tremi operacijami: 

1. Z A M E N J A J I Z B R A N I I Z R A Z Z V P R A Š A L N I C O . 
Mama je šla kam. 

2. P R E M E S T I V P R A Š A L N I C O N A Z A Č E T E K : 
Kam mama je šla. 

Za naslednji ukaz pa smo v zadregi, ker v slovenščini lahko izbiramo med dve­
ma možnostma: 

3.a P R E M E S T I G L A G O L S K O S K U P I N O Z A V P R A Š A L N I C O . 
Kam je šla mama? 

3.b P R E M E S T I P O M O Z N I G L A G O L Z A V P R A Š A L N I C O . 
Kam je mama šla? 

Treba je razmisliti o stilistični vrednosti obeh vprašanj. Vprašanje Kam je šla 
mama je najbrž normalnejše. V prostem govorjenju največkrat sprašujemo brez 
osebka: Kam je šla? Ce pa začutimo potrebo po osebku, ga dodamo: Kam je šla 
mama? V vprašanju Kam je mama šla pa čutimo poleg poudarka na vprašalnici 
tudi poudarek na besedi mama. Tako zastavljamo vprašanje zlasti v seriji vpra­
šanj: Kam pa je mama šla? Kam pa je ata šel? 

Operacije, ki smo jih opravljali pri pretvarjanju, so zelo enostavne. Take za­
menjave in premeščanja so v vseh jezikih sveta in jim zato pravimo jezikovne 
univerzalije. Psiholingvisti se sprašujejo, ali so te univerzalije izmisleki jeziko­
slovcev ali psihološka dejstva. Da bi bile lahko psihološka dejstva, prepričujejo 
razna ne do konca oblikovana vprašanja, npr. Mama je šla... kam? Najbrž pa je 
še prezgodaj razsojati o tej važni razliki med razčlenjenim postopkom kot pri 
stroju in celovitim ali intuitivnim delom, kot ga je zmožen človek. 

Poleg naštetih vrst algoritmov so tudi hevristični algoritmi, imenovani po Arhi­
medovem vzkliku Heureka — Našel sem. Na prvi pogled se zdi nesmiselno in 
protislovno dajati navodila znanstvenikom, kako naj rešujejo probleme, ali 
umetnikom, kako naj snujejo svoje stvaritve. Kljub takim pomislekom pa sto­
jijo na knjižnih policah knjige z naslovi: Kako nastaja znanstveno delo, Priroč­
nik za pisatelje ipd. Taka navodila usmerjajo človeka proti cilju, ne jamčijo 
pa seveda, da bo na cilj prišel. Uspeh pri znanstvenem ali umetniškem delu je 
odvisen od nadarjenosti, znanja in vloženega truda posameznika. Vsekakor pa 
so taka navodila potrebna glede izdelkov učencev, ki imajo malo izkušenj in 
se brez njih ne znajo lotiti dela. 



Imel sem priložnost opazovati, kako je učiteljica osnovne šole Valentina Vod­
nika v Ljubljani dajala učencem navodila za pisanje spisa o jeseni. Učenci so 
dobili na razpolago tri naslove: Jesenski potep po gozdu, Nedeljski izlet. Jesen 
je vzela v roke čopič, da se nobeden ne bi mogel pritoževati, da ne ve, kaj naj 
piše. Bilo je videti, da učenci redno razpravljajo o urejenosti spisov, jezikovni 
pravilnosti in izbiranju besed. Poleg teh splošnih priporočil je učiteljica dala še 
nadrobnejša navodila, da bi bil spis oblikovan čim bolj skrbno in osebno pri­
zadeto: 

1. Pišimo po opazovanju narave. 

2. Vpletimo v pripoved glasove, barve, vonje. 

3. Podajmo v spisu tudi svoja čustva in razpoloženja. 

Možno je razpravljati, ali ta navodila spodbujajo ali utesnjujejo učence, ali so 
te vrste spisi primerni za otroke, ali še spadajo v naš čas. Ce se nam zdijo na­
vodila kakorkoli neustrezna, se jim zato še ni treba odpovedati, ampak jih lahko 
izboljšamo. Naj o tem presodi vsak sam na osnovi dveh izdelkov: 

Jesen prihaja. Listje na drevju spreminja barve, najprej je zeleno, potem postane 
rumeno, rdeče in nazadnje rjavo. Polagoma odpada. V gozdu je že več golih 
dreves, na večini pa so še iglice in listi. Kadar sije sonce, se gozd blešči v pre­
lepih jesenskih barvah. 

Vidi se, da je narava res najboljši slikar na svetu. 
Igor, 5. razred 

Z očetom, mamo in sestro smo se odpravili v majhen kraj na Dolenjskem — v 
Ribnico. 

Ob cesti, po kateri smo se peljali, se je razprostiral jesensko obarvan gozd. Na 
drevesih, ki so bežali mimo nas, je bilo polno rumenkastih in rdečkastih listov. 
Vse okoli mene se je lesketalo. Na nebu sem zagledala črno jato lastovk, ki so 
letele proti jugu. Zdelo se mi je, kot da sem v pravljici. 

Začela sem iantazirati. Zagledala sem jesen, ki ima velik čopič v roki in z vo­
denimi barvicami barva naravo. Nato sem zagledala jesen z nabuhlimi lici, ki 
piha mrzel veter in izganja ptice iz naših krajev. 

Mojih fantazij je bilo kmalu konec, kajti pripeljali smo se v Ribnico. Na trgu je 
veter raznašal listje. Tudi tu se je že čutilo jesen. 

Bojana, 5. razred 

Toliko za sedaj vem o algoritmih pri jezikovnem pouku. Iz zgornjih primerov se 
vidi, da bi se dala številna poglavja slovenske slovnice brez težav predelovati 
v algoritme; ponekod pa bi algoritmi silili k nadrobnejšemu raziskovanju in raz­
členjevanju gradiva, kot je bilo opravljeno doslej. Na področju sporočanja in 
interpretacije besedil bi bili mogoči bolj okvirni hevristični algoritmi, ki dopu­
ščajo ustvarjalno svobodo. Z algoritmi se pri pouku dosega visoko strokovno ra­
ven, dane pa so tudi možnosti za postopen, sistematičen in praktično uporaben 
pouk. Učencem ni treba predstavljati vedno že izdelanih algoritmov, ampak jih 
lahko pritegujemo tudi k njihovemu sestavljanju. Tako učenci ne bodo spozna-



vali samo jezikovnih zakonitosti, ampak tudi metode znanstvenega dela. Dodal 
bi še, da vsak učitelj uporablja pri pouku bolje ali slabše izdelan algoritem, če 
se tega zaveda ali ne. Ce pa bomo začeli zavestno nadzorovati urejenost in na­
tančnost naših algoritmov, se bodo naši učni uspehi gotovo še zboljšali. 
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G O V O R N A R A D I U L J U B L J A N A 
(shematični prikaz) 

T a p o s k u s o p i s a s t a n j a b o z a j e l s a m o g o v o r t a k o i m e n o v a n i h i n f o r m a t i v n i h o d d a j — to 
j e p r a v i h n o v i n a r s k i h o d d a j , p i s a n i h a l i s a m o g o v o r j e n i h (v s t u d i u a l i p o s n e t i h n a t e ­
r e n u ) , t e r g o v o r n e k a t e r i h g o v o r n o - g l a s b e n i h o d d a j G l a s b e n e g a p r o g r a m a . U m e t n i š k e 
( r e ž i r a n e ) o d d a j e b o d o o s t a l e n e o b d e l a n e . P r a v t a k o n e b o iz r a z u m l j i v i h r a z l o g o v z a j e t 
g o v o r r a d i j s k i h p o s t a j K o p e r i n M a r i b o r t e r l o k a l n i h r a d i j s k i h p o s t a j . S k u š a l i b o m o 
p r i k a z a t i r a z m e r j e m e d z b o r n i m i n p o g o v o r n i m j e z i k o m t e r n a r e č j e m v o d d a j a h t e r 
o p i s a t i g o v o r n a p o v e d o v a l c e v i n n o v i n a r j e v ; p o s e b e j g o v o r v j a v n i h o d d a j a h t e r v 
g l a s b e n e m p r o g r a m u . 

I. R a z m e r j e med zbornim jezikom, pogovornim Jezikom in narečjem 

R a d i j s k i p r o g r a m si p r i z a d e v a b i t i t u d i g o v o r n o č i m b o l j ž i v i n n e p o s r e d e n , to p a skuša 
d o s e č i z v p e l j e v a n j e m č e d a l j e v e č n e p o s r e d n e g a g o v o r a . K l j u b t e m u p r i z a d e v a n j u p a 
j e — r a z u m l j i v o , sa j v s e h o d d a j n i m o g o č e p r i p r a v i t i i n p o s n e t i n a t e r e n u — še v e d n o 
v e č i n a s p o r e d a b r a n e g a / g o v o r j e n e g a p o n a p i s a n i p r e d l o g i . Ce u p o š t e v a m o s a m o i z m e n ­
s k o n a v e d e n e o d d a j e , k i j i h n a j d e m o v p r o g r a m s k e m n a č r t u TOZD G P I za j e s e n s k o -
z i m s k o s h e m o 1-76/77, p o t e m j e b r a n i h ( b e r e j o j i h n a p o v e d o v a l c i i n n o v i n a r j i ) o d d a j 
o k o l i 6 0 % ; p r i t e m n i s o u p o š t e v a n a p o r o č i l a , k i s i c e r z a v z e m a j o k a r 3 8 % v s e g a g o v o r ­
n e g a p r o g r a m a . Ce u p o š t e v a m o š e p o r o č i l a , s e o d s t o t e k branih o d d a j v s p o r e d u š e p o ­
v e č a . Le o k r o g 4 0 % n a s l o v o v iz j e s e n s k o - z i m s k e s h e m e 76/77 z a j e m a j o k o m b i n i r a n e 
o d d a j e ( b r a n e in ž i v i p o s n e t k i s p o g o v o r n i m j e z i k o m a l i n a r e č j e m ) a l i s a m o ž i v o g o ­
v o r j e n e . 

V s e b r a n e o d d a j e g o v o r n e g a p r o g r a m a t o r e j ž e p o s v o j i z a s n o v i t e r j a j o z b o r n o s t g o ­
v o r a . T a z b o r n o s t p a j e v e l i k o k r a t , v s e k a k o r n e f u n k c i o n a l n o , k r š e n a z n e z b o r n i m g o v o ­
r o m , v č a s i h c e l o j j r a v g r o b o . T a k o n p r . t u d i v v z g o j n o - i z o b r a ž e v a l n e m p r o g r a m u , k j e r 
z b o r n o s t s p l o h n e b i s m e l a b i l i v p r a š a n j e . F u n k c i o n a l n o p a s e n e z b o r n e z v r s t i ( p o g o ­
v o r n i j e z i k , n a r e č j e ) v p l e t a j o v k o m b i n i r a n e o d d a j e , v k a t e r i h n p r . g o s t j e n a s t o p a j o 
s s v o j i m ž i v i m i n n e p o s r e d n i m g o v o r o m i n j e t a ž i v i g o v o r p o s e b e j m o t i v i r a n , k e r p r e d ­
s t a v l j a č l o v e k a k o t o s e b o i n k e r j e p o l o ž a j n o p r o s t ( o d d a j e N a š g o s t . N a š i k r a j i i n 
l j u d j e i td . ) . T u d i n a r e č j e d e l u j e s r e d i z b o r n e g a g o v o r a f u n k c i o n a l n o , k a d a r je n p r . k r a ­
j e v n o a l i s o c i a l n o m o t i v i r a n o , m o t i p a t a k g o v o r v e d n o , k a d a r n i p o s e b e j m o t i v i r a n z 
n e p o s r e d n o s t j o p o l o ž a j a a l i p a j e u p o r a b l j e n c e l o v p o l o ž a j u , k i i z r e c n o z a h t e v a z b o r n o s t 
( o d d a j e , k o t j e S t u d i o o b s e d e m n a j s t i h . K o m e n t a r ipd . ) . 

O k a k o v o s t i g o v o r n i h b e s e d i l b o m o g o č e s k l e p a t i o b o b r a v n a v i p o s a m e z n i h s k u p i n r a ­
d i j s k i h g o v o r c e v . 



II . G o v o r n a p o v e d o v a l c e v 

N a p o v e d o v a l c i s o d e l o v n a s k u p i n a n a R a d i u , k i s o b i l i e d i n i d o s l e j g o v o r n o š o l a n i . O d 
n j i h s e z b o r n o s t t u d i i z r e c n o z a h t e v a k o t d e l o v n a d o l ž n o s t . K e r s o n e k a k š n a r e p r e z e n ­
t a n c a z b o r n e g a g o v o r a , j e t u d i v s a k o n j i h o v o o d s t o p a n j e o d n o r m e t o l i k o b o l j o p a z n o . 

Pr i o c e n i z b o r n o s t i g o v o r a n a p o v e d o v a l c e v j e t r e b a n a j p r e j u g o t o v i t i , d a j e n j i h o v g o v o r 
n a r a d i u v v e č i n i p r i m e r o v n o r m a m z b o r n o s t i v e n d a r l e ustrezen k l j u b n e k a t e r i m o d s t o ­
p a n j e m . O d s t o p a n j a s o d v o j n e n a r a v e : v p r v o s k u p i n o s p a d a j o t i s t a , k i s e k a ž e j o v g o ­
v o r u v s e h n a p o v e d o v a l c e v ( o z i r o m a v e č i n e a l i p o s a m e z n e s k u p i n e ) — t o s o v e č i n o m a 
o d s t o p a n j a p r a v o r e č n e i n s t a v č n o f o n e t i č n e n a r a v e ; v d r u g o s k u p i n o p a s o d i j o o d s t o ­
p a n j a i n d i v i d u a l n e n a r a v e , k i j i h o p a z i m o s a m o p r i p o s a m e z n i h n a p o v e d o v a l c i h (od m a -
rjire d o s p l o h n e p r i m e r n o s t i ) . 

a) O d s t o p a n j a s t a v č n o f o n e t i č n e n a r a v e : 

P o g o s t n i s o p r e s t o p k i z o p e r č l e n i t e v b e s e d i l a p o a k t u a l n o s t i ; p r i t e m n a j b o l j t r p i j o s m i ­
s e l n i p o u d a r k i s t a v k a in s p l o h b e s e d i l a . N e n a r a v n a j e d o s t i k r a t č l e n i t e v b e s e d i l a s p r e ­
m o r i — v č a s i h c e l o s r e d i s i n t a g m e . P r e v e l i k a h i t r o s t g o v o r a , z d r u ž e n a s p r e m o č r t n o s t j o 
s t a v č n e m e l o d i j e a l i n e z a v z e t o s t j o , z a b r i s u j e v s e b i n o , p o s e b n o p a s m i s e l n e p o u d a r k e 
b e s e d i l a . 

P o s l e d i c a n e p r i l a g o j e n o s t i b r a l c a b e s e d i l u j e e n a k ( » p o r o č i l a r s k i « ) t o n b r a n j a t u d i p r i 
z e l o r a z l i č n i h b e s e d i l i h . 

E d e n p o g l a v i t n i h v z r o k o v z a v s a o d s t o p a n j a s t a v č n o f o n e t i č n e n a r a v e p a j e b r a n j e b r e z 
p r i p r a v e . N a p o v e d o v a l e c s e b e s e d i l u , k i g a n e p o z n a , n e m o r e p r i l a g o d i t i , n e m o r e s i 
g a g o v o r n o p o r a z d e l i t i , z a t o t u d i n e d o b r o i n s m i s e l n o p r e b r a t i . 

b) O d s t o p a n j a o d p r a v o r e č n e n o r m e : 

T u j e t r e b a l o č i t i z a v e s t n a ( h o t e n a ? ) o d s t o p a n j a o d n e z a v e s t n i h . N e z a v e s t n a s o r a z n i 
l a p s u s i ( p o g o j n o z a n e m a r l j i v i ) i n t i s t a , k i n a s t o p a j o k o t v d o r p o g o v o r n i h o b l i k v z b o r n i 
g o v o r t e r s o l a h k o t u d i p o s l e d i c a b r a l č e v e n e z b r a n o s t i . 

Z a v e s t n a o d s t o p a n j a p a s o n a j v e č k r a t j e z i k o v n o n a z o r s k e n a r a v e . I z h a j a j o iz p o s e b n e g a 
( t r a d i c i o n a l i s t i č n e g a , l a i č n e g a ) p o j m o v a n j a z b o r n o s t i , k i z a n e m a r j a a l i z a v r a č a f u n k c i o ­
n a l n o v r e d n o t e n j e j e z i k a t e r p o s t a v l j a v o s p r e d j e n e k a š n e l e p o t n e k r i t e r i j e p r a v i l n o s t i . 
Ki j i h j e m o g o č e u v r s t i t i v n a s l e d n j e o k v i r e : 

— k a r j e s t a r o , j e l e p š e ; 

— l e p š e j e t u d i , k a r j e s p l o h p o s e b n o ; 

— d v o j n i c e b e s e d ( n a g l a s n e in p i s n e ) s o z n a m e n j e b o g a s t v a j e z i k a i n t o r e j t u d i u p o r a b ­
n i k o v e s v o b o d e ; 

— l e p š e i n p r a v i l n e j š e j e t i s t o , k a r j e i z v o r n o ( l o k a l i z m i , t u j i z g o v o r p o l c i t a t n i h b e s e d 
i n i m e n ipd . ) . 

R a z č l e n i t e v : 

a) Z a v e s t n a o d s t o p a n j a ; 

1. N a g l a š e v a n j e g l a g o l o v n a - o v a t i , - l i j em t e r n j i h o v i h i z p e l j a n k ( g l a g o l n i k i ) n a k o r e n u 
( t ip p o t o v a t i , p o t u j e m ) . 

2. N a g l a š e v a n j e d r u g i h g l a g o l s k i h n a g l a s n i h d v o j n i c n e z b o r n o — n a k o r e n u ( t ip p i s a t i 
p i s a t i ) . 

3. O z k i i z g o v o r p o l o ž a j n e g a o- ja p r e d r a z n o z l o ž n i m v - j e m ( t ip n a p o v e d č a s a , b r e g o v i ) . 

4. H i p e r k o r e k t e n i z g o v o r v - j a o z i r o m a n j e g o v e v a r i a n t e p r e d z v o č n i k i ( t ip V l a d a , V r e ­
m e , E V r o p a , S o V j e t s k a z v e z a , p r e V l a d a t i ) . 

5 . L o k a l n i i z g o v o r r o d i l n i k a v z h o d n o s l o v e n s k i h m n o ž i n s k i h k r a j e v n i h i m e n ( t ip iz K r i ž c -
v e c , p o l e g R a d e n e c ) . 



G. I z g o v o r t u j i h i m e n p o i z g o v o r n e m n a č i n u j e z i k a d a j a l c a . T a i z g o v o r j e m e d n a p o ­
v e d o v a l c i n a j b o l j t r d o v r a t n o z a s i d r a n . P o s l e d i c a j e c e l o tu j i z g o v o r i m e n , k i i m a j o ž e 
u s t a l j e n o s l o v e n s k o p o d o b o ( b e l h o v e n , u o š i n k t n ) in c e l o tu j i z g o v o r p r e d s l o v e n s k o 
k o n č n i c o ( s m i 0 - a ) . 

V s a t a o d s t o p a n j a so f o n e t i k i (od u s t a n o v i t v e s l u ž b e 1971) s k u š a l i iz g o v o r a n a p o v e d o ­
v a l c e v o d p r a v i t i . D r ž i j o s e p r e d v s e m z a r a d i p o s e b n e g a m n e n j a n e k a t e r i h n a p o v e d o v a l ­
c e v , d a o n i s a m i o d l o č a j o o s v o j e m g o v o r u . T a k š n o m n e n j e j e v v e č i n i p r i m e r o v t u d i 
s a d z v e z d n i š k e g a v e d e n j a d e l a n a p o v e d o v a l c e v (za s e b o j s o p o t e g n i l i š e d r u g e ) , k i m u 
n a s p r o t i n i s t a l a z a v e s t n a i n d o s l e d n a j e z i k o v n a p o l i t i k a p r o g r e i m s k e g a v o d s t v a . 

b) N e z a v e s t n a o d s t o p a n j a o d n o r m e , v d i r a n j e p o g o v o r n i h p r v i n v z b o r n i g o v o r ; 

1. Z v e n e č i z g o v o r n e z v o č n i k o v n a m e d b e s e d n i h m e j a h p r e d b e s e d a m i , k i s e z a č e n j a j o 
n a s a m o g l a s n i k a l i z v o č n i k ( t ip p r e D r a z v o j a , i z b r u š e n s loG in s o d o b n a s n o v ; e d e n n a j -
u č i n k o v i t e j š i X m o ž , k a r o t r o G v i d i ) . 

2. I z g o v o r p r e d l o g o v , k a k o r d a s o p r e d p r e m o r o m (lip b r e S a k c i j e , m e T v o j n a m a ) . 

3. N e z l o ž n i i z g o v o r z l o g o v s p o l g l a s n i k o m , p o s e b n o v p r i d e v n i k i h n a - an ( t ip d e l a y n , 
t i d n ) a l i z l o ž n i izgovor z v o č n i k a n. 

4. P o g o v o r n o r a z v e z o v a n j e z v o č n i š k e g a s k l o p a s p o l g l a s n i k o m (t ip č r a n , f i lam). 

5 . P r i t u j i h i m e n i h b r a n j e k o n č n i c e - o m z a g o v o r j e n i m i e, j , č, ž, š p o z a p i s u b r e z p r e ­
m e n e ( t ip s s o a r e š o m , z ž o r ž o m — s S o a r e s o m , z G e o r g e s o m ) . 

6. P o g o v o r n i i z g o v o r i z g l a g o l s k i h s a m o s t a l n i k o v m o š k e g a s p o l a v o d v i s n i h s k l o n i h — 
b r e z u p o š t e v a n j a p r e m e n e n a g l a š e n e g a s a m o g l a s n i k a (t ip p r e d o d h o d o m , n a i z l e t u ) . 

Jezikovno in govorno izobraževanje napovedovalcev 

N a j s t a r e j š i n a p o v e d o v a l c i s o b i l i d e l e ž n i g o v o r n e v z g o j e n a A G F R T V , p o z n e j e j e t o 
v z g o j o d o l g a l e t a v o d i l a i z k u š e n a n a p o v e d o v a l k a A n a M l a k a r j e v a . V z a d n j e m č a s u v o ­
d i j o g o v o r n o p r i p r a v l j a n j e i z k u š e n a n a p o v e d o v a l k a A j d a L e s j a k o v a i n f o n e t i k i ( l ek to r j i 
z a g o v o r ) . N a p o v e d o v a l c i z a č e t n i k i s o (po o p r a v l j e n i avd i c i j i ) d e l e ž n i p r e c e j i n t e n z i v n e 
g o v o r n e v z g o j e , p r i č e m e r j e n a j v e č j i p o u d a r e k n a p r a k t i č n e m g o v o r n e m u s p o s a b l j a n j u , 
o b t e m p a s e s p o z n a v a j o t u d i s s p l o š n i m i v p r a š a n j i j e z i k a in s i t a k o š i r i j o j e z i k o v n o 
o b z o r j e . U v o d n i t e č a j t r a j a p r i b l i ž n o šest m e s e c e v (po 1 u r o n a d a n ) z v m e s n i m i s t o p e n j ­
s k i m i p r e i z k u s i u s p o s o b l j e n o s t i ( a v d i c i j a m i ) . P o d o s e d a n j i o r g a n i z a c i j i d e l a s e j e i n t e n ­
z i v n o p r i p r a v l j a n j e n a p o v e d o v a l c e v o b p o m o č i m e n t o r j e v v v e č i n i p r i m e r o v n e h a l o , k o 
s o b i l i s p r e j e t i n a d e l o . Z d e l o m si p o t e m v e č i n o m a n a b i r a j o r u t i n o , l e r e d k i s e š e 
v r a č a j o k f o n e t i k o m a l i n a p o v e d o v a l k i m e n t o r i c i . S s t a r e j š i m i ( r e d n i m i ) n a p o v e d o v a l c i 
d e l a j o f o n e t i k i v e č i n o m a o b n j i h o v e m d e l u , k o j i h s p r e m l j a j o n a s n e m a n j i h . 

(Nadaljevanje in konec v prihodnji številki) 
Ludvik Kalula 
RTV Ljubljana 

M . F . R A E V S K I J I N S L O V E N S K I R U S O F I L I 

Institut slavjanovedenija i ballianistilii s o v j e t s k e A k a d e m i j e z n a n o s t i j e u v r s t i l v s v o j 
n i z p u b l i k a c i j o z g o d o v i n i n a r o d n e g a p r e r o d a S l o v a n o v i n r u s k o - s l o v a n s k i h o d n o s o v 
t u d i p i s m a , k i j i h j e M . F . R a e v s k i j (1811—1884) d o b i l o d r a z n i h k u l t u r n i h i n p o l i t i č n i h 
d e l a v c e v v l e t i h s v o j e g a b i v a n j a n a D u n a j u , k j e r j e b i l » d e k a n « p r a v o s l a v n e c e r k v e p r i 



r u s k e m v e l e p o s l a n i š t v u . * S v o j o r e l i g i o z n o i n o b e n e m p o l i t i č n o d o l ž n o s t j e v a v s t r i j s k i j 
p r e s t o l n i c i o p r a v l j a l o d l e t a 1842 p a v s e d o s m r t i , v e č k o t š t i r i d e s e t l e t j a t o r e j , k i s o v p a - ; 
d a j o z i z r e d n i m r a s t o m n a r o d n e i n k u l t u r n e z a v e s t i r a z n i h s l o v a n s k i h l j u d s t e v z n o t r a j i 
h a b s b u r š k e m o n a r h i j e i n v b l i ž n j i h p o k r a j i n a h b a l k a n s k e g a p o l o t o k a . K o t č l o v e k š i r o k e 
i z o b r a z b e i n i z r e d n e g a s m i s l a za d r u ž a b n e o d n o s e j e R a e v s k i j ž e v p r v i h l e t i h s v o j e g a : 
b i v a n j a n a D u n a j u n a v e z a l v r s t o s t i k o v z r a z n i m i v i d n i m i p r e d s t a v n i k i s l o v a n s k e i n t e - ] 
l i g e n c e , m e d k a t e r i m i j e o p a z i t i t u d i f i l o l o g a F. M i k l o š i č a . 

V č a s u p o r e v o l u c i j i 1848/49 j e s v o j o d e j a v n o s t p o s r e d n i k a m e d » z a m e j s k i m i S l o v a n i « i 
(ko t n e k o l i k o c e n t r a l i s t i č n o p r a v i j o v M o s k v i ) i n R u s i j o š e p o g l o b i l i n r a z š i r i l t e r p r i \ 
t e m s m e l r a č u n a t i n e s a m o z o d o b r a v a n j e m s v o j e v l a d e , t e m v e č t u d i s f i n a n č n o p o d p o r o ; 
r a z n i h s l a v j a n s k i h d o b r o d e l n i h d r u š t e v , k i so n a s t a l a p o p o r a z u v k r i m s k i v o j n i , d a \ 
p r i p o m o r e j o k d v i g u i z g u b l j e n e g a u g l e d a , k a t e r e g a j e u t r p e l c a r s k i l e ž i m m e d z a h o d ­
n i m i i n j u ž n i m i S l o v a n i . K a k o s p r e t n o j e R a e v s k i j o p r a v l j a l t o s v o j o n a l o g o , j e r a z v i d n o 
iz p i s m a , k i m u g a j e 16. m a j a 1856 p o s l a l I. I. S r e z n e v s k i j , p r o f e s o r p e t e r b u r š k e u n i v e r z e j 
i n e d e n n a j v i d n e j š i h s l a v i s t o v s v o j e g a č a s a . V n j e m o m e n j a s l o v e n s k e g a z g o d o v i n a r j a j 
i n l i b e r a l n e g a p o l i t i k a V i n c e n c a K l u n a , s k a t e r i m j e b i l R a e v s k i j v k o n t a k t u , t e r u g o - ' 
t a v l j a , d a j e t u d i v t e m p r i m e r u m o g o č e v i d e t i , k a k o z n a d u n a j s k i » d e k a n « p o l e g š t e - '\ 
v i l n i h n i t i , k i j i h j e r a z p r e d e l v s e p o v s o d , v e d n o n a j t i š e p r o s t o r a z a n o v e . » V s e t e n i t i « , I 
p i š e S r e z n e v s k i j v n e k o l i k o l i r i č n e m t o n u , » so p o d v a š o m o j s t r s k o r o k o s t r u n e n a e n i 
s a m i ha r f i , v s e b o d o p e l e s o g l a s n o « . 

V o r k e s t r u , k i g a j e R a e v s k i j d i r i g i r a l z D u n a j a in k i j e b i l u g l a š e n v e n o s a m o h v a l - | 
n i c o c a r s k i Rus i j i , s o d o k a j ž i v a h n o , š t e v i l n o p a t u d i n a i v n o s o d e l o v a l i m n o g i S l o v e n c i . ; 
Z a r a d i n a c i o n a l n e g a p r i t i s k a h a b s b u r š k i h o b l a s t i s o z n e k a k š n i m o t r o š k i m u p a n j e m ; 
g l e d a l i k » m a t j u š k i « R u s i j i i n p r i č a k o v a l i o d n j e p o d p o r e , b o d r i l a , z a š č i t e . T o p a n s l a - \ 
v i s t i č n o a l i b o l j e h e j s l o v a n s k o v z h i č e n o s t j e o p a z i t i p o s e b n o n a p e r i f e r i j i s l o v e n s k e g a \ 
e t n i č n e g a p r o s t o r a , t a m k j e r s o n a š i l j u d j e v b o j u z a s v o j o n a r o d n o i d e n t i t e t o š e k a k o ' 
r a b i l i , č e n e d r u g e g a , v s a j p s i h o l o š k o z a v e s t , d a s o d e l v e l i k e g a s l o v a n s k e g a s v e t a , i 
V t e m s m i s l u j e z a n i m i v o p i s m o , k i g a j e v e l i k i f i l o log in r a z i s k o v a l e c r e z i j a n s k i h n a - i 
r e č i j B o d u e n d e C o u r t e n a y p o s l a l l e t a 1872 R a e v s k e m u iz G o r i c e . V n j e m s p o r o č a , j 
k a k š n o z a n i m a n j e v l a d a v t a m k a j š n j i č i t a l n i c i z a r u s k i j e z i k , k i si g a n j e n i č l a n i ž e l e j 
n a u č i t i p r e d v s e m , d a b i l a h k o b r a l i r u s k e č a s o p i s e . C o u r t e n a y u s e j e z d e l o p r i m e r n o , • 
d a s a m o r g a n i z i r a t r i k r a t t e d e n s k o l e k c i j e iz r u š č i n e , n i p a v e d e l , k a k o n a j z a d o v o l j i ; 
p e v c e č i t a l n i š k e g a z b o r a , k i s o ž e l e l i p r e p e v a t i r u s k e p e s m i . Z a t o p r o s i R a e v s k e g a , n a j I 
m u p o š l j e p e s m a r i c e t e r m u o b e n e m p r i p o r o č a » p r o f e s o r j a n a r a v o s l o v j a E r j a v c a « , k i 
d a z a s v o j o p o p u l a r n o z o o l o g i j o n a m e r a v a u p o r a b i t i r u s k o t e r m i n o l o g i j o i n r a b i z a t o 
k a k š n o p r i m e r n o k n j i g o . R a e v s k i j j e b i l , k o t p o n a v a d i , t a k o j n a r e d : ž e č e z n e k a j i 
t e d n o v j e p o s l a l c e l o v r s t o p u b l i k a c i j , k i so n a r a v n o s t p r e v z e l e , k a k o r s p o r o č a d e \ 
C o u r t e n a y , g o r i š k e p a t r i o t e . »Ce j e p o t r e b n o c e n i t i o h r a n i t e v s l o v a n s k e g a k a r a k t e r j a j 
S l o v e n c e v , m o r a k t e m u n a j b o l j e p r i s p e v a t i s i m p a t i j a R u s o v in s e z n a n i t e v S l o v e n c e v z j 
r u s k i m j e z i k o m , r u s k o l i t e r a t u r o in r u s k i m ž i v l j e n j e m . T o j e p o s e b n o p o t r e b n o t u , n a i 
o b r o n k i h s l o v a n s k e g a s v e t a , k j e r m o r a s l o v a n s k i e l e m e n t , k i j e š e š i b a k , k a r z a d e v a j 
k u l t u r n i r a z v o j , v o d i t i b o j z r o m a n s k i m e l e m e n t o m , k i g a v m a r s i č e m p r e k a š a . V s e - : 
s l o v a n s k a z a v e s t , p o d k r e p l j e n a z v z a j e m n i m s p o z n a v a n j e m S l o v a n o v , m o r e v d a h n i t i ' 
n o v o ž i v l j e n j e š i b k i m s l o v a n s k i m n a r o d o m in s e u s p e š n o u p r e t i t u j i m v p l i v o m , p o g u b - • 
n i m z a s l o v a n s k o n a r o d n o s t . « (66) 

O s l o v a n s k i v z a j e m n o s t i , o p o t r e b i m e d s e b o j n e g a s p o z n a v a n j a in p o s t o p n e g a k u l t u r - j 
n e g a , j e z i k o v n e g a i n p o l i t i č n e g a s p a j a n j a j e m n o g o p i s a l R a e v s k e m u t u d i k o r o š k i d u - : 
h o v n i k M a t i j a M a j e r , a v t o r p r v e s l o v n i c e r u s k e g a j e z i k a z a S l o v e n c e . O n a s t a n k u i n i 
c i l j ih t e k n j i g e m n o g o i z v e m o iz p i s m a , k i g a j e 29 . s e p t e m b r a 1867 p o s l a l R a e v s k e m u 
n j e n z a l o ž n i k , G r e g o r B laž , s l o v e n s k i t r g o v e c n a R e k i . Iz p i s m a j e r a z v i d n o , k a k o j e 
t e m u p o d j e t j u b o t r o v a l o p r e p r i č a n j e , d a s e m o r a j o S l o v e n c i u p r e t i r a z n a r o d o v a l n e m u 
B e l c r e d i j e v e m u r e ž i m u i n s i p r i t e m i s k a t i z a v e z n i k o v p r i o s t a l i h S l o v a n i h , p r e d v s e m i 
p r i R u s i h . » M i S l o v e n c i b o m o n a j t r d n e j š i v o g a l n i k a m e n s l o v a n s k e g a s v e t a . N a j si 

• Zarubežnie Slavjane i Rossija. Dokumenti arliiva M. F. Raevskogo, 40—80 godi XIX veka. Izd. »Nauka«, 
Moskva 1975 , 576 str. — Pismom, ki so urejena po alfabetskem redu imen poši ljateljev, sta urednika V. 
Matula in I. V . Curkina dodala kratek, a dragocen komentar, v indeksu pa sta na kratko orisala like 
najpomembnejših dopisnikov; dejstvu, da je Curkina dobra poznavalka s lovensko-ruskih odnosov v XIX. 
stol. , se moramo zahvaliti , da so njeni komentarji skrbni in izčrpni. 



R u s i j a t o z a p i š e v d u š o in s e s p o m n i , ko b o z a S l o v a n e z a s v i t a l v e l i k i d a n o d l o č i t v e . « (39) 
O b r a m b n i z n a č a j t a k i h i n p o d o b n i h k r i l a t i c j e n e k a k š n o o p r a v i č i l o z a s l e p o s t s l o v e n s k i h 
j a v n i h d e l a v c e v , k i v c a r s k i R u s i j i n i s o h o t e l i v i d e t i n o b e n e s e n č n e p l a t i i n s o p r e r a d i 
p o z a b l j a l i , k a k o m a l o j e d a l a p e t r o g r a j s k a v l a d a n a s l o v a n s k o » v z a j e m n o s t « v o d n o s i h 
d o t i s t i h s l o v a n s k i h n a r o d o v , k i so b i l i p o d n j e n o o b l a s t j o . K a r z z a d o v o l j s t v o m o m e n j a 
Blaž , d a n i b i l o o p a z i t i » m e d n a š i m l j u d s t v o m « n i k a k r š n e s i m p a t i j e z a p o l j s k o v s t a j o , k i 
j e i z b r u h n i l a 1863. l e t a , i n t o k l j u b t e m u , d a s o z » d o l o č e n e s t r a n i « s k u š a l i n a t v e s t i S lo ­
v e n c e m , k a k o P o l j a k i k r v a v e z a k a t o l i š k o v e r o . (38) 

P o a v s t r o - o g e r s k e m Ausgleichu 1867. l e t a j e t a k n e k r i t i č e n o d n o s p o s e b n o r a z u m l j i v , 
sa j si n i b i l o m o g o č e d e l a t i u t v a r o p o l i t i k i , k i j o n a D u n a j u i n v B u d i m p e š t i n a m e r a v a j o 
v o d i t i d o s v o j i h s l o v a n s k i h p o d a n i k o v . T i s o n a n e m š k o - m a d ž a r s k i s p o r a z u m o d g o v o r i l i 
t a k o , k o t j e b i l o p a č m o g o č e , s p o u d a r j a n j e m s v o j i h v e z i z R u s i j o . Š l o j e z a o b r a m b n o 
p o t e z o , k i j i m j e s i c e r v l i l a n e k a j s a m o z a v e s t i , a j e š e n a j b o l j k o r i s t i l a o b e m a g o s p o -
d u j o č i m a n a r o d o m a , k a t e r i m a s e j e n u d i l a p r i l i k a , d a r a z v p i j e t a p o v s e j E v r o p i , k a k o 
p o t r e b n a j e A v s t r i j a k o t j e z p r e d p a n s l a v i s t i č n o p o p l a v o . R u s k a v l a d a s e j e z e n e 
s t r a n i d o b r o z a v e d a l a , d a g l a s o v i o p a n s l a v i s t i č n i h n a č r t i h š k o d i j o n j e n e m u m e d n a r o d ­
n e m u p o l o ž a j u , z d r u g e s t r a n i p a s e p o s e b n o v š e s t d e s e t i h i n s e d e m d e s e t i h l e t i h n i 
m o g l a p o v s e m o d t e g n i t i p r i t i s k u d e s n i č a r s k i h s l a v j a n o f i l s k i h k r o g o v , k i so s a n j a r i l i 
o z d r u ž i t v i v s e h S l o v a n o v p o d e n i m s a m i m k r o v o m . Z g o v o r n a m a n i f e s t a c i j a p o d o b n i h 
č u s t e v i n n a k l e p o v j e b i l a v e l i k a e t n o g r a f s k a r a z s t a v a v M o s k v i 1. 1867, k i j e p o s t a l a 
p o v o d z a p r a v o » r o m a n j e « r a z n i h p r e d s t a v n i k o v h a b s b u r š k i h S l o v a n o v v s t a r o d a v n o 
p r e s t o l n i c o . P r i p r i p r a v a h z a r a z s t a v o j e b i l R a e v s k i j s e v e d a z e l o a n g a ž i r a n ; o s l o v e n ­
s k e m p r i s p e v k u j e ž e 1866 o s e b n o g o v o r i l z L o v r o m T o m a n o m i n g a p r o s i l , n a j b i S l o ­
v e n s k a M a t i c a p o s l a l a v M o s k v o n a r o d n e n o š e . K o t m u j e o k t o b r a i s t e g a l e t a o d g o v o r i l 
J . B l e i w e i s , M a t i c a p o s v o j i h p r a v i l i h n i m o g l a p r e v z e t i t e o b v e z n o s t i , z a t o p a s o n j e n i 
u p r a v n i k i n a s v o j e s t r o š k e p o s l a l i d v a p r i m e r k a k r a n j s k e n o š e i n s e o b r n i l i t u d i n a 
Š t a j e r c a Dr. R a z l a g a t e r n a M a t i j o M a j a r j a i n j u p r o s i l i , n a j s t o r i t a i s t o . K o r o š k i d u ­
h o v n i k s e j e v s v o j i p a n s l a v i s t i č n i v n e m i t a k o j o d z v a l : p o s l a l j e c e l o s e r i j o n o š , 
t a k o d a so v M o s k v i l a h k o s e s t a v i l i k a r c e l o s c e n o s l o v e n s k e s v a t b e v Z i l s k i do l in i , k i 
j e b i l a p o m n e n j u s o d o b n i k o v n a j p r i v l a č n e j š a v c e l o t n e m s l o v a n s k e m o d d e l k u . V z p o ­
r e d n o z r a z s t a v o j e p r i š l o t u d i d o s r e č a n j a s l o v a n s k i h p o l i t i č n i h i n k u l t u r n i h d e l a v c e v , 
m e d k a t e r i m i s t a b i l i t u d i t a k o v i d n i o s e b n o s t i k o t P a l a c k y i n R i e g e r . O d S l o v e n c e v s o 
b i l i p o v a b l j e n i v M o s k v o L. T o m a n , J . B l e i w e i s , A . E i n s p i e l e r , A . J a n e ž i č , D . T r s t e n j a k , 
R. R a z l a g , W i n k l e r , E. K o s t a , M . M a j a r i n v o d i t e l j i M a t i c e . T o d a , k o t j e f e b r u a r j a 1867 
p i s a l B l e i w e i s R a e v s k e m u , »u M o s k v o p u t o v a t i , n e b u d e n a m l e t o s n i k o m u m o g u č e , 
m i s v i s m o p o s l a n c i z a zemeljski sabor i z a državni sabor. P o s e l j e s e d a j t a k o v e l e v a -
ž e n , d a n e m o z e m o o d k u č e , i t a k o n a m j e v r l o ž a l o v a t i , d a n i j e m o g u č e ič i n a d u g o 
p u t « . (45) N a k o n c u s o v M o s k v o o d š l i s a m o M . M a j a r , I. V i l h a r i n A . H u d e c . S k r o m n a 
s l o v e n s k a u d e l e ž b a , k i j o j e m o g o č e p r i p i s a t i t u d i b o j a z n i , d a b i s e n e z a m e r i l i p r e v e č 
d u n a j s k i m o b l a s t e m , p a š e n e p o m e n i , d a b i n a š a j a v n o s t n e s l e d i l a z i z r e d n i m z a n i ­
m a n j e m in s i m p a t i j o r u s k e m u j a v n e m u i n k u l t u r n e m u ž i v l j e n j u . M a r s i k a t e r i s l o v e n s k i 
š t u d e n t j e m i s l i l n a m o ž n o s t , d a b i s e s p o m o č j o š t i p e n d i j e v p i s a l n a k a k š n o r u s k o 
u n i v e r z o in s e n a t o z a p o s l i l v Rus i j i . M e d n j i m i j e p o s e b n o o p a z e n t u d i p o z n e j š i l i t e ­
r a r n i k r i t i k i n p i s a t e l j F. L e v e č , k i j e v s v o j e m p i s m u R a e v s k e m u p o l e t i 1867 k o t a b i -
l u r i e n t z a g o t a v l j a l , » d a b i m o g l o b i t i m o j e d e l o v i s o k i r u s k i v l a d i i n c e l e m u s l o v a n ­
s k e m u s v e t u b o l j k o r i s t n o v R u s i j i k o t v A v s t r i j i « . 

P o s e b n o iz p i s e m š t u d e n t o v , k i v s v o j i m l a d o s t n i z a g n a n o s t i d a j e j o d u š k a s v o j e m u 
o b č u d o v a n j u R u s i j e , j e r a z v i d n o , k a k o u s p e š n o j e b i l o d e l o R a e v s k e g a m e d a v s t r i j s k i m i 
S l o v a n i . T r e b a p a m u j e p r i z n a t i , d a p r i t e m n i š t e d i l z n a p o r i : n e s a m o , d a j e o b t i s o č -
l e t n i c i r u s k e g a c a r s t v a p r i s k r b e l B l e i w e i s u o d l i k o v a n j e ; ž e p r e j j e d o k a z a l s v o j o p o ­
z o r n o s t d o s l o v e n s k e g a n a r o d a : t a k o j e n a p r i m e r ž e 1865. l e t a p o s k r b e l , d a j e S l o v e n ­
s k a M a t i c a d o b i l a v d a r o d p e t e r b u r š k e A k a d e m i j e z n a n o s t i k a r 200 k n j i g . P o z n e j e j e 
s p o m o č j o n j e g o v e g a p o s r e d n i š t v a M a t i c a n a v e z a l a s t i k e k a r s 13 r u s k i m i z n a n s t v e n i m i 
u s t a n o v a m i . O d b o r M a t i c e s e m u j e o d d o l ž i l s t e m , d a g a j e i s t e g a l e t a i m e n o v a l z a 
s v o j e g a p r v e g a č a s t n e g a č l a n a . (432, 433) 1871. j e b i l a v r s t a n a D r a m a t i č n e m d r u š t v u , 
d a m u i z r a z i h v a l e ž n o s t , s a j m u j e R a e v s k i j p r i s k r b e l p r i p e t e r b u r š k e m s l a v j a n s k e m 
d o b r o d e l n e m k o m i t e t u z n a t n o d e n a r n o p o d p o r o : 200 g o l d i n a r j e v . (147) 

K o t j e r a z v i d n o iz t e h p r i m e r o v , so u s t a n o v e , k i s o o d i g r a l e t a k o p o m e m b n o v l o g o v 
r a z v o j u s l o v e n s k e g a k u l t u r n e g a in p o l i t i č n e g a ž i v l j e n j a , l a h k o r a č u n a l e n a r u s k o m a t e -



r i a l n o in, k a r j e b i l o m o r d a š e p o m e m b n e j š e , m o r a l n o p o m o č . R a e v s k i j p r i t e m n i 
o p r a v l j a l s a m o d o l ž n o s t i u s l u ž b e n c a , k i m u j e p o v e r j e n a p r o p a g a n d a i n o b v e š č e v a l n a 
s l u ž b a , t e m v e č s e j e z a v z e l z a s v o j p o s e l s p r a v o m i s i j o n s k o v n e m o . » V s e , k a r b o m 
m o g e l š e n a p r e j s t o r i t i za s v o j e s l o v e n s k e b r a t e « , je p i s a l leta 1866 M a t i c i , » b o m s t o r i l 
z v e l i k i m z a d o v o l j s t v o m , s a m o p o v e j t e « . (433) Čeprav s o n j e g o v i o d n o s i s S l o v e n c i v 
o k v i r u c e l o t n e o b j a v l j e n e k o r e s p o n d e n c e d o k a j s k r o m n i ( i z j e m a s o o b š i r n a p i s m a F . 
C e l e s t i n a , p r o f e s o r j a r u s k e l i t e r a t u r e v Z a g r e b u , k i p a g o v o r i o h r v a š k i h r a z m e r a h ) , s o 
v e n d a r z a n i m i v i , sa j n a m z g o v o r n o p o t r j u j e j o , k a k o j e b i l a r a z š i r j e n a m e d n a š o d u ­
h o v n o in l a i č n o i n t e l i g e n c o z a g l e d a n o s t v R u s i j o in k o l i k š e n p o m e n j e i m e l a z a n j e 
z a v e s t , d a so d e l v e l i k e s l o v a n s k e d r u ž i n e . 

J o ž e P i T j e v e C 
Univerza v Trstu 

S L O V E N S K A E L E G I J A P O L E T U 1 8 7 9 

N e m š k i s l a v i s t in s l o v e n i s t iz G ö t t i n g e n a dr . P e t e r S c h e r b e r j e s k n j i g o Die slove-
nische Elegie, S t u d i e n z u r G e s c h i c h t e d e r G a t t u n g ( W i e s b a d e n , Z R N , 1974) n a č e l n o v o 
p r o b l e m a t i k o v s l o v e n s k i l i t e r a r n i z g o d o v i n i . V n j e j o b r a v n a v a s l o v e n s k o e l e g i j o v 
s t o l e t n e m o b d o b j u 1779—1879, k a t e r e g a z a č e t e k o z n a č u j e p o j a v p r v e g a s l o v e n s k e g a 
p e s n i š k e g a a l m a n a h a P i s a n i c , k o n e c p a m e d d r u g i m p r e v l a d a p r o z e n a d d o t l e j g o s p o -
d u j o č o l i r i k o i n u p a d a n j e S t r i t a r j e v e g a p o z i t i v n e g a d e l o v a n j a n a r a z v o j s l o v e n s k e l i t e ­
r a t u r e , k i s e j e k o n č a l o p r a v z o b j a v o n j e g o v i h D u n a j s k i h e l e g i j . N a t o , p o S c h e r b e r -
j e v i h b e s e d a h , t a p e s n i š k a v r s t a n i v e č p r e v z e m a l a b i s t v e n o n o v i h p o b u d . P r o t i k o n c u 
19. s to l . so b i l e v r s t n e o z n a č b e za e l e g i j o v e d n o m a n j i z o s t r e n e i n z a v e s t o n j e j v 
n j e n i t r a d i c i o n a l n i p o d o b i s e j e v e d n o b o l j i z g u b l j a l a . P r i m e r z a t o j e S i m o n G r e g o r č i č , 
p r i k a t e r e m j e elegično p o s t a l o t e m e l j n j e g o v e c e l o t n e l i r i k e , n e d a b i m o g i i k a t e r o 
n j e g o v i h p e s m i o z n a č i t i z a e l e g i j o . 

S c h e r b e r j e v o d e l o n a m k l j u b s p r e j e m l j i v i m u t e m e l j i t v a m o č a s o v n i z a o k r o ž e n o s t i p r o ­
b l e m a t i k e p o n u j a v p r a š a n j e , k a j b i p o k a z a l a r a z i s k a v a e l e g i j e p o 1. 1879. S p r i p o m b o 
o e l e g i č n e m p r i G r e g o r č i č u že s a m s e g a č e z z a s t a v l j e n o m e j o ; s i c e r p a j e p o s k u s e n 
p r e g l e d p r o b l e m a t i k e za č a s p o 1. 1879 p o k a z a l n a s l e d n j e : 

F. Z a d r a v e c p i š e , d a j e b i l o v č a s u n o v e r o m a n t i k e » o b j a v l j e n i h m a l o e l e g i j « ' i n m e d 
n j i h o v i m i a v t o r j i n a š t e v a Lea Levica, V . Molela in A. Debeljaka,^ m e d t e m k o n e o m e n j a 
A. Medveda, k i i m a v P o e z i j a h iz 1. 1905 c i k e l Zalnice, i n n a k o n c u š e Žalne pesmi 
preroka Jeremije ob Jeruzalemskem mestu. P a č p a p r a v v t e j z v e z i p o s v e č a M e d v e d u 
p r e c e j š n j o p o z o r n o s t I. P r e g e l j , k i v D S p i š e : » E l e g i k a j e n a m r e č t e m e l j n i g l a s v s e g a 
m i s e l n e g a in č u s t v e n e g a M e d v e d a , k j e r r e s g o v o r i k o t p e s n i k . . .«^ 

T u d i v o b d o b j u m e d o b e m a v o j n a m a , ki s t a g a d u h o v n o in s t i l n o n a j b o l j z a z n a m o v a l a 
e k s p r e s i o n i z e m i n s o c i a l n i r e a l i z e m , e l e g i j a k o t v r s t a n i p o p o l n o m a u t o n i l a v p o z a b o . 
O t e m p r i č a j o ž e n e k a t e r i n a s l o v i , n p r . : Besede iz groba, Melanholija, Istrska elegija 
(A. G r a d n i k , P a d a j o č e z v e z d e , 1916), Na grob padlemu prijatelju, Ob slovesu. Melanho­
lija (J .G laze r , P o h o r s k e p o t i , 1919), Elegija (J. G l a z e r , C a s - K o v a č , 1929), Melanholija, 
O pojte vigilije (S. K o s o v e l , Z D I, 1960), Žalostni večeri (P. G o l i a , P e s m i , 1936), Kam­
niške elegije, V spomin Tomaža Bizilja, Ob smrti bratove hčerke (I. G r u d e n , D v a n a j s t a 
u r a , 1939), Tužna pesem, Grob na pobrežju (A. G r a d n i k , Z l a t e l e s t v e , 1940), Žalostinka 
za obešencem (B. V o d u š e k , O d č a r a n i s v e t , 1939). T u d i n a s l o v e z b i r k Žalostne roke 
(1922), Vigilije (1923) A . V o d n i k a in Novembrske pesmi (1936) M . J a r c a m o r e m o o b 
u p o š t e v a n j u p o m e n s k e g a ( s e m a n t i č n e g a ) p r e n o s a p r i š t e t i s e m . 

2e t i p r i m e r i k a ž e j o , d a s e t u d i s e d a j p o j a v l j a j o e l e g i j e v s e h t i p o v ( g l e d e n a S c h e r b e r ­
j e v o r a z v r s t i t e v ) , l e n j i h o v o r a z m e r j e in k v a l i t e t a s e s p r e m e n i t a . P r e v l a d u j e t a l j u b e ­
z e n s k a e l e g i j a i n m e l a n h o l i č n a r e f l e k s i j a (ki j e bila p r e j d o k a j r e d k a ) ; e p i c e d i j ( = ž a -

' F. Zadravec, N o v a romantika in mejni obliki realizma, ZSS 5, Maribor, 1970, 95. 
2 F. Zadravec, Lirske in epske pesniške oblike v obdobju s lovenske moderne, JiS 8, 1968, 212. 
' Dr. I. Pregelj , Medvedova lirika. Dom in svet , 1923, št. 2, 55. Kartoteka literarno-teoretičnih terminov pri 
Inštitutu za s lov . lit. in lit. v e d e SAZU, Ljubljana. 



l o s t i n k a o b smr t i ) in p r o p e m p t i k o n ( ž a l o s t i n k a o b s l o v e s u ) n i s t a v e č n a m e n j e n a k o m u r ­
ko l i , a m p a k v r e s n i c i l j u b l j e n i m o s e b a m : s t a r š e m , p r i j a t e l j e m . Z e n o b e s e d o — e l e g i j a 
s e s e d a j v n a s p r o t j u s p r e j š n j i m i o b d o b j i ( r a z e n P r e š e r n a ) p o n o t r a n j i in z a p r e v o s e b e n 
k r o g , s u b j e k t i v i z i r a j z a t o p a t r i o t i č n a e l e g i j a d o c e l a i z g i n e . T o d a z n o v a s e p o j a v i o b 
p r i č a k o v a n j u s v e t o v n e g a s p o p a d a . E l e g i č n e g a o b č u t j a j e n a j t i v p e s m i h t e g a č a s a m a ­
l o n e p r i v s a k e m p e s n i k u m n o g o v e č , k o t g a r a z o d e v a j o u s t r e z n i n a s l o v i , i n n e g l e d e 
n a t o , č e j e z a d o š č e n o f o r m a l n i m k r i t e r i j e m . F . Z a d r a v e c o p a ž a , d a j e e l e g i č n o s t e n a o d 
l a s t n o s t i G r u d n o v e l j u b e z e n s k e l i r ike . ' ' T o j e z n a č i l n o t u d i za M . B o r a (Balada o gra­
mofonu, 1940) in 1. B r n č i č a (Balada, 1940): » O b e b a l a d i s k o r a j e l e g i č n o n a z n a n j a t a t e s ­
n o b n o o z r a č j e , k i j e t e d a j o b k o l j e v a l o e v r o p s k e g a r a z u m n i k a . « ^ 

N o v r a z m a h in p o m e n d o ž i v i e l e g i j a v č a s u N O B , t a k o p r i o z a v e š č e n i h p e s n i k i h (npr . 
M . J a r c , Elegija, Č l o v e k in n o č , 1960; I. G r u d e n , Ob materini smrti. P e s m i , 1949; C. V i -
p o t n i k . Zeleni grobek. D r e v o n a s a m e m , 1956; J . Šmi t , Dunajska elegija. D v o j n i c v e t , 
1953) k o t p r i a v t o r j i h m n o ž i č n e g a s l o v e n s k e g a N O B p e s n i š t v a . 

T u d i p o d r u g i s v e t o v n i v o j n i t a p e s n i š k a v r s t a , v s a j s p o i m e n o v a n j e m , n i z a m r l a , č e ­
p r a v s e s m i s e l in o b č u t e k z a v r s t n o p r i p a d n o s t b e s e d i l v e d n o b o l j i z g u b l j a . O n j e n e m 
o b s t o j u g o v o r e p e s m i k o t Jesenska elegija P. G o l i e ( N o v i s v e t , 1946), Elegija mrtvi 
materi (B. F a t u r , K n j i g a l i r i k e , 1947), 2aJosfi / iJce (J. Smi t , S r c e v b e s e d i , 1950), M i d v a 
s v a tiho pozabljeno pokopališče (I. M i n a t t i , P a b o p o m l a d p r i š l a , 1955), Žalostinka 
(C. V i p o t n i k , D r e v o n a s a m e m , 1956), Elegija (K. Kovic, P r e z g o d n j i d a n , 1956), Osmrt­
nica računovodji Petru Pertotu (L. K r a k a r , C v e t p e l i n a , 1962). 

S k l e p : T u d i d a n d a n e s e l e g i j a z a s l u ž i s v o j o p o z o r n o s t , s a j p o l e t u 1879 š e ž i v i v s l o ­
v e n s k i l i t e r a r n i z a v e s t i , r e s d a d o c e l a n e v s i l j i v o , t o d a u s t v a r j a l n o , k o t k a ž e j o n j e n a 
p r e o b l i k o v a n j a . I z g i n j a l e s m i s e l z a n j e n o t r a d i c i o n a l n o oz . k l a s i č n o p o d o b o . D o ž i v e l a 
j e p r e n e k a t e r o m o t i v n o , o b l i k o v n o i n s t i l n o s p r e m e m b o . 

Marija S i a n o n i l< 
SAZU v Ljubljani 

Z J E S E N I C V M O J S T R A N O I N N A D O V J E * 

S p r i s p e v k o m š e m a l o n e m i s l i m o m a j a t i t r d n o s t i , z a n e s l j i v o s t i , i z č r p n o s t i i n v r e d n o s t i 
R u p l o v e g a č l a n k a , sa j m u j e n a t a n a č i n p i s a n o d e l o n a r e k o v a l a m e t o d o l o g i j a p o d o b n i h 
» v o d n i k o v « , o b j a v l j e n i h v z a d n j i h l e t n i k i h J i S . T o r e j n e g r e z a k a k o d o p o l n i l o v č i s t e m 
l i t e r a r n o z g o d o v i n s k e m s m i s l u , t e m v e č z a o m e m b o p o j a v o v , s t v a r i in l j u d i , k i j i h n a 
t a k š n i e k s k u r z i j i v e n d a r l e n e g r e p r e z r e t i , č e p r a v s o d i j o v r a z d e l e k » k u l t u r a « v n a j š i r ­
š e m p o m e n u t e b e s e d e . 

J E S E N I C E 

O b v s e m p o v o j n e m v r v e ž u k u l t u r n o ž i v l j e n j e n a J e s e n i c a h n e l e d a n i z a m r l o , a m p a k 
so g a v z t r a j n i k u l t u r n i d e l a v c i k a r n a p r e j p o t i s k a l i v o s p r e d j e . N a j v e č z a s l u g z a t o i m a 
J o ž a V a r i , p r e d s e d n i k D P D S v o b o d a » T o n e C u f a r « , z d a j g l a v n i u r e d n i k t o v a r n i š k e g a 
g l a s i l a Z e l e z a r . U s t a n o v i l j e p r i d r u š t v u k u l t u r n o u m e t n i š k i k l u b , k a t e r e g a č l a n i i n 
o b č a s n i s o d e l a v c i s e s v o j i m i d e l i p r e d s t a v l j a j o v L i s t ih , p o t e h t n o s t i p r i s p e v k o v b r e z 
d v o m a p r e m a l o o p a ž e n i p r i l o g i Z e l e z a r j a . V L i s t i h , k i i z i d e j o o b i č a j n o š t i r i k r a t n a 

* F. Zadravec, Ekspresionizem in socialni realizem II, ZSS 7, 1972, 60. 
' F. Zadravec, Ekspresionizem in socialni realizem I, ZSS 6, 1972, 176—177. 
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l e t o , o b j a v l j a j o p e s m i , p r o z o , č l a n k e i n r a z p r a v e V a l e n t i n C u n d r i č , M i h a K l i n a r , Č r t o ­
m i r Š i n k o v e c , C v e t k o Z a g o r s k i , I v a n J a n , B e n j a m i n G r a c e r , d a o m e n i m l e n a j p o m e m b ­
n e j š e , r e d n o p a s e o g l a š a t a t u d i k o r o š k a p e s n i k a V a l e n t i n P o l a n š e k i n A n d r e j K o k o t . 
L is t i o d s t o p a j o r a d i s v o j p r o s t o r t u d i m l a d i m , k i s e p o s k u š a j o v l i t e r a t u r i . 

Z a n e m a r i t i n e m o r e m o C u f a r j e v e k n j i ž i c e , k i j e p r a v t a k o d e l o J o ž a V a r i a i n n j e g o v i h 
s o d e l a v c e v . D o s l e j j e i z š lo v n j e j e n a j s t d e l j e s e n i š k i h i n k o r o š k i h a v t o r j e v : p e s n i š k e 
z b i r k e S l a v k a S a v i n š k a P o r e d n i s m e h , A n d r e j a K o k o t a C u j t e , z v o n o v i p o j o in U r a v e s t i , 
V a l e n t i n a C u n d r i č a S o n e t i , M i h a K l i n a r j a N a m r t v i s t r a ž i , B e n j a m i n a G r a c e r j a V m r a k u 
i n Č r t o m i r a Š i n k o v c a Š k o r č e v a š o l a , r a z e n t e g a p a p r o z a T o n e t a C u f a r j a T o v a r n a , 
I z b r a n o d e l o I i n II i n o b e t a j o č e g a z a č e t n i k a v p i s a n j u V i k t o r j a G r e g o r a č a R a z m e r j a . 
A v t o r j a s o N e m c i u b i l i k o t t a l c a v D r a g i ( r o j e n 27. V I I . 1920 n a J a v o r n i k u , u s t r e l j e n 
2 1 . I. 1942). 

U r e d n i š k i o d b o r , k i g a i m e n u j e j e s e n i š k a o b č i n s k a s k u p š č i n a , j e i z d a l d o s l e j ž e t r i z a ­
j e t n e k n j i g e z b o r n i k a J e k l o in l j u d j e . Š t e v i l n i d o m a č i p i s c i o b r a v n a v a j o v s v o j i h p r i ­
s p e v k i h s k o r a j d a v s a o b d o b j a i n v s a p o d r o č j a č l o v e k o v e g a d e l o v a n j a n a J e s e n i c a h i n v 
k r a j i h , k i t e ž e k n j i m . V I. k n j i g i (1964) j e J o ž e Si f rer , d o l g o l e t n i r a v n a t e l j j e s e n i š k e 
g i m n a z i j e , o b j a v i l i z č r p e n p r e g l e d u s t v a r j a l c e v , k a r j i h j e d a l a d e ž e l a p o d K a r a v a n k a m i 
(Ro jen i v n a š e m k o t u ) . 

Z J e s e n i c j e i z l e t e l v t u j i n o d r . i u r . e t d r . p h i l . R u d o l f T r o f e n i k , z d a j z n a n s t v e n i i z d a ­
j a t e l j v M u e n c h n u . V s o d e l o v a n j u z M l a d i n s k o k n j i g o ž e d o l g a l e t a z a l a g a n a š k n j i ž n i 
t r g z i z z i v a j o č i m i f a k s i m i l a m i , m i m o k a t e r i h n a š a k u l t u r n a z g o d o v i n a n e b o m o g l a i t i . 
N a t e m p o d r o č j u s e m u j e v t u j i n i p o s r e č i l o u s t v a r i t i v e č , k o t p a s o n a m n a š i z a l o ž n i k i 
d a l i d o m a . T e ž k o j e r a z u m e t i , z a k a j s m o n a n j e g o v o d e l o t a k o m a l o p o z o r n i . 

M e d m l a d i m i J e s e n i č a n i , k i u s t v a r j a l n o p o m a g a j o o b l i k o v a t i s l o v e n s k o k u l t u r o , v e l j a 
o m e n i t i g l e d a l i š k e g a i n f i l m s k e g a i g r a l c a M i h a B a l o h a , u r e d n i k a o d d a j n a r o d n o z a b a v n e 
g l a s b e p r i l j u b l j a n s k i t e l e v i z i j i M a r i j a n a S t a r é t a , o p e r n e g a p e v c a J a k o J e r a š o p a p u b l i ­
c i s t a i n n o v e l i s t a F r a n c e t a Z v a n a , p o r o d u B o h i n j c a , z d a j u r e d n i k a r a d i a T r i g l a v . Bi l b i 
g r e h , č e b i o b t e m p o z a b i l n a B o j a n a C e b u l j a , d o l g o l e t n e g a r e ž i s e r j a v j e s e n i š k e m m e s t ­
n e m g l e d a l i š č u » T o n e C u f a r « . P o d n j e g o v i m v o d s t v o m j e j e s e n i š k i t e a t e r g o s t o v a l v e č ­
k r a t v t u j i n i , d o m a p a p o b i r a l p r v a m e s t a n a t e k m o v a n j i h a m a t e r s k i h g l e d a l i š č . Z d a j ž i v i 
v M a r i b o r u . 

N a j e s e n i š k i h o d r s k i h d e s k a h s t a s e u v e l j a v i l a t u d i r e ž i s e r j a S r e č k o T i č i n J o ž e T o m a ž i č , 
s i c e r o b a š o l n i k a p o p o k l i c u . Z a d n j i s e j e p r e d s t a v i l t u d i k o t p i s e c i n d r a m a t i k ( P o h o r s k e 
p r i p o v e d k e . L e p a V i d a id r . ) . N a z a d n j e j e b i l T o m a ž i č r a v n a t e l j o s n o v n e š o l e » P r e ž i h o v 
V o r a n c « n a J e s e n i c a h ( u m r l 1970). 

P o g o s t o j e v t o ž e l e z a r s k o m e s t o p r i h a j a l p i s a t e l j L o v r o K u h a r — P r e ž i h o v V o r a n c . N i s o 
g a s a m o d r u ž i n s k e v e z i p r i k l e p a l e n a n j . R a d j e i m e l ž e l e z a r j e , s r e d i k a t e r i h j e z r a s e l n a 
s v o j i h R a v n a h , n j e g o v e m G u š t a n j u . S v o j e p o s l u š a l c e j e z b r a l v d e l a v s k e m J e l e n o v e m 
d o m u . N i k o l i s e m u n i b i l o t r e b a p r i t o ž e v a t i z a r a d i o b č i n s t v a . B i lo n a s j e d o v o l j i n 
p o z o r n o s m o g a p o s l u š a l i . Z a j e t e n , k a k o r j e z a d n j a l e t a b i l , s e j e n a j r a j e u s e d e l n a m i z o , 
p o g l e d a l p o d v o r a n i , p o t e m p a z a č e l : 

» V e s t e , d e č v e , p u b c i , v P a r i z u s o s e s t v a r i t a k o z a s u k a l e , d a s e m k a r h i t r o p l j u n i l v 
r o k e . . . « 

N j e g o v e p r i p o v e d i so b i l e ž i v a z g o d o v i n a d e l a v s k e g a g i b a n j a v s v e t u in s l o v e n s k e g a 
l e p o s l o v j a z r a v e n . 

K d o r ž e g r e s k o z i J e s e n i c e , b i n e s m e l m i m o r a z s t a v , k i j i h v J e l e n o v e m d o m u p r i r e j a 
D O L I K , l i k o v n a s e k c i j a D P D S v o b o d a » T o n e C u f a r « . T o d e l a v s k o d r u š t v o z r a z g i b a n o 
z g o d o v i n o v o d i p o o s v o b o d i t v i s k o z i v s e S c i l e i n K a r i b d e s p e t J o ž a V a r i . Iz ž e l e z a r s k i h 
J e s e n i c s e m u j e p o s r e č i l o u s t v a r i t i p o m e m b n o k u l t u r n o ž a r i š č e i n s r e d i š č e . D O L I K O V E 
r a z s t a v e , v r s t e s e v s e l e t o , si j e r e s v r e d n o o g l e d a t i . 

P r v o b o r e c F r a n c K o n o b e l j S l o v e n k o ( r o j e n 12. m a r c a 1916, K o r o š k a Bé la ) j e o b p o m o č i 
m e s t n e g a o d b o r a z v e z e b o r c e v J e s e n i c e l e t a 1954 i z d a l k n j i g o P o d M o ž a k l j o ( p r a v : M e -
ž a k l o ) i n K a r a v a n k a m i s o s e u p r l i . D e l o p r e d s t a v l j a n e k a k š e n p o s k u s k r o n i k e N O G v 



n a š i h k r a j i h . V e s č a s p o v o j n i s e z a v z e m a za u s t a n o v i t e v m u z e j a d e l a v s k e g a g i b a n j a in 
N O B n a J e s e n i c a h . 

N a J e s e n i c a h j e b i l r o j e n R u d i Š e l i g o , z d a j p r o f e s o r za s t a t i s t i k o n a V i s o k i šo l i z a o r g a ­
n i z a c i j o d e l a v K r a n j u . 

P l a n i n s k i h p u b l i c i s t o v n a J e s e n i c a h s k o r a j d a m r g o l i : U r o š Z u p a n č i č , J a n e z K r u š i c , M a k s 
D i m n i k , A n t o n i n J a n k o B l a ž e j , M a k s M e d j a , C i r i l P r a č e k , M i t j a Koš i r , J a n e z B r o j a n st . 
iz M o j s t r a n e , k i p a g a l a h k o m i r n o v š t e j e m o v t o v r s t o , v s e m n a č e l u p a M i h a P o t o č n i k , 
d o m a s i c e r z B e l c e . B rez n j i h o v e g a d o b r e g a , o k u s n e g a l i t e r a r n e g a d e l a b i b i l o z a d n j i h 
š t i r i d e s e t l e t n i k o v P l a n i n s k e g a v e s t n i k a p r e c e j s i r o m a š n i h . J a k a C o p s e j e p r e d s t a v i l ž e 
z d v e m a s a m o s t o j n i m a i z d a j a m a s v o j i h č u d o v i t i h f o t o g r a f s k i h p o s n e t k o v iz n a š e g a g o r ­
s k e g a s v e t a . 

N a r o b e b i b i l o , č e b i s e o g n i l ž e l e z a r n e , v k a t e r i s e z b i r a s l o v e n s k a t e h n i š k a i n t e l i g e n c a . 
S s v o j i m i z n a n s t v e n i m i d e l i p o m a g a k ž i v a h n e j š e m u u t r i p u n a š e g a ž e l e z a r s t v a . N a j o m e ­
n i m prof . d r . i nž . M a r i n a G a b r o v š k a , k i so g a o d l i k o v a l i s K i d r i č e v o n a g r a d o , i n m a g . 
inž . P e t r a K u n c a , g e n e r a l n e g a d i r e k t o r j a ž e l e z a r n e . 

o k u l t u r n e m d e l e ž u J e s e n i c b i s e d a l o š e p i s a t i . M e s t o , s t i s n j e n o m e d M e ž a k l o i n K a r a ­
v a n k e , j e p r i s p e v a l o z a j e t n o ž l i c o v k o r i t o s l o v e n s k e k u l t u r n e ž l a h t n o s t i . V v r s t i p o k l i c ­
n i h i n s r e d n j i h šo l , k i s o z r a s l e t u p o o s v o b o d i t v i , s m o v z g o j i l i n e k a j g e n e r a c i j , o d k a ­
t e r i h p o s a m e z n i k i že k r e p k o p o s e g a j o v j a v n o u m e t n i š k o , k u l t u r n o i n p o l i t i č n o ž i v l j e n j e 
n a š e d r u ž b e . M e d n j imi , k i s o o b l i k o v a l i t e m l a d e l j u d i , j e b i l S l a v k o S m o l e j , m o j s t e r 
f o tog ra f i j e , a v t o r e n k r a t n e m o n o g r a f i j e G o r e n j s k a v t r p l j e n j u , b o r b i i n s v o b o d i , d i r e k t o r 
m e t a l u r š k e i n d u s t r i j s k e š o l e . 

J e s e n i c e ž i v i j o ž i v a h n o k u l t u r n o ž i v l j e n j e , k i g a v e l j a o m e n i t i o b P o h l i n o v e m p r i j a t e l j u 
in K o p i t a r j e v e m z n a n c u F r a n č i š k u H e r b i t z u , T o n e t u C u f a r j u in M i h u K l i n a r j u , g r e d o č 
s k o z i t a k r a j . 
(Nadaljevanje v prihodnji številki) 

Janez S v o I j S a k 
Jesenice 

G r a d i v o za s l o v e n s k o n a r o d n o o s v o b o d i l n o 
p e s n i š t v o 

M e d z i m s k i m i p o č i t n i c a m i s e m n a š l a v n e ­
k i r o k o p i s n i p e s m a r i c i n a G o r n j e m S e n i k u 
v P o r a b j u 20 t a k i h p e s m i , k i b i l a h k o p r i ­
š l e v u p o š t e v p r i r a z i s k a v i S N O P . 

P e s m i s t a p r e p i s o v a l i d v e s e s t r i , 1 6 - l e t n a 
B a j z e k A n n a p . d. D ' a g a r s k a A n n a in 18-
l e t n a B a j z e k T e r e z p . d. D a g a r s k a T r e i z a 
o k . 1. 1946. N a G o r n j i S e n i k so h o d i l i s l o ­
v e n s k i p a r t i z a n i iz P r e k m u r j a . Iz h i š e , k j e r 
s o s e s r e č a v a l i s S e n i č a n i , so s e š i r i l e n e ­
k a t e r e o d t e h p e s m i . Pe l i in p r e p i s o v a l i s o 
j i h o b l u p a n j u b u č n e g a s e m e n a , č e s a n j u 
p e r j a i pd . 

M e d p e s m i m i s o t u d i n e k a t e r e s p l o š n o z n a ­
n e , a p r i r e j e n e p o r a b s k i m r a z m e r a m . ( N a 

o k n u g l e j o b r a z e k b l e d . P o č i v a j e z e r o v 
t i h o t i . F a n t i m a š e r a j o (se z b i r a j o ) , D o m o ­
v i n a . . . ) 

P r a v z a P o r a b j e s t a z n a č i l n i d v e p e s m i : 
L u b c a l u b e z n i v a , t i s i m e n i k r i v a i n T a n 
d a l e č , t a n d a l e č v u r u s k i g o r a j . V p r v i 
p r a v i fan t , d a j e l j u b i c a k r i v a , d a m o r a 
b i t i v o j a k . N a p r e j p a g o v o r i o v o j a k i h , 
m u č e n i k i h n a r u s k i f ron t i . V d r u g i p e s m i 
z v e m o , d a j e v r u s k i h g o r a h ž e v s a k k o r a k 
p o l i t s k r v j o . S p o m l a d i t u n i h č e n e b o v e č 
o r a l . V t e j d o l i n i l e »Bog c v e t l i c e s a d i « , k i 
b o d o p o g n a l e k o r e n i n e iz s r c p a d l i h j u n a ­
k o v . Z a l i v a l e j i h p a b o d o n j i h o v e s o l z e . 
T e p e s m i s o v z v e z i z b o j i m a d ž a r s k e a r ­
m a d e , v k a t e r i s o s luž i l i t u d i p o r a b s k i S l o ­
v e n c i . P o l e t i 1942. l e t a j e b i l a z a d n j a v e ­
l i k a o f e n z i v a N e m c e v . V t e j j e s o d e l o v a l o 



i t a l i j a n s k o , r o m u n s k o in m a d ž a r s k o v o j a ­
š t v o . N a d o n s k i f r o n t i j e b i l a u n i č e n a d r u ­
g a m a d ž a r s k a a r m a d a . 

M e d g r a d i v o m j e p e s e m , k i j e n a s t a l a v 
k o n c e n t r a c i j s k e m t a b o r i š č u . (O, k a k o j e 
d o l g a , d o l g a , d o l g a pot . ) J e t n i k p r a v i , d a 
g a d o m a č a k a j o l j u b i c a , m a t i i n b r a t a , t o d a 
o k r o g in o k r o g j e g o s t a m r e ž a i n p r e d n j o 
s t o j i s t r a ž a r . P e s e m s e k o n č a z o s v o b o d i t ­
v i j o . »K n a m p r i š l a j e s v o b o d a , i o p r l a 
v r a t a s e / n a t o d o l g o , d o l g o , d o l g o p o t . « 

V a r i a n t e o s m i h p e s m i so z a p i s a n e v z b i r k i 
J o s i p a D r a v c a , G l a s b e n a f o l k l o r a P r e k m u r -
j a , L j u b l j a n a 1957. V e č i n o m a s o v o j a š k e 
p e s m i š e iz p r v e s v e t o v n e v o j n e , k i s o j i h 
p e l i b o d i s i v t a k i o b l i k i , b o d i s i v d r u g i s v e ­
t o v n i v o j n i p r i l a g o j e n o n o v i m r a z m e r a m . 
( F a n t i m a š e r a j o . T r a v n i k i s o s i z e l e n i . V o ­
d a m i t e č e n a c i g l o , S p r t o l e t j e b l u z i i d e , 
K r a n c i , R o v a n c i n a d v o j s k e s o š l i . L e p a 
n a š a d o m o v i n a , S u n c e g r e z a goro . ) M e d 
t e m i j e c e l o p e s e m iz d o b e f e v d a l i z m a , k o 
s o f a n t e za v o j a š k o s l u ž b o l ov i l i . (Snoč i 
s a m v u l o v i n i b io . ) 

V o s t a l i h l j u b e z e n s k i h p e s m i h s e d e k l e i n 
f a n t p o s l a v l j a t a , k e r g r e f a n t n a v o j s k o a l i 
k e r j e ž e u m r l v v o j n i . ( S r e č n o , z b o g o m 
l j u b i c a m o j a . S to j i , s t o j i e d e n b e l i g r a d . 
P o c e s t m i g r e e n m l a d i f an t . N e j o č i s e 
l u b a d r a g a t i z a m e . D e k l a i d e n u t r i v p u n -
g r a d . ) 

S p r i č o t e h d v a j s e t i h p e s m i i n d r u g i h , k i 
j i h j e t r e b a š e o d k r i t i , k a ž e v k l j u č i t i v r a z ­
i s k o v a n j e S N O P t u d i P o r a b j e n a M a d ž a r ­
s k e m . 

Ma I i j a Kozar-Mukič 
študentka iz Porabja 

M e d n a r o d n i s impoz i j o b s t o l e t n i c i r o j s t v a 
pro fesor ja Rajka N a h t i g a l a 

V o k v i r u X in . s e m i n a r j a s l o v e n s k e g a jezi-* 
k a , l i t e r a t u r e in k u l t u r e j e P e d a g o š k o - z n a n -
s t v e n a e n o t a z a s l o v a n s k e j e z i k e in k n j i ­
ž e v n o s t i F F o r g a n i z i r a l a t r i d n e v n o z n a n ­
s t v e n o s r e č a n j e s l o v a n s k i h j e z i k o s l o v c e v , 
k i so o s r e d o t o č i l i s v o j e p r i s p e v k e n a t e m a ­
t i k o A K T U A L N I P R O B L E M I S L O V A N S K E ­
G A J E Z I K O S L O V J A S P O S E B N I M O Z I ­
R O M N A D E L O V N O P O D R O Č J E P R O F E ­
S O R J A N A H T I G A L A . K o n f e r e n c e , k i j e 
b i l a n a f i lozofsk i f a k u l t e t i o d 30. j u n i j a d o 
3. j u l i j a 1977, s e j e s p r e d a v a n j i u d e l e ž i l o 
d e s e t d o m a č i h i n š e s t n a j s t t u j i h s t r o k o v ­
n j a k o v , š t i r j e p a s o s v o j e r a z p r a v e p o s l a l i 
z a o b j a v o ; v s a z a s e d a n j a s o p r i t e g n i l a š t e ­

v i l n o p o s l u š a l s t v o , k i j e z b r a n o s p r e m l j a l o 
i z v a j a n j a p r e d a v a t e l j e v i n r a z p r a v o o p r e ­
d a v a n j i h . S k u p n o t r i d e s e t p r i s p e v k o v j e 
z a j e l o d o m a l a v s a g l a v n a o b m o č j a N a h t i -
g a l o v e g a r a z i s k o v a n j a ( s t a r o c e r k v e n o s l o -
v a n š č i n o , p r i m e r j a l n o s l o v a n s k o s l o v n i c o , 
s l o v e n š č i n o in r u š č i n o ) , s e v e d a z o s v e t l i t ­
v a m i , k i j i h j e o m o g o č i l r a z v o j s l o v a n s k e ­
g a j e z i k o s l o v j a i n f i l o log i j e v z a d n j i h 
d v e h , t r e h d e s e t l e t j i h . P o k a z a l o s e j e , d a 
so r e z u l t a t i N a h t i g a l o v e g a š i r o k o z a s n o v a ­
n e g a j e z i k o s l o v n e g a d e l a š e z e l o ž i v i i n 
o d m e v n i , m a r s i k a t e r o n j e g o v o d o g n a n j e 
p a j e s v o j o v r e d n o s t i n p o m e n c e l o p o v e ­
č a l o . 

E n a o d p o s e b n i h z n a č i l n o s t i s r e č a n j a j e b i ­
la , d a so p r i s p e v k i k l j u b r a z m e r o m a s v o ­
b o d n i i zb i r i t e m e d e l o v a l i u g l a š e n o in s o 
n e h o t e u s t v a r i l i p r a v o t o v a r i š k o i n t v o r n o 
a t m o s f e r o , k i j e p r e k o N a h t i g a l o v e j e z i k o ­
s l o v n e o s e b n o s t i d r u ž i l a n a v z o č e i n s p o d ­
b u j a l a k n a d a l j n j e m u d e l u i n i s k a n j u . 

V k r a t k e m p o r o č i l u n i m o g o č e t o l i k o p r i ­
s p e v k o v v s e b i n s k o g l o b l j e o z n a č i t i , p r e g l e ­
d a l i b o m o s a m o t e m e t r i d n e v n e g a p r o g r a ­
m a . P o s l o v e s n e m z a č e t k u s i m p o z i j a , k i g a 
j e p o z d r a v i l o v e č z a s t o p n i k o v z n a n s t v e n i h 
in k u l t u r n i h u s t a n o v t e r d r u š t e v , i n k i j e 
i z z v e n e l k o t d o s t o j n a u n i v e r z i t e t n a in fa­
k u l t e t n a o d d o l ž i t e v p r v e m u d e k a n u f i lo­
z o f s k e f a k u l t e t e i n e n e m u p r v i h r e k t o r j e v 
s l o v e n s k e u n i v e r z e , j e F . Jakopin z a u v o d 
p r e d s t a v i l k r o g N a h t i g a l o v i h k o r e s p o n d e n -
t o v o d 1901 d o 1958, k i s o b i l i j e z i k o s l o v c i 
i n p o s r e d n o o s v e t l j u j e j o N a h t i g a l o v o z n a n ­
s t v e n o p o t o d š t u d e n t s k i h l e t n a D u n a j u in 
v R u s i j i d o n j e g o v i h z a d n j i h d e l o v n i h d n i . 
F . Bezlaj j e p r e d a v a l o r a z m e r j u m e d s t a ­
r o c e r k v e n o s l o v a n š č i n o i n s l o v e n š č i n o , k a ­
k o r s e k a ž e v l u č i n e k a t e r i h n o v i h e t i m o ­
l o g i j ; A. Isačenko ( C e l o v e c ) s i j e i z b r a l t e ­
m o o v l o g i s l o v e n s k e g a j e z i k a p r i o b d e l a v i 
z g o d o v i n e r u s k e g a j e z i k a 16. in 17. s t o ­
l e t j a ; g r e n a m r e č za H e r b e r s t e i n o v e z a p i s e 
ž i v i h r u s k i h i z r a z o v , k a t e r i h p r a v o p o d o b o 
j e a v t o r i z l u š č i l š e l e s t e n k o č u t n i m j e z i ­
k o v n i m p r e t r e s o m s l o v e n s k e g a »f i l t ra« . V 
g o r n j i l u ž i š k i s r b š č i n i j e H . S c h u s t e r - S e w c 
(Leipzig) a n a l i z i r a l p o m e n o b r o b n i h s l o ­
v a n s k i h j e z i k o v za s l o v a n s k o j e z i k o s l o v ­
j e ; n a n i z a l j e t u d i n e k a t e r e s k u p n e p o t e z e 
l u ž i š k i h in s l o v e n s k e g a j e z i k a . N a j n o v e j ­
š o r a z l a g o l u ž i š k i h i n s l o v e n s k i h d v o j i n -
s k i h g l a g o l s k i h o b l i k j e p r i s p e v a l F . Maieš 
(Duna j ) , k i j e b i l t u d i e d e n n a j b o l j a k t i v ­
n i h r a z p r a v l j a l c e v z l a s t i o v p r a š a n j i h s t a -
r o c e r k v e n e s l o v a n š č i n e i n p r i m e r j a l n e 
s l o v n i c e . J. Toporišič j e o b r a v n a v a l s l o ­
v e n s k o i m e n s k o o b l i k o s l o v j e g l e d e n a d e -



lež i n r e š i t v e , k a k o r j i h p r e d s t a v l j a N a h t i -
g a l v k n j i g i S l o v a n s k i j e z i k i . O m a k e d o n -
š č i n i v N a h t i g a l o v i h d e l i h j e p o r o č a l B. 
Markov (Skop je ) j k o t N a h t i g a l o v u č e n e c 
s e j e d o b r o s p o m n i l t u d i n j e g o v i h p r e d a ­
v a n j — u g o t o v i l j e , d a j e N a h t i g a l k l j u b 
u r a d n o n e p r i z n a n e m u m a k e d o n s k e m u j e z i ­
k u ž e v p r v i i z d a j i S l o v a n s k i h j e z i k o v 
(1938) u p o š t e v a l m a k e d o n s k i r a z v o j v fo ­
n e t i k i i n o b l i k o s l o v j u , č e p r a v j e r a z u m l j i ­
v o , d a N a h t i g a l o v e n a v e d b e n e u s t r e z a j o 
z m e r a j d a n a š n j i k n j i ž n i m a k e d o n š č i n i . V 
m e j a h j u ž n o s l o v a n s k i h j e z i k o v j e H . O r z e -
chowska ( V a r š a v a ) o b r a v n a v a l a n a s t a n e k 
n e k a t e r i h b a l k a n i z m o v in j e p r i t e m a n a l i ­
z i r a l a p r e d v s e m s l o v e n s k o s t a r e j š e in s o ­
d o b n o j e z i k o v n o g r a d i v o . 

Z n a n o j e , d a j e N a h t i g a l o d l o č n o z a g o v a r ­
j a l a v t e n t i č n o s t s t a r o r u s k e g a e p a S l o v o o 
p o l k u I g o r e v š ; t o j e d o k a z o v a l z j e z i k o v ­
n o a n a l i z o t e g a p r o b l e m a t i č n e g a b e s e d i l a v 
k o m e n t i r a n i i zda j i 1. 1954. N a s r e č a n j u s t a 
b i l i t e j p r o b l e m a t i k i p o s v e č e n i d v e p r e d a ­
v a n j i : W . Scbmalstieg ( P e n n s y l v a n i a , Z D A ) 
j e k r i t i č n o p r e t r e s e l z l a s t i N a h t i g a l o v o fo­
n e t i č n o t r a n s k r i p c i j o ( t re t j i s t o l p e c ) i n s e 
u s t a v i l o b v p r a š a n j u m e h k o s t i — t r d o s t i 
r u s k e g a k o n z o n a n t i z m a t i s t e d o b e ; D. 
Castagnou j e p o u d a r i l t i s t e p r v i n e S l o v a 
( i m e n a ) , k i p o n j e g o v e m m n e n j u n e d v o m n o 
k a ž e j o n a i z v i r n o s t e p a . 

N a j v e č p r i s p e v k o v j e b i l o s p o d r o č j a s t a -
r o c e r k v e n e s l o v a n š č i n e in z g o d o v i n e t e r 
r a z š i r j e n o s t i s t a r i h p i s a v . Anica Nazor (Za­
g r e b ) j e p r e d s t a v i l a m e t o d e i z d a j a n j a s t a ­
r i h r o k o p i s o v i n s e s t a v i l a p r e g l e d i zda j 
s t a r i h g l a g o l s k i h i n c i r i l s k i h j e z i k o v n i h 
s p o m e n i k o v v d e s e t l e t j i h p o N a h t i g a l o v i 
o b j a v i S i n a j s k e g a e v h o l o g i j a (1941, 1942); 
o a d v e r b i a l n i h i z r a z i h v S i n a j s k e m e v h o l o -
g i j u j e i z č r p n o p r e d a v a l a E. Dogramadžie-
va (Sof i ja) ; d a n a š n j e s t a n j e p r o u č e v a n j a 
E v h o l o g i j a v p r i m e r j a v i z b o g a t i m k o m e n ­
t a r j e m v N a h t i g a l o v i i zda j i j e p r i k a z a l a P. 
Penkova ( O d e n s e , D a n s k a ) . Z a n a t i s s o p o ­
s l a l i p r i s p e v k e s s t c k s l . p o d r o č j a : A. S. 
L'vov ( M o s k v a ) o s t c k s l . sobota i n nedel'a-, 
A. E. Suprun (Minsk ) o s t c k s l . š t e v n i k u oba 
na desete; G. M i h ä i l ä ( B u k a r e š t a ) o d v e h 
k o p i j a h S i m e o n o v e g a z b o r n i k a (X. s to l . ) v 
b i b l i o t e k i r o m u n s k e a k a d e m i j e z n a n o s t i . 

P i s a v a i n p r a v o p i s v b o s e n s k i h s r e d n j e ­
v e š k i h k o d e k s i h i n o d n o s i h d o s t c k s l . g l a ­
g o l s k e p i s n e t r a d i c i j e s t a b i l a p r e d m e t r a z ­
i s k a v e H er te Kune ( S a r a j e v o ) ; o p r o b l e m i h 
c i r i l i c e v s e v e r o z a h o d n i h k r a j i h J u g o s l a ­
v i j e j e p r e d a v a l J. Jurančič, o r a z š i r j e n o ­
s t i g l a g o l i c e v S l o v e n i j i p a Janez Zor. K. 

D. Oloi ( C e l o v e c ) s e j e v s v o j e m p r i s p e v k u 
lo t i l p r o b l e m a t i k e s t c k s l . č r k e p e , o k a t e r i 
j e N a h t i g a l l e t a 1923 r a z p r a v l j a l v š t u d i j i 
D o n e s k i k v p r a š a n j u o p o s t a n k u g l a g o l i c e . 

V s v o j e m g r a š k e m o b d o b j u (1913—1919) s e 
j e N a h t i g a l v e l i k o u k v a r j a l z B r i ž i n s k i m i 
s p o m e n i k i ( F r e i s i n g e n s i a I — I V ) ; B. Pogo­
relec j e v s v o j e m p r i s p e v k u n a k a z a l a g l a v ­
n e s m e r i i n d o s e ž k e p r i r a z i s k o v a n j u Br i -
ž i n s k i h s p o m e n i k o v o d N a h t i g a l o v i h o b j a v 
d o d a n e s . M . Orožen j e v s v o j e m p r e d a v a ­
n j u o s e k u n d a r n i d e r i v a c i j i p r i s l o v n e g a 
d e l e ž n i k a n a -el-aje v s l o v e n s k e m k n j i ž ­
n e m j e z i k u i z h a j a l a iz N a h t i g a l o v e o b r a v ­
n a v e d e l e ž n i k o v v s t c k s l . i n z b o g a t i m g r a ­
d i v o m o s v e t l i l a n j e g o v r a z v o j v z g o d o v i n i 
k n j i ž n e s l o v e n š č i n e . 

P r e c e j h o m o g e n a t e m a t s k a e n o t a j e b i l a n a 
s p o r e d u z a d n j e d o p o l d n e ; S. B. BernStejn 
( M o s k v a ) , ki j e v začetku š e s t d e s e t i h l e t 
d a l p o b u d o z a i z d a j o r u s k e g a p r e v o d a S l o ­
v a n s k i h j e z i k o v ( n a p i s a l j e t u d i u v o d ) , j e 
n a s r e č a n j u g o v o r i l o h i e r a r h i j i f o n e t i č n i h 
z a k o n o v v p r a s l o v a n s k e m o b d o b j u in u g o ­
t o v i l , d a i m a N a h t i g a l o v p r i s p e v e k v t e m 
o b m o č j u p r a v z a p r a v p i o n i r s k o v l o g o . N. I. 
Tolstoj ( M o s k v a ) j e n a č e l v p r a š a n j e o p r v i 
p a l a t a l i z a c i j i p r a s l o v a n s k i h z a d n j e n e b n i h 
s o g l a s n i k o v i n z b r a l v e č s l o v a n s k i h l e k s e -
m o v , v k a t e r i h t a p a l a t a l i z a c i j a n i d e l o v a ­
l a (na s p l o š n o v e l j a , d a j e p o j a v z a j e l v s o 
l e k s i k o ) . O t im . t r e t j i a l i b a u d o u i n o v s k i 
p a l a t a l i z a c i j i j e p r e d s t a v i l n o v e p o g l e d e 
t a k o g l e d e o d n o s a t e p a l a t a l i z a c i j e d o d r u ­
g i h d v e h i n g l e d e n j e n e g a o b s e g a a m e r i š k i 
s l a v i s t H . Lunt ( C a m b r i d g e , Z D A ) . O t e ­
m e l j n i h i n o v a c i j a h v p r a s l o v a n š č i n i j e s i ­
c e r g l o b a l n o v e n d a r z z e l o n a d r o b n i m a n a ­
l i t i č n i m z a l e d j e m p r e d a v a l m l a d i d a n s k i 
j e z i k o s l o v e c H. Andersen ( K 0 b e n h a v n ) . 

N a N a h t i g a l o v o r a z p r a v o v S t a r o c e r k v e n o 
s l o v a n s k i h š t u d i j a h (1936) j e L. Moszyriski 
( G d a n s k ) n a v e z a l s v o j p r i s p e v e k o n a j s t a ­
r e j š i r a z š i r j e n o s t i r a z l i č i c i z p o s o j e n k e cer­
kev. V s k r a j n o z a p l e t e n o k u l t u r n o z g o d o ­
v i n s k o i n j e z i k o v n o v p r a š a n j e j e v n e s l o 
p r e d a v a n j e n o v e p r v i n e , k i b o l j z a n e s l j i v o 
o s v e t l j u j e j o c e l o t n i p o j a v . 

Z g o d o v i n i » m l a d e g a « s l o v a n s k e g a s o g l a s n i -
k a / j e p o s v e t i l s v o j p r i s p e v e k G. Y. She-
velov ( N e w Y o r k ) ; a v t o r s e s i m p o z i j a ni 
m o g e l u d e l e ž i t i , r a z p r a v a p a b o o b j a v l j e n a 
v z b o r n i k u . V p r o g r a m j e b i l o n a k n a d n o 
s p r e j e t o š e p r e d a v a n j e W . Derbyshireja 
(ZDA) o n e k a t e r i h g l a g o l s k i h i n s a m o s t a l -
n i š k i h h o m o g r a f i h v s l o v e n š č i n i in a n g l e -



v č a s u z n a n s t v e n e g a s r e č a n j a j e S l a v i s t i č ­
n o d r u š t v o S l o v e n i j e o d k r i l o n a N a h t i g a -
l o v i h i š i (Mi r j e 13) s p o m i n s k o p l o š č o ; 
S A Z U , U n i v e r z i t e t n a k n j i ž n i c a in P Z E za 
s l o v a n s k e j e z i k e in k n j i ž e v n o s t i F F s o v 
P r e š e r n o v i s o b i A k a d e m i j e p r i p r a v i l e b o ­
g a t o r a z s t a v o ( t i ski , r o k o p i s i , s l ike ) o N a h -
t i g a l o v e m ž i v l j e n j u i n d e l u ( r a z s t a v o j e o d ­
p r l p o d p r e d s e d n i k S A Z U a k a d e m i k B r a t k o 
Kref t , v e č p a j e o n j e j s p r e g o v o r i l prof . 
J a r o D o l a r ) . 

Z a k l j u č n o s l o v e s n o k o s i l o za u d e l e ž e n c e 
s i m p o z i j a i n s v o j c e prof . N a h t i g a l a j e b i l o 
n a O t o č c u o b K r k i ; g o s t e s t a p o z d r a v i l a 
p r e d s e d n i k o b č i n s k e s k u p š č i n e N o v o m e ­
s t o J a k o b B e r i č i n r a v n a t e l j š t u d i j s k e 
k n j i ž n i c e B o g o K o m e l j . V p o z n i h p o p o l d a n ­
s k i h u r a h s t a p o o g l e d u m e s t a ( r o j s t n i k r a j 
R. N a h t i g a l a ) i n Š t u d i j s k e k n j i ž n i c e v č i ­
t a l n i c i p r i r e d i l a t u d i s p r o š č e n s p r e j e m . P o 
s l i k o v i t i d o l i n i K r k e , o d k o d e r i z h a j a N a h -
t i g a l o v r o d , so si u d e l e ž e n c i že v m r a k u 
o g l e d a l i M u l j a v o in p r i s l u h n i l i b e s e d a m 
a k a d e m i k a S l o d n j a k a , k i j e g o v o r i l o p o ­
m e n u J u r č i č a v s l o v e n s k i k n j i ž e v n o s t i . 

S i m p o z i j b o d o b i l s v o j o p o l n o v e l j a v o s e ­
v e d a š e l e , k o b o i z še l z b o r n i k p r i s p e v k o v 
( o k r o g 500 s t r a n i ) ; s t e m p a b o d o b i l o t u d i 
N a h t i g a l o v o d e l o z a s l u ž e n i v e č j i p o u d a r e k 
v d o m a č i in t u j i s l a v i s t i k i . 

F r a n c Jakopin 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

S l o v a n s k i l i n g v i s t i č n i a t l a s — O L A 

O d 1. d o 12. j u n i j a 1977 j e b i l o v L j u b l j a n i 
i n P o r t o r o ž u z a s e d a n j e K o m i s i j e O L A p r i 
M K S , r e d a k c i j s k e g a o d b o r a in d e l o v n e s k u ­
p i n e . K e r s e o S l o v a n s k e m l i n g v i s t i č n e m 
a t l a s u ( O b š č e s l a v j a n s k i j l i n g v i s t i č e s k i j a t ­
l a s — O L A ) p r i n a s š e n i d o s t i p i s a l o , b i 
o b t e j p r i l o ž n o s t i p r e d s t a v i l a d e l o v z v e z i 
z n j i m . 

K o m i s i j a O L A p r i M K S ( M e d n a r o d n i k o ­
m i t e s l a v i s t o v ) j e b i l a u s t a n o v l j e n a n a 4. 
m e d n a r o d n e m s l a v i s t i č n e m k o n g r e s u v 
M o s k v i 1. 1958. T u j e b i l o t u d i n j e n o p r v o 
z a s e d a n j e . I m e l a j e v e č n a l o g : n a p r a v i t i 
n a č r t z a a t l a s , s e s t a v i t i v p r a š a l n i c o z a z a ­
p i s o v a n j e n a t e r e n u , i z b r a t i k r a j e , k j e r s e 
b o z a p i s o v a l o , i z d e l a t i e n o t n o t r a n s k r i p c i ­
j o z a v s e s l o v a n s k e j e z i k e oz . g o v o r e , p o ­
s k r b e t i z a z a p i s o v a n j e i n k o n č n o i z d e l a t i 
k a r t e . R a z e n z a d n j e s o n a l o g e v v e č i n i ž e 
o p r a v l j e n e , i z d e l o v a n j e k a r t i n n j i h o v o iz­
d a j a n j e p a b o t r a j a l o p o s e d a n j i h p r e d v i ­
d e v a n j i h d e s e t l e t j a . 

V p r a š a l n i c o s o z a č e l i p r i p r a v l j a t i ž e p r v o 
l e t o , p o s e b n o p a n a d r u g e m z a s e d a n j u K o ­
m i s i j e v V a r š a v i 1. 1959, n a j p r e j p o s k u s n i 
z v e z e k , č e z n e k a j l e t p a d o k o n č n e g a . Iz ­
š l a j e k o t s a m o s t o j n a k n j i g a z n a s l o v o m 
V o p r o s n i k o b š č e s l a v j a n s k o g o l i n g v i s t i č e -
s k o g o a t l a s a v M o s k v i 1. 1965. O b s e g a 3.454 
v p r a š a n j oz . b e s e d , z a k a t e r e j e t r e b a d o ­
b i t i o d g o v o r e . V p r a š a n j a s a m a n i s o f o r m u ­
l i r a n a . B e s e d e s o p i s a n e a l i v p r a s l o v a n s k i 
r e k o n s t r u k c i j i a l i p a v t r e h j e z i k i h , n a v a d ­
n o r u s k o , s r b o h r v a š k o i n p o l j s k o . I m a j o p a 
š e o z n a k o , a l i s e b o o d g o v o r r a b i l z a k a r -
t o g r a f i r a n j e f o n e t i č n i h , p r o z o d i j s k i h , m o r ­
f o l o š k i h , l e k s i č n i h , b e s e d o t v o r n i h , s e m a n ­
t i č n i h a l i s i n t a k t i č n i h p o j a v o v . V k n j i g i j e 
t u d i s e s t a v e k o f o n e t i č n i t r a n s k r i p c i j i . 

P o t e j v p r a š a l n i c i s e j e z a p i s o v a l o n a t e r e ­
n u . I z b r a n i h j e b i l o n e k a j m a n j k o t 900 
t o č k ( k r a j e v ) , v g l a v n e m v s l o v a n s k i h d r ­
ž a v a h i n N D R , n e k a j p a t u d i v t i s t i h , k j e r 
ž i v i j o s l o v a n s k e m a n j š i n e ( I ta l i j a , A v s t r i ­
j a , M a d ž a r s k a , R o m u n i j a , G r č i j a ) . Z a p i s o ­
v a n j e j e s k o r a j v c e l o t i k o n č a n o . 

S l o v e n s k i d i a l e k t i s o z a s t o p a n i s 25 t o č k a ­
m i ; o d t e g a j i h j e 18 v SRS, 3 v I t a l i j i , 3 
v A v s t r i j i i n 1 n a M a d ž a r s k e m . T o č k e so 
n a s l e d n j e : S o l b i c a (It.), Sv . L e n a r t (It.), S v . 
Kr i ž p r i T r s t u (It.), Š m a r t n o v B r d i h , K o ­
m e n , C e r k n o , S r e d n j a v a s v B o h i n j u , H o r ­
j u l , V a l b u r g a p r i S m l e d n i k u , L u č e , P o m j a n , 
H r u š i c a v B r k i n i h , B a b n o p o l j e , R i b n i c a , 
D r a g a t u š , B u č k a , M o s t e c p r i B r e ž i c a h , 
Š m a r j e p r i J e l š a h , S p . L o ž n i c a p r i S l o v e n ­
s k i B i s t r i c i , V i d e m o b S č a v n i c i , G o m i l i c e , 
P o t o č e v Z i l j s k i d o l i n i ( A v s t r . ) , B r e z n i c a 
p r i Št . J a k o b u (Avs t . ) , K n e z a (Avs t . ) i n Z g . 
S e n i k (Madž . ) . G o v o r e v t e h k r a j i h s o z a ­
p i s a l i : T. L o g a r (8), J . R i g l e r (6), J . R i g l e r 
s k u p a j z M . J a n e ž i č (1), M . O r o ž e n (3) in 
J . F t i č a r , A . L i p o v e c , F . N o v a k , M . T a v č a r , 
J . T o p o r i š i č i n P . Z d o v c p o e n e g a . G o v o r 
Sv . L e n a r t a v B e n e š k i S l o v e n i j i p a š e n i 
z a p i s a n . 

C e n t e r O L A j e v I n š t i t u t u r u s k e g a j e z i k a 
p r i A N S S S R v M o s k v i . T u v s a k o l e t o iz­
d a j a j o t u d i p o s e b e n z v e z e k z m a t e r i a l i t e r 
č l a n k i i n r a z p r a v a m i v v z e z i z O L A . 

G l a v n i r e d a k t o r a t l a s a j e R u b e n I. A v a n e -
s o v , č l a n i g l a v n e r e d a k c i j e p a s o I. K o č e v , 
J . Be l i č , A . H a b o v š f a k , E. P a u l i n y , S. U t e -
š e n y , D . B r o z o v i č , P . I v i č , T. L o g a r , B. V i -
d o e s k i , J . V u k o v i č , F . M i c h a l k , J . B a s a r a , 
W . P o m i a n o w s k a , Z. T o p o l i n s k a , S. U r b a n -
czYk, N . V . Bi r i l lo , F. P. F i l i n , L. V . V j a l -
k i n a , J . V . Z a k r e v s k a j a in J . H a m m . P r i 
O L A s o d e l u j e j o t u d i J . A . D z e n d z e l e v s k i j , 
A . A . K r i v i c k i j , S. K. P o ž a r i c k a j a , M . R. 



S u d n i k , T. I. V e n d i n a , A . N . Z a l e s b s k i j iz 
SSSR, A . B a s a r a , B. F a l i n s k a , J . S i a t k o w s k i , 
M. S z y m c z a k iz P o l j s k e , T. K o s t o v a , M . 
T r o e v a iz B o l g a r i j e , H . J e n t s c h , R. L o t s c h 
iz N D R , E. V r a b i e iz R o m u n i j e , P. K i r a l y z 
M a d ž a r s k e in d r u g i . Iz J u g o s l a v i j e s o d e l u ­
j e j o š e B. F i n k a , S. C e r i č , D. C u p i č , D. P e ­
t r o v i č , S. R e m e t i č , A . S o j a t in D, V u j i č i č . 
S l o v e n s k i j e z i k z a s t o p a t a p r i t e m a t l a s u 
p o l e g T. L o g a r j a š e J . R i g l e r in F. B e n e d i k . 
J u g o s l o v a n s k a k o m i s i j a O L A i m a p r i b l i ž ­
n o š t i r i k r a t n a l e t o o r g a n i z a c i j s k e in d e ­
l o v n e s e s t a n k e v B e o g r a d u a l i k a t e r e m 
d r u g e m j u g o s l o v a n s k e m m e s t u . 

K a r t e za a t l a s i z d e l u j e j o č l a n i d e l o v n e s k u ­
p i n e . T a j e r a z d e l j e n a n a t r i s e k c i j e : fo­
n e t s k o , k i j o v o d i T. L o g a r , t a j n i c a p a j e 
A . B a s a r a , l e k s i k a l n o , k i j o v o d i W . P o -
m i a n o w s k a , t a j n i c a p a j e B. F a l i n s k a , in 
t r a n s k r i p c i j s k o , k i j o v o d i Z. T o p o l i ñ s k a . 

K o m i s i j a O L A p r i M K S i n r e d a k c i j s k i o d ­
b o r i m a t a v s a k o l e t o m a j a a l i j u n i j a d e s e t ­
d n e v n o z a s e d a n j e , k i j e v s a k o l e t o v d r u g i 
d r ž a v i , s o d e l a v k i O L A . V J u g o s l a v i j i j e b i ­
lo z a s e d a n j e t r i k r a t : 1. 1964 v S a r a j e v u , 1. 
1971 v O h r i d u in l e t o s v L j u b l j a n i in P o r ­
t o r o ž u . N a t e h z a s e d a n j i h s e r e š u j e j o r a z ­
n a t e o r e t s k a v p r a š a n j a v z v e z i z a t l a s o m . 
D e l o v n a s k u p i n a s e s e s t a j a d v a k r a t l e t n o : 
s k u p a j s K o m i s i j o O L A s p o m l a d i in š e p o ­
s e b e j p o z i m i , k o n e c j a n u a r j a in v z a č e t k u 
f e b r u a r j a v M o s k v i . 

O b e s e k c i j i s t a že v č a s u t e r e n s k e g a z a p i ­
s o v a n j a z a č e l i d e l a t i p o s k u s n e k a r t e . K a r ­
t o g r a f i r a s e n a o s n o v n i k a r t i , k i j o j e i zda ­
la p o l j s k a k o m i s i j a O L A . N e k a t e r e o d p o ­
s k u s n i h k a r t s o b i l e p r e d s t a v l j e n e n a 7. 
m e d n a r o d n e m k o n g r e s u s l a v i s t o v v V a r ­
š a v i . Z d a j d e l a j o že d o k o n č n e k a r t e . 
D e l o v l e k s i k a l n i s e k c i j i p o t e k a t a k o , d a 
t r a n s k r i p c i j s k a k o m i s i j a i z d e l a a n a l i z o g r a ­
d i v a , p o t e m p a v s a k a v t o r s a m n a p r a v i l e ­
g e n d o za s v o j o k a r t o . K a r t o g r a f i r a s e n a 
z a s e d a n j i h in d o m a . D o s l e j so č l a n i s e k c i j e 
i z d e l a l i k a r t e s p o d r o č j a ž i v a l s t v a , k i b o ­
d o s e s t a v l j a l e p r v i z v e z e k O L A . N a s l e d ­
nj i l e k s i k a l n i z v e z e k b o v s e b o v a l k a r t e s 
p o d r o č j a ž i v i n o r e j e , k i so t u d i že p r e c e j 
i z g o t o v l j e n e , n a d a l j n j i p a k a r t e s t e m a t i k o 
r a s t l i n s t v a . 

K a r t o g r a f i r a n j e v f o n e t s k i s e k c i j i p a j e 
d r u g a č n o : t u n a j p r e j i z d e l a j o l e g e n d o z a 
v s e s l o v a n s k e r e f l e k s e d o l o č e n e g a p r a s l o -
v a n s k e g a g l a s u , p o t e m p a p o t e j l e g e n d i 
r i š e j o k a r t e za p o s a m e z n e b e s e d e . N a j p r e j 
j e s e k c i j a i z d e l a l a k a r t e s t e m a t i k o r e f l e k ­
s o v za p r a s l o v a n s k i o. T e so b i l e v e č i n o m a 
p o s k u s n e . Z d a j i z d e l u j e j o k a r t e s t e m a t i k o 
r e f l e k s o v z a é, k i b o d o s e s t a v l j a l e d r u g i 
z v e z e k O L A . N a r e j e n i h i m a j o p r i b l i ž n o š t i ­
r i d e s e t . P o z i m i b o d o z a č e l i k a r t o g r a f i r a t i 
r e f l e k s e za n o s n i k e;. 

N a j p r e j b o i z še l U v o d n i z v e z e k a t l a s a , k i 
b o v s e b o v a l h i s t o r i a t d e l a , č l a n k e o f o n e ­
t i č n i t r a n s k r i p c i j i , o t r a n s k r i p c i j s k i a n a l i z i , 
o z n a k i h , u p o r a b l j e n i h v a t l a s u , o l e g e n d a h 
in k o m e n t a r j i h h k a r t a m , d e m o g r a f s k e o p i ­
se k r a j e v , k j e r j e bi l g o v o r z a p i s a n in a b e ­
c e d n i s e z n a m z a p i s o v a l c e v . T a z v e z e k j e 
ž e o d d a n v t i s k . P r a v t a k o j e p r i p r a v l j e n 
za t i s k p r v i z v e z e k k a r t s p o d r o č j a ž i v i n o ­
r e j e . 

K o t že o m e n j e n o , j e b i l o l e t o š n j e s p o m l a ­
d a n s k o z a s e d a n j e v L j u b l j a n i in P o r t o r o ž u . 
U d e l e ž i l o s e g a j e 38 č l a n o v K o m i s i j e in 
d e l o v n e s k u p i n e O L A , o d t e g a 21 t u j i h in 
17 j u g o s l o v a n s k i h . Iz t u j i n e so b i l i n a s l e d ­
n j i : I. K o č e v , E. K j a e v a , T. K o s t o v a (Bol­
g a r i j a ) , A . H a b o v š t a k (CSSR), F . M i c h a l k , 
H . J e n t s c h , R. L o t s c h (NDR), A . B a s a r a , J . 
B a s a r a , B. F a l i n s k a , W . P o m i a n o w s k a , J . 
S i a t k o w s k i , M . S z y m c z a k , Z. T o p o l i n s k a , 
S. U r b a h c z y k (Po l j ska ) , N . V . Bi r i l lo , A . A . 
K r i v i c k i j , T. I. V e n d i n a , L. V . V j a l k i n a , J . 
V . Z a k r e v s k a j a (SSSR) in J . H a m m ( A v s t r i ­
j a ) . Iz J u g o s l a v i j e so se u d e l e ž i l i z a s e d a ­
n j a p o l e g v s e h že o m e n j e n i h s o d e l a v c e v 
a t l a s a š e M . O r o ž e n , K. P e e v in A . P o p o v -
s k i . V L j u b l j a n i j e b i l a 2. 6. 1977 v d v o r a n i 
S A Z U o t v o r i t e v , k j e r so b i l a p r e b r a n a t u d i 
p o r o č i l a o d e l u v č a s u z i m s k e g a z a s e d a n j a , 
d e l o v n o z a s e d a n j e s a m o p a j e p o t e k a l o v 
h o t e l u B e r n a r d i n v P o r t o r o ž u . D e l o j e b i l o 
r a z d e l j e n o n a p l e n a r n a z a s e d a n j a i n d e l o 
v s e k c i j a h . N a p l e n a r n i h z a s e d a n j i h so r az ­
p r a v l j a l i o v s e b i n i k o m e n t a r j e v k f o n e t -
s k i m in l e k s i k a l n i m k a r t a m , o o b l i k i in 
m e s t u o b j a v e g r a d i v a , n a o s n o v i k a t e r e g a 
so k a r t e i z d e l a n e , o a v t o r s t v u k a r t , d o l o ­
či l i so v r s t n i r e d z a s e d a n j z a n a s l e d n j i h 
p e t l e t i td . L e k s i k a l n a s e k c i j a j e i z p o l n j e ­
v a l a že i z g o t o v l j e n e k a r t e z m a n j k a j o č i m 
g r a d i v o m i n p r i p r a v l j a l a k a r t e z a s v o j d r u ­
g i z v e z e k s p o d r o č j a ž i v i n o r e j e , f o n e t s k a 
p a j e d o k o n č e v a l a k a r t e s t e m a t i k o r e f l e k ­
s o v e v p o s a m e z n i h s l o v a n s k i h g o v o r i h . 
T r a n s k r i p c i j s k a s e k c i j a j e a n a l i z i r a l a g r a ­
d i v o za n o v e l e k s i k a l n e k a r t e , k i s e b o d o 
k a r t o g r a f i r a l e n a z i m s k e m z a s e d a n j u v 
M o s k v i . 

O r g a n i z i r a n a j e b i l a t u d i c e l o d n e v n a e k s ­
k u r z i j a p o d o l i n i r e k e S o č e , č e z V r š i č , v 
V r b o , n a B l e d in p r e k o L j u b l j a n e n a z a j v 
P o r t o r o ž . T a k o so u d e l e ž e n c i s p o z n a l i d e l 
S l o v e n i j e , o b e n e m p a so j i m s l o v e n s k i č l a ­
n i O L A r a z l a g a l i d i a l e k t e , k i s e g o v o r i j o 
n a t e m p o d r o č j u . 

P o m n e n j u g o s t o v j e b i l o z a s e d a n j e u s p e ­
š n o . K e r s o b i l i u g o d n i p o g o j i z a d e l o , so 
s e m u u d e l e ž e n c i l a h k o i n t e n z i v n o p o s v e ­
t i h , m a r s i k a j d o k o n č a l i in n a p r a v i l i n a č r t e 
z a v p r i h o d n j e 

f t a n C k a B e n e d t k 
SAZU v Liubliani 



P R O G R A M R E D N E G A L E T N E G A Z B O R O V A N J A 

Bled , 28. — 30. o k t o b e r 1977 

F e s t i v a l n a d v o r a n a 

V p o č a s t i t e v T i t o v i h j u b i l e j e v 
i n o b 100- le tn ic i r o j s t v a O t o n a Z u p a n č i č a 

p e t e k , 28. o k t o b e r 1977 

9.00—9.30 
Z a č e t e k z b o r o v a n j a 

P o z d r a v i g o s t o v 

9.45—12.30 in 15.00—17.00 
Slovenski jezik in slovenska kultura. 

O k r o g l a m i z a . 
P o v a b l j e n i s o : J . G o r i č a r , K. G a n t a r , M. 
G o r j u p , Sv . I l e š i č , Fr . J a m n i k , Fr . J e r m a n , 
M . K m e c l , C. K o s m a č , St . K r a š e v e c , V . K r e -
m e n š e k , B. M u š i č , A . N o v a k , B. P a t e r n u , A . 
R i j a v e c , F. Š e t i n c , N . Š u m i , J . T o p o r i š i č , 
J . V i l f an , B. Z u p a n č i č , Fr . Z w i t t e r , p r e d ­
s t a v n i k g o s p o d a r s k e z b o r n i c e , p r e d s t a v n i k 
S l o v e n c e v v I t a l i j i , p r e d s t a v n i k k o r o š k i h 
S l o v e n c e v v A v s t r i j i . 

U v o d n a b e s e d a in p o v e z a v a B. P o g o r e l e c . 

17.20—19.00 
Razprava o aktualnih pioblemih sloven­
skega jezika in kulture. 

20.30 
T o v a r i š k o s r e č a n j e . 

s o b o t a , 29. o k t o b e r 1977 

8.30 

Koroški trenutek — u v o d n e b e s e d e . 

8.45—10.00 
Aktualna vprašanja slovenskega jezika in 
kulture na Koroškem. 
Z a p r t a r a z p r a v a . V o d i d r . P. A p o v n i k , s o ­
d e l u j e j o : dr . J a n k o Z e r z e r , d r . E r i c h P r u n č , 
F e l i k s B i s t e r , p r e d s e d n i k S I N D O K . 

10.15—11.30 
Vloga osrednjih organizacij v življenju s l o -
v e n s J t e narodne skupnosti na Koroškem. 
Z a p r t a r a z p r a v a . S o d e l u j e j o za N S k o r o š ­
k i h S l o v e n c e v : dr . M a t e v ž G r i l c i n F i l i p 
W a r a s c h , z a Z S O : d r . F r a n c i Z w i t t e r in 
inž . F e l i k s W i e s e r . 
V o d i B. P a t e r n u . 

11.40—12.10 
d r . A . M a l l e , T e o d o r D o m e j 
Slovenski znanstveni inštitut in njegove 
naloge. 

12.10—12.30 
Raziskave koroške problematike v drugih 
avstrijskih središčih in zunaj Avstrije. 
I n f o r m a c i j a . 

15.30—16.10 
dr . P a v l e Z d o v c 
Iz problematike koroških topogralskih 
imen. 

16.15—16.55 
dr . E r i c h P r u n č 
Problemi informiranja in ozaveščanja na 
Koroškem. 

17.00—17.15 
O d m o r . 

17.15—17.55 
M a t j a ž K m e c l 

Delež Koroške v slovenski literaturi. 

20.00 
Literarni večer. 
S o d e l u j e j o : J a n k o M e s s n e r , F l o r j a n L i p u š , 
G u s t a v J a n u š , M i l k a H a r t m a n , V a l e n t i n 
P o l a n š e k , A n d r e j K o k o t . 

n e d e l j a , 30. o k t o b e r 1977 

8.00 
O d h o d z B l e d a n a o b i s k h k o r o š k i m S l o ­
v e n c e m . 

9.30—12.00 
Z v e z n a g i m n a z i j a z a S l o v e n c e v C e l o v c u , 
Srečanje s slovenskimi šolniki, posebej z 
učitelji slovenščine. F o r u m s k a d i s k u s i j a z 
o d g o v o r i n a p o d p i s a n a v p r a š a n j a . 

12.00 

O d h o d v G l o b a s n i c o . 

15.00—17.00 
Srečanje s predsedniki kulturnih organiza­
cij koroških Slovencev, seznanitev s kul­
turnim delom. 

Z b o r o v a n j e so o m o g o č i l i : 
I z o b r a ž e v a l n a s k u p n o s t SRS 
K u l t u r n a s k u p n o s t SRS 
R a z i s k o v a l n a s k u p n o s t SRS 
Z a v o d SRS za š o l s t v o 
M e d o b č i n s k i s v e t SZDL za G o r e n j s k o 
S k u p š č i n a o b č i n e R a d o v l j i c a 
Ž e l e z a r n a J e s e n i c e 
I s k r a K r a n j 


