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Irena Avsenik Nabergoj
Temeljne literarne oblike v Svetem pismu

Foundational Literary Forms in the Bible

Povzetek: Sveto pismo je zbirka knjig razlicnih literarnih vrst in zvrsti. Stevilne pr-
vine osnovnih literarnih oblik posameznih svetopisemskih besedil kazejo na
skupen kulturni in literarni izvor v okviru literarne tradicije starega BliZznjega
vzhoda, celota posameznih besedil, njihovo mesto v posameznih knjigah in
mesto posameznih knjig v celoti biblicnega kanona pa kaZejo na Stevilne spe-
cificne vidike bibli¢ne teologije. Svetopisemske knjige razodevajo edinstveno
dialektiko odnosov med Bogom, Izraelom, narodi in posamezniki glede na sto-
pnjo ¢lovekove vere in pokorscine bozjim zapovedim in navdihom. TeZznja po
Cistosti odnosov je pisatelje Svetega pisma navdihovalo tudi k teznji po najpre-
prostejsih literarnih oblikah za izrazanje ¢lovekovih spoznanj in Custev ter Zi-
vljenjske resni¢nosti. Clanek obravnava nekatere temeljne literarne oblike v
Svetem pismu v njihovi vlogi celostne predstavitve vidne resni¢nosti in nepo-
sredne resnice, da bi bolj jasno zaznali razloge za znacilno ve¢pomenskost sve-
topisemskih pripovedi, pregovorov, prilik, govorov, biografij in drugih literarnih
vrst in zvrsti. Njegov namen je nakazati, kako celostno vrednotenje literarne
kakovosti svetopisemskih besedil omogoca bolj zanesljivo ugotavljanje vloge
posameznih jezikovnih in literarnih prvin besedila. Duhovni pomen celote sve-
topisemskega besedila kaze tudi na njegov univerzalni pomen in nad¢asovno
aktualnost. Tako prepoznamo vecstransko viogo metafor, simbolov, slogovnih
in retoricnih figur v strukturi vecjih literarnih enot. Presojanje posameznih figur
samih na sebi ne bi imelo velikega pomena v raziskovanju sporocilnosti Svete-
ga pisma. Ni torej pomembna »literarna arheologija« iskanja fragmentov, am-
pak prepoznavanje materialne in duhovne sublimnosti, pomenske Cistosti in
skrivnostnosti intuicij, Custev, misli in namenov, ki jih izrazajo ve¢pomenske
konvencionalne in izvirne literarne sestavine besedil v njihovi skladni literarni
strukturi.

Kljuine besede: bibliéna pripoved, bibli¢na poezija, literarne vrste in zvrsti, prero-
stvo, modrostna literatura, evangeliji, slog in retori¢ne figure, oblike paralelizma

Abstract: The Bible is a collection of books of various literary modes and genres.
Many elements of the basic literary forms of individual biblical texts point to a
common cultural and literary origin within the literary tradition of the ancient
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Middle East, a whole of individual texts, their place in individual books, and the
place of individual books in the whole Bible canon indicates a number of spe-
cific aspects of biblical theology. The biblical books reveal the unique dialectics
of relations between God, Israel, nations, and individuals according to the level
of human faith and obedience to God's commandments and inspiration. Stri-
ving for the purity of relationships inspired the writers of the Bible also the
aspiration of the simplest literary forms for expressing human insights and fe-
elings and reality in the world. The article selectively addresses the basic lite-
rary forms in the Scriptures in their role as an integral representation of visible
reality and outright truth in order to better understand the reasons for the
typical multifarious meanings of biblical narratives, proverbs, parables, spee-
ches, biographies and other literary genres. The purpose of the article is at le-
ast to indicate how a comprehensive evaluation of the literary quality of bibli-
cal texts allows more reliable identification of the role of individual linguistic
and literary elements of the text. The inner spiritual significance of the whole
text also reflects its universal significance and timeless actuality. Thus, we re-
cognize the multifaceted role of metaphor, symbols, stylistic and rhetorical fi-
gures in the structure of major literary units. The judging of individual figures
on themselves would not have great significance in the study of the message
of the Bible. It is not therefore the question of »literary archeology« of the se-
arch for fragments, but of recognition of material and spiritual sublimity, se-
mantic purity and mystery of intuitions, emotions, thoughts and intentions
expressed by multipurpose conventional and original literary components of
texts in their harmonious literary structure.

Keywords: biblical narrative, biblical poetry, literary modes and genres, prophecy,
wisdom literature, gospels, style and rhetorical figures, forms of parallelism

1. Uvod

Od antike pa vse do 20. stoletja je v razlaganju Svetega pisma prevladovala zgo-
dovinska perspektiva, v metodoloskem pogledu pa primerjalni pristop v razmerju
do drugih anti¢nih religij in kultur. Histori¢no-kriti€éno preucevanje, utemeljeno v
razsvetljenstvu in izpopolnjeno v 19. in v 20. stoletju, je z metodolosko dosledno
uporabo sodobne zgodovinske znanosti skusalo ugotoviti, kakSen pomen so ime-
la svetopisemska besedila glede na njihovo staro- in novozavezno oziroma zgo-
dnjekr$cansko zgodovino nastajanja in prenasanja, pri tem pa je s tekstno kritiko
skusalo hebrejske, aramejske in grike pratekste postaviti v dosegljivo prvotno
obliko. Seveda je to predpostavljalo ¢im boljSe poznavanje starih jezikov, njihove
rabe pri svetopisemskih pisateljih ter poznavanje kulturnega in verskega okolja, ki
je vplivalo na jezik in misljenje svetopisemskih avtorjev. Zgodovinska perspektiva
je zajela tudi obravnave oblik svetopisemskih besedil, pri tem pa je bila primerja-
va literarnih oblik v odnosu do drugih religij in kultur veCinoma analiti¢na, torej
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parcialna. V 20. stoletju pa je vse vec razlagalcev Svetega pisma postalo pozornih
na literarne vrste in zvrsti v Svetem pismu. Namesto prejsnje pozornosti na zgo-
dovinski kontekst so v sredis¢e zanimanja postavili samo besedilo, ki so ga razu-
meli kot organsko celoto, neodvisno od subjektivnih ob¢utkov bralca. Razvijati so
zaceli morfoloske Studije o temeljnih svetopisemskih literarnih oblikah, da bi ugo-
tovili to¢no in celotno individualno zgradbo besedil v okviru posameznih vrst in
zvrsti. Vodilo nove metode je bilo, »da je jasno razumevanje zunanje literarne
oblike bistven vodnik v notranjo snov in duha« (Moulton 1899,vi). Prizadevanje,
da po poti literarne analize pridemo do spoznanja notranje snovi in duha, je omo-
gocilo primerjave med staro egiptovsko, sumersko, akadsko, grsko in rimsko lite-
raturo na visji ravni primerjave njihovega sporocila. Tovrstno preucevanje sveto-
pisemskih besedil je spodbudilo subtilnost ¢lovekovega ¢ustvenega in duhovnega
dojemanija Zivljenjskih razseznosti, kakor jih obcuti v svojih osebnih odnosih do
najvisjih idealov: to so Cistost, univerzalni svetovni red, socutje in solidarnost, vera
v padec vsakr$nega moralnega zla, v neskonéno dobro in v ljubezen.?

Potem ko sta se v razlaganju svetopisemskih besedil izoblikovali skupini zago-
vornikov metode zgodovinske analize besedil na eni in Ciste literarne morfologije
na drugi strani, pa Stevilni razlagalci iS¢ejo moZnosti za povezovanje obeh perspek-
tiv v korist ene in druge. Najprepricljivejsi argument za taksno prizadevanje je iz-
kusnja, da so natanéne analize besedil v njihovem zgodovinskem kontekstu resda
zelo koristne za vprasanje njihove geneze, a najveckrat ne morejo preseci neso-
glasja glede avtorstva in Stevilnih drugih vprasanj. Kljub velikim razlikam v pogle-
dih glede avtorstva in okolis¢in nastanka besedil in glede korakov v analizi besedil
pa razlagalci veCinoma dosezZejo soglasje glede sporocila in pomena vsakega po-
sameznega besedila kot celote. Moulton v postopku literarne analize razlikuje med
»nizjo« in »visjo« enotnostjo besedil (1899, 83). NiZjo enotnost lahko ugotavljamo
v oblikovanju posameznih stavkov in stihov in v njihovem mestu v okviru manjsih
enot, visjo enotnost pa prepoznamo v kriterijih povezovanja manjsih sklenjenih
enot v enoto celote besedila. V raziskovanju poezije Svetega pisma je, na primer,
pomembno natan¢no poznavanje tehnike paralelizma in ritma, toda vlogo in po-
menske odtenke rabe teh tehnik v strukturi posameznih pesmi lahko prepoznamo
Sele ob upostevanju vseh sestavin pesmi v celoti njihove strukture. Le tako se iz-
ognemo analizam, ki v svetopisemskih besedilih is¢ejo izolirane stavke in stihe,
izolirane besedilne enote in njihovo izolirano navajanje v utemeljevanju doktrin,
ki jih je mogoce zanesljivo izvesti le iz odkrivanja najvisje enotnosti celote Svetega
pisma. To metodolosko vodilo je kljuénega pomena tudi pri vsakem projektu pre-
vajanja Svetega pisma. Svetih besedil namrec ni mogoce ustrezno prevajati, ¢e
prevajalec ne uposteva posameznih jezikovnih, semanti¢nih, retori¢nih in drugih
slogovnih prvin posameznih v sebi sklenjenih besedil s pogledom na njihovo skla-
dno celoto. Bolj ali manj natan¢no upostevanje tega vodila odlo¢a v vrednotenju

2 Literarne oblike svetopisemskih besedil razlagalcem omogocajo razlicne smeri hermenevtike. Pozorni
smo na paradoksen literaren nacin izrazanja BoZje zahteve do ¢loveka (Gerjolj 2016), na literarne naci-
ne izrazanja kazni in odpuscanja v Stari zavezi (Krasovec 2017), na primerjalno raziskovanje svetopisem-
skega monoteizma (Petkovsek 2018), na Pavlovo razumevanje koinonie (Matjaz 2019) itd.
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»dobesednega« in »prostega« prevajanja Svetega pisma. John A. L. Lee ugota-
vlja:

»Seveda, svobodnejsa kot je bila prevajalska metoda, vec je bilo prostora
za uvajanje prvin, ki niso vsebovane v izvirniku, vendar so vse knjige, kolikor
so prevodi in ne svobodne kompozicije, do neke mere neizogibno odraz
njihovega izvirnika. Za Septuaginto je v resnici na splosno znacilna zvestoba
izvirniku, samo to pa je mogoce pricakovati pri prevodu svetega besedila.
Ta splosna zvestoba sega v slog in retoricno obliko originala.« (1997, 775)

Ta prispevek se omejuje na tri najosnovnejse literarne vrste Svetega pisma Sta-
re in Nove zaveze in na nekatere temeljne literarne oblike svetopisemske poezije.
Metodolosko vodilo je natanéno branje izbranih besedil, pri tem pa smo posebe;j
pozorni na znacilnosti literarnih vrst in zvrsti, metafor, retoricnih figur in sloga v
njihovi vlogi znotraj besedil kot celote. Z upoStevanjem bistvenih vodil »nove li-
terarne kritike« v branju svetopisemskih besedil, ki je po presoji Margaret M. Mit-
chell »natan¢no branje to¢ne ubeseditve in notranjega delovanja besedila« (2006,
617),% Zelimo doseci globlje razumevanje njihovega svetopisemskega sporocila.

2. Literarne vrste in zvrsti v Stari in v Novi zavezi

V monumentalnem standardnem delu Einleitung in das Alte Testament (1964)
Otto Eissfeldt v obsegu 1129 strani na visoki strokovni ravni obravnava razvoj sve-
topisemske literature Stare zaveze od manjsih literarnih enot predliterarne stopnje
(pogl. 1) prek literarne predzgodovine knjig Stare zaveze (pogl. 2) do analize kon¢-
ne oblike posameznih skupin in posameznih knjig starozaveznega kanona (pogl.
3). Na splosno manj izrpne, a vendar jasno raz¢lenjene prikaze rasti svetopisem-
ske literature najdemo v Stevilnih drugih uvodih v Staro in v Novo zavezo.* Za ra-
zumevanje Svetega pisma kot literature, tako v njenem predliterarnem nastajanju
in izroCilu kakor tudi v njeni literarni zgodovini in v njenih vsebinah, pa je nujno
poznati oblike in vrste svetopisemske literature. Ta literatura obsega najmanjse
literarne enote ali obrazce, manjse besedilne enote ali oblike pa vse do Sirsih ozi-
roma velikih literarnih oblik ali literarnih vrst, ki jih raziskujejo zgodovina oblik,
zgodovina vrst in zgodovina redakcij.

Poznavanje obrazcev kot najmanjsih in najpogosteje tudi najbolj stalno izobliko-
vanih literarnih enot, ki jih preucuje zgodovina oblik, je pomembno za razlago staro-
zaveznih in novozaveznih spisov. Govorimo o oblikovanih povezavah besed, ki so same
zase ali v pripadajocih vecjih zvezah smiselne enote. Najveckrat obsegajo le en stavek
ali del stavka, lahko pa tudi skrajsani stavek, na primer vzklik ali medmet: »Kaj imam(-

Anglesko besedilo se glasi: »a close reading of the exact wording and inner working of the text«. V
razlagi terminologije se avtorica ponekod opira na Grabner-Haider in KraSovec 1984 in Unterman 2001.

4 Pomembna so tudi novejsa dela, med drugim Zenger et al. 2009 in $tevilna druga. O Svetem pismu kot
literaturi je v novejSem casu izslo ve¢ odmevnih monografij (Alter in Kermode 1987; Sternberg 1987;
Jasper in Prickett 1999 itd.).
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-0) s teboj (z vami)?« (1 Kr 17,18; Mr 1,24; In 2,4) — reklo, ki spremlja kretnjo odklo-
nitve kot izraz razmejitve vsakokratne lastnine oziroma podrodij oblasti in pristojno-
sti. Vsaka izraZzena misel potrebuje svojo jezikovno obliko. Ta oblika je povezana z
danimi shemami, ki jih je izdelala skupnost. Tako na primer preroska besedila laze
razlagamo, ¢e upostevamo vsakokrat uporabljene govorne oblike, kakor so poslancev
izrek, prvo- ali tretjeosebno porocilo, karanje, groznja, opomin, obljuba idr. Potem
ko se vsaka misel izrazi v to¢no dolocenih oblikah, pa se povezava misli lahko izrazi
tudi v to€no doloceni literarni vrsti, to je: v uveljavljeni obliki, ki ima svoje stilne in
stvarne posebnosti. Ker vrsta in nacin govora dolocata vsebino in z njo nelocljivo po-
vezano obliko besedila, je poznavanje literarnih vrst za ustrezno in poglobljeno raz-
lago svetopisemskih knjig nujno. Ker so literarne vrste delno literarni obrazci, ki do-
voljujejo razli¢na osebna izrazanja, lahko iz spremembe literarne vrste ugotavljamo
tudi preobrat v izraZzeni misli.> Osnovne vrste svetopisemske proze so govori, molitve,
obredni predpisi, zakoni, listine, pogodbe, poeticne pripovedi (miti, pripovedke, eti-
oloske pripovedke, obredne legende, junaske pripovedke, rodovne pripovedke, pri-
povedni krogi, sage, legende), zgodovinske pripovedi (porocila, ljudska zgodovina,
avtobiografije, pripovedi o sanjah in videnjih) itd. Osnovne vrste poezije pa so pesem
(vrstica, kitica idr.), reki, preroski govori, uganke, modrostna besedila v umetni obliki,
ode, elegije, meditacije, lirske idile, epske pesmi, oraklji, psalmi idr.

V tem prispevku se omejujemo na najprepoznavnejse svetopisemske literarne
vrste — na prerostvo, na modrostno literaturo (Stara zaveza) in na evangelije (Nova
zaveza). V izbranih svetopisemskih besedilih razli¢nih literarnih vrst skuSamo pre-
poznati njihove najpomembnejse znacilnosti, slogovno in pomensko oblikovanost,
njihovo vlogo v posredovanju sporocila, zanimajo pa nas tudi vprasanja njihove
trdnosti ali spremenljivosti skozi ¢as in njihove samostojnosti ali pa teznje po po-
vezavi s SirSimi vrstami ali zvrstmi.

2.1 Prerostvo

V hebrejskem Svetem pismu preroska literatura ne zajema samo stirih velikih pre-
rokov (lzaija, Jeremija, Ezekiel, Daniel) in dvanajstih malih prerokov (Ozej, Joel,
Amos, Abdija, Jona, Mihej, Nahum, Habakuik, Sofonija, Agej, Zaharija, Malahija)
krs¢anskega kanona, ampak tudi zgodovinske knjige (Jozue, Sodniki, Prva Samu-
elova knjiga, Druga Samuelova knjiga, Prva knjiga kraljev, Druga knjiga kraljev). Te
zgodovinske knjige, ki so veCinoma sestavljene v narativni obliki, judovski kanon
imenuje »zgodnje preroke«, vse preroske knjige krs¢anskega kanona, v katerih
prevladujejo pesniske oblike orakljev, pa »poznejse preroke«.

Prerostvo je bilo vselej povezano z zgodovino in s sedanjostjo. V Stari zavezi ni
bilo sklenjena celota in ga tako ne moremo omejiti na vselej enak eshatoloski vzo-

5 Obtem velja omeniti, da je besedno izrocilo po naravi trajnejSe. Besede in stavke namrec lahko prepro-
sto ponavljamo, pripovedi o dogodkih pa je najprej treba povedati. Tako razlikujemo preroske, modro-
stne in zakonske besede, prilike, jaz-besede, pa tudi besedne sestave, kakor so zbirke prilik, govor na
gori, zbirka Gospodovih besed ali tako imenovani logionski vir (Q). Po drugi strani v pripovednem izro-
¢ilu ugotavljamo paradigme, prepire, porocila o ¢udezih in o zgodovinskih pripovedih. Zlasti velika obli-
ka je pripoved o trpljenju, med drugimi pripovednimi sestavi pa razlikujemo tudi cikle idr.
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rec.® Preroski izreki so kot samostojne, Zive besede izhajali iz neposrednega dozi-
vljanja Boga. Z njimi so preroki ljudi pozivali, naj ne dovolijo, da bi jim sedanja
stiska dolocala vedenje, in jim vlivali zaupanje, da bo Bog kljub drugacnemu vide-
zu drzal svojo besedo. Ljudstvo so opozarjali, naj Zivijo v skladu z njegovimi zapo-
vedmi in tako pripravljajo bozje kraljestvo (lz 40,3). Kjer so preroki povzeli stara
izrocila o izvoljenem ljudstvu (o izhodu iz Egipta, o Davidu ali o Sionu), so jih upo-
rabili za prikaz oCitnega nasprotja ali kot primerjavo, da bi bilo tako njihovo spo-
rocilo razumljivejSe. Z razgrinjanjem velikih dogodkov Izraelove zgodovine so ho-
teli pokazati, da je Bog zvest svoji besedi in svoji skupnosti, Ceprav ta nenehno
prelamlja zavezo. Izraela so pozivali, naj se povrne k zacetni zvestobi in v njej
vztraja. Toda neposlusno ljudstvo, ki se ni spreobrnilo, je preroke izzvalo tudi k
preroski kritiki in obtoZbi. Sklicevanje bogosluznega ¢loveka na njegovo nekdanjo
izvolitev in popolno opravljanje bogosluZja je, na primer, izzvalo prerosko kritiko
bogosluzja, ¢es da ta bogosluzni ¢lovek Bogu ne izkazuje svoje vdanosti in globlje-
ga prepric¢anja in ne skrbi za ljudstvo in za so¢loveka. Preroki so izrazali tudi upor
proti kraljem, ki so v svoji politiki iskali le svojo varnost in se pri tem obracali tudi
k malikom. S svojo govorico, ki jo je navdihovalo njihovo neposredno dozivljanje
Boga, vsakokratnih razmer, nalog in dozZivetja poklicanosti, so preroki razkrivali
resni¢nost, ljudi klicali k spreobrnitvi in oznanjali odresilno boZje dejanje ob kon-
cu ¢asov.

V iskanju opredelitev literarnih znacilnosti pojma »prerostvo« se v tem prispev-
ku omejujemo na kri¢anski kanon velikih in malih prerokov. Med drugim nas za-
nima, kako prepoznamo literarne znacilnosti posameznih izvirnih orakljev’ prero-
Skih knjig in roko anonimnih redaktorjev, ki so vecje ali manjse Stevilo posameznih
orakljev povezali v knjigo. Deborah W. Rooke v ¢lanku Prophecy (2006) na podla-
gi novejse biblicistike odpira vprasanje o prerostvu kot »literarnem fenomenu« v
dveh smereh: v smeri zgodovinske kritike 19. in 20. stoletja, ki ji je bila pomemb-
na zgodovina nastanka preroskih knjig od izvirnih orakljev do koncne redakcije,®
in v smeri novejse biblicistike, ki vecji poudarek daje raziskovanju znacilnosti kon¢-
ne oblike preroskih knjig (387). Danes se mocno uveljavlja teZnja po celostni, kom-
plementarni metodi povezovanja spoznanj zgodovinske kritike oziroma zgodovine
oblik (oblikovno-zgodovinska metoda), zgodovine izrodil, zgodovine redakcij® in

6  Devtero-lzaija na primer razlaga zgodovino povsem drugace kakor preroki pred izgnanstvom.

7 Oraklji oznadujejo besede, izgovorjene vimenu Boga. Preroki od 8. do 6. stoletja pr. Kr. so na nenehno
ogrozanje, ki so ga doZivljali od drugih ljudstev, odgovarjali z oraklji proti njim. Am 2,4sl. postavlja groznje
proti pregreSnemu Judu, ki je zavrgel Gospodovo postavo, na konec govora o sodbi nad ljudstvi. V ne-
katerih knjigah prerokov, na primer pri Iz in Ezk, so oraklji o ljudstvih kot posebna enota vrinjeni med
zbirko grozilnih govorov proti Izraelu in zbirko obljub. Tako nesreco ljudstev prikazejo kot prvi pogoj za
odresenje Izraela (Grabner-Haider in Krasovec 1984, 518).

8 Zgodovina redakcij oziroma kritika redakcij sestavlja vejo raziskovanja Stare in Nove zaveze, ki je iz8la iz
zgodovine oblik. Medtem ko je zgodovina oblik kot zgodovina izrocil sledila poti posameznih delov,
preden so bili sprejeti v dokoncno redakcijo, in jih skusala osvetliti, da bi tako dosegla najstarejso stopnjo
izrocila, ki jo $e lahko ugotovimo, pa zgodovino redakcij, nasprotno, zanimajo konéne redakcije oziroma
delovanje redaktorjev v sestavljanju delov izrocila, pri njihovi jezikovni in teoloski predelavi, pri zasnovi
in sestavljanju vedjih zbirk idr. (Grabner-Haider in KraSovec 1984, 799-800).

9 Prizgodoviniizro€il v $irSem smislu govorimo o zgodovini predajanja svetopisemskega izroCila od takrat,
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novejsih metod celostne literarne kritike, ker je glavni cilj raziskovanja Svetega
pisma razkrivanje pomena knjig v kon¢nem obsegu, ki je dobil svoje kon¢no mesto
v kanonu.X

Glede avtorstva izvirnih orakljev in transformacije orakljev v knjige sedanjega
obsega v procesu redakcije so mnenja razli¢na, ker Se zlasti glede procesa redak-
cij nimamo zgodovinskih pri¢. Najbolj uveljavljena je teza, da so preroki kratke
pesniske oraklje izrekali ustno pred obcinstvom, ki je bilo ve¢inoma nepismeno.
To pomeni, da so bili preroki pesnisko nadarjene in literarno izobraZene osebnosti.
Po tej razlagi je kdo od izobraZenih ucencev oraklje transformiral v pisne doku-
mente in jih razporedil po tematskem nacelu tako, da je oraklje s podobno tema-
tiko uvrstil v isto skupino. Nekateri drugi razlagalci menijo, da so preroki sami
svoje oraklje sestavili v pisni obliki, preden so jih izrekli pred ob¢instvom. Srednjo
pot pa gredo tisti, ki dopuscajo eno in drugo moznost nastanka prvih pisnih zapi-
sov preroskih govorov, razli¢no od preroka do preroka, Se zlasti ker niti za eno niti
za drugo pot do pisnih dokumentov jedra preroskih govorov ni pisne dokumenta-
cije. Analiza vsebine, sloga in besedisca celote preroskih knjig pa jasno kaze, da
imajo nekatere preroske knjige za seboj daljSo zgodovino dodajanja biografskih
pripovedi o delovanju preroka, pa tudi novih orakljev. Nekatere preroske knjige
so uporabljali v razlicno obseznih razlic¢icah. To dejstvo je Se posebno jasno razvi-
dno iz primerjave Jeremijeve knjige v hebrejski razlicici in v grSkem prevodu Sep-
tuaginte, ki ima precej krajso razli¢ico govorov, ti pa so v vsebinskem pogledu
delno tudi razli¢no razporejeni.

Celostno primerjalno raziskovanje »literarnega fenomena« prerokov znotraj
religioznih, kulturnih, politi¢nih in druzbenih razmer SirSega obmocja starega Bli-
Znjega vzhoda narekuje previdnost v morebitnem dokazovanju obstoja »vzpore-
dnic« na literarni ravni, ki bi podprlo uveljavljanje teze o »preroski tradiciji« v
okviru starega Bliznjega vzhoda. Nekateri razlagalci posebno pozornost posvecajo
obstoju preroske literature v mestu Mari v Mezopotamiji v 18. stoletju pr. Kr. Izra-
elsko prerostvo tisoc in vec let pozneje zrcali specificne izraelske verske, druzbene

ko je bilo sporoceno, do konéne redakcije svetopisemskih knjig. Z izrocilom in redakcijo Ze napisanih in
dostopnih virov pa se po drugi strani ukvarja zgodovina redakcij. Tako kakor zgodovino izrocila v ozjem
smislu razumemo zgodovino ustnega svetopisemskega izrocila.

10 Med nalogami tradicionalne literarne kritike v analizi svetopisemskih besedil je, da ugotovi pisca in ¢as
nastanka vsake svetopisemske knjige posebej, doloci literarno vrsto nekega besedila in tako pojasni
njegovo izpoved, razi$¢e uporabljene vire in duhovno ozadje spisa, njegovo Zivljenjsko okolje in poseb-
ni teoloski namen pisca (Grabner-Haider in KraSovec 1984, 418). Novejsa metoda literarne kritike, ki se
vse bolj uveljavlja v analizi bibli¢nih besedil, pa je tehnika natan¢nega branja ali »close reading« (Bar-
biero 2011 itd.). V nasprotju s tradicionalno literarno vedo jo v prvi vrsti zanima samo besedilo kot sa-
mostojna in organska celota. Taksno natanc¢no branje in komentarji imajo velik pomen v eksegezi verskih
besedil in v hermenevtiki starodavnih del, saj ponujajo razlago in natancno branje svetih besedil. Kot
zgodnje predhodnike tehnike natan¢nega branja, ki se je uveljavila v dvajsetih letih 20. stoletja v Angli-
ji zdelom Ivorja Armstronga Richardsa, Williama Empsona in pesnika Thomasa Stearnsa Eliota, pogosto
navajajo biblijske komentarje Talmuda. Najtesnejsa verska analogija sodobnemu literarnemu nadinu
natancnega branja in zgodovinska povezanost z njegovim nastankom pa je porast histori¢no-kriticne
metode kot veje kritike, ki raziskuje izvor starodavnih besedil, da bi razumela »svet za besedilom« (prim.
Richard in Kendall 2001 idr.), in evolucije tekstne kritike Svetega pisma v Nem(ciji poznega 18. stoletja.
Osredniji cilj zgodovinske kritike je, odkriti izvirni pomen besedila v njegovem prvotnem zgodovinskem
kontekstu in v njegovem dobesednem pomenu (sensus literalis historicus).
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in literarne okolis¢ine. Potek redakcij preroskih knjig nam ni znan, toda sto let po
Kristusu so Judje dokon¢no dolocili kanon preroskih knjig v konénem obsegu in
obliki, te kanonic¢ne knjige pa so samodejno sprejeli tudi kristjani. Nesporni rezul-
tat geneze preroskih knjig v kanonu Svetega pisma so samo koncne oblike prero-
Skih knjig, za domnevne stopnje redakcij transformacij izvirnih orakljev na poti do
konéne knjige pa nimamo podpore v nobenih ohranjenih virih. 1z tega sledi logi¢-
ni sklep, ki ga Deborah W. Rooke takole navaja: »Zato je najbolj ociten, legitimen
in potencialno ploden predmet Studija kon¢na oblika besedila, ne pa njegovi hi-
poteticni viri ali prejsSnje izdaje.« (2006, 390)

Literarne kvalitete preroskih govorov z bogato rabo metafor, besedne igre in
retori¢ne tehnike prepri¢evanja pa postavljajo pod vprasaj tudi pricakovanja, da
raziskovanje preroskih knjig kot celote lahko razresi vprasanje dejanskih zgodo-
vinskih okolis¢in, v katerih so nastale posamezne preroske knjige. Literarne in re-
tori¢ne znacilnosti preroskih besedil tako prevladujejo, da v preroskih knjigah naj-
demo le malo neposrednih zgodovinskih podatkov. Iz tega sledi, da prerokom in
njihovim redaktorjem ni bilo v prvi vrsti pomembno porocanje o poteku zgodo-
vinskih dogodkov, temvec predvsem ugotavljanje duhovnega stanja voditeljev
ljudstva, ljudstva kot celote in narodov v preizkusnji ¢asa in prostora, ki ve¢inoma
ni natancno opisan. lzrazito duhovni in moralni cilj svetopisemskega prerostva
najbolj jasno kaze, kje lahko iS¢emo izvirnost in edinstvenost svetopisemskega
prerostva kljub nekaterim »vzporednicam« v SirSem krogu starega BliZznjega vzho-
da. Literarna vrsta novozaveznih evangelijev, ki edinstveno pri¢ujejo o Jezusovem
Zivljenju in o njegovih javnih nastopih, se iz teh razlogov najbolj naravno prepozna
v duhovnem obmocju starozaveznega prerostva, ki obsoja greh, zavraca maliko-
vanje, spodbuja k poboljsanju, oznanja upanje v obnovo in odpira pogled v posle-
dnje ¢ase ¢lovekovega bivanja.

2.2 Modrostna literatura

Kot duhovno gibanje je bila »modrost« razsirjena v vseh kulturah starega Vzhoda
in se je izrazala v posebni literarni vrsti, modrostnem pesnistvu, v obliki pregovo-
rov, izkustvenih izrekov, opominov in modrostnih psalmov. Pricala je o ¢lovekovem
prizadevanju, da bi doumel zapletenost sveta in Zivljenja ter na podlagi tega spo-
znanja uspesno in srec¢no uredil svoje Zivljenje. Da bi to dosegel, je moral spozna-
ti boZji red, ki vlada svetu, in se mu podrediti. Vzgojni ideal modrosti, ki so ga uci-
li v aristokratskih plasteh lIzraela, je bil usmerjen k oblikovanju celega ¢loveka
(prim. Jozefovo zgodbo, ki temelji na tej izpopolnjeni ¢lovekovi podobi). Kot moder
je veljal tisti, ki premisljuje Gospodovo postavo in hodi po poti pravi¢nosti (Ps 1).
V ospredju zanimanja je bilo predvsem vsakdanje Zivljenje, Sele pozneje so zace-
stih izpostavljen pomen besed »modrost« in »modri«. V Danielovi knjigi beremo,
da je bil Daniel »ves¢ v vsaki modrosti« (1,4), v Matejevem evangeliju pa imamo
porocilo o »modrih, ki so obiskali sveto DruZino v Betlehemu po Jezusovem roj-
stvu (2,1-12). Motiv modrosti se najde v razli¢nih besedilih Stare in Nove zaveze,
v kanonu Stare zaveze pa imamo »modrostne knjige«: Job, Pregovori, Pridigar,
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Knjiga modrosti in Sirah. 1z opazovanja in izkusenj pridobljena spoznanja so se iz-
oblikovala v pregovorih, v izkustvenih izrekih in v opominih in se prenasala dalje.
Najosnovnejse oblike modrostne literature so izreki, zato knjiga Pregovorov velja
za temeljno knjigo svetopisemske modrosti. V preucevanju svetopisemskih mo-
drostnih besedil pa se postavlja vprasanje tradicije modrostne literature znotraj
celotnega starega BliZznjega vzhoda in znotraj Izraela.

Oblike pregovorov poznajo vse kulture v vseh ¢asih. Posamezne pregovore pa
so v nekem dolo¢enem obdobju zaceli zdruZevati v zbirke. Ohranile so se zbirke
pregovorov v sumerski, babilonski, egiptovski in v izraelski kulturi in religiji. Osnov-
na vsebina modrostnih rekov je izkusnja o nasprotju med ravnanjem pravicnih in
krivicnih in o posledicah njihovega ravnanja. Knjigo Pregovorov sestavljata dve
vrsti modrostnih besedil: pou¢na besedila v obliki nagovora uc¢encev (Prg 1-9 in
22,17-14,22) in zbirka rekov (Prg 10,1-22,16; 24,23-29,27). Sklepni poglavji 30-31
vsebujeta Se nekaj daljSih enot razli¢nih vsebin. Ti dve vrsti besedil z literarnega
vidika lahko oznacimo kot dve razli¢ni zvrsti. James G. Williams poudari, da je per-
spektiva modrostne tradicije starega BliZznjega vzhoda in lIzraela drugacna kakor
perspektiva preostalega dela Stare zaveze, ki govori o zacetku sveta in o posebnem
mestu Izraela v boZjem nacrtu zgodovine odresenja. »Modrost je namenjena ar-
tikuliranju obc¢utka za red. Svet se obravnava kot red, ki temelji na nacelu retribu-
tivne pravicnosti.« (Williams 1987, 263)

V Knjigi pregovorov so zbrani nasveti za pravilno ravnanje v Zivljenju, da ¢lovek
dosezZe sreco in uspeh; to predpostavlja povezanost ¢lovekovega ravnanja z nje-
govim Zivljenjem v okviru nravnega nacela povracila. Vendar pa je modrostna li-
teratura to Ze zgodaj grajala. Podlaga modrostne literature je vera, kakor naj bi jo
ziveli; takole pravi Prg 1,7: »Strah Gospodov je zatetek modrosti.« Njen cilj je rav-
nanje v bozjem strahu in pravi¢nosti. Vso zgodovino odresenja so prikazovali kot
delovanje modrosti. Prej je bila modrost krepost, ki si jo je ¢lovek pridobil, zdaj pa
proti ¢loveku nastopa z najvisjo oblastjo (prim. Prg 1-9), Jahve sam govori po njej.
Ker je modrost povezana s spoznanjem, postane srednica razodetja, uci na cestah
in trgih (Prg 1,20sl.). Kot tora je bila dana Izraelu in se tako naselila v Izraelu (Sir
24,8sl.). Modrost je bila ustvarjena pred stvarjenjem kot boZja ljubljenka (Prg 8),
gospoduje vesolju in vodi ljudi ter z Bogom sedi na njegovem prestolu in ima de-
leZ pri bozji naravi (Mdr 7,22-8,1). Modrostni nauk po izgnanstvu se nadaljuje v
razlicnih kristoloskih izjavah Nove zaveze (Logos pri Jn idr.). Po izgnanstvu so na-
stali modrostni spisi Job, Prd, Sir, Mdr.

Jobova knjiga je med modrostnimi knjigami najbolj kompleksno sestavljena na
podlagi tradicionalne doktrine modrostne tradicije, da pravi¢ni prejmejo nagrado,
krivi¢ni pa kazen (prim Ps 37; 73). Jobova vloga v tej knjigi je, da nasprotuje »prijate-
liem, ki veljavnost te doktrine zagovarjajo z enostransko aplikacijo nacela na sedanji
Cas. Job jim nasprotuje na podlagi svoje izkusnje in izkusenj drugih oseb, ki jih je kljub
pravi¢nosti doletela kaka nesreca. Vloga bozjega posega v pogl. 38 pa je nasprotova-
nje Jobovemu pricakovanju, da ga bo Bog resil trpljenja; zdi se mu neutemeljeno in
nesorazmerno z hjegovo nepopolnostjo, ki jo priznava. V ozadju Jobovega pri¢ako-
vanja je boZje priznanje njegove pravic¢nosti in kot posledica tega odresitev iz nezno-
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snega stanja trpljenja. Jobova tostranska perspektiva razumevanja retribucije je torej
Se dale€ od Jezusove dopolnitve starozavezne »postave, ki je po svojem bistvu esha-
toloske narave. Bog Joba postavi pred uganke ¢udeza stvarstva in ga vodi do spozna-
nja, da ¢lovek sveta ne more doumeti v vsej njegovi velicini in skladnosti, nastop tr-
pljenja pa je del velicine stvarstva (Dell 2006, 414). Tematska kompleksnost Jobove
knjige je sorazmerna s poeti¢no zgoscenostjo v predstavitvi temeljnih tem svetopi-
semske modrosti. Moshe Greenberg ugotavlja: »Obsega izjemen obseg predmetov
splosnega interesa: Custva vedrine in groze, upanje in obup; kontrastne like ljudi;
dvome in potrditve kozmi¢ne pravi¢nosti; sijaj in Cudesa Zive in neZive narave. Vse-
kakor se te teme pojavljajo tudi drugod v svetopisemski literaturi, vendar so samo v
Jobovi knjigi izraZzene s tako zgoscenostjo, invencijo in Zivimi podobami.« (Greenberg
1987, 302) Po svoje tudi Pridigar izpostavi spoznanje o negotovosti v svetu in ugo-
tavlja, da o poteku dogodkov v svetu ne moremo imeti zanesljivosti (Williams 1987,
277-282). To spoznanje pa ga ne vodi v resignacijo, ampak do priznanja, da je temelj-
no pravilo v Zivljenju »strah boZji«: »Koncna beseda vse pridige: Boga se boj in spol-
njuj njegove zapovedi, kajti to je cel ¢clovek. Bog namrec privede pred sodbo vsako
dejanje, tudi vse skrito, naj bo dobro ali slabo.« (Prd 12,13-14).

Sirahova knjiga iz 2. stoletja pr. Kr. modrost povezuje s postavo, ki jo je Izrael
prejel od Boga. V tem nekateri razlagalci vidijo prehod iz nekdanjega univerzalizma
V pojmovanju izvora in pomena modrosti. Vendar velja upostevati, da bozja po-
stava, ki je bila razodeta Izraelu, temelji na univerzalizmu stvarjenja in eti¢nih ide-
alov, veljajo pa za vse ljudi. Po strukturi zbirk pregovorov knjiga spominja na knji-
go Pregovorov. Pomembne teme knjige pa so: dolznost sinov (Sir 3,1-16), odnos
do Zensk (9,1-9), umetnost vladanja (7-10,18), vloga pomembnih osebnosti v
zgodovini odresenja (pogl. 44-50). Knjiga vkljucuje razli¢ne literarne zvrsti, kakor
so molitve z moc¢nim poudarkom na strahu bozjem, slavospevi modrosti itd. Ma-
ria Carmela Palmisano je v svoji disertaciji raziskala molitev v Sir 36,1-17 glede na
njen izvor in njeno mesto v jezikovnih tradicijah (2006).

Knjiga modrosti je nastala Sele v 1. stoletju pr. Kr. Poseben vidik prikaza modro-
sti v tej knjigi je njena personifikacija. Modrost je postala hipostaza, boZji atribut,
po katerem je Bog ustvaril svet: »Ona je namrec dih boZje moci, /.../ izZzarevanje
veli¢astva Vladarja vsega, /.../ zato se vanjo ne more prikrasti ni¢ necistega.« (Mdr
7,25) Modrost ni samo posrednica med boZjo modrostjo in ¢loveskim izkustvom,
kakor v knjigi Pregovorov (pogl. 8), ampak je oZe povezana z Bogom. Personifika-
cija bozje modrosti kaZe, da modrost ni samo abstrakten pojem, ampak ustvarjal-
na boZja mo¢. To odpira moznosti za vklju¢evanje specifi¢no bibli¢nih vidikov od-
reSenjske zgodovine, izvolitve lzraela, preroske vizije, polemike proti malikom.
Knjiga obsega tudi literarne zvrsti molitev, psalmov in slavospevov Modrosti.

Tradicija vklju¢evanja modrosti v razli¢ne zvrsti svetopisemskih besedil je moc-
no vplivala na spise Nove zaveze kot celote. Jezus v svojih govorih uporablja tudi

1 Literarno zgradbo Jobove knjige sestavljata: okvirna povest, ki opisuje Jobovo poboZnost in sreco, nje-

govo preizkusnjo s tezko nesreco in trpljenjem in obisk treh prijateljev (1-2). V 42,7-17 Jahve obsodi
napacne predstave Jobovih prijateljev o njem in podari Jobu ve¢jo sre¢o kakor kdaj prej; dialogi (3-42).
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modrostne izreke, ki pa so bolj v sluzbi eti¢nih idealov in eshatoloskih pri¢akovanj,
kakor pricuje starejse izraelsko modrostno izrocilo. Apostol Pavel v svoje spise po-
gosto uporablja zvrsti modrostne literature, prav tako z eticnim in eshatoloskih
ciliem.

2.3 Evangeliji

0Od 2. stoletja dalje je postalo ime evangelij naslov knjige Nove zaveze, ki je postopno
dobila svojo danasnjo podobo — 27 spisov. Kot evangelije so poimenovali tudi Stiri
spise, ki so z razli¢nih vidikov povzemali najstarejsa apostolska izrocila, to je: Jezu-
sove logione, prilike, prepire, Cudeze, pripoved o trpljenju idr. Poimenovanje teh
besedil kot evangelijev prica o tem, da so jih razumeli kot misijonske spise. Imeli so
isti namen kakor ustna pridiga, to je: prebujati in utrjevati vero (Jn 20,31). Osrednja
vsebina pridige vseh stirih evangelijev je Jezus Kristus, toda v ospredju niso razmi-
Sljanja o Jezusovem pomenu — kakor v drugih novozaveznih spisih —, temvec price-
vanje o Jezusu kot Mesiju, Sinu boZjem, Odreseniku, ki je v vseh svojih besedah in
dejanjih izpolnjeval boZjo voljo. Poudariti pa velja, da biografski podatki v Stirih
evangelijih niso v ospredju. Opis Jezusovega Zivljenja in dela v $tirih evangelijih je v
literarnem pogledu povsem poseben izziv za vse razlagalce (Burridge 1997 in 2006).
Osnovna literarna oblika je posebna vrsta biografije, zato se postavlja vprasanje, ali
so se evangelisti opirali na kake ustaljene anti¢ne oblike biografije, morda pa so
edinstveno obliko biografije ustvarili sami. Ze sama oblika biografije predpostavlja,
da opis temelji na zgodovinskih dejstvih, ne pa na legendi, ki omogoca proste ale-
gori¢ne vidike razlage pomena. Za razlago evangelijev je dodaten izziv obstoj Stirih
evangelijev, ki v bistvu vsebujejo enake kratke zgodbe (perikope) o Jezusovem Zi-
vljenju, delovanju in nauku, oblika posameznih perikop in redakcije posameznih
evangelijev pa so v marsicem posebne, delno tudi edinstvene. Razli¢nost Stirih evan-
gelijev morda lahko pojasnimo s tem, da so njihovi avtoriji hoteli v razlicnih situacijah
in povsem razlicnim ljudem oznanjati isto veselo oznanilo.*? Natan¢na analiza vsa-
kega evangelija posebej in v razmerju do drugih kaZe, da je vsak pisec evangelija
sledil nekim dolocenim teoloskim pomenskim poudarkom in literarni teznji.

Obstoj velikega stevila biografij (gr. bioi) v anticnem grsko-rimskem kulturnem
prostoru omogoca vecji obseg primerjalnega raziskovanja literarne vrste oziroma
literarnih vrst evangelijev,® literarnih znacilnosti posameznih perikop v njihovi indi-

2. Tako na primer Marko kot prvi piSe za kri¢anske bralce iz poganstva, Matej za palestinske skupnosti

kristjanov iz judovstva. Pojasniti jim hoce, da Jezus izpolnjuje starozavezne obljube. Luka pise v heleni-
sticnem svetu, pri tem pa Stevilne vire teolosko in slogovno predela in razkriva postopni razvoj teologi-
je v prvotni Cerkvi. Janez pise Sele okrog leta 100 in zaokroZi pisana verska pri¢evanja s svojim antigno-
sticnim in teolosko zelo razvitim delom.

13 Med stirimi vrstami novozaveznih spisov sta dve izvirno kri¢anski: evangelij in apostolska dela (preo-
stale: pisma, listi, apokalipsa). Novejse redakcijsko-zgodovinske raziskave razumejo celo vsak posamezen
sinopti¢ni evangelij kot samostojno vrsto. Tako je Matej napisal biblos, Marko euaggélion, Luka diégesis.
V Janezovem pisanju so Se posebno pomembne oblike apokaliptike — himni¢ne, preroske in apokalip-
ti¢ne oblike: avdicije, videnja, vrste idr., v njegovem evangeliju pa predvsem razodetni govori. V Pavlovem
pisanju ob pisemskih oblikah kot vrstah prepoznamo tudi Stevilne manjse oblike: zahvalo, avtobiograf-
ska porocila, izrocila, obrazce, dokaz iz Svetega pisma, tipologijo, doksologije, himne, sezname kreposti
in sezname pregreh idr.
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vidualni strukturi in nacina njihove vkljucitve v redakcijo celotnega evangelija.'* Po-
membna je ugotovitev, da v nasprotju z modernimi biografijami »grsko-rimske bio-
grafije ne pokrivajo celotnega Zivljenja neke osebe v kronoloskem redu in ne vsebu-
jejo psiholoske analize znacaja subjekta« (Burridge 2006, 436). Osredotocajo se na
toc¢no dolo¢eno osebo in jo predstavijo z vidika njenega Zivljenja, pomembnejsih
mejnikov njenega dela in z veliko pozornostjo na smrt te osebe. S stalis¢a literarne
vrste oziroma literarnih vrst evangelijev torej lahko biografijo o Jezusovem Zivljenju,
ucenju in delu presojamo v sklopu osnovnih oblik anti¢nih biografij. Posebnost evan-
gelijev se kaZe v kristoloski usmeritvi vseh Stirih evangelijev, z vrhom v dogodku Je-
zusovega vstajenja; znotraj judovstva pa se njihova posebnost razkriva v tem, da so
edini zgled biografije o judovskem ucitelju v 1. stoletju po Kr. V rabinski literaturi
najdemo zgodbe in anekdote posameznih oseb (na primer Hilela in Samaja), ne naj-
demo pa primerljive biografije kake druge judovske osebnosti.

Posebnost opisa Jezusovega Zivljenja, ucenja in delovanja v evangelijih je ¢u-
stveni nagovor ucencev in mocno eti¢no sporocilo. V svoji disertaciji o Markovem
evangeliju Maksimilijan MatjaZ posebno pozornost posveca vtisu, ki ga je Jezuso-
vo oznanilo naredilo na njegove poslusalce v njihovem odzivanju in Custvovanju.
Evangelistu Marku je, na primer, s termini ¢udenja in strahu uspelo prikazati in-
tenzivno notranjo dinamiko te vrste spoznavnega procesa (1999). Richard A. Bur-
ridge pomenljivo ugotavlja:

»V srediscu celotne starodavne biografije je, da je podoba subjekta zgra-
jena ob pomoci njegovih besed in njegovih dejanj. Da bi nasli srce Jezuso-
ve etike, moramo upostevati njegovo etiéno ucenje in njegovo dejansko
prakso. Jezusovo eti¢no ucenje nilocen in nepovezan sklop maksim, ampak
je del njegovega razglasanja boZjega kraljestva. Namenjeno je predvsem
spodbudi njegovih poslusalcev, da Zivijo kot u¢enci v skupnosti drugih, ki
se prav tako odzivajo in sledijo. V svojem pozivu k eshatoloski obnovi boz-
jega ljudstva je Jezus okrepil zahteve zakona s svojo strogo etiko odpove-
dovanja in samo-odpovedovanja v velikih ¢loveskih izkusnjah denarja, spol-
nosti, moci, nasilja idr. Vendar pa so takSna ucenja postavljena v kontekst
biografske pripovedi o ljubezni in odpuséanju kot njegovem osrednjem
poudarku. Taksna pripoved je skupnost odprla tistim ljudem, ki so na teh
podrocjih imeli moralne tezave, zato so Jezusa obtoZevali, da je pozresnez
in pijanec, prijatelj cestninarjev in gresnikov.« (Mt 11,19; Lk 7,34)

3. Slogin retoricne figure bibli¢ne pripovedi in poezije

Po obsegu v Svetem pismu prevladujejo osnovne literarne vrste pripovedi v obli-
ki krajsih zgodb. Tako v Stari kakor v Novi zavezi razlicne zgodbe prikazujejo bozje
odresenjsko delovanje za izvoljeno ljudstvo in za vse Clovestvo: resitev iz egipto-

14 perikopa oznacuje odlomek Svetega pisma, namenjen branju pri boZji sluzbi.
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vske suznosti, osvajanje Svete dezZele, resitev iz obmocja teme greha za luc bozje-
ga kraljestva. Pripovedi vsebujejo univerzalne vzorce ali arhetipe, ki zajemajo tudi
osnovno c¢lovekovo duhovno izkustvo v nasprotjih med dobrim in zlim, med ne-
besi in zemljo, med upanjem in obupom, med lucjo in temo, med angeli in demo-
ni, med modrostjo in neumnostjo, med vero in dvomom, med pogumom in stra-
hopetnostjo, med pokorscino in upornostjo. Vse zgodbe so vkljucene v vizijo ce-
lote boZjega kraljestva, v katerem boZja roka vodi zgodovino ¢lovestva in Izraela
v razpetosti med stvarjenjem in dopolnitvijo. Med najucinkovitejsimi literarnimi
oblikami krajsih zgodb so prilike, uganke, pripovedke, epske pripovedi in tragi¢ne
zgodbe. Vse te in druge kratke enote bralca vodijo iz konkretne vidne Zivljenjske
zgodbe v najgloblje uvide stanja duha v odnosu do Boga in do ¢loveka (Alter 1981
in 1990; Sternberg 1987; Auerbach 1998). Motivi za oblikovanje pripovedi so lah-
ko razli€ni, a zgodovinski interes je ve¢inoma postranskega pomena.

Nadvse pomembne prvine literarne oblikovanosti Svetega pisma so osnovne
oblike sloga in retoricnih figur bibli¢ne literature, s teziS¢em na poeziji. Najznacil-
nejsa literarna oblika svetopisemskega pesnistva je miselni paralelizem, ki sporo-
Cilo prikazuje raz€lenjeno v distihe in tristihe. Velja razsirjeno mnenje, da v hebrej-
skem pesnistvu ritmi¢ne enote ni sestavljal posamezni ¢len verza, ampak dva pol-
verza ali stopici, v€asih tudi trije, razvrs¢eni po paralelizmu ¢lenov v verzu. Tako
se ujemata smiselna in ritmicna raz¢lenitev. Paralelizem se pogosto najde tudi v
prozi, ki se s tem najbolj pribliZza obliki poezije. Kako primarna in osnovna je obli-
ka paralelizma, je razvidno Ze iz dejstva, da sestavlja osnovno strukturo pesnistva
v celotnem kulturnem prostoru starega BliZznjega vzhoda. NajocitnejSe so podob-
nosti rabe strukture paralelizma v ugaritski literaturi (iz obdobja od 1600 do 1200
pr. Kr.), ki je tudi v jezikovnem pogledu najblizja hebrejski v okviru severozahodne-
ga semitskega obmocja. Za pesnistvo je Se posebno znadilna tudi bogata raba me-
tafor, personifikacij in prilik.

3.1 Osnovna oblika paralelizma in njegovih razsiritev

Redna raba pesniske oblike paralelizma (parallelismus membrorum) je znacilna za
hebrejsko in sploh semitsko pesnistvo (Gray 1972; Watson 1986; O'Connor 1997).
Osnovno obliko paralelizma so v semitski poeziji uporabljali po nacelu prostega,
torej ne kvantitativnega ritma, ki je znacilen za grsko-rimsko poezijo, da so imeli
dovolj svobode v izrazanju misli oziroma sporocila. Kvantitativno najdoloc¢nejse
literarne oblike so akrostihne pesmi. DolZina paralelnih vrstic pogosto ni enaka.
Za opis osnovne oblike paralelizma je pomembna mednarodno podprta termino-
logija, kakor so »stih« in »hemistih« (v angleSkem kulturnem prostoru pogosteje
»kolon«), »kitica« ali »stanca«. DaljSe pesniSke enote so sestavljene iz osnovne
oblike paralelizma v razmerju med distihi in tristihi (bikoloni in trikoloni), ki pogo-
sto sestavljajo kitice, vecje Stevilo kitic pa se povezuje v celoto pesnitve. Najosnov-
nej$a pesniska oblika ni posamezni stih (kolon), ampak vsebinsko in oblikovno
¢lenjenje iste misli v dva ali tri komplementarne stihe, torej v distihe in tristihe.
Distihi (pa tudi tristihi) so lahko izrazeni z zelo kratkimi stihi, kakor je zgled v 1z 21,2
z dvema zaporednima distihoma:
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Varljivec vara, pokoncevalec pokoncuje:

»Vzdigni se, Elam,
obkoli, Medijal«

Srednjo dolzZino distiha imamo, na primer, v Prg 7,3, ko ucitelj uci svojega
ucenca, kakSen naj bo njegov odnos do zapovedi:

»PriveZi jih na svoje prste,

.....

Se nekoliko dalj$a enota distiha je zgled v Ps 99,1; vsak stih je sestavljen iz dveh
hemistihov:

»Gospod kraljuje, ljudstva trepetajo;
prestoluje na kerubih, zemlja se maje.«

Vmesna enota med distihi ali tristihi in celotno zgradbo pesmi je kitica, ki je
lahko sestavljena iz enega ali vec distihov in tristihov. Pomembne samostojne pe-
sniske enote so psalmi, preroski govori, govori v dialogih (Job), modrostne pesmi,
akrostihi (Prg 31,10-31).

Pesniska oblika paralelizma je razlog, da so v poeziji semitskih kultur starega
Bliznjega vzhoda nastali stalni pari samostalniskih ali drugih besednih vrst, na pri-
mer samostalniski pari »oCe« — »mati«, »zemlja« — »nebesa«, »sonce« — »lunag,
»morje« — »reka«, »dez« — »rosa«, »lué« — »temac; glagolski pari, kakor na primer
»razumeti« — »vedeti«; »jesti« — »piti«; pari prislovov, kakor na primer »desno«
—»levo«.

Standardna oblika paralelizma je 1) sinonimni paralelizem, ki se sestavlja tako,
da drugi stih s sinonimnimi besednimi vrstami istega semanti¢nega polja izrazi
misel prvega stiha. Zgoraj navedeni zgledi so te vrste. V manjSem obsegu hebrej-
sko Sveto pismo vsebuje tudi 2) antiteti¢ne paralelizme, ki se sestavljajo tako, da
drugi stih z nasprotnimi besednimi vrstami izrazi nasprotje prvega stiha. Najvec
zgledov antiteticnega paralelizma vsebuje knjiga Pregovorov. V tej knjigi v poglav-
jih 10-11 in 28-29 prevladuje antiteti¢ni paralelizem. Prvih pet primerov Prg
10,1-5 se glasi:

»Moder sin razveseljuje oceta,
neumen pa je Zalost svoje matere.
Krivi¢ni zakladi ni¢ ne koristijo,
pravi¢nost pa reSuje smrti.

Gospod ne da stradati pravicnemu,
pohlep pravi¢nih pa zavraca.

Lena roka povzroca revscino,

roka pridnih pa prinasa bogastvo.
Kdor poleti spravlja, je preudaren sin,
kdor ob Zetvi spi, je sin sramote.«

Bistvo antiteticnega paralelizma je v tem, da drugi stih izraza diametralno na-
sprotje vsebine prvega stiha. Nasprotna pola se torej izkljuCujeta. To je med dru-
gim pomembno poudariti zato, ker je v Svetem pismu sorazmerno pogosta raba
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nasprotnih pojmov v komplementarnem pomenu. Za to vrsto rabe nasprotnih
terminov se je uveljavil izraz »polarno izrazanje, ki je zvrst »merizmac, to pa po-
meni izraZanje celote z uporabo nasprotnih pojmov za izraZanje celote z raznih
vidikov. Merizem je torej slogovna figura konkretnega izrazanja, da se izognemo
abstraktnim pojmom, kakor so »vsi«, »vse«, »karkoli«, »kadarkoli« itd. (KrasSovec
1977). Zelo jasne zglede merizma imamo v Psalmu 139, na primer v treh kiticah
vrstic 7-12:

»Kam naj grem pred tvojim duhom,

kam naj zbeZim pred tvojim obli¢jem?

Ce se povzpnem v nebesa, si tamkaj,

e si pripravim lezisce v podzemlju, si zraven.

Ce bi se dvignil na perutih jutranje zore,
Ce bi prebival na koncu morja,

bi me tudi tam vodila tvoja roka,

drzala bi me tvoja desnica.

Ce bi rekel: Vsaj tema me bo zgrabila,
svetloba okrog mene se bo v noc¢ spremenila,
tudi tema ne bo pretemna zate,

noc¢ bo kakor dan svetila,

tema je zate kakor svetloba.«

Bibli¢na literatura vsebuje veliko zgledov rabe motiva nasprotja v obliki antite-
ticnega paralelizma, strukture nasprotij med kiticami (Ps 73) ali dialogov (Job) na
podlagi temeljnih nasprotij na ravni spoznanja in vere (Bog — maliki; resnica — laz
itd.) in na ravni metaforike in simbolizma (nebesko — zemeljsko; lu¢ — tema; duh
—meso itd.) (Krasovec 1984). Motiv stvarjenja in univerzalne odresenjske zgodo-
vine pa je za navdihnjene pesnike ugodno tematsko podrocje priiskanju plasticnih
izrazov za izrazanje celote resnicnosti in resnice z oblikami polarnega izrazanja
oziroma merizma na eni strani in antiteti¢nih oblik slikanja notranje nezdruZljivih
nasprotij na drugi.

Poleg omenjenih dveh tipov paralelizma, to sta: 1) sinonimni paralelizem, pri
katerem drugi (paralelni) polverz ponovi prvega s smiselno istimi besedami ali si-
nonimi (Ps 19,1)%, in 2) antiteticni paralelizem, pri katerem drugi verz ponovi pr-
vega z njegovim nasprotjem ali antitezo (Ps 147,6)'® — poznamo Se dva od osnov-
nih stirih tipov paralelizma. To sta: 3) sinteti¢ni paralelizem, pri katerem se glavna
misel nadaljuje in dopolnjuje v vzporednem polverzu (Ps 96,1),Y in 4) klimakti¢ni
paralelizem (stopenjski ritem), pri katerem drugi polverz povzame del prejSnjega
in ga ponovi s stopnjevanjem (klimaks, Ps 29,1).18

15 Prim. Ps 19,2: »Nebesa pripovedujejo o bozji slavi, / nebesni svod poroca o delu njegovih rok.«
% Prim. Ps 147,6: »Gospod podpira ponizne, / krivi¢nike ponizuje do zemlje.«
7 Prim. Ps 96,1: »Pojte Gospodu novo pesem, / pojte Gospodu, vsa zemljal«

18 Prim. Ps 29,1: »Dajajte Gospodu, boZji sinovi, / dajajte Gospodu slavo in moc!«
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3.2 Pomembnejse retori¢ne in slogovne figure v bibli¢ni pripovedi
in v poeziji

Za vse vrste biblicne literature, Se posebno za poeti¢na besedila, je znacilna zelo
bogata raba metafor s podrodij narave in Zivljenjskega okolja. Metafora (gr. prenos)
kot osrednja retori¢na figura je slikovit nacin govora, v katerem beseda ni upora-
bljena v resnicnem pomenu, kakor v obi¢ajnem govoru, ampak v prenesenem
pomenu, obstaja pa podobnost med stvarjo in podobo. Tako na primer Raz 5,5
pravi: »Glej, zmagal je lev iz Judovega rodu.« Pri tem »lev iz Judovega rodu« po-
nazarja Kristusa. Podobnost med levom in Kristusom je nepremagljiva mo¢. Me-
tafora je pravzaprav skrajSana primera, v kateri besede neposredno prejmejo pre-
neseni pomen. Se posebno pogosto se metafore najdejo na mestih, na katerih
Sveto pismo govori o Bogu v antropomorfizmih, to je: ko prikazuje Boga po podo-
bi (gr. morphé) Cloveka (gr. dnthropos); na primer »bozja roka« idr. David, na pri-
mer, Boga oznaci z obilico metafori¢nih izrazov, denimo v Ps 18,3:

»Gospod, moja skala, moja trdnjava, moj osvoboditelj;
moj Bog, moja pecina, kamor se zatekam,
moj $¢it, rog moje resitve, moje zatoclisce.«

V 2 Sam 22,2-3 beremo podobno:

»Gospod je moja skala, moja trdnjava, moj osvoboditelj;
moj Bog, moja pecina, kamor se zatekam,

moj $Cit in rog moje resitve,

moje zatocCisce in moje pribezalisce,

moj resitelj; iz stiske si me resil.«

Zelo veliko zgledov rabe metafor imamo v Janezovem evangeliju: »Jaz sem kruh
Zivljenja« (6,35); »Jaz sem luc sveta« (8,12); »Jaz sem vrata« (10,9); »Jaz sem do-
bri pastir« (10,11); »Jaz sem vstajenje in Zivljenje« (11,25); »Jaz sem pot, resnica
in Zivljenje« (14,6); »Jaz sem resnicna vinska trta in moj Oce je vinogradnik« (15,1).

Posebna vrsta slogovne figure je prej omenjena primera ali komparacija, ki iz-
raza podobnost kake stvari z drugo stvarjo zaradi kake skupne lastnosti, z uporabo
veznika »kakor«. Zgled je v 1z 1,8:

»HCi sionska je ostala

kakor sencnica v vinogradu,

kakor koliba na kumari¢nem polju,
kakor oblegano mesto.«

V 1z 53,6 pesnik toZi: »Mi vsi smo tavali kakor ovce.« Malahija v 3,2 pravi o Bogu:
»0n je kakor livarjev ogenj, kakor lug pralcev.« Jezus pa pravi u¢encem: »Glejte,
posiljam vas kakor jagnjeta med volkove.« (Lk 10,3) Pomembna slogovna figura v
Svetem pismu je tudi poosebljenje ali personifikacija, se pravi: poclovecenje na-
ravnih pojavoy, reci in abstraktnih vsebin. Poosebljenje je ustrezalo posebnemu,
nazorno slikovitemu nacinu misljenja in govora ljudi v Svetem pismu. Temeljnih
prvin in moci, ki urejajo ¢lovesko Zivljenje v svetu pred Bogom, niso prikazovali z
abstraktnimi pojmi, ampak so jih poosebljali. Tako so v vsej modrostni literaturi
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Stare zaveze poosebljali boZjo modrost, pa tudi greh (Jn 8,34 idr.), smrt (1 Kor
15,26), Duha (Gal 3,14 idr.), Besedo (Jan 1,14 idr.), mir (2 Tim 2,22 idr.) in drugo.
Med zgledi personifikacij odkrijemo poosebljenji »kraljestva mrtvih« in smrti: »Kra-
ljestvo mrtvih in smrt pravita: Le govoriti smo slisali o njej« (Job 28,22); poose-
bljenji modrosti in razumnosti: »Ali ne klice modrost, ali razumnost ne daje slisa-
ti svojega glasu?« (Prg 8,1); »Kadar pa ti dajes miloscino, naj ne ve tvoja levica, kaj
dela tvoja desnica« (Mt 6,3); personifikacije delov telesa: »Ce bi noga rekla /.../ In
¢e bi uho reklo /.../« (1 Kor 12,15-16).

Razsirjene figure komparacije so prilike (gr. parabole), se pravi: kratke pouc¢ne zgod-
be, ki v celotnem poteku prispodabljanja ponazarjajo neko idejo z analogno vsebino
na drugi motivni ravni iz obmodja Zivljenja. To je nacin govora, v katerem je neka misel
ponazorjena s prispodobo. V priliki sta druga ob drugo postavljeni dve resni¢nosti,
prva je verska, »stvarna« polovica, druga pa resni¢nost iz Zivljenja ljudi oziroma »sli-
kovita polovica«. Ob tem ostane stvarna polovica, to je: dejanska izpoved prilike, vec-
krat neizgovorjena — poslusalec jo mora pogosto sam izlusditi iz slikovite polovice. V
prilikah je izpostavljen osredniji sporocilni namen zgodbe tako, da celotna zgodba vodi
do uvida o tisti resnici. Prilika o rastocem Zitu (Mr 4,26-29) na primer govori:

»In govoril je: »Z boZjim kraljestvom je kakor s ¢lovekom, ki vrze seme v
zemljo. Spi in vstaja, ponoci in podnevi, seme pa klije in raste, da sam ne
ve, kako. Zemlja sama od sebe poraja najprej bilko, nato klas in kon¢no Zito
v klasu. Ko pa sad dozori, hitro zamahne s srpom, kajti prisla je Zetev.«

Iz podobe rastocega Zita dopolnimo stvarno polovico — boZje kraljestvo pride
prav tako nezadrzno kakor Zetev za setvijo.

Ko prerok Natan po Davidovem grehu z BatSebo pride k Davidu, mu pove prili-
ko o bogatinu: reveZu je vzel edino bogastvo, ki ga je imel: eno samo ovcico (2 Sam
12,1-4). David se tedaj razburi in rece: »Kakor Zivi Gospod, moZ, ki je to storil, mora
umretil« Natan pa mu odgovori: »Ti si tisti moZ!« (2 Sam 12,5-7). Zelo slavne so
nekatere Jezusove prilike: sedem prilik o kraljestvu (Mt 13,1-51); prilika o neizpro-
snem sluZzabniku (Mt 18,23-35); prilika o delavcih v vinogradu (Mt 20,1-16); prili-
ka od dveh sinovih (Mt 21,28-32); prilika o morilskih vinicarjih (Mt 21,33-46; Mr
12,1-12; Lk 20,9-19); prilika o svatbi (Mt 22, 1-14; Lk 14,16-24); prilika o desetih
devicah (Mt 25,1-13; Lk 12,35-38); prilika o talentih (Mt 25,14-30; Lk 19,11-27);
prilika o izgubljenem sinu (Lk 15,11-32) itd.

Priliko lo¢imo od alegorije po tem, da ima pri alegoriji vsaka poteza podobe svoj
lastni pomen, pri priliki pa podoba izraza eno samo versko resni¢nost. Izpostaviti
velja, da v Jezusovih prilikah?® razlikujemo tri razli¢ne oblike: 1) priliko v pravem
pomenu besede (z uporabo vsakdanjega dogodka ali stvari izrazi versko resnico,
kakor na primer prilika o goréicnem semenu, o izgubljeni ovci idr.); 2) parabolo
(izmisljena zgodba, ki véasih pripoveduje o ¢em nenavadnem, na primer deset
deklet v Mt 25,1-13; izgubljeni sin oziroma ljubedi oce v Lk 15,11-32); 3) zgled

1% Sodijo med najstarej$e prvine izrocila, obenem pa posredujejo nove vsebine.
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(zgodba ali podoba ni prenesena v versko resni¢nost, ampak je versko-nravna mi-
sel osvetljena z zgledom, pri tem pa ni toliko pomembno spoznanje resnice kakor
pravilno ravnanje, na primer usmiljeni Samarijan v Lk 10,30-37; farizej in cestninar
v Lk 18,9-14 idr.).

Med glavne trope ali figure v Svetem pismu sodijo tudi razli¢ne vrste ponavljanj
istih besed, besednih zvez ali stavkov, da se vzbudi pozornost poslusalcev oziroma
bralcev: »Mojzes, Mojzes« (2 Mz 3,4); »Moj Bog, moj Bog, zakaj si me zapustil?«
(Ps 22,2); »Videle so te vode, o Bog, videle so te vode in zabucale« (Ps 77,17). V
Ps 136 se v vsakem distihu ponavlja refren »ker vekomaj traja njegova dobrota«.
V evangeliju po Mateju so blagri sestavljeni s ponavljanjem klju¢ne besede »bla-
gor« na zaCetku vsakega €lena (Mt 5,3-12), pri Luku pa ponavljanju blagrov sledi
ponavljanje napovedi nesrece z besedo »gorje« (Lk 20,10-26).%°

Pogosta slogovna figura je ironija, ki se uporablja za smesSenje z videzom resno-
sti. Pravi pomen je pri tem tropu nasproten od dobesednega pomena besed. V
Svetem pismu jo zasledimo, ko kdo govori v kontekstu, ki daje razlog, da misli ne-
kaj drugega. Job na primer v pogovoru s prijatelji ironijo razkriva v besedah: »Za-
res, vi ste glas ljudstva, z vami bo umrla modrost.« (12,2) Pavel ironizira o Korin-
¢anih: »Prav radi namrec prenasate neumne, vi, ki ste pametni.« (2 Kor 11,19)%

4, Sklep

V zadnjih desetletjih v interpretaciji Svetega pisma velikokrat zasledimo izraz »nova
kritika«, ki nakazuje bolj celostno interpretacijo Svetega pisma. Zdi se, da se z vecjo
pozornostjo na samo svetopisemsko besedilo poskusa uravnoteziti pozornost, na-
menjena zgodovinskim in eksistencialnim okolis¢inam nastajanja Svetega pisma (Sitz
im Leben). Bolj kakor prej se poudarjajo vloga literarnih vrst in zvrsti, osnovne lite-
rarne oblike Svetega pisma, retoricne figure, posebnosti biblicnega sloga in pomen-
ska pluralnost jezikovnih, semanti¢nih in slogovnih prvin svetopisemskih besedil.
Tako smo bolj pozorni tudi na zgodovino tistega dela judovske in krs¢anske herme-
nevtike, ki visoko vrednoti literarno in retoricno kakovost biblicnih besedil. Cerkve-
no uciteljstvo v Dogmaticni konstituciji o boZjem razodetju 12 pristeva k ustreznim
metodam, s katerimi moramo znanstveno raziskovati in razlagati Sveto pismo, prav
posebej tudi upostevanje literarnih vrst in oblik svetopisemskih besedil:

Ker pa je Bog v sv. pismu govoril po ljudeh na ¢loveski nacin, zato mora razlagalec
sv. pisma, ¢e naj spozna, kaj nam je Bog hotel priob(iti, skrbno preiskati, kaj so sve-

20 Med retori¢ne figure ponavljanja sodijo: 1) geminacija — na poljubnem mestu, ve¢inoma na zacetku
verza se zapored ponovi ista beseda ali besedna zveza; 2) iteracija — na poljubnem mestu se ponovi ista
beseda ali besedna zveza, na primer anadiploza, anafora, epanalepsis, epifora, geminacija.

21 Lausbergovo monumentalno delo Handbook of Literary Rhetoric: A Foundation for Literary Study (1998)
obravnava literarne figure in druge literarne prijeme tako izérpno, da Ze seznam vsebin znasa 14 strani
(vi—xvii) v 1326 paragrafih. V tem omejenem obsegu ¢lanka se je nujno omejiti le na najbolj znacilne
retori¢ne figure, vendar v dovolj velikem obsegu, da je mogoce utemeljiti nacelo celostne literarne
analize besedil.
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ti pisatelji v resnici hoteli povedati in kaj je Bog po njihovih besedah hotel razkriti.

Da doZenemo namen svetih pisateljev pri njihovem pisanju, je treba med dru-
gim upostevati tudi »literarne vrste«.

Kajti resnica je zdaj tako zdaj drugade podana in izraZena v tekstih, ki so na raz-
licen nacin zgodovinske, preroske ali pesniske narave, ali v drugacnih govornih
vrstah.

Potrebno je dalje, da razlagalec poisce smisel, ki ga je sveti pisatelj hotel izra-
ziti in ga je izrazil v danih okolis¢inah, v razmerah svojega casa in svoje kulture ter
s pomocjo literarnih vrst, ki so bile tedaj v rabi. Da namrec pravilno razumemo,
kaj je sveti pisatelj s svojim spisom hotel trditi, je potrebno posvetiti dolzno po-
zornost tistim obi¢ajnim nacinom misljenja, govorjenja in pripovedovanija, ki so
prevladovali v ¢asu svetega pisatelja, pa tudi onim oblikam, ki so bile tedaj v na-
vadi v vsakdanjem obcevaniju ljudi.

Ko postanemo bolj pozorni na pomensko pluralnost jezikovnih in literarnih pr-
vin bibli¢nih besedil, pridemo blize k njihovemu osebnemu izpovednemu namenu,
to pa pripomore, da bistveno globlje razumemo njihovo duhovno sporocilo. Du-
hovne vsebine s poudarjeno vlogo ¢ustev nam v postopku morfoloske analize
besedil omogocajo razkritje celovitosti in enotnosti posameznih enot, ki sestavlja-
jo literarno strukturalno enoto. Najvisja enotnost je enotnost neke zgodbe, pesmi
ali govora, ki je popolna sama v sebi. V metodoloskem pogledu to pomeni, da vtis
0 zunanji strukturalni celoti presojamo z vidika glavnih ciljev in perspektiv besedil,
da bi tako zanesljivo prodrli v notranjo celoto.

Iz tega sledi osnovho metodolosko pravilo, da v vsaki morfoloski analizi upo-
Stevamo vsa posamezna jezikovna in literarna sredstva, ki sestavljajo skladno struk-
turalno celoto besedil. Strukturalna analiza je prvi pogoj za odkrivanje subtilnih
vsebinskih perspektiv besedil, ki jih zaznamuje iskanje univerzalnega reda v svetu
in iskanje pravi¢nosti, zvestobe in ljubezni v odnosu do Boga in do ljudi. Tako je
mogoce preseci dolgo judovsko in krs¢ansko eksegezo, v kateri je prevladovala
analiza besedil, da bi ugotovili izvor in pomen posameznih prvin v njihovem izoli-
ranem osnovnem pomenu. Iskanje pomena skladne celote besedil nas napolni z
doZivljanjem lepote, ki presega zunanje kriterije iskanja estetske lepote, ker jo
vodi notranji ¢ut za red, lepoto, Cistost srca in duhovno popolnost. To metodolo-
Sko nacelo pa je morda najpomembnejse izhodisce za ustrezni celostni pristop v
prevajanju Svetega pisma ter sekundarnih judovskih in krs¢anskih virov posebne-
ga pomena.
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