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y CLANEK
POLITICNE ELITE IN TIP KAPITALIZMA
Estonija in Slovenija v primerjalni perspektivi

Povzetek. Estonija in Slovenija sta navkljub majhnosti
gospodarsko in institucionalno prodorni postkomunis-
ticni dezeli, od leta 2004 pa tudi clanici Evropske unije.
Pa vendar sta razvili dve povsem razlicni - celo diame-
tralno nasprotni si — institucionaini ureditvi in uveljav-
ljali razlicne politicne in socialne aranZmaje. Kot po-
memben dejavnik pri nastajanju teh razlik lahko ob
razlogih »spath-dependence« izpostavimo predvsem
vlogo strateskih odlocitev politicne elite, njenih povezav
ter ideoloskega ozadja. Mogoce je trditi, da je politicna
elita v Estoniji uveljavila tip drZave, ki je blizu liberal-
no-minimalisticnemu modelu, Slovenija pa je blize kor-
porativisticnemu modelu socialne drzave. V obeh pri-
merih je prislo do nekaterih disfunkcionalnih ucinkou,
ki za elite predstavljajo nov izziv, obenem pa preizkus
njihove kredibilnosti ter kompetenc.

Klju¢ni pojmi: politicna elita, korporativisticni model,
liberalni kapitalizem, socialna drzava, druzbena ne-
enakost, Slovenija, Estonija

Uvod

Slovenijo in Estonijo ob tem, da sta obe postkomunisti¢ni drzavi, druzijo
se nekatere druge podobnosti. Prvi¢, glede na velikost ozemlja in Stevilo
prebivalstva sta obe majhni drzavi. Drugic, obe sta mladi drzavi, ki sta prido-
bili neodvisnost sele po padcu komunisti¢nega rezima. (V estonskem prime-
ru je Slo za ponovno pridobitev neodvisnosti, saj je Estonija v obdobju med
obema svetovnima vojnama ze bila neodvisna drzava.)

Tretji¢, kot gospodarsko najbolj razviti regiji v svojih nekdanjih multina-
cionalnih okvirih (¢eprav je bila Slovenija v tem pogledu na nekoliko visji
ravni) sta imeli zaradi geografske bilizine Zahodne Evrope - Slovenija meji
na Avstrijo in Italijo, Estonija meji s Finsko na morju - tudi najvec stikov z Za-
hodom.
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Vsem podobnostim navkljub pa se je narava obeh komunisti¢nih rezi-
mov v nekaterih pogledih bistveno razlikovala. Slovenija je znotraj v splo-
snem bolj odprtega rezima nekdanje Jugoslavije uzivala ve¢ regionalne in
nacionalne (kulturne) avtonomije, sovjetski pritisk v Estoniji pa je bil Se vse
do zacetkov perestrojke zelo mocan. Estonci so bili izpostavljeni trdemu pro-
cesu rusifikacije, posledica ¢esar je bila kar tretjina rusko govorece populaci-
je. To demografsko dejstvo ima Se danes precej pomembne politicne in
druzbene posledice.

Ne glede na omenjene podobnosti ter nekatere razlike sta ti dve novi ¢la-
nici EU z uveljavitvijo razli¢nih tipov socio-ekonomske regulacije in institu-
cionalnih okvirov izkusili razlicno dinamiko sistemske transformacije.
Namen nase analize je pokazati delno pogojenost teh razlik z logiko zgodo-
vinske zapuscine ali »path-dependence, tj. z zaCetnimi pogoji procesa tran-
zicije, pa tudi z znacilnostmi glavnih akterjev, predvsem politi¢nih elit in nji-
hovih strateskih odlocitev. Zaradi boljsega razumevanja pomembnosti in
vloge teh dejavnikov bomo v nadaljevanju opisali strukturiranje politicnega
prostora v obeh drzavah v postkomunisti¢cnem obdobju, ideoloske okvire za
konfiguracijo elit ter posledi¢ni vpliv na druzbeno-ekonomski razvo;.

Formacija in (re)konfiguracija elit

Ena od znacilnosti postsocialisti¢nih politi¢nih elit je njihova heteroge-
nost. Sestavljene so iz posameznikov ali skupin razli¢cnega druzbeno-zgodo-
vinskega izvora ter razli¢nih ideoloskih orientacij: iz nekdanjih disidentov,
bolj ali manj reformisti¢nih ¢lanov nekdanje komunisticne nomenklature,
¢lanov profesionalnih zdruzenj (t. i. tehnokratov), ljudi iz cerkvene sfere in
celo nekaterih ¢lanov predvojnih politicnih elit. Agh tranzicijskim politi¢cnim
elitam med drugim pripisuje skupne znacilnosti, kot sta distanca do neelit in
pomanjkanje profesionalizma, zaradi ¢esar jih druzba sprejema kot zdruze-
nega (enotnega) akterja, ki »monopolizira politiko in izvaja nadzor nad so-
cialnim Zivljenjem« (Agh, 1996: 45). Vendar med razli¢nimi segmenti elit
vseeno obstajajo Stevilni antagonizmi in konflikti, posebej ko gre za tekmo-
valnost glede nadzora nad klju¢nimi viri, ki jih Zelijo akterji pridobiti s po-
mocdjo Stevilnih socialnih povezav (iskanje zaveznikov, raznih »koalicij«); vse
to pa kaze, da pri tem ne gre za uniformno skupino.

Socialne razmere v drzavah nekdanjega komunisti¢nega bloka so moc¢no
dolocene z odnosom med t. i. starimi in novimi elitami; npr. med elitami, ki
prihajajo iz vrst nekdanjega rezima in razmeroma heterogenimi elitami, ki
so se izoblikovale v procesu sistemske tranzicije. Treba je poudariti, da je do-
loc¢itev jasne meje med starimi in novimi elitami veckrat precej tezavna, saj je
celo nekdanja nomenklatura dozivela razli¢ne transformacije, nekateri njeni
deli pa so, vsaj formalno, celo sprejeli demokrati¢na nacela in norme. Tako
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usedline miselnosti in vzorcev delovanja nekdanjih nedemokrati¢nih siste-
mov ostajajo navzoce v nedavno ustanovljenih politi¢nih strankah.

Vloga in polozaj nekdanje komunisti¢ne elite kot nosilke monopola
druzbene moci pa je za vprasanje postsocialistiCne transformacije vendarle
klju¢nega pomena. Povedano drugace: ali, ¢e sploh, in v kaksnem obsegu je
tem elitam uspelo ohraniti klju¢ne druzbene vire in s tem Se naprej vplivati
na druzben razvoj. V tem pogledu sta mogoci dve interpretaciji. Po teoriji re-
produkcije elit spremembe v Srednji in Vzhodni Evropi niso vplivale na se-
stavo elit, ker se je nomenklaturi uspelo obdrzati na vrhu socialne strukture
in se preobraziti v novo veliko burzuazijo. Komunisti¢ne elite (vsaj njihovi
»reformirani« deli) so, kot meni Hankiss (1990), tako v procesih »spontane
privatizacije« izrabile svoj politi¢ni kapital in si prilastile ekonomsko premo-
Zenje. Matonyte in Mink (2003) ocenjujeta, da je vzrok za obstoj nomenkla-
ture na klju¢nih druzbenih polozajih v ¢asu tranzicije predvsem hitra kon-
verzija. Nekateri zagovorniki teorije reprodukcije elit tako trdijo, da je
druzbeno-ekonomska struktura postkomunisti¢nih druzb nac¢rtovana v skla-
du s potrebami te elite, ter za opis uvajajo termine kot npr. »politi¢ni kapitali-
zemc (Staniszkis, 1991) ali »crony kapitalizem« (Hanley, 2000). V skladu z al-
ternativno teorijo cirkulacije elit pa so omenjene transformacije posledica
strukturnih sprememb na vrhu druzbene hierarhije, kar pomeni, da so kljuc-
ne druzbene polozaje zasedli novi ljudje na osnovi novih nacel (Szelenyi/
Szelenyi, 1995: 610).

Vendarle pa se nekatere interpretacije ugotovitev na temelju empiri¢nih
raziskav kategori¢no ne skladajo ne s teorijo reprodukcije niti s teorijo cirku-
lacije elit (glej Szelenyi/Szelenyi, 1995: 636).! Splosno gledano je namrec
ocitno, da v procesu postsocialisti¢ne tranzicije v Srednji in Vzhodni Evropi
ni bilo revolucionarnih sprememb. Del stare elite - predvsem birokratska
fakcija - je elito zapustil, kljub temu da je velikemu delu elite s konca osem-
desetih let prejSnjega stoletja uspelo ohraniti klju¢ne polozaje. Na drugi stra-
ni pa je velik delez postsocialisti¢nih elit sestavljen iz ljudi, ki niso bili pri-
padniki nomenklature. Vedji del »strukturnih premikov« ne izvira iz vrst teh
novih ¢lanov, temvec iz vrst profesionalcev in birokracije srednje ravni, tj. ti-
stih, ki so ob koncu osemdesetih imeli v rokah vsaj nekaj oblasti (ibid.:
622-624).

Rezultati studije elit v Ceski republiki kazejo, da je bila stopnja reproduk-
cije znotraj ekonomske elite dokaj visoka, za politi¢cno, administrativno ter
kulturno elito pa je znacilna cirkulacija (Srubar, 1998). Na tem mestu naj

1 Vlietih 1990-94 je bila, pod vodstvom Ivana Szelenyija in sodelavcev, v Stevilnih drzavah postkomu-
nisticne tranzicije opravljena obsezna mednarodna primerjalna Studija nacionalnih elit (kot del razisko-
valnega projekta “Social Stratification in Eastern Europe”). Do leta 1994 so bili zbrani anketni podatki za
Sest drzav: Bolgarijo, Cesko republiko, Slovasko, Madzarsko, Poljsko in Rusijo. Novi podatki (za obdobje
2000-2004) so zbrani in predstavijeni pri Lengyelu (2000).

TEORIJA IN PRAKSA |et. 45, 1-2/2008

55



56

Frane ADAM, Matevz TOMSIC in Primoz KRISTAN

omenimo se primerjalno raziskavo nacionalnih elit, opravljeno v baltskih di-
Zavah; ta raziskava pri baltskih elitah ugotavlja kombinacijo kontinuitete in
sprememb. Avtor Studije A. Steen za to uporablja termin »recirkulacija elit«
(Steen, 1997).2

Ocitno je, da se konfiguracija nacionalnih elit, ki pomeni relativno pozicijo
in velikost razli¢nih elitnih krogov v konstelaciji moci, od ene do druge postso-
cialisticne drzave mocno razlikuje, kar velja tudi za ravnovesje med reproduk-
cijo in cirkulacijo elit (Dogan, 2003; Bozoki, 2003; Lengyel in dr., 20006). Tisto,
kar bistveno doloc¢a karakter politi¢nih rezimov (prvotno v smislu delitve
moci v druzbi, tj. stopnje razprsenosti ali koncentracije, pa tudi v navezavi na
celoten druzbeni red), so prav ravnovesje in relacije med novonastalimi frakci-
jami postsocialisticne elite. Karakter politicnega sistema je dejansko mocno
odvisen od tipa razmerij med razli¢nimi politi¢cnimi elitami (Field in dr., 1990;
Higley/Burton, 1998), kar $e zlasti drzi v primeru sistemske transformacije,
znotraj katere elite nastopajo v vlogi institucionalnih arhitektov (Kamin-
ski/Kurczewska, 1994). V drzavah konsenzualnega elitizma (drzave viSegrajske
skupine, baltske drzave, Slovenija), kjer se klju¢ni politi¢ni akterji drzijo pravil
igre in kjer vlada relativno ravnovesje v moci med razli¢nimi frakcijami, je dol-
gorocna politi¢na stabilnost najbolj verjetna (Higley in dr., 1998).

Pregled dinamike in formiranja (t.i. funkcionalnih ali pozicijskih) elit v
postsocialisti¢nih druzbah jasno kaze, da v nobenem primeru ne gre zgolj
za Cisto reprodukcijo ali za ¢isto cirkulacijo, lahko pa govorimo o vec¢jem ali
manjSem nagibu v eno smer. Na primerih Slovenije kot ekonomsko najbolj
razvite in Estonije kot najhitreje razvijajoce se postkomunisticne drzave
bomo natané¢neje definirali pojav mesanih oblik, npr. odnos med reproduk-
cijo in cirkulacijo, pa tudi ideoloski profil elit ter vpliv na modernizacijo,
odnos drzava-druzba in posledi¢no tip kapitalizma.

Dinamika dogajanj v politi¢ni areni in vrednotna orientacija elit

Na samem zacetku procesa tranzicije in tudi pozneje se je politi¢cno vods-
tvo soocilo s Stevilnimi dilemami ter izzivi glede obsega in hitrosti izvedbe
reform, formiranja institucij in predpisov. Reakcije so bile pogojene z viri, ki

2 Delez elit, clanic komunisticne partije, ki so v nekdanjem rezimu zasedale visoke polozaje, je na-
slednji: 55 % v Latvifi, 54 % v Estoniji in 44 % v Litvi (Steen, 1997: 158). Razlog za manjsi delez clanov nek-
danje komunisticne partije znotraj novih litovskih elit bi lahko bilo bolj izrazeno delovanje levo-desne poli-
ticne struje (ki je stimulirala bolj kriticen odnos do preteklosti), v primeru drugih dveh drzav pa sta bili
previadujoci etnicni struji med prvotno in rusofonsko populacijo. V Estoniji in Latviji je prisio do intenziv-
ne derusifikacije elit, kar pomeni, da je bila etnicna pripadnost kandidatov za elitna mesta pomembnejsa
od njhovega politicnega ozadija.

3 Modernizacijo tu razumemo kot kompleksen proces druzbenih sprememb na razlicnih podrocjih (v
politiki, ekonomiji, znanosti itn.), v katerem drzave poskusajo ujeti korak s t. i. razvojnim jedrom oziroma
najrazvitejSimi drzavami. Z vidika postsocialisticnih drzav predstavljajo tak referencni okvir predvsem
najrazvitejse drzave, clanice EU (glej v Adam in dr., 2005).
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so bili na voljo, z znanjem in interesi vplivnih skupin. Delno je pomembno
vlogo pri izbiri najustreznejSega razvojnega modela igrala tudi ideoloska
orientacija elit, torej vizija in vrednotni profil. Sicer drzi, da je EU prispevala
nekatera splosna (skupna) vodila in napotke, vendar pa so bile predvsem
idiosinkrati¢ne in drzavnospecifi¢ne lastnosti tiste, ki so najbolj prispevale k
razli¢nosti obeh institucionalnih ureditev.

Slovenija

Znacilnost slovenskega politicnega prostora je bipolarna delitev na dva
politicna bloka. Tako prvi, t.i. »levo-liberalni«, kot drugi, t.i. »desni« blok,
nista bila nikoli notranje homogena. Najbolj jasno ju je mogoce razdeliti
glede na institucionalni izvor. Vodilni politi¢ni stranki prvega tabora - Libe-
ralna demokracija Slovenije (LDS) in Socialni demokrati (SD, do leta 2005
Zdruzena lista socialnih demokratov) organizacijsko izvirata iz starega (so-
cialisticnega) rezima, slednja nosi nasledstvo nekdanje vladajoce komuni-
sti¢ne partije.* Drugi politicni blok sestavljajo tri glavne stranke - Slovenska
demokratska stranka (SDS) kot vodilna ter Slovenska ljudska stranka (SLS) in
Nova Slovenija (NSi) -, vse ustanovljene med procesom demokratizacije.
Razliki med »starimi« in »novimi« strankami, kakor se jih je prijela oznaka v
javnem diskurzu, ve¢inoma ustreza razcepitev levo-desno (»leve« kot »stare
in »desne« kot »nove« stranke).>

Razkol se je sprva nanasal na pozicijo obeh taborov v preteklosti, pred-
vsem v obdobju med obema vojnama in komunizmom, pa tudi na nekatere
druge simbolne in ideoloske razloge, kot npr. na vlogo religije in katoliske
cerkve v druzbi. V tem pogledu je »levi« blok bolj naklonjen komunisti¢ne-
mu obdobju, do javnega delovanja cerkve pa je zadrzan ali je celo usmerjen
proti njemu. »Desni« blok je po drugi strani moc¢no kriticen do komunizma
in razmeroma naklonjen javni vlogi cerkve. Ta »kulturni boj« (Kulturkampf)
ima sicer v politi¢ni mobilizaciji e doloc¢en potencial (¢eprav je ta v zadnjih
letih nekoliko upadel), vloga druzbenoekonomske regulacije pa dobiva

4 Treba je omeniti nekaj specificnih lastnosti LDS. Glede na izvor dlanstva gre za dokaj heterogeno
stranko. Previadujoce jedro ima svoj izvor v nekdanji socialisticni mladinski organizaciji, ki je v drugi po-
lovici osemdesetih let prejsnjega stoletja postala bolj kriticna do takratnega rezima, lahko recemo, da je bila
to opozicija znotraj (komunisticne) partije in njeni clani so imeli stike z disidentskimi krogi (opozicijo
zunaj komunisticne partije). Leta 1994 se je majhen, a zelo pomemben del clanstva dveh strank nove poli-
ticne elite (clani koalicije Demos, ki je viadala med letoma 1990 in 1992) pridruzil Liberalni demokraciji
Slovenije. Po volilnem porazu leta 2004 je LDS zasla v krizo, ki je privedla do razpada stranke. Posledicno
Je SD postala najmocnejsa stranka levice, ustanovljena pa je bila tudi nova stranka Zares.

> Oznaka obeh politicnih blokov, »levegac« (prvi tabor) in »desnega« (drugi tabor), ki se uporablja v
Javnem diskurzu, ze dolgo pomeni paradoks (delno je celo zameglila sliko dogajanj znotraj slovenskega
politicnega prostora), saj clani poslovne elite podpirajo »levico«, predvsem LDS, veliko drzavljanouv, ki se
opredeljujejo kot deprivilegirani (kar se najpogosteje nanasa na krivice, storjene pod komunisticnim rezi-
mom), pa podpira »desno« opcijo.
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vedno vedji pomen in postaja glavna toc¢ka kontroverznosti. Vzrok za to je
obsezen program socialnih in ekonomskih reform, usmerjenih v liberalizaci-
jo in zmanjSevanje vloge drzave, ki ga je sprejela zadnja vlada in ki naj bi
prispeval k ve¢ji kompetitivnosti ter inovativnosti slovenskega gospodarstva
in druzbe nasploh. Poskus uvedbe reform je naletel na precejsen odpor pri
opoziciji, Se zlasti pri LDS, ki je opozarjala na povecevanje razlik zaradi so-
cialne neenakosti ter na revs¢ino, s ¢imer je izkazovala svojo »levo« naravna-
nost in skepticizem do »nebrzdanega« kapitalizma.

Zmaga »desnice« na zadnjih parlamentarnih volitvah (2004) je prinesla
velike spremembe v konstelaciji politicnih sil. Vec¢ino postkomunisticnega
obdobja je v slovenskem politicnem prostoru vodilno vlogo igral »levo-libe-
ralni« blok, v katerem je osrednji polozaj zavzemala LDS. Od prvih parla-
mentarnih volitev leta 1990 dalje je bilo v Sloveniji pet »politi¢nih preobra-
tov« (vklju¢no z ustanovitvijo prve nekomunisti¢ne vlade leta 1990). Vendar
so bile v obdobiju stirinajstih let (1990-2004) vlade, ki niso zastopale »levo-li-
beralne« opcije, na oblasti le dve leti in pol. Ceprav so bile vse vlade, ki jih je
vodila LDS, sestavljene iz strank razli¢nih politi¢nih taborov, so v teh koalici-
jah »pomladne stranke« igrale le obrobno vlogo.

Politi¢na dominacija »levo-liberalnega« bloka v postkomunisti¢ni Sloveni-
ji je bila moc¢no povezana s konfiguracijo vseh elitnih sektorjev. Raziskava
slovenskih funkcionalnih elit v politiki, kulturi in poslovhem sektorju iz leta
1995 je prinesla nekaj podatkov o odnosu med staro (ljudje, ki so zasedali vi-
soke polozaje pred letom 1988 in so jih kasneje obdrzali) in novimi elitami
(tisti, ki so zasedli elitne polozaje po letu 1988). Na podlagi raziskave je bila
ugotovljena dokaj visoka stopnja reprodukcije v vseh sektorjih elit (najvisja
v poslovnem), veliko vecja kot na primer v drugih primerljivih srednjeevrop-
skih drzavah (Ceska republika, Madzarska in Poljska), kjer je sprememba re-
zimov prinesla temeljne razlike v poziciji elit in tako vecjo cirkulacijo. Posle-
di¢no je velika vecina elit v Sloveniji gravitirala (glede na volilne preference)
k politicnemu delu retencijske elite, ki sta jo predstavljali LDS in SD. Ta frak-
cija politi¢ne elite je imela veliko boljse stike z razli¢nimi strateskimi skupi-
nami znotraj druzbe, predvsem z vodilnim poslovnim kadrom ter nekateri-
mi krogi v akademski sferi in medijih.

Estonija

Politi¢ni prostor postkomunisticne Estonije je zaznamovalo dejstvo, da
nekdanji komunisti¢ni eliti, za razliko od vecine drugih drzav Srednje in
Vzhodne Evrope (Poljske, Madzarske, Slovenije, Litve), ni uspelo politi¢no
preziveti, vsaj ne v obliki mo¢nega nasledstva komunisti¢ne partije. Se ve¢, v
estonskem politicnem Zivljenju sploh ni mo¢ne levice. Med aktualnimi par-
lamentarnimi politi¢cnimi strankami je le ena - najmanjsa od sicer Sestih, ki

TEORIJA IN PRAKSA let. 45, 1-2/2008



Frane ADAM, Matevz TOMSIC in Primoz KRISTAN

imajo predstavnike v parlamentu (Socialdemokratska stranka, nekdanja
Ljudska zmerna stranka) - usmerjena levosredinsko,® druge pa lahko ozna-
¢imo kot desnosredinske.” To pomeni, da v tekmi za politi¢no podporo in iz-
menjavo na polozajih politicne moci sodelujejo ve¢inoma liberalne in kon-
zervativne struje (vendar pa so na volitvah v Evropski parlament leta 2004
socialni demokrati dobili najve¢ glasov, kar bi lahko nakazovalo dolo¢ene
spremembe v konfiguraciji estonskega politicnega prostora).

Politi¢no Zzivljenje v Estoniji je bilo zaznamovano z zivahno politicno di-
namiko zaradi pogostega menjavanja nosilcev moci. Po letu 1990 se je zame-
njalo enajst vlad, od tega osem premierjev (najdlje, in sicer tri leta - med le-
toma 1999 in 2002 -, se je obdrzala vlada pod vodstvom Marta Laara).
Orientacija vecine vlad je bila desnosredinska. Izjemo v tem pogledu pred-
stavlja le Andres Tarand, ki bi ga lahko opredelili kot socialnega demokrata -
takrat sicer ni vodil stranke, kasneje pa je vodil stranko Zmernih (Modera-
tes), vendar tudi njegova vlada, splosno gledano ni bila levo usmerjena, saj
so koalicijski partnerji prihajali iz centristi¢nih vrst in desnosredinskega po-
liticnega tabora.

Navkljub stevilnim menjavam vlad je ocitno, da v estonski politiki prevla-
dujejo konzervativno-liberalni svetovni nazori (Vogt, 2003). To se nanasa na
konfiguracijo elit, za katere je bila znacilna razmeroma moc¢na cirkulacija na
klju¢nih polozajih. Kot je bilo Ze omenjeno, cirkulacija elit ni bila posebe;j
»globokaq, kar pomeni, da v rekrutaciji (predvsem mlajsih ljudi) na elitne po-
lozaje ni slo za povsem nove ljudi, ampak so ti ze pred koncem vladavine ko-
munizma zasedali nekatera pomembna mesta (Steen, 1997; Steen/Ruus,
2002).8 Vsekakor je to vplivalo na ideolosko sestavo politi¢ne sfere in druz-
bo v celoti, saj je velika vecina sprejela neoliberalno ideologijo.

Razmeroma visoka stopnja kontinuitete komunisticnega pedigreja poli-
ticnih elit, ki je v prvih letih neodvisnosti Se bila navzoca v Estoniji, ni vpliva-
la na desni oziroma neoliberalni karakter politicnega prostora.” Celo leve

0 Vendar se zdi, da tudi orientacija te stranke vsebuje nekatere prvine novega delavstva (Lagers-
petz/Vogt, 2004: 65), in tako ni primerljiva s Rlasicnimi socialdemokratskimi strankami.

7 Centristicna stranka je na zadnjih parlamentarnih volitvah prejela najve¢ glasov in velja za nagi-
bajoco se v »levo« (Pettai, 2004: 933), vendar pa je obenem clanica Evropske liberalne, demokratske in re-
Jormisticne stranke. Tudi Ljudsko zvezo Estonije obcasno opisujejo kot stranko, ki je »levo od sredine«, kar
se navezuje na njeno izrazitejso levo usmerjeno (po estonskih standardih) socialno in ekonomsko politiko
glede vprasanj drzavne regulative in subsidiarnosti. Vendar lahko recemo, da je v kulturnem smislu kon-
zervativno usmerjena, saj zagovarja nacionalne ter tradicionalne vrednote. To kaze tezavnost enostavne
kategorizacije vecine postkomunisticnih strank na spektru levo-desno. Kot opazajo nekateri politicni ana-
litiki, v estonskem politicnem Zivijenju Se ni prisio do nastanka klasicnega razkola levo-desno (Grofman in
dr., 2001).

8 Kot pravi Steen: »Medtem ko je bila nomenklatura vecinoma odstranjena z oblasti, pa so mlajsi,
dobro izobrazeni vodilni kadri srednjega nivoja bivsega rezima Se naprej zasedali poloZagje, in te obvladu-
Jejo Se danes.« (Steen, 1997: 166).
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politicne stranke estonskega politicnega spektra so izrazito protrzno usmer-
jene, tako zelo, da bi se v Stevilnih drugih drzavah lahko kvalificirale kot za-
nesljivo desne (Vogt, 2003: 83).1° Do sprememb v ideoloskih navezavah je
prislo zlasti pri nekaterih vrhovnih funkcionarjih bivSega rezima. Znacilen
primer je Arnold Ruutel, nekdanji predsednik republike in zadnji predsedu-
jo¢i Vrhovnega sovjeta Estonije: kasneje je postal vodilna osebnost nove
politicne stranke (Estonske ljudske zveze), ki naj bi predstavljala nacionali-
sticno-konzervativne vrednote. Oc¢itno je, da pozicija v strukturi moci nekda-
njega rezima ni dolocala ideoloskih preferenc v postkomunisti¢ni situaciji,

kot se je to zgodilo v nekaterih drugih drzavah, denimo v Sloveniji.
Desna in leva hegemonija

Rec¢emo lahko, da je bila tako v Sloveniji kot tudi v Estoniji pretezni del
postkomunisticnega obdobja navzoca politicno-ideoloska hegemonija. Raz-
likovali so se le vsebina ter nosilci hegemonije. V Sloveniji je hegemonijo iz-
vajal »levo-liberalni« tabor (Adam/Tomsi¢, 2002) in je bila usmerjena v tako
imenovani »gradualizem« (Rojec in dr., 2004), v Estoniji pa je bil k radikalnim
spremembam v smislu liberalizacije druzbe usmerjen konzervativno-liberal-
ni tabor (Lagerspetz, 2001; Lagerspetz/Vogt, 2004). Hegemonija se je v Slove-
niji ohranjala predvsem prek neformalnih elitnih omrezij in se je, ¢etudi je
bila volilna podpora obeh taborov pogosto v ravnovesju, vseskozi kazala v
bipolarnosti strukture politicnega prostora. V Estoniji pa se je hegemonija
vzdrzevala na podlagi Sirokega vrednotnega in politicnega konsenza glav-
nih politicnih akterjev in se je obdrzala navkljub odsotnosti dominirajoce
politi¢ne entitete ter relativni fragmentaciji politi¢cnega prostora.

Nedvomno sta dolocen vpliv na homogenizacijo estonskih elit v smislu
nacionalne in neoliberalne ideoloske platforme predstavljala tudi »zunanja
groznja« zaradi neposredne blizine moc¢ne Rusije, izvajalke opresije v nekda-
drugace kot v Estoniji, navkljub dejstvu, da so bile nekatere republike nekda-
nje Jugoslavije v vojni, zaradi odsotnosti dolgoro¢ne zunanje groznje do tak-
$ne homogenizacije elit ni prislo. Tako imenovana »mehka tranzicija« je na-
mesto tega prinesla bipolarno konstelacijo drzave in prevlado enega

9 Ruus in Taru v svoji Studiji o clanstou v estonskem parlamentu (riigikogu) pravita takole: »Vecina
estonskih poslancev je desno orientiranih, in posledicno ima preteklo clanstvo v komunisticni partiji le
majhen vpliv na levo usmerjenost.« (Ruus/Taru, 2003: 67)

10 Eden od avtorjev v svoji nedavni studiji po drugi strani trdi, da se izrazito desne orientacije elit
umirjajo ali celo zmanjsujejo (Steen, 2007). Preseneca predvsem domneva, da naj bi v obdobju med leto-
ma 1994 in 2003 drzavna opcija urejanja tradicionalnih kolektivnih problemov med elitnimi skupinami
uzivala mocno podporo. Ta ugotovitev se, glede na majhne izdatke za zdravstvo ter padajoco stopnjo celot-
ne javne porabe za socialno varstvo v Estoniji, zdi malo verjetna (oziroma zahteva bolj specificno inter-
pretacijo).
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politicnega bloka, v kateri je glavno vlogo vse do zadnjih parlamentarnih vo-
litev 2004 imela »stara« elita.

O sestavi slovenskih elit in dinamiki dogajanj v politicnem prostoru tudi
v akademski sferi ni enotnega mnenja. Tako nekateri avtorji tranzicijsko ob-
dobje z dominantno vlogo LDS pojmujejo kot neproblemati¢no in poudar-
jajo benigne ucinke reprodukcije elit, npr. politi¢cno in druzbeno stabilnost
(Kramberger/Vehovar, 2002; Igli¢/Rus, 2000), drugi pa v visoki reproduktiv-
ni stopnji elit vidijo moznost dolgoro¢nih malignih uc¢inkov (¢eprav kratko-
ro¢no to morda ni najbolj o¢itno), kot npr. morebiten premik proti oligarhic-
ni demokraciji (O’Donnell, 1998) ter vzpostavitev monopolov in t.i. vzorca
obnasanja »rent-seeking« (Adam/Tomsic, 2002).

Podobno kot v Sloveniji tudi ocene politicnega razvoja Estonije niso
enotne. Splosno sprejeto mnenje je, da je drzava v zadnjih petnajstih letih
dozivela velik gospodarski, druzbeni in politi¢ni napredek. Tempo sistem-
ske transformacije je bil verjetno najhitrejsi v regiji, zaradi ¢esar so Estonijo
med kandidatkami za ¢lanstvo v EU pogosto oznacevali kot »vzorno ucen-
ko« (Smith, 2002). Povsem upraviceno gredo zasluge za ta dosezek politic-
nim akterjem tega obdobja. Doloceni avtorji pa vendarle opozarjajo, da
estonsko politiko zaznamujejo tudi nekatere razmeroma resne pomanjklji-
vosti, kot npr. naras¢ajoca druzbena neenakost, politi¢ni egotizem, pomanj-
kanje odgovornosti, razsirjenost klientelizma itn.!! Velik problem predstav-
ljata elitisticno vedenje politicnega vodstva ter neobcutljivost za interese in
potrebe navadnih ljudi.'? Razlika v oceni zadovoljstva z demokracijo je pola-
rizirana glede na izkustva doloc¢enih druzbenih in etni¢nih skupin.!

Odnosi drzava-druzba

Za postkomunisti¢ne drzave je znacilna dominantna pozicija politicnega
podsistema vis-a-vis civilni druzbi (Korkut, 2005). Vzroki za to ti¢ijo v eksklu-
zivisticnem nacinu vladanja in strukturnih pogojih delovanja civilne sfere, tj.

T Aprila 2001 je skupina estonskih druzboslovcev v apelu javno izrazila zaskrbljenost zaradi razvoj-
ne usmeritve drzave. Po njihovem mnenju je Estonija zasla v politicno, socialno in eticno krizo. Predstavi-
li so podobo »dveh Estonceu, ki simbolizirata Siroko vrzel med elito moci in nemocnimi navadnimi drzav-
ljani« (Lagerspetz/Vogt, 2004: 57).

12 Na hitrosti, ucinkovitosti in ekspertizi temeljeci elitocentrizem je po nekaterih trditvah znacilnost
integracije Estonije v Evropsko unijo (Raik, 2002).

3 po rezultatih analize dveh avtorjev naj bi se vrzel, po zacetnih razlikah in t. i. statusu dveh skupin,
med etnicnimi Estonci in rusko govoreco manjsino, zmanjSevala. Podatki iz obdobja med letoma 1990 in
1996 o razvoju zaupanja v dveh etnicnih skupnostih nakazujejo »precejsen napredek v homogenizaciji ci-
vilne druzbe« (Titma/Raemer, 2007). Razlike med skupinama so domnevno manjse zaradi »vsako leto
manjsega obcutka ogrozenosti Estoncev od rusko govorece manjsine« in previade podobnosti nad razlika-
mi. Te ugotovitve so presenetljive glede na podatke o odnosu obeh skupin do revscine, saj kar 85 % pripad-
nikov rusko govorece manjsine (in 54 % Estoncev) meni, da imajo revni ljudje le malo moznosti za izhod
in revscine (ibid.).
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Sibke organizacijske strukture, financ in osebja (Nagle in Mahr, 1999; Ost,
2000). Za te druzbe je znacilna navzocnost elitizma tako v politiki kot tudi v
civilni druzbi. Razloge je mogoce iskati v: (1) konvergenci politi¢nih in civil-
nih elit (prepletenost v obliki mo¢nih - pogosto neformalnih - povezav
med ¢lani elit) in (2) odsotnosti povezav med vodstvom in bazo, tako v poli-
ti¢nih kot civilnih zdruzenjih (Korkut, 2005: 149).

Ce primerjamo Slovenijo in Estonijo, lahko govorimo o dveh tipih elitiz-
ma. Za Estonijo je znacilen (neo)liberalen tip, kjer je vpliv interesnih skupin
razmeroma majhen, politicen vpliv pa se izvaja predvsem na individualni
bazi, tj. prek ljudi, ki posedujejo dovolj finan¢nih sredstev in socialnega ka-
pitala za vzpostavitev povezav s klju¢nimi oblikovalci politik. V Sloveniji pre-
vladuje (neo)korporativisti¢ni elitizem, ki vkljucuje medsebojno prepreda-
nje politicnih elit z nepoliticnimi, kar pomeni privilegiran polozaj tistih
interesnih skupin, ki so z vladajoco elito »politi¢no« kompatibilne.

Razvitost (moc) in pomen civilne druzbe

Vecina sicer stevilnih definicij civilne druzbe priznava vlogo civilne druz-
be kot intermediarne sfere, nekaksne vmesne cone (buffer zone) med posa-
meznikovim mikro svetom in velikimi institucijami (Berger/Luckmann,
1995). Intermediarno sfero v tem pogledu sestavljajo nizi organizacij in
zdruzenj, ki jih pristevamo k t. i. »tretjemu« oziroma neprofitno-volonterske-
mu sektorju. Z vidika demokracije je to podroc¢je pomemben dejavnik za
ohranjanje druzbene kohezije. Razvoj civilnega sektorja zato nakazuje trend
k samoorganizaciji in aktivnosti drzavljanov. Po drugi strani se nekateri seg-
menti civilne druzbe vkljucujejo tudi v proces sprejemanja odloditev in vpli-
vanja na politiko, kar kaze na obstoj povezav med politi¢no elito ter vodstvi
civilnodruzbenih organizacij ali NVO-jev. V tem okviru lahko naletimo na
razlike med posameznimi drzavami, saj je v nekaterih drzavah civilna druz-
ba bolj vkljuc¢ena v socialni in civilni dialog in je priznana kot partner politic-
ne elite, v Stevilnih primerih pa igra le podrejeno in obrobno vlogo.

Glede pomena in razvitosti civilne druzbe v Estoniji in Sloveniji je na
voljo nekaj primerljivih podatkov, na osnovi katerih pa si je tezko ustvariti
neko splosno sliko o omenjenih relacijah. Ugotovitve na podlagi mednacio-
nalnih studij kazejo na vecjo razvitost civilne druzbe v Sloveniji in domnev-
no tudi njeno vecjo vkljuc¢enost v zadeve javne politike.

Za zacetek poglejmo nekaj ugotovitev iz raziskave European Values Study
(1999-2000). Podatki o ¢lanstvu in dejavnosti v prostovoljnih organizacijah
kazejo, da v evropskem kontekstu Slovenija, skupaj s Cesko republiko in Slo-
vasko, pripada razmeroma uspesni skupini. Estonija se po drugi strani uvrsc¢a
v skupino drzav z manj razvito civilno druzbo (skupaj s Poljsko, Madzarsko,
Litvo, Latvijo, Romunijo, Portugalsko in Spanijo), ki se uvrscajo le malo nad
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povprecije Rusije in Turcije. Do podobnih sklepov lahko pridemo na temelju
podatkov »Global Civil Society Index, ki temelji na spremenljivkah oziroma
podatkih World Values Survey (Anheier in Stares, 2002).

Ugotovitve na osnovi omenjenih podatkov je treba obravnavati z rahlim
skepticizmom, saj ne dovoljujejo izvajanja trdnih sklepov. Ob metodoloskih
problemih, s katerimi se trenutno sooca evropsko primerjalno raziskovanje,
gre tu Se za Casovno oddaljenost tranzicijskega obdobja, ki se je v zadnjih
treh letih nekako sklenilo. Vzpostavljena politicna in ekonomska stabilnost
v obeh drzavah omogoca visji Zivljenjski standard. Zadnja Eurobarometrova
anketa (Special Eurobarometer 237 »European Social Reality«), opravljena v
letih 2006-2007, nakazuje opazen napredek Estonije v smeri vedje aktivne
participacije ali prostovoljnega dela v EU. Estonija, ¢eprav se vedno pod
povprec¢jem EU, je tako uvrscena precej vise kot vec¢ina novih ¢lanic EU. Slo-
venija (tesno ji sledita Ceska republika in Slovaska) se uvrsca vise, rahlo nad
povprecje EU.

V skladu s podatki in drugimi ugotovitvami* lahko postavimo hipotezo,
da organizirana civilna druzba v obeh drzavah pridobiva pomen, vendar je v
splosnem njena vloga partnerstva politi¢ni eliti Se vedno razmeroma sibka.

Liberalna vs. kRorporativisticna regulacija

Izhajajoc¢ iz analize lahko trdimo, da je estonska elita zgradila tip drzave,
ki je blizu liberalno-minimalisticnemu modelu, slovenski model pa je blize
korporativisti¢ni socialni drzavi (podobno kot v Avstriji, Nemciji, drzavah
Beneluksa) z nekaterimi lokalno specifi¢cnimi modifikacijami. Konceptualna
razlika se kaze na trgu dela in pri razvoju institucionalnih regulativnih meha-
nizmov.

Po zacetnem upadu sindikalnega ¢lanstva, povezanem z institucionalni-
mi spremembami in sektorskimi realokacijami v ¢asu tranzicije, so se sindi-
kati notranje homogenizirali in postali resni¢ni zastopniki sektorskih intere-
sov, to pa je za sindikate v organizacijskem smislu pomenilo nastanek bolj
fragmetiranih struktur in vzpon novih specializiranih oblik (Feldman, 20006).
Zastopanje delavskih interesov je v Sloveniji dobro razvito in institucionalno
usklajeno prek (tipi¢no neokorporativisticnega) tripartitnega ekonomskega
in socialnega sveta, v Estoniji pa sindikati delavcev ne igrajo vidne vloge, zla-
sti ne v pogajanjih za place. Kolektivho pogajanje je najpomembnejsi dejav-
nik pri doloc¢anju pla¢ v Sloveniji in pusc¢a delodajalcem le malo manevrske-
ga prostora za pla¢no regulacijo na osnovi poslovnih interesov in situacije
na trgu dela. Minimalna placa se doloc¢a na pogajanjih med delodajalci in

" Eden od tujih avtorjev, ki je preuceval estonsko politicno Zivljenje in viogo civilne druzbe v procesu

priblizevanja in pogajanj z EU, govori o mocni previadi uradnikov in viade ter poudarja pomen tehno-
kratskega elitocentristicnega sprejemanja odlocitev (Raik, 2002).
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sindikati delavcev, sprejem in uveljavitev pogodbe pa je v domeni pristojne-
ga ministrstva (Ivancic¢, 2007). Pravna zascita zaposlitve delavcev je v Sloveni-
ji tako najvisja med vsemi drZzavami Srednje in Vzhodne Evrope.” V Estoniji
sta pravna zascita redne zaposlitve in tudi zasc¢itenost pred kolektivno odpu-
stitvijo v osnovi na enaki ravni kot v Sloveniji. Vendar v primeru Estonije
lahko govorimo le o obstoju pravne zascite v formalnem smislu, saj prihaja
do pritiskov na zaposlene, da bi se registrirali kot samozaposleni, s ¢imer bi
se zmanjsali izdatki delodajalcev za place (Ivancic, 2007). Vladne pristojnosti
glede pla¢ v poslovnem sektorju so omejene na doloc¢itev minimalne place,
dolocene z zakonom o placah, kar ve¢inoma pomeni, da imajo »zaposleni
kot sibkejsa stranka na trgu dela doloc¢ena mednarodna zagotovila« (Alas/
Svetlik, 2004). Po ugotovitvah Alasa in Svetlika vlada Estonije regulira le okoli
10 % plac zaposlenih.

V ekonomski teoriji sta uveljavljena dva razlicna modela vzorcev eko-
nomske koordinacije - koordinirana trzna ekonomija in liberalna trzna eko-
nomija -, ki ju povezujemo s Slovenijo in Estonijo. Nekateri avtorji (Feldman,
2006; Buchen, 2005) trdijo, da pojavnost katerekoli od dveh oblik industrij-
skih odnosov v obeh drzavah lahko razlozimo s pomocjo t. i. podedovanih
institucij (zapuscine) in strateskih politi¢nih odlocitev glede na privatizacijo
in monetarno politiko (strateske politike). Zgodovinska dedis¢ina doloca
nastajajoce institucije med tranzicijskim procesom, ki se v primeru Estonije
in Slovenije bistveno razlikujejo. Kot primer lahko navedemo decentralizira-
no institucionalno obliko delavskega samoupravljanja (horizontalne vezi) v
nekdanji Jugoslaviji proti centraliziranemu sovjetskemu sistemu politicnega
nadzora gospodarskih zadev, kar je posledi¢no privedlo do diferencirane
vloge in obsega vkljuc¢enosti sindikatov v proces privatizacije. Pri izbiri pri-
vatizacijskih politik so se nove estonske elite moc¢no naslonile na tuje investi-
cije, kar je zelo oslabilo stare interese in vpliv delavcev (Feldman, 2000).

DruZzbena (ne)enakost

Glavna teza prispevka je, da razli¢ni pristopi k regulaciji odnosov drzava-
druzba (in posledi¢no v tipu kapitalizma) lahko razlozijo dokaj pomembne
razlike v druzbeni neenakosti in stratifikaciji med Slovenijo in Estonijo, in
tudi v socialnih politikah, ki se s temi vprasanji ukvarjajo. Po statisti¢nih po-
datkih o distribuciji dohodka je druzbena neenakost v Sloveniji med naj-
manj$imi v EU, v Estoniji pa je situacija ravno obratna.'® Estonija se uvrica

5 Indeks pravne zascite zaposlitve delavcev (EPL, OECD, 1999) za Slovenijo je 3.5, MadZarsko 1.7 in
Estonijo 2.6 (Ivancic, 2007).

16V oceh slovenskega javnega mnenja obstaja viis, da je druzbena neenakost (pre)velika in da pre-
pad med povprecnimi drzavijani in bogatimi narasca. Treba je omeniti, da omenjeni in dostopni kazalci
druzbene neenakosti temeljijo na podatkih o rednih zasluzkih (npr. place, pokojnine ali socialni transfer-
Ji) in ne na celotnem imetju posameznikov in druzin (npr. zemljisca, delnice itn.).
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med tiste drzave EU, za katere je znacilna najbolj neenaka distribucija do-
hodka. Na podlagi empiri¢nega gradiva narejena primerjava vsebuje podat-
ke o distribuciji dohodka in izdatkov za socialno varnost.

Po zadnjih dostopnih podatkih se glede neenakosti distribucije dohodka
Slovenija in Estonija uvrs¢ata na nasprotna pola. Slovenija je primerljiva s
Svedsko in spada v skupino evropskih drzav z najmanjso dohodkovno nee-
nakostjo. Razmerje med kvintilnimi razredi kaze, da dohodki »najbogatejsih«
dvajsetih odstotkov populacije 3.4-krat presegajo dohodke »najrevnejsih«
dvajsetih odstotkov drzavljanov.

Na drugi strani pa se Estonija uvrs¢a med pet evropskih drzav z najbolj
neenako dohodkovno distribucijo.'” Ce upostevamo visoko gospodarsko
rast Estonije in nizko stopnjo nezaposlenosti, lahko domnevamo, da od na-
ras¢ajocega bogastva nima koristi celotna populacija. Tveganje revscine v Es-
toniji je bilo leta 2005 18-odstotno, kar pomeni, da je priblizno 250.000 ljudi
zivelo od dohodkov pod pragom revscine. V Sloveniji je bila ta Stevilka v
zadnjih letih v povprecju 11 %.

Tabela 1. Tveganje revscine po socialnih transferjih (v % populacije)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Slovenija 11 11 10 10 N/A 12
Estonija 18 18 18 18 20 18
EU - 15 15 15 N/A 15 17 16
EU - 25 16 16 N/A 15 16 16

Vir: Eurostat (2005)

Druga tabela prikazuje primerjavo med Slovenijo in Estonijo glede ne-
enakosti v dohodku ali izdatkih na podlagi zadnjih porocil Eurostat in
Human Development Index (Tabela 2).

Tabela 2. Dohodkovna neenakost

Najbogatejsih 20 % Ginijev koeficient
proti najrevnej$im 20 % (HDI 20006)
(Eurostat 2006-07)
Slovenija 3.1 (podatek za leto 2003) 28.4 (podatek za leto 1998-99)(a)
Estonija 5.9 (podatek za leto 2003) 35.8 (podatek za leto 2003)

Vira: Eurostat 2006-07, Human Development Index (HDI, 2006)
(a) - po domacih izracunih je Ginijev koeficient dosti nizji; po izracunih UMAR-ja za leto 2003
znasa 21.1, po izracunih Statisti¢cnega urada Slovenije (2004) pa je 23.8.

7 Druge evropske drzave z najbolj neenako dohodkovno distribucijo so: Litva (6.9), Latvija (6.7),
Poljska (6.6), Portugalska (8.2).
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V izdatkih za zdravstveno varstvo se Estonija leta 2003 s 4.2 % BDP uvrsca
vise od Litve (3.9 %) in Latvije (3.0 %), Slovenija pa v te namene porabi skoraj
dvakrat ve¢ denarja (7.8 %); sledi Se primerjava s Cesko republiko (7.1 %),
Madzarsko (6.2 %), Slovasko (5.8 %) ter Poljsko (4.3 %). Skupni izdatki za so-
cialno varstvo so se v Estoniji s 14.4 % BDP leta 2000 zmanj$ali na 13.6 % BDP
leta 2001, s 13.2 % BDP leta 2002 na 13.4 % BDP v letu 2003 (vir: Eurostat
Yearbook, 2006-07). Leta 2004 so bili izdatki za socialno varstvo v Estoniji
13.4 % BDP, v Sloveniji pa skoraj dvakrat visji, 24.3 % BDP. Tabela 3 prikazuje
koli¢ino vseh javnih izdatkov, ki se nanasajo na zdravstvo, izobrazevanje in
socialno varstvo.

Tabela 3. Javni izdatki

Javni izdatki Slovenija | Estonija
Javni izdatki (% BDP) 2006 (Eurostat) 46.3 33.2
Javni izdatki za zdravstvo (% BDP) 2003-04 (c) (Eurostat) 7.8 4.2
Javni izdatki za izobrazevanje (% BDP) 2002-04 (¢) (HDI) 6.0 4.1
Izdatki za socialno varstvo (% BDP) 2004 (Eurostat) 24.3 13.4

Viri: HDI (2006); Eurostat (2007)
(¢) - uporabljeni so zadnji dostopni podatki za dolo¢eno obdobje
(d) - podatki morda niso primerljivi med drzavami zaradi razlik v metodah zbiranja podatkov

Po podatkih Eurobarometra je zadovoljstvo s kakovostjo zivljenja in Ziv-
ljenjskim standardom v Sloveniji mnogo vecje kot v Estoniji. Upostevajo¢ od-
stotek respondentov, ki so izrazili zadovoljstvo s standardom in kakovostjo
zivljenja, se Slovenija uvrs¢a v (ali celo nad) povprecje evropske (EU) pet-
indvajseterice, Estonija pa je precej nize.'® Socialno varstvo, $e posebej
zdravstveno, je podrocje, ki zaskrbljuje 53 % Estoncev in le 29 % Slovencev
(Eurobarometer, 2007). Treba je poudariti, da naj bi bili po ugotovitvah iste
raziskave Estonci najbolj optimisti¢na evropska (EU) nacija glede pricako-
vanj oziroma usmerjenosti v prihodnost. Na podlagi druzbeno-ekonomskih
razmer namre¢ pri¢akujejo bistveno izboljsanje stanja v naslednjih dvanaj-
stih mesecih, pa tudi v naslednjih petih letih.

Nedavno porocilo Statisticnega urada Estonije potrjuje naso tezo o naras-
¢ajoci druzbeni neenakosti v Estoniji. Iz porocila je razvidno, da neenakost
obstaja tudi na drugih podrogjih. Izobrazevanje, zdravstvo, socialna in kul-
turna participacija so med najbolj prizadetimi podrodji. Splosna ugotovitev
porocila je, da vedji socialni transferji vplivajo na manjso socialno neenakost
(Eomois, 2007).

18 Na vprasanje o zadovoljstvu s »kvaliteto Zivljenja v okolju, kjer bivate«, je 90 % Slovencev izrazilo
zadouvoljstvo, v Estoniji pa je taksnih le 78 %. Glede »Zivljenjskega standardac je rezultat 83 % (Slovenija)
in 68 % (Estonija). Povprecje EU - 25 je 86 % za »kvaliteto Zivljenja« in 83 % za »Zivijenjski standard« (Spe-
cial EB 2007).
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Nedvomno sta tako Slovenija kot Estonija uspesni vzhodno- oziroma
srednjeevropski drzavi; vendar so estonske elite z uveljavljanjem enega naj-
bolj liberalnih modelov kapitalizma uresnicile samozadostno vizijo razvoja,
zato posvecajo manj pozornosti naras¢ajoci druzbeni neenakosti in njenim
disfunkcionalnim posledicam. Nedavno porocilo Social Inequality, ki ga je
objavil Statisti¢ni urad Estonije, kaze, da socialna neenakost postaja predmet
SirSega zavedanja in zacenja v drzavi zbujati skrb.

Razprava in sklep

Smer politi¢nega razvoja in sistemske tranzicije je delno pogojena z logi-
ko »path-dependence«. Po razpadu sovjetskega rezima se je Estonija znasla v
resni socio-ekonomski situaciji. Izbirala je med ujetostjo v zacarani krog neu-
¢inkovitosti na obrobju Zahodne Evrope na eni in prebojem iz tega kroga z
izvedbo radikalnih razvojnih reform na drugi strani. Slovenska situacija je
bila precej druga¢na. Relativna odprtost do Zahoda in bolj trzno usmerjena
ekonomija v kombinaciji z dolo¢eno stopnjo politicne in se posebej kultur-
ne avtonomije - kar v baltskih drzavah ni bilo navzoce - v obdobju sociali-
sti¢ne Jugoslavije sta dejavnika, ki sta ublaZzila socio-ekonomsko transforma-
cijo. To je privedlo do prevlade prepricanja o relativni kompatibilnosti
slovenske institucionalne ureditve z Zahodom ter preprecilo oster in nena-
den prelom s preteklostjo. Tako imenovana »mehka tranzicija« pomeni po-
stopne in zaporedne institucionalne spremembe, katerih namen je ohraniti
druzbeno stabilnost. Izbira mehke tranzicije je bila mo¢no povezana z viso-
ko reprodukcijo elit, kar pomeni, da je vecina starih - delno Ze »modernizira-
nih« in »reformiranih« - komunisti¢nih elit ohranila pozicije tudi v novih
druzbenih razmerah. Vsekakor so politicni akterji vseeno morali sprejemati
odlocitve. Estonska elita se je odlocila modernizirati druzbo z mehanizmi
obsezne in hitre liberalizacije in deregulacije, slovenska (politicna) elita pa
je izbrala postopnost, kar je pomenilo pocasnejse in dosti bolj previdne
reforme, vendar je bila tako zagotovljena visoka raven makroekonomske in
druzbene stabilnosti.

Oba tranzicijska modela sta se izkazala kot uspesna. Estonija je najhitreje
razvijajoca se drzava, ki se hitro priblizuje evropskemu (EU) povprecju. Slo-
stabilnost, ki ji je kot prvi izmed novih ¢lanic EU omogocila prevzem skup-
ne evropske valute, evra. Na tem mestu je treba omeniti $e dva klju¢na dejav-
nika. Prvi se navezuje na strukturne in deloma zgodovinsko-geopoliticne
okolisc¢ine (path-dependence). Drugi dejavnik je »subjektivne« narave in je
moc¢no odvisen od odlocitev in sestave elitnih skupin. Teza prispevka je, da
je tip kapitalizma, ki se je razvil v obeh drzavah, treba razumeti v tem kontek-
stu.
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V Sloveniji se je razvil managerski kapitalizem z moc¢no vlogo drzave
(vklju¢no z bistvenim pomenom drzavnega lastniStva v gospodarstvu in z
obseznim javnim sektorjem), kar je bila posledica preteklega razvoja in gra-
dualisti¢nega pristopa, za Estonijo pa je znacilen liberalni (trzni) kapitali-
zem z obrobno vlogo drzave. V primeru Slovenije lahko govorimo o »korpo-
rativisti¢ni socialni drzavi¢, Estonija pa je kvec¢jemu »rezidualna socialna
drzava«s tehnokratsko, a omejeno vlado. Zanimivo je, da se estonska elita ni
zgledovala po bliznjem skadinavskem modelu restriktivhega kapitalizma in
univerzalne socialne drzave. Druzbeni red, ki se je izoblikoval v Estoniji, je
tako blize anglo-saksonskemu modelu podjetnistva, ideologiji svobodnega
trga in minimalni vlogi drzave.

Vendar zgodba elit in kapitalizma v obeh drzavah $e ni kon¢ana. Nedavni
dogodki in opazanja kazejo, da je Sla Estonija morda predale¢ v neoliberal-
no smer, Slovenija pa se prvec¢ naslanja na korporativizem, ki posledi¢no pri-
nasa rigidnost trga dela in davénega sistema, s ¢cimer ovira »meritokratska«
nacela in gospodarsko kompetitivnost. V zelji po odpravi teh pomanjkljivo-
sti je nova slovenska desnosredinska vlada v zadnjih dveh letih predstavila
nekaj liberalnih reform s teh podrocij, ki pa so bile zelo previdno (in le delo-
ma) izvedene. Tudi v Estoniji je segment politi¢ne elite Ze zacel razmisljati o
vedji vlogi drzave na socialnem podrocju (Steen, 2007). Drugace povedano:
slovenska elita si zeli vkljuciti nekaj liberalnih elementov estonskega mode-
la, del estonske elite pa bi rad uveljavil nekatere mehanizme socialnega vars-
tva in tako ublazil revscino ter socialno izklju¢enost, torej mehanizme, ki v
Sloveniji delujejo precej uspesno. Zdi se, da gre tu za protislovno situacijo,
ko sta dva najuspesnejsa (razvojna) modela, utemeljena na zelo razli¢nih in-
stitucionalnih in regulativnih nacelih, zacela proizvajati disfunkcionalne
ucinke. Odprto ostaja vprasanje, ali bodo politi¢ne elite obeh drzav sposob-
ne najti ustrezno strategijo za sooc¢enje s temi ucinki in protislovji.
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