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Univerza in kolesje kapitalizma

Clani Studentskega gibanja Students for a Democratic Society (SDS) so pred skoraj pol sto-
letja v Porthuronski izjavi zapisali: »Ce se zdi, da skusamo dose¢i nedosegljivo, potem naj se
ve, da ravnamo tako, da bi se izognili nepredstavljivemu.« (Hayden idr., 1986: 586) Dejanska
specifi¢nost takratnega zgodovinskega trenutka, ki spada v Sestdeseta leta dvajsetega stoletja, se
skozi danasnjo percepcijo realnosti zdi zgolj navidezna: ko studentje v Port Huronu (Michigan,
ZDA), kjer je med 11. in 15. junijem 1962. leta nastal omenjeni dokument, zapisejo, da bi se
radi »izognili nepredstavljivemu«, merijo na zelo podoben polozaj, kot ga lahko znotraj sfere
izobrazevalnih institucij in univerze ter tudi nacionalne drzave ter (globalne) druzbenopoliti¢-
ne ureditve v vedini zaznavamo tudi danes.

Hkrati ne bomo tvegali preve¢, ¢e (takratno in danainjo) »nedosegljivost« izenac¢imo z
(danasnjo in takratno) nujnostjo preloma z dominantno kapitalisti¢no ideologijo, ki poskusa
doseci konstantno ohranjanje statusa quo, kamor lahko med drugim vklju¢imo konsolidiranje
obstoje¢ih (hierarhi¢nih) druzbenih razmerij, nadvlado posameznika nad posameznikom,
druzbeno neenakost, izkoris¢anje, omejitev svobode, Stevilne diskriminacije, nedemokrati¢nost,
protidemokrati¢nost in vseobsegajoco diktaturo kapitala.

Studentski upori predvsem — &etudi bomo v nadaljevanju pokazali, da je njihova vloga
veliko 3irSa — problematizirajo vlogo univerze: opozarjajo na njeno zaprtost, rigidnost, zasta-
relost in pasivno pozicijo sprejemanija druzbene realnosti. Univerza je v tem pogledu — slede¢
Althusserju (2000) — eden ideoloskih aparatov drzave, ki je s svojim delovanjem vsakr$ni
oblasti predvsem orodje, s katerim lahko obvladuje in 3iri svojo hegemonijo. Ker so znotraj
kapitalisticnega svetovnega sistema (Wallerstein, 2006), katerega glavni cilj je neskon¢na aku-
mulacija kapitala, v ospredju predvsem ekonomski interesi, je univerza zaradi svoje (na¢rtno)
neaktivne vloge pri spreminjanju obstoje¢ega lahko prepoznana zgolj kot druzbenopoliti¢ni
akter, ki se zaradi lastne (ckonomske) koristi pridruzuje tokovom enodimenzionalnega razu-
mevanja sveta.
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Po neoliberalni ideologiji naj bi bila paradna atributa kapitalizma »prosti« trg in »svobo-
dna« trgovina, zato univerzi ne preostane ni¢ drugega, kot da se obnasa po logiki ekonomskega
subjekta, ki na trgu z drugimi subjekti tekmuje v Zelji po doseganju najboljsih rezultatov v
lastno korist. S tem se je prisiljena odredi vsakr$nemu zoperstavljanju sistemu, saj bi tako skodila
tako celotni strukturi kot predvsem — kar je zanjo najpomembnejse — svojim interesom.

Tovarna znanja

Univerza je danes enako pomembna za ekonomijo, kot so bile v ¢asu industrijskega razvoja
za gospodarstvo pomembne tovarne (Hayden, 2005: 31). Izhajajo¢ iz te trditve lahko sledimo
premislekom Jerrya Farberja, ki se v razpravi z naslovom The Student as Nigger sprasuje o vlogi
Studentov znotraj univerzitetnega izobraZevalnega sistema. Farber (1998) ugotavlja, da so 3tu-
dentje na univerzi na enak nacin vklenjeni v verige kot delavci v tovarni, pri obeh skupinah gre
za Stevilne podobnosti, ki se kaZejo predvsem v podrejenosti, vodljivosti in izkoris¢anju. Farber
nadaljuje: »SuZnjev se ne da izobraziti, lahko se jih samo trenira, oziroma, ¢e uporabim 3e bol;
grdo in ¢asovno primernejso besedo — lahko se jih samo programira« (ibid.). Univerza prek svo-
jih institucij, ki venomer teZijo k ohranjanju svojega nespremenjenega polozaja, ustvarja taksen
model 3tudentov, ki so pripravljeni in predvsem natan¢no usmerjeni, kako naj delujejo med
Studijskim procesom, pri ¢emer morajo biti njihove misli, vedenje in ravnanje ujeti v okvire
strogo dovoljenega in zaZelenega.

Studentje so na tej tocki prisiljeni, da delujejo konformisti¢no in da se osredinjajo zgolj na
ponujeni kurikulum, ki ga na postavkah starih, preizkuseno delujocih kategorij (pred)doloca
univerza. S tem teZi k zagotavljanju nizke dinamike znotraj razli¢nih skupin Studentov, ki se
zaradi vsiljevanja pogoja indiferentnosti niso sposobni odzvati na o¢itno diskrepanco med inten-
zivnostjo sprememb v druzbi in (ne)intenzivnostjo sprememb na univerzi. Tako so $tudentje
prepoznani zgolj kot posamezniki v kolesju izobrazevalnega procesa. Reducirani so na opra-
vljanje ponavljajoc¢ih se nalog, s katerimi utrjujejo samo vsakodnevno rutino in »uporabno«
znanje, ki ga bodo lahko v prizadevanju za lasten uspeh po kon¢anem 3tudiju uporabili na trgu
delovne sile.

Zadnikar (2001: 55-71) v analizi Sola pod liberalizmom ugotavlja, da izobrazevalne insti-
tucije (3ola, fakulteta, univerza) »na konceptualni ravni in pri prakti¢nih prizadevanjih ¢edalje
bolj vsiljujejo invidualizacijo«. S tem izobraZevalne ustanove Studente oropajo solidarnosti in
jih oddaljujejo oziroma odtujijo od skupnih, kolektivnih identitetnih priloznosti. To lahko vodi
le v apati¢no delovanje Studentov, ki ga producira delovanje univerze. Hayden (2005: 4) je v
razmiljanjih o vlogi Studentov v estdesetih zapisal, da je apatija pravzaprav nekaj, kar sta si
administracija in birokracija od nekdaj Zeleli: »Apatija ni bila nasa napaka, niti naklju¢je, ampak
prej rezultat druzbenega inZeniringa institucij, ki nas ucijo, zaposlujejo, zabavajo, dolgocasijo,
kontrolirajo in hocejo, da sprejmemo absolutno nezmoznost druga¢nega delovanja«. Zato je
kakrSen koli upor studentov 3e toliko manj mogo¢, saj se ti ne morejo neposredno obrniti proti
sami univerzi in njihovim institucijam, ker bi v resnici morali najprej spoznati, da je ravno
ideologija univerze, ki jo nosita u¢ni program in nacrt, tisto skrito dejstvo, ki kontrolira in brzda
njihovo Zeljo po zoperstavljanju sistemu.

Kljub vsem omejitvam in oviram pa je treba zamajati stanje popolnega enoumja, ki na
izobrazevanje in univerzo gleda zgolj kot na kategorijo determinirane realnosti, v okviru
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katere niso mogoc¢e nikakr$ne spremembe. Ravno v tej zvezi se ponuja prostor konfrontacije z
anahronizmi izobraZevalnega sistema, ki kljub svojim prizadevanjem po vzpostavljanju statusa
quo in oZenju obzorja spopada idej studente (paradoksalno) spodbujajo k iskanju novih naci-
nov prelomitve z neizogibnim in usodnim poloZajem. Prepoznana »nova kriti¢na pozicija«
mora predvsem izumiti tak¥ne druzbene in politi¢ne koncepte, ki bodo sprva spoznali, da je
neoliberalizem Studente Z7e med $tudijem reduciral na potencialno delovno silo, ki se mora
¢imprej podrediti logiki trga in kapitala, ter omejil njihove misli in Zelje po uporu, kriti¢nosti
in kreativnosti.

Percepcija in refleksija lastne pozicije studentov mora to zavedanje transformirati v delova-
nje, v katerem se bo Studentsko gibanje zoperstavilo vladajo¢i ideologiji institucij, ki v najvedji
meri koristijo izklju¢no kapitalu, in prepoznati, da sta samo premikanje in odprava obstoje¢ih
druzbenih (hierarhi¢nih) razmerij (edina) prava pot pri iskanju alternativ in bolj3e, pravi¢nejse
realnosti, v kateri bodo $tudentje nasli prostor za udejanjanje svojega emancipatornega poten-
ciala, temelje¢ega na novih oblikah sodelovanja, solidarnosti in vzajemne pomodi.

Proti predstavnistvu, za transformacijo in participacijo

Transformirana vloga se radikalno razlikuje od obstojec¢ih oblik studentskih bojev, temeljecih
na nacelu predstavnistva, ki delujejo zgolj v ustaljenih politi¢nih praksah in s tem privolijo v
neokorporativisti¢no logiko premagovanja druzbenih problemov. Naj se zdi Se tako samoumev-
no, da so meje politi¢nega delovanja v danasnjem ¢asu zakoli¢ene zgolj v (pre)ozkem prostoru
dominantne predstavniske demokracije (via Studentske organizacije versus vlada), je vsekakor
treba te oblike gospostva zamenjati z novimi progresivnimi politi¢nimi koncepti, ki bodo vklju-
Cevali neposredne, kolektivne akcije in odpirali nova mesta Studentskih bojev znotraj univerze
in izobrazevalnega sistema.

Studentska gibanja se morajo tako odre¢i predstavniski obliki demokracije, ki skusa vsako
problematiko reSevati znotraj danega sistema. Pri tem vprasanju se je smiselno spomniti na
pesem Leaders (Voditelji), ki jo leta 1967 objavil underground ¢asopis The Seed. Z njo je zelel
opozoriti na zaskrbljenost glede sistema, vodstva in birokracije. V zadnjem delu besedila je
zapisano: »Vemo, da sistem ne deluje, ker zivimo na njegovih rusevinah. Vemo, da voditelji ne
delujejo, ker nas vsi vedno znova pripeljejo do sedanje realnosti, tako dobri kot slabi voditelji ...
Kar sistem razume kot organizacijo« /.../, »je sistemska kletka, ki samovoljno omejuje mogoce.
To ni nikoli delovalo. Vedno je proizvajalo sedanjost.« (Breines, 1989: 36)

Gibanja Studentov, ki glede na svojo specifi¢no usmerjenost studijske smeri in programov
poskusajo uveljaviti tudi razli¢ne interese, morajo svojo sedanjost in prihodnost vzeti v svoje
roke in zaceti spodbujati samoniklost, samoorganizacijo in samoupravljanje. Zavre¢i morajo
sodelovanje z obstoje¢imi predstavniskimi institucijami in raje zaceti ustvarjati svoje. Le na
tak§en nacin, ki bo popolnoma transformiral in radikaliziral dominantne druzbenopoliti¢ne
odnose, se lahko v Studentskih gibanjih znova zbudi Zelja po spreminjanju in izboljevanju
lastnega polozaja znotraj univerze. Na nujnost Studentskega upora je morda 3e najbolje opo-
zoril Martin Luther King ml., borec za drZavljanske pravice, ki je leta 1959 v Izjavi na mla-
dinskem pohodu za integrirane Sole $tudentom dejal, da kakr$no koli kariero si Ze izberejo,
vedno morajo biti hkrati tudi uporniki in borci za pravice: »Naj to postane osrednji del vasega
zivljenja« /.../ »dalo vam bo tisti redki ob¢utek plemenitosti, ki lahko vznikne zgolj iz ljubezni
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in nesebi¢ne pomodi so¢loveku« /.../ [tako] »boste iz sebe naredili veli¢astnej$o osebo« /.../ »in
velicastnejsi svet, v katerem boste Ziveli« (Luther King, 2008: 165).

Kljub vsem nujnim prizadevanjem studentskih gibanj, da svoj boj usmerijo na nacin, ki so ga
Studentje izbrali sami, pa je klju¢nega pomena, da transformirana oblika delovanja in vplivanja
ne pozabi na ugotovitve ¢lanov SDS, ki v Porthuronski izjavi razpravljajo o univerzi in druzbeni
spremembi. Pri tem med drugim kot bistvene poudarjajo naslednje znacilnosti univerze: prvic,
univerza je spregledan sedez vpliva; drugi¢, univerza je v izjemno kompleksni realnosti srediscé-
na institucija za organiziranje, ocenjevanje in prenasanje vedenja; in tretji¢, univerza je edina
institucija, ki je odprta za participacijo posameznikov z domala kakr$nimi koli nazori in hkrati
zaradi druzbene relevance, dostopnosti do vedenja in notranje odprtosti potencialni temelj in
gibalo druzbenih sprememb (Hayden idr., 1986: 584-587).

Na tem mestu mora biti vloga univerze obravnavana na taksen nacin, ki omogoc¢a nekon-
vencionalno obliko sodelovanja znotraj izobrazevalnih ustanov. Z bojem in neposrednim
zavzetjem strani si morajo Studentska gibanja namre¢ izboriti svoj polozaj, ki jim s pomocjo
demokrati¢nih vzvodov neposredne akceije in participacije omogoca, da lahko za¢nejo izkori-
§¢ati zgoraj omenjene znacilnosti in predvsem prednosti univerze. Na tej to¢ki mora biti vzpo-
stavljen »svoboden« odnos, ki ga na dveh ravneh v Sestdesetih poudarja Ze druzbeno gibanje
Free Speech Movement: prvi¢, Studentje morajo imeti mozZnost, da lahko svoje politi¢ne ideje
in koncepte predstavijo brez kakr$nih koli zadrzkov in bojazni, da bi bili za to kaznovani; in
drugi¢, svoboda govora in izrazanja politi¢nih stalis¢ mora potekati skozi odprto komunikacijo,
ki presega obstoje¢i okvir in opogumlja posameznike, da izrazijo svoja politicna prepri¢anja
(Breines, 1989: 42).

Ker pa »se nih¢e ne odpove svojim privilegijem brez mo¢nega odpora« (Luther King, 2008:
91), je utopi¢no pricakovati, da bi si lahko $tudentska gibanja izborila svoje pravice brez kon-
stantnega, vsakodnevnega druzbenega boja z institucijami, ki jih — ¢etudi bodo postavile svoje
avtonomne oblike delovanja — $e vedno neposredno obkrozajo. Tom Hayden, eden izmed vodi-
teljev SDS, poudarja, da se Student ne sme izobrazevati zgolj kot $tudent sam po sebi, temve¢
kot ¢lovek, ki ga stvari dejansko tudi zanimajo in za katere mu je mar: »Dovoli svojim idejam,
da postanejo del tvojega Zivljenja, in tvojemu Zivljenju, da postane del tvojih idej.« (Breines,
1989: 101) Podobno je dodal tudi Paul Potter, prav tako ¢lan SDS, ki je v broguri z naslovom
The Intellectual as an Agent of Social Change lucidno opozoril na vlogo intelektualcev, ki
morajo svoj prostor iskati v druzbenih gibanjih: »v politi¢ni akciji in agitaciji« (ibid.).

S pomoc¢jo vzvodov participativine demokracije se mora tako vzpostaviti prostor, ki ne bo
zgolj ena izmed alternativnih oblik ureditve in organiziranja, temve¢ obmodje odprtih dimen-
zij, ki bo v vsakem trenutku pripravljeno sprejeti nove ideje, koncepte in poglede, da bi se lahko
odprlo novo obzorje moznosti svobodnega in enakopravnega sodelovanja posameznikov znotraj
razli¢nih $tudentskih gibanj.

Transcendiranje lastnih interesov

Kot je bilo na kratko nakazano Ze v uvodnih vrsticah, je treba na vlogo $tudentskega gibanja
gledati veliko SirSe in vztrajati, da je preprosta razlaga njihovega delovanja znotraj prostora izo-
brazevalnih institucij preozka, saj bi $tudentsko gibanje tako uveljavljalo zgolj lastne interese.
V Zelji po transtormaciji druzbe kot celote bi bila takina oblika delovanja povsem nezadostna.
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Holloway (2010) ponudi v tem kontekstu luciden primer delovanja zapatistov, staroselskega
gibanja v mehiski pokrajini Chiapas, ki pravijo »mi smo domorodci, vendar smo ve¢ kot to«.
[zjava jasno kaZe na nujnost globalnega vidika in transcendiranja lokalne ravni in identitete,
¢e Zelimo ustvariti nov svet, »zasnovan na vzajemnem priznanju dostojanstva«. Sele globalna
dimenzija posameznega gibanja pomeni resno groznjo (globalnemu) kapitalizmu.

Na enak nacin je na primer treba gledati tudi na gibanja Sestdesetih, kjer ne smemo gledati
na boj za pravice Afroameri¢anov zgolj kot na boj za pravice omenjene populacije, temve¢
kot na prizadevanje, da bi v novih druzbenih odnosih imeli enake pravice vsi posamezniki ne
glede na raso oziroma barvo koze. Enako velja tudi za feministi¢no gibanje, ki se ne bori zgolj
za pravice Zenskega spola, temve¢ za svet, v katerem bo delitev ljudi v posamezne kategorije
odpravljena, itd.

Studentsko gibanje samo po sebi tako ne more zamajati temeljev obstojece ureditve, vsekakor
pa je lahko zelo pomemben ¢len v skupnem boju proti vsakr$ni obliki oblasti. Po zgledu zapa-
tistov bi se lahko v okviru $tudentskega gibanja prevzelo geslo, ki se ponuja kar samo: »Mi smo
univerza, vendar smo ve¢ kot to.« Pri tem je klju¢nega pomena, da so Studentska gibanja spo-
sobna spoznati tudi preostale progresivne skupine, ki sicer delujejo na drugih podro¢jih. Ravno
povezava z druzbenimi gibanji, ki se prav tako zoperstavljajo komandi, se zdi nujno dejstvo v
boju za doseganje druzbenih sprememb.

Totalitarnim inklinacijam vodilnega svetovnega nazora se morajo tako postaviti nasproti
razli¢ni »Zepi upora« (Marcos, 2002), ki odpirajo nova obzorja druzbenih bojev, »ki se dotikajo
in razhajajo, vplivajo drug na drugega (...) [ter tako] ustvarjajo kaos razpok« (Holloway, 2010),
v katerih nastaja moznost konstelacije novih, avtonomnih in emancipatornih oblik druzbenega
delovanja. Pri tem je obenem nujno, da v mnozici bojev skupnosti v uporu niso zreducirane na
postavko univerzalnega boja, temve¢ jim mora biti znotraj tega spopada omogoc&en prostor, da
ohranjajo svojo partikularnost v »svetu mnogoterih svetov« (EZLN, 2005).

Alternativni politi¢ni koncepti, ki jih predstavljajo mnogotera druzbena gibanja, se morajo
poistovetiti s tistimi oblikami druzbenega boja, ki temeljijo na dveh klju¢nih znacilnostih: na
poziciji reakcije na eni strani in na poziciji kreacije na drugi. Pri tem je bistveno, da se skupnost
v uporu v prvem primeru pridruzi mnostvu bojev v gibanju proti ideologiji neoliberalizma, ki
si Zelijo doseci druzbeno transformacijo (defenzivna pozicija), v drugem primeru pa druzbe-
na gibanja emancipacije z nekonvencionalnimi in nekonformnimi pristopi ne ostanejo zgol;
podrejeni akterji v verigi kapitalisticne proizvodnje, temve¢ postanejo avtonomni subjekti
samoorganizirane produkcije druzbene in politi¢ne ureditve (ofenzivna pozicija).

Refleksija mogocih teorij in praks osvoboditve

Kropotkin (1986: 264) takole odgovarja na vprasanje, ali moramo obravnavati ideal prihodnje
ureditve: »Mislim, da moramo. Najprej zato, ker je mogoce z idealom izraziti svoje upe, teznje
in cilje ne glede na prakti¢ne omejitve in uspeh v njihovem uresnicevanju, ki je povsem odvi-
sen od zunanjih vzrokov. Drugi¢, ker je iz ideala mogoce spoznati, koliko smo okuZeni s starimi
predsodki in hotenji. Ce so nam nekatere sestavine Zivljenja tako svete, da si o njih ne upamo
podvomiti niti takrat, ko obravnavamo ideale, kak§na bo nasa hrabrost $ele pri njihovem praktic¢-
nem odpravljanju«. Ce Kropotkinove misli apliciramo na delovanje studentskih gibanj, mora-
mo opozoriti na nujnost postavljanja alternativnih resitev, ki gredo onkraj klasi¢nega nabora

Jure Lesjak | O transformaciji in radikalizaciji Studentskih gibanj 125



ponujenih vzvodov spreminjanja druzbenopoliti¢ne realnosti. Poleg tega je vsekakor potrebno,
da gibanja Studentov temeljijo na permanentnem odkrivanju razli¢nih konceptov ter mislijo
in napadajo tudi 3irSa druzbena vprasanja, ki nimajo neposrednega stika s samo problematiko
Studentov in univerze. Transformacija in radikalizacija delovanja $tudentskih gibanj morata
tako slediti zdruZzevanju razli¢nih tokov, v katerih obstaja pluralnost pogledov, praks, resitev ...
o dolo¢enem vpraganju.

Studentska gibanja (in univerza) se bodo lotevala napa¢ne naloge, ¢e bodo zaradi svoje
specifi¢ne vloge v procesu izobraZevanja in napredka znanosti tezila h graditvi neke »velike
teorije« (high theory), po kateri naj bi bilo v praksi mogoce priti do druzbene transformacije in
druga¢ne ureditve. Tak§na moznost bi bila izvedljiva zgolj, ¢e bi bila dinamika druzbenopoli-
ti¢nih procesov vseskozi konstantna, njena vsebina pa vedno povsem enaka. Taksne realnosti ni
bilo nikoli v zgodovini, naivnost taksnih predvidevanj za prihodnost je seveda neskon¢na. Zato
je bolj smiselno, ¢e si studentska gibanja — v sodelovanju z drugimi progresivnimi skupinami —
zatnejo prizadevati za postavitev »majhne teorije« (low theory), ki se bo takoj sposobna spopasti
z resni¢nimi in najnujnej$imi vprasanji (Graeber, 2004: 9).

[luzorno bi bilo pricakovati, da bi bil vsakr$en poizkus upora in alternative uspesen Ze sam
po sebi. Nepredvidljivost posameznih situacij jasno kaze, da se lahko nekateri koncepti in ideje
od zaletka kazejo kot uspesni, v poznejsih fazah pa postanejo neuporabni ali celo napac¢ni.
Lahko se zgodi tudi nasprotno, zato je nujna nenehna refleksija delovanja, ki se vedno znova
sprasuje o ustreznosti metod, sredstev in ciljev upora.

Hkrati bi bilo napa¢no ¢akati, da se za zaletek sprememb izpolnijo vse ugodne okolis¢ine.
Za njihov nastop je namre¢ potreben druzbenopoliti¢ni boj, v katerem je treba iskati vzvode za
pospesitev ustvarjanja potrebnih razmer. Daniel Cohn-Bendit, eden izmed voditeljev student-
skega gibanja v Franciji, v tem kontekstu zavzema pozicijo eksperimentiranja, ki bo prelomila
z obstoje¢imi praksami in zagotovo ne bo trajala ve¢no. Taksne oblike novih pristopov pa bodo
zagotovo odkrile vsaj majhen del moznosti, ki lahko dokazejo, da lahko obstaja tudi nekaj pov-
sem drugacnega od obstojece realnosti (Breines, 1989: 30).

Relevantnost studentskega boja tukaj in zdaj se zdi izjemno pomembna predvsem zato, ker
lahko gibanja Studentov, ki bi imela Sirok (globalni) u¢inek, ogrozijo prihodnost, ki si jo (glo-
balne) oblastniske strukture na vse pretege Zelijo v svojo korist dolo¢iti in zapecatiti Ze danes.
Progresivna druzbena gibanja so v zgodovini na Stevilnih podro¢jih poskrbela, da so nekatere
ravni bojev Ze stvar preteklosti, a vseeno jih bo treba ve¢ino 3e izbojevati. Druzbena gibanja
morajo teziti k podajanju SirSega pogleda in kritike obstoje¢ega sistema, ki se ne ustavlja ob
vsaki etapni zmagi ali porazu, temve¢ druzbeno realnost in napredek obravnava kot nedokon-
¢an projekt, ki si mora vseskozi prizadevati za dopolnitev, nadgradnjo in izpopolnjevanje.

Alternativne druzbene prakse se morajo odpovedati iskanju svobode, enakosti, demokracije
... na mestih, kjer (skoraj) ne obstaja moznost, da bi te (¢lovekove) pravice dejansko tudi nasli.
Sele koncept povrnitve odvzetega, ki bo radikalno drugacen in ki bo spreminjal svet brez boja
za oblast, lahko privede do bistvenih druzbenih sprememb in transformacije obstojece druz-
bene ureditve. Studentska gibanja so lahko v tem kontekstu pomemben dejavnik druzbenega
napredka: sama zase lahko doseZejo le manjse spremembe, ki bodo kaj hitro zajezene v okvire
Se dovoljenega in zaZelenega. V sodelovanju in oplajanju razli¢nih druzbenih gibanj pa lahko
najdejo neizpodbitno revolucionarno mog¢, ki bo prelomila z neizogibnostjo danasnje realnosti.
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