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Matjaz Kmecd
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PREDIMPRESIONIZEM IN PREDSIMBOLIZEM
V SLOVENSKI LITERATURI

Posplo$ujoca literarna zgodovina oznac¢uje val strastnih in nadarjenih regenerativnih gi-
banj, ki je zajel Zahodno Evropo v drugi polovici in Srednjo Evropo proti koncu 19. sto-
letja, kot »preobrat navznoter«. Tak$na oznaka pa je utemeljena le po anticipacijski lo-
giki: v resnici se tisti ¢as z ramo ob rami iz istih izhodi3¢ pojavlja dvoje popolnoma raz-
licnih nazorov - »naturalizem« in »subjektivizemg, slednji v razli¢nih poimenovanjih:
Zola ob Rimbaudu, Arno Holz ob Bahru, Govekar ob Cankarju. Oba si urejata svoj prostor
pod soncem v polemi¢nem razmerju do etabliranega realizma, v Srednji Evropi najpogo-
steje samooznacenega kot »idealnega« (Celestin) ali »poeti¢nega« (Kersnik, Prijatelj). Na-
turalistom se je zdel realizem akademski in filistrozen, subjektivistom (impresionistom,
simbolistom, dekadentom ipd.) pa se je zdel zavratanja vreden tudi naturalizem kot »ek-
stremni stadij realizma« — sami sebi so se zdeli inovativnejsi, revolucionarnejsi, saj je po
njihovem naturalizem samo nadaljeval staro logiko, oni pa so z njo docela prelomili. Her-
mann Bahr je svoj znameniti programski spis Die Uberwindung des Naturalismus (1891,
samo dve leti po opaznejsih naturalisti¢nih nastopih A. Holza in G. Hauptmanna; prim.
npr. W. Scherer, Th. Schultz, Geschichte der deutschen Literatur, 1948) utemeljil z za-
vractanjem naturalizma, ker je v njem videl zgo$¢teno vse tisto, kar bi imelo ovirati na-
daljnji literarni razvoj. Realisti¢na preteklost in naturalisti¢tno nadaljevanje sta se mu zde-
li veliki, vendar mrtvi: »Govorili jima bomo prazni¢ne nagrobne besede! ———QOdprli bomo
vsa okna, da pride sonce do nas.. .«

Taksna sinhronost in medsebojna tekmovalnost, ki tudi slovenski literaturi ni neznana,
Ze sama po sebi kaze, da gre za nekaksna zelo razli¢na dvojcka iste matere. Zato se je tre-
ba najprej vprasati, kaksna je preteklost, ki ju je zaplodila in oblikovala.

Nekje ¢isto zadaj je najprej stari predromanti¢ni in romanti¢ni dualizem med naturo in
kulturo, med naravo/predmetom samim po sebi in predmetom/naravo po ¢loveku (nje-
govi ideji). Pri Heglu in u¢encih je to dvojnost nature in ideje. Mimezis kot estetski ideal
lahko sledi enostavnemu reproduciranju oziroma posnemanju nature: takrat hegeljanski
filozofi govorijo o »naturalizmu« v umetnosti. Naturo pa je mogo¢e posnemati tudi v ime-
nu in smislu lastne ideje o njej: natura ne obstaja sama za sebe, marvec po ¢lovekovi misli
— hegeljanci menijo, da je treba v tak§nem primeru govoriti o »idealizmu«. Vse v umet-
nosti se dogaja med tema dvema skrajnostma. Kasnejsi realisti so npr. trdili, da so bili ro-
mantiki »idealisti¢ni« (uveljavljali so subjekt), zase pa so radi menili, da obstajajo v zna-
menju ravnovesja obeh temeljnih elementov; Otto Ludwig je zase in za svoje trdil, da so
med »naturalizmom« in »idealizmom« — poznejsi literarni zgodovinariji pa so se jih trudili
videti razmeSc¢ene med spekulativno filozofijo (Kant, Fichte, Hegel) in pozitivizmom ozi-
roma materializmom (Comte). Ce zmore umetnik — po Ludwigu — oblikovati ¢loveka tako,
da bo sicer ves naturen, obenem pa.bo izrazal tipi¢nost (po Lukaczu), zna¢ilnost ali
zvrstnost, bo njegova umetnost idealno realisti¢na.
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Tako imenovani razumski ideal kot povzemajo¢a abstrakcija ideje je en sam ob sicers-
njih brezstevilnih konkretnih pojavnih oblikah taksne ideje — in te so predmet umetnosti.
Toda ideja lahko ti¢i v stvareh samih; kdor ji je privrzen, je »objektivni idealist«; lahko
pa jo stvarem samovoljno podtaknemo, takrat smo »subjektivni idealisti«. Realistom je
sprejemljiv samo »objektivni idealizemg; tako je F. Th. Vischerju realizem indirektna
idealizacija, O. Ludwig pa trdi: »Umetnost naj bo fotografija Zivljenja, vendar ne njegovega
naklju¢nega pojavljanja. .. marve¢ njegove resnice. Izvirnik naj bo po¢isten vsega na-
klju¢nega, nebistvenega, preden sede pred aparat« (po H. Reinhardtu, Die Dichtungstheo-
rie des sogenannten poetischen Realisten, 1939; Realismustheorien, Kohlhammer Bd 871,
1975, F. Martini, Deutsche Literatur in biirgerlichen Realismus, 1848-1898, 1964).

TakS$en sistem kategorij in miSljenja se bolj ali manj odkrito kaze tudi v slovenski lite-
raturi; Se posebej pri Jurticu, ki leta 1868 govori o literaturi, v kateri se morajo kazati
idealne osebe v realnem svetu, ali pri Celestinu, ki je 1882/83 izrecno zabic¢al slovenskim
literatom, naj bodo »realni idealisti« ali »idealni realisti«, pa pri Kersniku, Gorniku ipd.

Ocitno je, da ves sistem temelji na aksiomati¢ni kompoziciji ideje v predmetu oziroma
predmeta v smislu ideje in na domnevi, da se vsa umetnost razvojno giblje v razli¢nih raz-
merjih med obema. Zgodovinskorazvojna shema bi bila za 19. stoletje takale:

a) idealizem-romantika s prevladovanjem ideje in podrejanjem naturno realnega ideji
(subjektu) se postopoma levi v

b) idealni/poeti¢ni realizem (v slovenski literarni zgodovini poimenovan tudi $e drugace,
npr. romanti¢ni realizem), ko umetnost tezi v uravnovesenje ali skladno sou¢inkovanje
idejnega in naturnega.

Po inerciji bi bilo logi¢no nadaljevanje v postopnem izlo¢anju vnaprej$nje ideje oziroma
v njeni objektivizaciji. Potemtakem bi moral biti nastop naturalizma pri¢akovan; pojmi,
kot so »eksperimentalni roman«, determiniranost ¢loveka po zunanji logiki sveta, na ka-
tero subjekt ne more bistveno vplivati (dednost/hereditarnost, milje, vzgoja oziroma raz-
licnost tasovne mentalitete), jasno govorijo o tak$ni objektivizaciji. Umetnost se razglasi
zaregistratorja sveta, kakrsen je v svoji objektivni danosti: zapisuje njegove oblike in bar-
ve, zvoke in stanja — vse po znanem pozitivisti¢tnem na¢elu »maximum in minimo« — iz
zapisov najmanjsih in najneuglednejsih drobnarij se naj na koncu izleze najobjektivnejsa,
naturna resnica. Resnica je namre¢ narava sama, stvari v njej.

Toda tisto o natan¢nem zapisovanju ni tako enostavno, kakor je videti na prvi pogled.
Zelo naglo se je izlusc¢ilo vprasanije, ki ga parafraziramo po Cankarju: Je lahko ¢lovek res
le mrtev registrirni aparat? Med »objektivno idejo« in »naturo« je pac¢ $e neizbezno tretje,
subjekt kot senzor, kot prevodnik; od njegovega prirojenega znacaja, razpoloZenija, ¢asa,
prostora, razmer, v katerih deluje (vse iste kategorije, kot jih uveljavlja naturalizeml!), je
odvisna »registracija« sveta. Torej ni mogoce ra¢unati le na dve »klasi¢ni« hegeljanski
kategoriji, na naturo in idejo, marve¢ tudi na tretjo, ki narekuje spremenljiv pogled na
prejsnji dve. Ce je razvojna logika Ze od romantike naprej vztrajno izlo¢ala primarnost
ideje, sta preostala po preprosti logiki kot »&isti« moZnosti: ali naturalisti¢cno mimetizira-
nje kot skrajni objektivizem ali izrazanje osebnih stanj/vtisov kot skrajni brezidejni sub-
jektivizem. Zdi se, da je bil v odnosu do izlo¢anja ideje naturalizem manj dosleden, ker
je $e naprej tezil v bistvo, v odkritje, to paje v idejo stvari, kar Se posebej impresionisti¢nega
subjektivizma sprva ni prav ni¢ zanimalo. Bahr je v svoji kritiki naturalizma zapisal: »Ni
res, da rabimo velika dejanja in mogo¢nega mesija. Rabimo le preprosto in enostavno lju-
bezen do resni¢nosti. —— Da, samo ¢utom bomo zaupali, kar nam bodo povedali in ukazali.
Oni so poslanci zunanjosti . .. Storili ne bomo ni¢ drugega, kakor zunanjost spremenili
v notranjost.« Ali: »Senzacije, ni¢ drugega kot senzacije, nevezane trenutne slike drvec¢ih
dogodkov na Zivce ...« (Wahrheit, Wahrheit, 1890).
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Sele stadijsko kasneje je ¢lovekova prvinska potreba po obvladovaniju in s tem abstra-
hiranju pojavov priklicala v novi subjektivizem tudi ustrezno funkcionalno idejo. Ta pa
ni bila ve¢ jasno in didakti¢no izrisana, da bi po njej obstajal realni svet, marve¢ je bila
ideja, ki je bila bistveno vezana na subjekt in njegovo stanje oziroma razpoloZenje; z njim
vred se je §irila ali kr¢ila, prehajala iz fizitnega v metafizi¢no, se krepila ali odnehavala
— bila je skratka iracionalna ideja v simbolu. Bahr je v svojem spisu Simbolisti (Studien
zur Kritik der Moderne, 1894) trdil, da pusti novi simbolist »Zivce zatrepetati v tak3nih
situacijah, ko zatno sami od sebe grabiti po neulovljivemg; resnico daje slutiti, ne misliti.
Pojav je sku$al ponazarjati s primerom, ki se zdi slovenskemu bralcu e dodatno zanimiv,
ker je analogen delu ene od zgodnjih Kersnikovih Kmetskih slik (Rojenica 1882). Témo
o ocCetu, ki mu je umrl sin, tako da je zdaj brezmejno Zalosten in razdvojen, bi retori¢ni
umetnik zapisal kot glasno o¢etovo jadikovanje: »Oh, kako zapu$¢en, sam, brez tolazbe
sem! Ni¢ ni enakega moji bolec¢ini! Svet je mracen, temen in pustl« Realist bi enostavno
nasteval dejstva: »Bilo je hladno jutro z meglo in mrazom. Zupnik je drgetal, §la sva za
majhno krsto, hlipajo¢a mati in jaz . . .« Simbolist pa bi pripovedoval o smrecici v gozdu,
kako lepo je rasla, kako so se je veselila velika drevesa, dokler ni priel brezobziren divji
moz in jo posekal. Pripovedoval bi torej docela druge, morda celo zelo oddaljene redi, ki
pa bi obudile enaka obc¢utja, stanja in ¢ustva, kakor jih otrokova smrt in o¢etova Zalost.
(Pri Kersniku 1881 obstajata oba zapisna nacina, premi in preneseni, analiti¢no — kot pre-
gleden in racionaliziran paralelizem.)

Skratka, naj so torej mladi subjektivisti e tako bojevito z Bahrom vred ponavljali: »Za-
vrgli bomo gnilo preteklost, ki ze dolgo odcvetela tesni naso dugo« (Die Uberwindung des
Naturalismus), pa so z nekaterimi bistvenimi elementi koreninili v starem natan¢no tako
kakor njihovi naturalisti¢ni dvojcki. Ali drugate: novo se je pogosto zelo opazno priprav-
ljalo v starem, kot nekak$en predimpresionizem ali prednaturalizem v tako imenovanem
idealnem oziroma poeti¢nem realizmu. V slovenski literarni zgodovini so za ta del zelo
znani navedki iz Kersnika po letu 1882 (ko je prebral Celestinovo razpravo Na$e obzorje)
o pomembnosti perspektive oziroma literarnega subjekta za poezijo. Po njegovem je po-
ezija lahko v najbolj umazanih in zavrzenih re¢eh, v najbolj suhoparnih aktih; torej ni v
izbiri snovi ali predmeta objekta/nature, marve¢ v »ideji« in v na¢inu gledanja. Isti pred-
met (zgodba, usoda) je lahko zdajle poetiten, takoj zatem in drugemu ¢loveku pa povsem
nepoetiten (prim. logiko slike V zemljiski knjigi, 1884!). Na takSen nacin je narejenih ve-
¢ina Kersnikovih »slik «; $e posebej zanimiva je zadnja med njimi, Mamon (1891), v kateri
realisti¢na zlitost predmeta, ideje in perspektive razpada v analiti¢ne, samostojne enote.

Ze v naravi »slike« kot literarne vrste, ki je »stati¢na, likovna, z majhno porabo notra-
njega ¢asa, ki bolj »lovi« stanja kot dogajanija, je neka izvirna, neartikulirana predispo-
zicija za impresionizem. To velja predvsem za tiste »slike, ki niso fabulativno posnemale
biografskega romana; takih pravzaprav ni veliko, vendar tudi tiste, ki to po¢no, podrobno
dogajalno kontinuiteto sprito svoje kratkosti spreminjajo v mozai¢nost poant, §tirih, pe-
tih biografsko bistvenih, mo¢no razpolozenjsko uglasenih prizorov ali poro¢il o njih. To
kajpada pomeni, da so po svojem znac¢aju blizke nekak$nim skicam za »kaj ve¢« — na-
tanko tako, kot so leta 1874 na razstavi francoskih impresionistov kritiki ozna¢evali in
obenem odklanjali njihove podobe, ko so jih primerjali s Corotovimi (prim. Sommelhal-
der: Zum Begriff des literarischen Impressionismus, 1961). Seveda ima v njih Se vse zelo
jasne robove in ni eno samo lebdenje diav, glasov, barv, otipov, okusov, nestvarnih po-
javov — ali neocenjujoc¢e odzrcaljenje, kot bi impresionizem oznacil O. Walzel (Wesens-
ziige des deutschen Impressionismus, Zeitschrift fiir deutsche Bildung, 1930) itd., vendar
je v njih Ze precej opazno izrazena naravnanost v trenutek.

Ze na zatetku devetdesetih let pa se za¢ne v zvezi s »slikami« protisloven proces: na eni
strani jih pripovedovalci zdruZujejo v razseznejse cikle, ki v obilni mozai¢nosti uresni-
¢ujejo tendenco (naturalistiéne) romanopisne panorami¢nosti (znac¢ilnosti: enotna snov,
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vendar neenotno dogajanje; le zatasno in enkratno, pa takrat osrednje vklju¢evanje oseb
v pripoved — potem pripoved nanje »pozabi«; mednaslovi, ki drobijo celoto na razmeroma
samostojne, vendar precej enotno stilizirane dele; itd.); na drugi strani pa se nadaljuje kr-
&enje notranjega ¢asa in z njim fabule v teh mozai¢nih drobcih (prim. Fran Jakli¢ — Pod-
gori¢an: Nasi vaitanje, 1891) ter pod¢rtana, pa ¢eprav $e mo¢no tradicionalna razpolo-
zenjskost (Anton Funtek: Lu¢i, 1889-91; Kersnikove Pesmi v prozi, 1888; nekatere Zen-
ske avtorice). Ideja tega razdrobljenega sveta kaZe jasna nagnjenja po Sirjenju v metafi-
zi¢no neulovljivost, nekakéno nedoreteno doretenost. Tako je Jakli¢ v Nasih vas¢anih
nanizal nekaj fabul ustrezne vrste: o Jamskem Antonu, ki se ves posveta podzemeljski
jami, ob kateri Zivi, potem pa neko¢ odpotuje vanjo in se nikoli ve¢ ne vrne (jama je pa¢
znamenje »temnega« smisla Zivljenja); o ljudskem podobarju Satan¢ku (rezlja bogce!), ki
se v ihti, da bi pri rezljanju boZje podobe prehitel tekmeca, ureze — kri mu potem uteka
po lastni umetnini, po Bogu, jo prepoji in obarva, umetnik pa ob tem izkrvavi; tekmec pro-
da nato $e njegovo, s krvjo odsluzeno boZjo podobo kot svojo. To so zagotovo fabule, ka-
kr3nih etablirani realizem ni gojil, pa ¢e je bil $e tako poeti¢en; tudi Podgori¢an jih je
»skril« med vrsto drugih, »obitajnejsih, to je bolj tradiconalnih. -

Taksen predimpresionizem ali predsimbolizem, po izrazni u¢inkovitosti seveda ustrezen
formatom svojih avtorjev in njihovih talentov, ni prav ni¢ zamujal za naturalizmom; ana-
logen prednaturalizem lahko v posami¢nostih opazujemo v Kersnikovi Jari gospodi
(1893), v njegovem Mamonu (1891), pri obrobnih piscih nekaj prej (Koder), pri mladi ge-
neraciji $ele po letu 1892; drobno serijo naturalisti¢no pisanih romanov $ele po 1895. letu
(Govekar — V krvi, 1896; Mesko — Kam plovemo, 1897; pogojno Detela — Trojka, 1897).

Logiko vzporednega pojavljanja smo skicirali: iz nekak3ne realisti¢tne uravnovesenosti
nature, ideje in senzorja je ob zatiranju enega od teh elementov, to je ideje, priklicalo na
drugi strani v ospredje ali naturo ali senzorja/subjekt. Pojav je v slovenski literaturi bolj
ali manj avtohton; iz enakih izhodi$¢ kakor drugod v Evropi je pat samodejno prihajalo
do podobnih izidov, ki se sicer niso programsko racionalizirali, so se paizrazili v zna¢ilnih
predimpresionisti¢nih ali predsimbolisti¢nih oblikovalskih postopkih.

Tomo Korosec

Fakulteta za sociologijo, politi¢tne vede in novinarstvo v Ljubljani

0 POROCEVALSKEM STILEMU
ZA NEDOKAZANO KAZNIVO DEJANIJE

V slovenskem porocevalstvu se za sporotanje o kaznivih dejanjih uporablja posebna
slovni¢na oblika, prilagojena semantiki, tj. eni od propozicijskih dolo¢itev povedi, kakor
tudi posebnim poro¢evalskim okoli§¢inam (pri nas najpogosteje) casopisnega sporocanja.
Ponazorimo jo z iztrzkom iz ¢asopisnega poro¢ila:

Danes, osmi dan ponovnega sojenja Metodu Trobcu, ki naj bi umoril pet Zensk in jih zazgal
v krusni peci v Dolenji vasi, so koncéali dokazni postopek. (Delo, 17. 9. 1982, 8; M. K))
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Gre za obliko, ki spada med porotevalske stileme, vendar kot slovni¢na oblika v nasi je-
zikoslovni literaturi ni zadovoljivo obdelana. To je zveza velelnega ¢lenka naj s pogoj-
nikom bi umoril, v pomenu, ki je dale¢ tak6 od velelnosti (kot bi pricakovali zaradi naj)
kakor od pogojnosti (kot bi pritakovali zaradi pogojnika bi + deleznika na — I). Tradicio-
nalna slovnica ne navaja ni¢ podobnega, moderna ToporiSi¢eva Slovenska slovnica! pa
en sam tak zgled nejasno uvrs¢a k pogojniku v neodvisnih ali glavnih stavkih s pomenom
»omiljene ugotovitve ali ukaza«: Zloc¢in naj bi bil storil pijan. SSKJ? lo¢i pri geslu naj rabo
s povednim naklonom od rabe s pogojnikom, najblizji pomenu, ki nas bo tu zanimal, pa
je: izjava naj bi bila dana na nekem sestanku. Pozneje je bila ta raba — sicer ne v zvezi s
porotanjem o kaznivih dejanjih — obravnavana kot slovni¢no napa¢na, vendar je bilo na-
pacno zastavljeno Ze vprasanje o slovni¢ni pravilnosti, zaradi nepoznavanja gradiva pa
sploh neustrezno reseno.

Ker bo vazno za prikaz problematike, bosta tu citirana odlomka iz dveh ¢lankov, ki sta
ju napisala Janko Messner in Janez Gradi$nik?.

Messner priznavain s tem v zvezi Steje za zadostno samo tisto, kar vsebuje Slovenski pra-
vopis 1962, ter pise:

»Slovenski pravopis (459) govori samo o Zelelni in dopustni rabi tega veznika, npr.:
1. ... vsi naj si v roke sezejo
2. Naj si Se tako prizadeva, nikoli ne bo ni¢ dosegel.

Ta razlaga se mi zdi popolnoma zadostna, slovenska. A glej novatorja z nemskih poljan
in njihove odgovorne lektorje v redakciji ljubljanskega Dela (14. marec 1980):

Marjan Sedmak pise iz Celovca v Ljubljano: . .. aprila naj bi Kreisky uradno obiskal Ju-
goslavijo, z mislijo o podobnem obisku v Sloveniji pa naj bi se ukvarjal tudi dezelni glavar
Wagner ... Mimo vpra$ljivih namer, povezanih s takimi nacrti, ¢loveka dopisnikova
predrznost naravnost osupi: kako si upa narocati Kreiskemu ali Wagnerju, kam in kdaj
naj odpotujeta? Nemski sollen se je ugnezdil v-njegovi glavi, ta ima poleg Zzelezno-velel-
nega tudi $e potencialen (moznostni) pomen, saj sluzi kot opisni konjuktiv (konjunktiv,
op. T. K.) v pomenu slovenskega baje, menda, verjetno, po vsej podobi, o¢itno ipd. Pra-
vilno slovensko bi se moralo torej re¢i: Aprila bo menda Kreisky uradno obiskal Jugo-
slavijo, ali: Pravijo, da bo K. aprila obiskal Jugoslavijo ipd. Na isti strani Dela svetuje Moj-
ca Drc¢ar-Murko iz Bonna celo Leonidu Breznjevu takole: ... Pismo Breznjeva se je os-
redoto¢ilo na vpraanje oborozevanja zahodne vojaske zveze NATO z raketami srednje-
ga dometa. Breznjev naj bi ponovil svoj nekdanji predlog o zatetku razorozitvenih poga-
janj, za katera naj bi NATO pripravil potrebne razmere s tem, da bi umaknil sklep ... Ne
verjamem, da bo Breznjev poslu$al njo, dopisnico Dela.iz Bonna.«

Nadaljevanje Messnerjevega ¢lanka zgornjega bistveno ne dopolnjuje, iz navedenega pa
povzemamo:

1) Sedmakova raba in raba Dr¢ar-Murkove je germanizem.

2) Ta germanizem se razume kot velevanje (... kako si upa narocati Kreiskemu. . .).

' J. Toporisi¢, Slovenska slovnica 1976, 311.

2 Slovar slovenskega knjiznega jezika II (1975), 942. Slovar in Toporii¢ se tu po naklju¢ju ujemata, sicer pa slovar
vse besede, ki so po Toporisitu ¢lenki (kot samostojna nepregibna besedna vrsta), steje e k prislovom, besedico naj
(kadar ni veznik), pa tu Steje za ¢lenek v pomenu '¢lenica’ (nekak$en pomozni morfem).

3 Gl Janko Messner, Zajedalec 'naj’, Jezik in slovstvo XX VI 1979/80, 7-8, 216; Janez Gradisnik, Domneve z 'naj,
Jezik in slovstvo XX VII 1981/82, 1, 23-24. Ze naslova ¢lankov nakazujeta zgreseno smer obravnave.
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3) Potencialni (moznostni) pomen izrazamo v slovens¢ini pravilno le z besedami menda,
verjetno, po vsej podobi, o¢itno, torej samo leksikalno, ne pa tudi morfemsko.*

Messnerjevo ogorc¢enje nad domnevnim germanizmom je odlo¢no in povsem upravi¢eno
zavrnil Gradi$nik, ki med drugim piSe:

»Proti povrénim ¢asnikarjem ima Messner prav, a le zato, ker njihovi stavki niso prav na-
rejeni. Seveda BreZznjev ne bo poslusal Mojce Dré¢ar-Murko, ki pise: »Breznjev naj bi po-
novil svoj nekdanji predlog. . .«, morala bi bila uporabiti pretekli pogojnik, da bi bila res
izrazena domneva: Breznjev naj bi bil ponovil . . .(...)

Naj strnem svoje misli: stavki z naj nam ustrezno rabijo za izrazanje re¢i, o katerih ne
vemo zanesljivo, ali so resni¢ne, ali o katerih domnevamo, da so tak$ne. Za izrazanje do-
mneve v preteklosti uporabljamo pretekli pogojnik: Topovi naj bi bili grmeli vso no¢. To naj
bi bilo podjetju prineslo velikanski dobicek. Domneve za sedanjost izraza sedanji pogojnik:
Ta okras naj bi plemena kovala iz bakra. Zdravilo naj bi bilo sestavljeno s primesjo nevar-
nega strupa. Pogojnik ze tako rabi za izrazanje negotovosti, moznosti ali dvoma. Slovnica
1956 navaja zgled Kaksen naj bi bil ta pozdrav? Za prihodnji ¢as nimamo pogojnika, zato
domneve za prihodnost izrazamo s sedanjim pogojnikom, (...)«

Iz Gradi$nika povzemamo naslednje:
1) Ne gre za germanizem.
2) Ne gre za velevanje, ampak za izrazanje negotovosti, domneve.

3) Raba omenjenih novinarjev je vseeno napa¢na, ker bi morala za izrazanje domneve v
preteklosti namesto sedanjega pogojnika uporabiti pretekli pogojnik.

1. Treba je najprej ugotoviti, kaj je ta raba v slovni¢nem pogledu (besednovrstno). Oba
razpravljalca se Ze v naslovu omejujeta samo na naj; Messner ga $teje za veznik, Gradis-
nik za ¢lenek. Messner zato, ker se oklepa le SP 1962, ki je besednovrstno razliko med
prvim in drugim zgledom sicer videl, vendar prvega naj ni mogel razglasiti ne za veznik
ne za prislov in je mesto za besednovrstni podatek pustil prazno. Messner je to dejstvo
spregledal in govori preprosto o vezniku naj, ki je to o¢itno samo v drugem zgledu,® zato
nas kot veznik tu ne zanima. Gradi3nik naj $teje za ¢lenek, in ker je opazil to, kar je Mes-
sner spregledal, namre¢, da ob naj stoji morfem bi plus deleznik na -1, §teje rabo za po-
gojnisko.

Dejansko je tu treba zmeraj izhajati iz celotne zveze naj + bi + del. na -1, saj je samo v splo$-
nem zgledu, ki ga navaja Gradi$nik (In to naj bi bilo kosilol), mogo¢e namesto ¢lenka naj
postaviti ¢lenek da (In to da bi bilo kosilo!), pri ¢emer gre itak za povsem nesporni pomen
mocnega zanikanja. Za oba pomena, tj. za navedeni pomen domneve, kot tudi za pomen,

ki nas bo tu zanimal podrobneje, pa je treba upostevati celotno ¢lenkovno zvezo naj
bi +del. -1.

V primerih, ki jih napa¢no razume in zato zavrata Messner, sicer gre za izrazZanje ne-
kaksne (gl. o tem dalje!) domneve, kot to rabo po SSKJ zagovarja Gradi$nik. Tu pa je treba
pristaviti e nekaj, kar sicer ni ozko slovni¢ni, ampak bolj pragmati¢ni pomen. Gradidnik
ga je zaslutil, vendar misli ni nadaljeval, ¢es§, »vsakomur je jasno, kaj je s takimi stavki
povedano«, namre¢ pritegnitev okolis¢ine, v kateri domnevo izrazamo s sklicevanjem na
mnenje drugega/drugih, ne pa kot lastno domnevo, kar je v pragmati¢nem smislu ¢isto ne-
kaj drugega in se npr. kaze v razliki med ¢lenkoma domneve, negotovosti menda: morda.
*+ Frazeologem po vsej podobi je starinski in bi v ¢asopisnem besedilu lahko rabil kve¢jemu za stilno barvanje v smislu
starinskosti; beseda o¢itno pa ne spada sem niti kot prislov niti kot ¢lenek.

5 Toporisi¢ ga ima v slovnici za trdilni ¢lenek; str. 385: naj bo po tvojem, naj gre; pomotoma tudi za prislov, str. 298:
»Zzeljo posebno pogosto izrazamo z osebno glagolsko obliko in prislovom naj: naj gre 'zelim da gre' /.. ./.«
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To ne¢lenkovno izrazamo z glagoli v glavnih stavkih trdijo, pravijo, pripovedujejo, da . . .
(razvojno gre sem tudi baje = bajajo).

Ker je v porotevalstvu pogosta okolii¢ina, ko se porotevalec iz razli¢nih razlogov skli-
cuje na vir, na tujo informacijo, je tlenek domneve naj bi v ¢asopisnem sporo¢anju pogost,
vendar ga v vsakdanjem govoru ne uporabljamo, isto okoli¢ino in pomen izrazamo be-
sedno ali stavéno.t Da je v ozadju ¢lenkovnih zvez naj bi + del. -I zmeraj sklicevalnost, se
kaze tudi v njihovem pojavljanju v tipologiji odvisnikov (te zveze so sicer najpogostejse
v glavnih oz. nadrednih stavkih). Kot odvisni$ke sestavine nastopajo v oziralnih (ki-stav-
ki), mozni, a redki so v prislovnih odvisnikih (predvsem ¢asovnih), ne nastopajo pa v t.
i. vsebinskih odvisnikih,” saj bi ubesedovali isto kot njihovi glavni (spremni) stavki, npr.
Povedali so, da naj bi blagajnik kradel.

Tipi¢na ¢lenkovna vloga zveze naj bi + del. -1 je torej v tem, da govoreti z njo vzpostavlja
zvezo z izvenjezikovno resni¢nostjo, ne pa zveze med enotami sobesedila, kar velja za
mnoge druge Clenke.

2. Zato bi bilo treba tudi pomen domneva precizirati s tem, kar prinasa omenjena &len-
kovna vloga. Zgleda, ki ju k temu pomenu pristavlja SSKJ, sta res najblizja domnevi (iz-
java naj bi bila = je menda bila dana na nekem sestanku), ne pa tudi Sedmakova raba, kjer
bi moral imeti rekonstruirani ¢lanek negotovosti menda &isto doloteno — za poro¢eval-
stvo znatilno — ubesedovalno okoli¢ino, namre¢: Kreisky bo obiskal Jugoslavijo, vendar
novinar tega ne more sporoc¢iti v povednem naklonu, tj. v edinem, realnost izrazajo¢em
naklonu, ker dogodek, sicer predviden, da se bo (rekli so, da se bo, zvedel sem, da se bo)
v prihodnosti izvrsil, $e ni uradno (pragmati¢na okoli§¢ina) potrjen kar je v porotevalstvu
zmeraj pomembno poudariti.?
Sedmakov stavek Kreisky naj bi obiskal Jugoslavijo lahko podvrzemo preizkusu za doka-
zovanje ¢lenkov s stavéno pretvorbo,’ tj. tako, da iz stavka najprej odstranimo ¢lenek, kar
ostane (in kar dokazuje, da je stavek brez ¢lenka pomensko nekaj drugega kot stavek s
¢lenkom), pa mora skupaj z rekonstruiranim stavkom s pomenom izlo¢enega ¢lenka dati
pomen prvotnega stavka po formuli

@=0)+():
(a) Kreisky naj bi obiskal Jugoslavijo.

(b) Kreisky bo obiskal Jugoslavijo.
(c) To Se ni uradno potrjeno.

Pri tem je staveni (c) To $e ni uradno potrjeno isto kot ¢lenkovna zveza naj bi in iz tesar
se vidi, da stavek (c) ni semanti¢na, ampak pragmati¢na pretvorba, pogojena s specifiko
porocevalstva o diplomatskih in polititnih zadevah, ne pa s semanti¢nim pomenom ¢len-
ka.

3. Treba je Se pojasniti, zakaj je v stavku (b) uporabljen prihodnjik, saj ga iz same ¢len-
kovne zveze naj bi + del. -I ni mogote predvideti.! Dolo¢a ga sobesedilo oz. okolis¢ina, da
je naslovnik pri sprejemanju ¢asopisnega sporoc¢ila trdno vezan na realni ¢as, ki je ast-
ronomsko dolo¢en z datumom, navedenim na izvodu ¢asopisa; gre za pomembno okolis-
¢ino ¢asopisnega sporo¢anja in sprejemanija z ustreznimi tehni¢nimi prilagoditvami, ki so
¢ Zgodovinski vidik je zajet v: T. Korosec, O Levstikovem publicisticnem jeziku, SR 1981, 4, 364-367.

7 Prim. o tipologiji odvisnikov v: J. Toporisi¢, SS 1976, 508; poimenovanje vsebinski odvisnik (¢esko: véta obsahova)
ni najbolj primerno, saj imajo tudi drugi odvisniki »vsebino«. Bolje bi bilo poimenovanje nasloniti na tipi¢no skla-
denjsko razmerije, tj. rekcijo (vezavo), kakrsno velja med predmetnimi glagoli rekanja in misljenja v spremnih stav-
kih in med predmeti oz. predmetnimi odvisniki.

8 Dogodek, ki se mora izvrsiti v prihodnosti, je glede na realnost seveda nekaj fiktivnega, a ga ne gre nujno &teti za
domnevo (jutri bo najbrz dezevalo). Naértovanje nekaterih dogodkov se giblje v svetu realnosti, dejstev.

9 Prim. J. Toporisi¢, Esej o slovenskih besednih vrstah, JiS 1974/75, 295-305.

1 Moznost: Kreisky obisce Jugoslavijo je samo varianta za izrazanje prihodnosti z dovrsniki. /
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Casopisni stilemi. V ¢asopisu ima npr. leksem danes ustrezno referenco k resni¢nosti
samo skupaj z dolotenim datumom kot astronomsko postavko. To je tudi eno od razlo-
¢evalnih znamenj med resni¢nostnimi in umisljenimi besedili. Bralec Dela je torej 14.
marca 1980 Sedmakov stavek, v katerem se je predvideni dogodek nanasal na mesec april
istega leta (tudi to je razpoznal iz razmerja med svojim dozivljanjem astronomskega ¢asa
in podatkom v besedilu), postavil v prihodnost.

Isto velja za preteklost. Ni namre¢ res, kar o¢ita Gradi$nik novinarjema, da sta napatno
uporabila sedanji pogojnik in da bi »morala uporabiti /. . ./ pretekli pogojnik, da bi bila res
izrazena domnevag, ter da »domneve za prihodnost izrazamo s sedanjim pogojnikom,
»ker za prihodnji ¢as nimamo pogojnika«. Najprej zato ne, ker izrazanje domneve za pri-
hodnost (ali preteklost) ni funkcija pogojnika, ampak je tako, da eden od (prenesenih) po-
menov pogojnika lahko rabi za izrazanje domneve (in sicer domneve nasploh, ni domne-
ve v preteklosti ali domneve v prihodnosti!), in dalje ne zato, ker v naSem primeru, tj. naj
bi + del. -1, ne gre za pogojnik. Pretekli pogojnik bi novinarja zapisala, ko bi hotela izraziti
dejanje, ki se ne more vec uresniciti,'! a to v tistem sobesedilu o¢itno ni bil njun namen.

4. Na rabo naj bi +del. -I je treba gledati drugac¢e.'? Izmed treh naklonskih oblik lahko
samo povednik izraza realno dejanje, pogojniku in velelniku pa je skupno izrazanje ireal-
nosti, ali bolje, ne-povednosti. Sporotevalec, ki dolo¢ene vsebine ne more ubesediti v po-
vedniku (Kreisky bo obiskal) niti v pogojniku (bi obiskal) ali velelniku (naj obis¢e!'?), os-
tane — na morfemski ravni — le moznost ne-povednosti, saj le tako lahko uresni¢i eno od
faz propozicije, tj. gotovostno dolo¢itev povedi.'* Dvodelni ¢lenek naj bi je zato hibridna
tvorba, ni niti »pravi« pogojnik niti velelnik, je pa ne-povednik. Ima zato vse znatilnosti
hibrida. Je neob¢utljiv za lego v povedi, za vrsto vklju¢enosti v poved, kar za »navadni«
pogojnik ne velja, saj so njegovi pomeni odvisni od tega, ali nastopa v neodvisnih, glavnih
ali odvisnih stavkih.

Zato naj bi +del. -I ne izraza nobene ¢asovnosti in tudi ne dobnosti, ampak prejema do-
lotilo o ¢asu iz sobesedila in situacije.

11 Tu pa¢ gre za slovni¢no vlogo preteklega pogojnika; prim. pri Toporisi¢u: Dal bi jo bil v 5olo, pa kaj, ko je zmiraj
bolehna (.. .). O¢itno je v $olo ne namerava ve¢ dati, sicer bi rekel »Dal bi jo v olo« (SS 332).

Motzen je sicer ugovor, da s »pravim« preteklim pogojnikom, tj. dal bi jo bil, izrazamo v preteklosti neuresni¢eno
dejanie, s preteklim pogojnikom naj bi bil + del. - pa »preteklo domnevo« (slednje Gradi$nik zahteva od novinarjev),
da se torej v preteklosti neuresniceno dejanje in pretekla domneva — oboje izrazeno s preteklim pogojnikom - lo¢ita
po odsotnosti/prisotnosti &lenka naj (kajti to je edina formalna razlika med tema oblikama). Z drugimi besedami, do-
mnevo »dela« ¢lenek naj, narava pogojnika pa ostaja ista. Tako razumevanje nakazuje Gradi$nik ze v naslovu svo-
jega ¢lanka (Domneve z 'naj'). To se navidezno ujema s Toporisicevo dolo¢bo, da se »v samostojnih stavkih sedanji
in pretekli pogojnik glede na ¢as rabita v glavnem (podért. T. K.) tako kot povedni sedanjik in preteklik« (SS 332).
A Toporisi¢ se svoje dolo¢be drzi in navaja en sam zgled za »omiljenost ugotovitve ali ukaza«: Zlo¢in naj bi bil storil
pijan, kjer gre o¢itno za samostojni stavek, sicer pa v vseh zgledih za devet pomenov pogojnika nima nobenega z
naj + bi bil + del. -1, razen zgleda Predlagajo, naj bi bil cement izven sezone cenejsi, kjer je naj veznik in torej ne spada
v na$o problematiko (tudi ¢e bi bil glavni stavek v pretekliku, ne bi $lo niti za v preteklosti neuresni¢eno dejanje
niti za »preteklo domnevo«). Toporisi¢eva previdnost je na mestu, kajti dvodelni ¢lenek naj bi + del. -1 je za izrazanje
navedenega pomena (ne toliko domneve) mogo¢ tudi v odvisnikih.

To gre $e dalje. Ker samo ¢lenek naj »dela« domnevo, pogojnik pa ohranja svojo slovni¢no naravo z izrazanjem ¢a-
sovnosti, tj. sedanji pogojnik bi + del. -1, pretekli pogojnik pa bi bil + del. I, za prihodnost pa pogojnika ni, mora do-
mnevo v prihodnosti — tako Gradi$nik — izrazati sedanji pogojnik. Zato njegov stavek Ta okras naj bi plemena kovala
iz bakra, kateremu pripisuje domnevo v sedanjosti, lahko pomeni tudi domnevo v prihodnosti.

In ker - kon¢no - lahko Gradi$nikov popravek v pretekli pogojnik Breznjev naj bi bil ponovil zaradi mo¢i regularnega
preteklega pogojnika razumemo tudi kot Breznjev bi (pred trenutkom govorijenia, tj. v preteklosti) moral ponoviti, a
tega ni storil, se zahteva po izrazanju pretekle domneve s preteklim pogojnikom ¢isto razvodeni. V resnici morfem-
sko izrazanje ¢asovnosti, tj. naj + (bi : bi bil) ni potrebno, ker je razvidno iz drugih jezikovnih in nejezikovnih sredstev,
utrjenih v konvenciji (zlasti ¢asopisnega) sporo¢anja.

12 Kot ¢asopisni stilem sem jo obravnaval v disertaciji Poglavja iz strukturalne analize slovenskega ¢asopisnega stila,
1976, 191-193.

13 Jasno je, da tu ne gre za noben Zelelni naklon, kot pravi Slovenska slovnica 1956, ker je pa¢ Zelelnost mozna oblika
velelnosti.

* 14 Gl Toporisic, SS, 435.
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5. Izrazanje domneve, negotovosti, moznega, a nedokazanega ima odtenek, ki je funkcij-
sko vezan na nastopanje v poro¢evalstvu. »Splosna« je domneva, ko poro¢evalec (P) o do-
godku (D) svojo poved gotovostno dolo¢i kot domnevo (d), kar bi prikazali grafi¢no (kot
tip A):

d
P D
pri ¢emer lahko na mesto D stopi razmerije:
d
U D

To (kot podtip k A) pomeni, da je dogodek D Ze drugi ubesedovalec (U) izrazil kot d; gre
torej za sklicevalnost (ne bi bilo dobro reéi citatnost). Tip A ubesedimo morfemsko (naj
bi) ali besedno (morda, menda, najbrz ipd.), podtip pa besedno le z menda, baje. Besedno
izrazanje domneve ni omejeno glede na funkcijski stil, morfemsko pa je, v pogovornem
jeziku namre¢ ne nastopa.

Izklju¢éno na porotevalstvo pa je omejen morfemski tip (tj. naj bi + del. -1), ki izraza od-
tenek domneve (d') v pragmati¢nem pomenu nedokazanosti ali uradne nepotrjenosti, ko

poroc¢evalec ubeseduje dogodek, ki ga je drugi ubesedovalec (sklicevalnost!) Zze ubesedil
kot trditev (t) (kar naj bo tip B):

dl

Pediis S8

Ta posebna okoli§¢tina zahteva od poro¢evalca, da npr. pri poro¢anju o kriminalnih de-
janjih, ki so bila izvr3ena (preteklost je zato samoumevna), vendar storilcem Se niso bila
dokazana, torej dejansko, v resni¢nosti ne gre za domnevne storilce; kot dejanske jih ni
mogoce oznaciti ne iz splosnih razlogov, zaradi katerih o ¢em izrazamo svojo ali koga dru-
gega domnevo, ampak zgolj in edino iz pravnih razlogov, tj. dani nih¢e krivec, dokler mu
krivda ni dokazana.

Casopisna formulacija: »prislo je do hude nesréte, za katero naj bi bil kriv F. H.« torej po-
meni:

— da je bila nesreca,
— da je nesreco zakrivil F. H.,

—dasi je dolo¢ena strokovna sluzba njegovo krivdo prizadevala ugotoviti in da v poseb-
nem aktu trdi, da je kriv,

— da pa mu to 3e ni dokazano s posebnim postopkom.

Samo prva tri navedena dejstva bi torej porotevalcu dovolila uporabiti povedni naklon:
... prislo je do nesrece, za katero je kriv F. H. Ker pa dolo¢ila pravno urejene (in civili-
zirane) druzbe zahtevajo, da je vsakomur krivda dokazana, kar se stori s posebnim po-
stopkom, znanim kot sodna obravnava, v kateri se lahko dokaze tudi nasprotno, bi raba
povednega naklona postavila porotevalca v polozaj, ko bi bil lahko sam obtozen, da je
javnosti sporocil kot dejstvo nekaj, kar pravno $e ni dejstvo's.

15 Pricakovano dejstvo, da se je tisti, ki je v preiskavi storilca kaznivega dejanja nasel in mu zdaj dejanje otita, po-
trudil v vseh ozirih in tvega trditev, da je oseba F. H. dejanski storilec, poro¢evalcu o tem ne sme biti zadostna opora.
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6.V tasopisnih poro¢ilih o kriminalnih dejanjih se taka »nedokazanost« lahko izraza tudi
besedno, z ustaljenimi besednimi zvezami v povednem naklonu, npr. NN je osumljen, da
je...; obtoznica ga bremeni, da je . . .; po navedbah obtoznice je (+ del. —I), ki so bodisi od-
visniki bodisi sestavine glavnih stavkov, pomensko pa ustrezajo ¢lenkovnemu izrazu naj
bi + del. 1. V besedilih nastopata lahko obe rabi izmeni¢no.'®

Primer:
Naslov: Spreten vlomilec naj bi jemal predvsem zlatnino

Podnaslov: Nikolo Zervanjskega so na temeljnem javnem tozilstvu obtozili vrste razli¢nih tat-
vin

Sinopsis: Ljubljana, 26. septembra — Na temeljnem javnem tozilstvu v Ljubljani so sestavili
obtoznico, ki bremeni 25-letnega Nikolo Zervanjskega iz Ljubljane 15 kaznivih dejanj /.. ./.\

V naslovijuy, ki ga stejemo k t. i. naslovjem vezanih enot, je dobro resena konstrukcija, v
kateri pravni vidik »nedokazanosti« nastopa v vseh treh enotah:

N: naj bi jemal

P: so obtozili

S: so sestavili obtoznico, ki bremeni

v sinopsisu pa je ponovitev hkrati varianta oblike iz podnaslova.

Zacetek besedila je zato lahko razumljen kot del (kot navedek) iz obtoZnice, vendar po-
vedni naklon za ¢asopisno sporotilo tu vseeno ni priporocljiv:

»Zervanjski je v glavnem delal s posebnim ‘glavnikom’, s katerim je odpiral cilindri¢ne
kljutavnice in na ta natin priSel v stanovanja petnajstih oskodovancev /.. ./«

To bi moralo veljati celo, ¢e je takoj v naslednjem odstavku spet jasna usmeritev k be-
sedilu obtoznice, torej sklicevalnost:

»V glavnem je bil Zervanjski po navedbah obtoZnice pri svojih tatvinah 'uspesen’, /.. ./«

Ta ubesedovalni postopek, ki ga po vsem navedenem sicer lahko $tejemo za specifi¢no
obliko poro¢anja o kriminalnih dejanjih, vseeno spada k poro¢evalskim stilemom v $ir-
S§em smislu. Oba navedena Messnerjeva zgleda'® sta s polititnega podro¢ja, vendar je
tu pretvorba pragmati¢nega pomena ¢lenka To e ni uradno potrjeno precej bolj redka od
zgornje To ni (sodno) dokazano.

So tudi manj ¢isti primeri, npr.:
Naslov: Arabci naj bi pomagali opoziciji

Podnaslov: Po ameriskem prepri¢anju lahko arabske drzave s svojo »uvidevnostjo« po-
magajo k Beginovemu padcu - /.../,"® kjer podnaslovni izraz po ameriskem prepri¢anju
zelo spominja na trditev v obtoZnici, a to seveda ni, saj ne moremo uveljaviti ne ene ne
druge pretvorbe.

Ta razprava naj tudi opozori, kako pomembno je upostevanije jezikovne pragmatike pri
vrednotenju slovni¢nih, besediloslovnih in stilisti¢nih vprasani.

16’V srbohrvatskih ¢asopisnih besedilih se rabi ¢lenek navodno, ki pa ni tako specializiran kot slovenski naj bi + del.

' Delo, 27. 9. 1982, 5 (T. G.).

% Druga dva zgleda, ki ju z enako napa¢nim razumevanjem obsoja v svojem ¢lanku, sta manj jasna.
Y Delo, 27. 9. 1982, 4.
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SLOVSTVENA FOLKLORA MED TERENOM
IN KABINETOM

I:

Teoreti¢ni vidiki razmerja med slovstveno folkloro in literaturo so obravnavani na dru-
gem mestu,' tokrat pa nam gre za metodoloski vidik tega problema. Prispevek skusa pred-
staviti dileme, ki so posledica dualizma slovstvene folklore: v svojem avtenti¢nem okolju
obstaja le v govorjeni obliki, kar pomeni, da je zanjo znatilen naraven oz. kontaktni tip
komunikacije, medtem ko jo je za teoreti¢no opredeljevanije, za sicer$nje splosno odjé-
manje pa Se toliko bolj, Ze treba konservirati, tj. prevesti v tehni¢ni tip komunikacije.2 S
tem slovstvena folklora (= SF) izgubi pomemben, v¢asih tudi bistveni del svoje prave oz.
naravne eksistence in postane del literature. Tedaj govorimo o drugi eksistenci SF. Ta
omogoca, da jo lahko sprejema $e tretji, ki pri neposredni predaji SF enote ni bil navzo¢.

Raziskovalcu literature pripravijo primarno gradivo, razen v izjemnih primerih, pesniki
in pisatelji, slovstveni folklorist pa je za to navadno prikraj$an. Za razloc¢ek od literarnega
zgodovinarja ali teoretika mora najprej opraviti nadvse pomembno fazo svojega dela, ki
nikakor ni le tehni¢na epizoda, saj so od nje navadno bistveno odvisni ne le njegovi stro-
kovni rezultati, ampak tudi vrednotenje gradiva. Preden za¢ne z njegovo kolikor toliko
resno obravnavo, ga mora spraviti v karseda razvidno in dostopno obliko, ki omogoca
preverjanje postavljenih tez in izvedenih sklepov. Skratka, treba ga je prenesti na papir.?
To naporno, ¢e ne Ze kar tezasko delo* lahko v¢asih iz¢rpa vse njegove moci, ¢as in voljo.
Zato ni ¢isto nakljucje, da Se obstajajo stalis¢a, ¢es da je cilj slovstvene folkloristike do-
sezen in njena naloga opravljena, ko zbere’ in objavi gradivo s terena. S tem se pa¢ ni mo-
goce strinjati, saj je to samo stopnja v procesu identifikacije SF. Se posebno zahtevna je
ta faza pri zbiranju prozne folklore. I. Grafenauer je v tej zvezi zapisal: »Zapisovanije
umetnin ustnega ljudskega pripovednistva je mnogo tezje od zapisovanja ljudskih pesmi,
bodisi petih ali recitiranih. Pesem si da$ lahko vetkrat peti ali recitirati, ker je besedilo
z napevom ali recitacijo razmeroma trdno, dasi se tudi tu v¢asih kaj primeri ... Besedilo
ustnih pripovednih ljudskih umetnin ni nikoli tako stalno, odvisno ni le od pripovedo-
valteve sposobnosti, ampak tudi od njegovega razpolozenja in od poslusalstva; v otroski
druzbi bo isto stvar drugate pripovedoval kakor pri strazenju mrli¢a ali na svatbi. Pri ce-
lotni ali delni ponovitvi bo ¢esto rabil druge besede, druga rekla, druga¢ne stavéne zve-
ze.«®

! Prim. M. Stanonik, Besedna umetnost, v: Vprasalnice X, ETSEO, Lj., 1977, 37—41. Ista, Ustno slovstvo, v: Slovensko
ljudsko izro¢ilo, Lj., 1980, 197 sl. Ista: Modeli razmejevanja slovstvene folklore in literature, Glasnik Slovenskega
etnoloskega drustva, 20, 1980, 53-58.

2K. V. Cistov, Specifikum folkloru vo svetle teérije informacie, Slovensky narodopis, 20, 1972, 345-360.

3 Na splo&no se verjetno ne zavedamo vet, kaksen preskok je to. Mogote za primerjavo pomislimo, kako nebogljene
se tutimo pred jezikom kibernetike ali ratunalnistva, signalom civilizacije, ki se obeta.

4 M. Matitetov, Zverinice-iz Rezije, Ljubljana-Trst, 1973, 22.

5 Ni dolgo tega, ko mi je eden od sogovornikov opredelil slovstveno folkloristiko kot zbiranje, literarna zgodovina

pa da to gradivo proucuje. Podobno so svoj¢as nekateri pojmovali razmerje med etnografijo in etnologijo. Seveda
je tako mnenje nevzdrzno.

¢ I. Grafenauer, Slovenske pripovedke o Kralju Matjazu, Lj.,, 1951, 46.
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Z njim se strinja vrsta domacih in tujih strokovnjakov’ na tem podro¢ju, le da o razmerju
med folklorno pesmijo in prozo govorijo bolj s teoreti¢nega kot prakti¢nega vidika. Eno
od mnenj se glasi: »Pravljica potrebuje velik napor duha in vseh ustvarjalnih sil, pojavlja
se vedno z ustvarjalnim aktom, ker se nikoli ne avtomatizira (za razlotek od pesmi). Od
dobrega pravlji¢arja pravljica potrebuje tudi mimiko, gesto, vtasih tudi premikanje.«8
Zato je logicen sklep M. Matic¢etovega, ki pravi: »Pripovedovalec je avtor svoje pripove-
di.«® Za izvajalca folklorne pesmi bi se tako stalis¢e tezko zagovarjalo.

Tako kot je sinkreti¢en predmet sam, lahko re¢emo, da je sinkreti¢no tudi delo pri raz-
iskovanju SF. Raziskovalec le-te je: 1. pustolovec in detektiv, ki se nemalokrat spusti sko-
raj v neznano na lov za gradivom in iz komaj opaznih znamenj sklepa, kje bi se utegnilo
kaj najti;'° 2. sprejemalec, ki mora ¢im manj izstopati iz kroga sicer$njih odjemalcev SF.
S pevcem ali pripovedovalcem mora znati vzpostavljati tak kontakt, da sta tadva voljna
bolj ali manj tujemu vsiljivcu ne le ugoditi in v nekaj besedah odgovoriti na vprasanja,
ampak tudi odpreti vrata —a ne le v svoj dom, temve¢ tudi do zakladnice, iz katere se de-
duje slovstveno izrocilo iz roda v rod. Klju¢ do nje je v njuni pripravljenosti, da se ob taki
priloZnosti prvi izpoje, kolikor in kakor mu dusa d4, in da drugi splete svojo pripoved v
vsej mogoc¢i umetni$ki mo¢i in sugestivnosti, kolikor in kakor to premorejo njegov fol-
klorni spomin, nadarjenost in trenutno razpoloZenije; 3. ne nazadnje ra¢unamo, da je raz-
iskovalec na terenu Se tiste vrste strokovnjak, ki je dolzan in sposoben posredovano slov-
stvenofolklorno enoto konservirati kar najbolj previdno na tak nac¢in, ki bo omogo¢il, da
bo npr. pripoved ¢im manj poskodovana in osiromaSena na voljo sprejemalcu $e v drugem
kraju in drugem ¢asu - bodisi da gre za sprotno zapisovanje ali za snemanje na magne-
tofonski trak, od koder jo je prav tako treba spraviti na papir.

V vsakem primeru gre pri tem vérkovanju za veliko operacijo, ki je ne prestanejo sre¢no
vsa besedila. V zameno za trajnost pisanega teksta je treba Zrtvovati dramati¢nost nepo-
srednosti. Tisto, kar SF ohranja za zanamce, jo hkrati tudi mali¢i.!!

»Zgodovina folkloristike nam pove, da je vsaka doba gledala na ljudsko pripovedno iz-
rotilo drugate,«!2 pravi M. Mati¢etov.

Znatilno je, da so spotetka zapisovanje SF &teli bolj za stvar umetnosti kot znanosti.
(Pred)romanti¢na generacija je svoje zbirateljsko delo prilagodila takratnim predstavam
o pomenu SF za narodno zgodovino in se pri tem navadno orientirala le na arhai¢ne fol-

7 B. Paternu, Slovenska proza do moderne, Koper, 1965, 46-47. D. S. Lihatov, Poetika stare ruske knjizevnosti, Beog-
rad 1972, 262-295. S. Burlasov4, Partizanske a odbojove piesne, v: Slovenské narodné povstanie v I'udovej tvorbe,
Bratislava, 1974, 180. Ista: K niektorym ¢rtam partizanskych piesni na Slovensku, Slovensky narodopis, 19, 1971,
553. L. Droppova-Markovi¢eva, Polol'udove var3ovnictvo z obdobia boja proti fasizmu, Slovensky narodopis, 19,
1971, 575, 618.

8], V. Karnauhova, Skazo¢niki i skazka v Zaonez'e (Krestjanskoe iskusstvo SSSR), »Academiac, Leningrad, 1927,
104-5.

9 M. Mati¢etov, Zverinice. . ., 30.

10 Od tod dejstvo, da slovstveni folkloristi govorijo o odkritjih v smislu najdbe, nasprotno od literarnih strokovnja-
kov, ki s tem mislijo na teoreti¢na ali empiri¢na dognanja.

' A, Goljevstek, Mit in slovenska ljudska pesem, Lj., 1982, 33.

12 »Perrault je npr. prestavil pravljice preprostega ljudstva v francoske salone 17. stoletja; Wilhelm Grimm je lepo
priblizal nemsko pravljico predvsem mes¢anskim ljudem in otrokom in izoblikoval 'tip’ pravljice, ki je dobrih sto
let veljala za najboljsi vzor 'pristno ljudske' pravljice; Afanasjev 'je stal na stali3¢u nedotakljivosti teksta in si je samo
tu pa tam dovolil kak uredniski popravek v besedilih rokopisov, ki jih je izdajal’; Vuk Karadzi¢ je kljub zgledovanju
po Grimmu spet po svoje pojmoval svoje poslanstvo ob prirejanju srbskih ljudskih pravljic, /. ../. Nobenega izmed
omenjenih — tudi naSega Levstika in FinZgarja ne — danes ne moremo ve¢ posnemati in jemati za zgled. /.. ./ vendar
danes i3¢emo novih potov in preskusamo nove prijeme, da bi se prikopali morda blize viru ljudskega ustvarjanja
kot rodovi pred nami.« M. Mati¢etov, Pravljica o bobovi &érni krpi (AT 295) v rokah W. Grimma, Levstika, Finzgarja
in Tratarja (Prispevek k pomenku o prirejanju ljudske proze), Slovenski etnograf, 12, 1959, 133-134.
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klorne pojave, poudarjajo¢ njihovo estetsko funkcijo.!* Zato tedaj ni bilo narobe, ¢e je za-
pisovalec obrnil kaj po svoje, le da je ustrezalo kriterijem »pristnosti ljudske pripovedne
umetnine«.'* Nasprotno pa se realisti¢no zapisovanje spremeni v znanost — tudi pri Slo-
vencih. Treba je zapisovati po vseh pravilih jezikoslovne in dokumentarne akribije. Prva
taka navodila pri nas je dal M. Majar — Ziljski 1. 1850.15 Prakti¢no jih je prvi uresnic¢eval
M. Valjavec, ko je zbiral prozno folkloro po Stajerskem in kajkavski Hrvaski,'¢ sicer pa
jim je utiral pot Ze S. Vraz.16a

Zaradi svojega osredototenja na besedila se je teoreti¢na baza slovstvene folkloristike v
preteklosti oblikovala ve¢inoma s pogledi literarne vede in zato je o SF v poglavitnem ob-
stajala unificirana predstava, kar je vzrok, da ni bilo mogo¢e odkriti pravega mehanizma
njenega zZivljenja, tj. neposredno zvezo predmeta raziskave = besedila z njegovim social-
nim okoljem, psihologijo ustvarjalcev itd. Besedilo, dopolnjeno z nekaterimi spremnimi
podatki, je bilo poglavitna faktografska enota, s katero je raziskovalec razpolagal. Njego-
va najpomembnejsa naloga je bila zbrati kar najve¢ potrebnega gradiva in z interpretacijo
najlepsega/najboljSega po moznosti dokazati njegovo visoko estetsko vrednost.!” Tako
ocenjuje strokovne zadeve v zvezi s SF na Slovaskem M. Le3tdk in marsikaj od tega velja
tudi za slovenske razmere.

Po upadu zanimanja za SF v literarni vedi se je folkloristika organizacijsko(!) povezala z
etnologijo. Tedaj so se ji na podlagi drugace zastavljenih teorij pokazali popolnoma dru-
gacni cilji in metode. Glede na moZnosti dela na terenu je zacela dobivati prednost so-
ciolosko-etnoloska orientacija, ki sku$a spoznavati pogoje obstajanja SF, vzroke, ki pod-
pirajo ali podirajo njen imanenten razvoj, psihologijo njenih nosilcev, njeno funkcijo v
kulturni strukturi. Okrepile so se zahteve po skrbni metodiki terenskega dela, tehni¢ni
kvaliteti dokumentiranja pojavov s terena, samostojni sistemizaciji in klasifikaciji zbra-
nega gradiva.'® Sozitje z etnologijo je privedlo slovstveno folkloristiko do kompleksnej-
Sega razumevanja in razlage slovstveno-folklornih pojavov, ki so vezani na konkretnega
nosilca v okolju, v katerem aktivno Zivijo. Cim bolj sta se poudarijali potreba po komplek-
snosti raziskav in pomen neposrednega opazovanja, tem bolj je prihajala v ospredje po-
membnost sinhrone analize kot enakovredne dotlej pretezno zgodovinsko usmerjenim
raziskavam tudi v folkloristiki. Skratka, pri razpravljanju o SF se je zatel uveljavljati njen
druzbeni kontekst na ratun teksta samega.

Nadrugi strani se je kot reakcija na opredeljevanje SF zgolj z vidika besedila in zato njene
stati¢ne obravnave, v novi ameriski folkloristiki pojavila smer, ki SF obravnava predvsem
z vidika procesa.!® Spremembo svoje perspektive utemeljuje s tem, da definicije SF, ki so
zasnovane zgolj na besedilih, abstrahiranih iz njihovega stvarnega konteksta, ko torej del

13 M. Les¢dk, Vyskum su¢asneho stavu folkloru na Slovensku — Metody, problemy;, ciele, Slovensky narodopis, 20,
1972, 185. :

14. I. Grafenauer, n. d., 47. - Pri tem je izhajala iz Heglove koncepcije »narodovega duha«. Prim. M. Les¢ak, K nék-
torym problémom slovenskej folkloristiky, Slovensky narodopis, 20, 1972, 633.

15 Prim. Slovenska be¢ela, I, 1850, 92.

16 Prim. Narodne pripovjedke, skupio u i oko Varazdina Matija Kratmanov Valjavec, Varazdin, 1858.

16a A Vraz, Narodne pesmi ilirske, koje se pevaju po Stajerskoj, Kranjskoj, Koruskoj i zapadnoj strani Ugarske, Za-
greb, 1839. - Ko v uvodu omenja podobno zbirko E. Korytka, ugotavlja, da »su mnoge izkrivljene, i izopatene polag
posebnih na¢elah, po sve prikrojene polag kojekakvih pravilah jednostranih slovni¢arah«. (str. XII). Kot svojo na-
logo si zastavlja »predstaviti stvari u prirodjenoj njihovoj ili naravnoj opravi, bez ikakva umétna bélila ili rumenila,
to je bez da isto silom vremena izopaceno polépsam, n. pr. da u pésnih i koju tudjinsku re¢ izostavim, da takovu
s pravom slovenskom nadoknadim itd«. (str. XVII). »Ljubeznivega dobrov. Slovenca« nagovarja: »Prosim Te tudi,
nesameri mi, da ne/im, kjér, kjerbi mogel, pe/miz'na lep/hi sgladil, . .. Jes [im to [storil, sakaj de fim bil to dolshen
Jtoriti iftini, kero terjate od tak/nih knig historia ino etnografia« (str. XXIII-XXIV).

17 M. Lestak, Prispevok k metodike vyskumu su¢asného stavu folkléru, Slovensky narodopis, 14, 1966, 570.

18 M. Lescak, opomba 14, 635.

9 Cit. po M. Boskovi¢é-Stulli, Usmena knjizevnost, Zagreb, 1978, 13 sl.
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zamenjuje celoto, zamegljujejo bistvo stvari. Po njihovi zahtevi — za razlotek od ze utr-
jenih raziskav $irjenja in preoblikovanja folklornih besedil — ne bi bilo treba metodolosko
in teoreti¢no lo¢iti procesa in predmeta — pripovedovanja in pripovedi. V realnem pojav-
ljanju folklornih Zanrov se pripovedovalec, njegova pripoved in poslu$alci obnasajo drug
do drugega kot deli enotnega toka komunikacijskega dogodka: kot komunikacijski pro-
ces je slovstvenofolklorna enota druzbeno omejena na majhno skupino, na polozaj, v ka-
terem ljudje med seboj neposredno komunicirajo, in prav to je poseben kontekst slovstve-
ne folklore. Po Ben Amosu so slovstvenofolklorna téma ali péti verzi lahko razsirjeni re-
gionalno, nacionalno, internacionalno, vendar je njihov pravi obstoj vedno odvisen od
polozajev majhnih skupin.??

IL

Tako kot je poudarjanje konteksta na $kodo teksta pretirano in opredeljevanje SF zgolj
z vidika procesa prav tako enostransko, ker ne ustreza njeni kompleksni naravi, ¢e za-
nemarja proizvod tega procesa, tj. besedilo, je za sedanjo stopnjo intelektualne in strokov-
ne zavesti?! morda najprimernejse tisto stali$¢e, ki si pri analizi SF metodolosko pomaga
s tremi ravninami. Te so: tekst, tekstura, kontekst. Pri vsaki Zivi izvedbi SF enote so na-
vzoce vse tri ravnine, le da so si v razli¢nem razmerju.

1. Po tej razlagi je druzbeni okvir, v katerem se aktualizira folklorno besedilo, kontekst.
Tako npr. sestav publike (lahko) vpliva na oblikovanje teksta in teksture.?2 Kot literar-
nega zivljenja ne usmerjajo le ustvarjalci, ampak tudi publika, je podobno pri SF. Posebne
konvencije, s katerimi se predvidijo prostor, ¢as in druzba za folklorne dogodke, ozna-
¢ujejo njihov kontekst. Raziskovalcu ni lahko ustvariti totalne atmosfere Ze zaradi teh-
ni¢nih priprav, ki jih ima s seboj. Prakti¢no se ta problem kaze v tezavah navezovanja sti-
kov in pridobivanju zaupanja nosilcev SF. Odzivi so razli¢ni. Na eni strani se lahko zgodi,
o temer poroca B. de Courtenay,?? da ga je ena od nagovorjenk trdo odslovila, ali drugace,
kot M. Matitetovemu, ki so ga Rezijani vzeli za svojega in mu v pozdrav ali slovo zlagajo
prigodne pesmi. Kako torej dose¢i potrebno ozracje za delo, napraviti podlago, da se pri-
poved pojavi spontano, neposredno iz pogovora? Zapisovalec lahko ujame sre¢en trenu-
tek ali ga morda izzove sam. »Metode so razli¢ne, a individualne,«?* pravi M. Boskovic¢-
Stulli. Nazorno in neposredno jih osvetljuje M. Mati¢etov v svojih Zverinicah? za fol-
klorne pripovedi, v Zibki?¢ za pesmi, za pregovore pa zvemo nekaj o tem v enem od del
M. Makaroviceve.?’

Na to ravnino se navezuje tudi vprasanje, v kak$nem razmerju sta besedilo ali obrazec
do 3irSega druzbenega okvira. Ali gre zgolj za prezitek?® ali je v njima tudi socialno kri-
titna vsebina.

2. O teksturi so mnenja razlitna. Najbolj preprosto je tisto, ki govori o njej kot o na¢inu
interpretiranja (glede na ritmi¢ni govor, recitativ, vrsto inovacije, napev, glasbeno sprem-

¥ Nid; 135k

21 S, Hafner, Schriftliche und miindliche Tradition in der Literatur der Karntner Slowenen, v: Letno poro¢ilo Zvezne
gimnazije za Slovence v Celovcu, 20, 1976/77, Celovec, 1977, 84.

2 Glej op. 19, 16 sl

2 Cit. po M. Matitetovem, Pregled ustnega slovstva Slovencev v Reziji (Italija), Slavisti¢na revija, 16, 1968, 15.
24 M. Bogkovie-Stulli, O narodnoj pri¢i i njezinu avtentitnom izrazu Slovenski etnograf, 12, 1959, 107.

25 M. Matic¢etov. op. 4, 26-37.

26 M. Mati¢etov, Ob zibki ljudske liricne pesmi v Reziji, v: Govor, jezik in besedno ustvarjanje v Bene3ki Sloveniji,
Speter Slovenov, Trst, 1978, 57-80.

27 M. Makarovi¢, Pregovori — Zivljenjske resnice, Lj. 1975.
28 O ¢emer hitro radi govorijo nekateri etnologi.
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ljavo).?® Preciznej$a je razlaga, ki razlotuje teksturo jezikovne strukture (prozodija, stil na
ravni stavka in verza) in dramatizacijo teksture (ta obsega interpretiranje z glasom, glas-
bo, mimiko in gestami).’® Ravnino konteksta in dramatizacijo teksture ni mogoce anali-
zirati brez prou¢evanja komunikacijskega dogodka, tj. pripovedovanja ali petja v avten-
ticnem okolju.

Pomemben premik v raziskovanju SF pomeni ozavestitev dramatizacije teksture. Ta Sele
bistveno omogoc¢a razmejevanje SF: na eni strani do vérkovanih literarnih pojavov in na
drugi do etnoloskih pojavov kot takih. Pogosto je prav v tej ravnini njen mik. Zgodi se,
da ljudje na¢elno nimajo do SF posebne afinitete, toda ¢e so prejkone po naklju¢ju pri zivi
izvedbi SF enote navzoci, jih prevzame, ne da bi to hoteli.?! Gre za neke vrste ugledalis-
Cenje,’? ki sproti vsrkava vase reagiranja sprejemalcev (poslusalcev oz. gledalcev) in se
odziva nanje, bodisi negativno ali pozitivno. Pri tem lahko cel6 nadvlada ravnino teksta,
lahko sta si enakovredni ali pa se ji podredi.?

Dileme, ki obstajajo pri analizi dramatizacije teksture, so naslednje: ¢e se s pozornostjo
do nje pretirava, bo raziskovalec dobil pomembna spoznanja o celotnem dogodku, vendar
se mu bo izmuznilo besedilo, ki je vedno zelo pomembna dimenzija folklorne izvedbe. Ce
pripovedovalec za navzoc¢nost raziskovalca pri folklornem dogodku ve, tece ta gotovo
drugate, kakor bi sicer. Ce pa raziskovalec to prou¢uje naknadno, sporo¢ila iz drugih rok
niso avtenti¢na.** Tudi pri uzave$tanju te ravnine je v Sloveniji in Jugoslaviji empiri¢no
oral ledino M. Mati¢etov, in to ne le s fotografiranjem slovenskih pravlji¢arjev?®® in pisa-
njem o njih,’® ampak e bolj celostno, ko je organiziral o njih serijo kratkih filmov.3’

3. Tekst je tematska struktura posamezne verzije pravljice, pesmi ali npr. pregovora. Rav-
nina teksta in jezikovne teksture se lahko po zapisu oz. transkripciji magnetofonskega
posnetka proucujeta tudi lo¢eno od dramatizacije teksture in konteksta, in to z metodami
literarne vede. Obravnava pomozno fiksiranega folklornega besedila, tj. jezikovno-temat-
ske strukture, pride na vrsto $ele na koncu usklajenega raziskovanja omenjenih ravnin
SFin ne na zatetek, kot je bilo to nekdaj.’ Prav zato, ker se analizirajo delni vidiki pojava,
ki v zivljenju obstaja kompleksno, se posredno upostevata kontekst in dramatizacija tek-
sture tudi tedaj, ko sporo¢ila o tem niso dana neposredno, ampak se lahko le slutijo iz po-
snetega ali zapisanega besedila. Toda, kako zapisan tekst pri¢a o druzbenem kontekstu
in dramatizaciji teksture? Delno o tem govorijo podatki o polozaju, v katerem je bil tekst
zapisan ali posnet, o poslusalcih in pripovedovalcih in o nac¢inu, kako je bil tekst izveden.
Take oznacbe so zelo dragocene, vendar so v zapisih, posebno iz preteklosti, skromne ali
jih ni. In ¢e so, so zunanji dodatek, pomozno tolmacenje, vrsta didaskalije. Pomembni so
za popolnejse in natan¢nejSe razumevanje izvedbe,*® za poznejSe pricaranje skupne at-
mosfere, vendar se ne morejo vgraditi v zapisano besedilo.*® Oblikovno plat besedila, nje-
govo jezikovno teksturo je laZje raziskovati v okostenelih oziroma obveznih folklornih

29 M. Boskovi¢-Stulli, op. 19, 16.

3 N. d, 16.

31 Prim. M. Terseglav, Etnologija in $ola Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 22, 1982, 37-41.

32O tem bi se lahko marsikaj poudili pri teatrologiji, Prim. T. Pergak, O Hlapcih in narodu, Sodobnost 29, 1981, 311.
33 M. Boskovi¢e-Stulli, op, 19, 17.

#¥N.d, 15.

35 M. Maticetov, Sezgani in prerojeni &lovek, 1961.

36 M. Mati¢etov, Pripovedovalci ali pravlji¢arji, v: Zgodovina slovenskega slovstva I, 1956, 122-124. Isti: Pri sloven-
skih pravljicarijih Pionir, 19, 1963/64, 8-9, 43-44, 75-76, 108-109, 138-139, 170-171, 202-203, 234-235, 266-267.

37 Glej: Biografije in bibliografije znanstvenih in strokovnih sodelavcev SAZU, Lj, 1976, 216.

38 M. Leseak, K rozdielu medzi folklornou a literarnou komunikéciou, v: Literarna komunikacia, Martin, 1973, 137.
39 M. Boskovi¢-Stulli, op. 19, 18.

“N.d, 18.
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oblikah (pozdravne formule, zagovori, pregovori) in pesmih kot v pripovedih, tj. v neve-
zanih oblikah, kjer je znan le motiv, sicer pa je pri njihovem porajanju avtor svoboden,
in tako s svojo sposobnostjo in iznajdljivostjo bolj odgovoren za njihovo kakovost.

Sodelovanje ali vsaj navzoc¢nost pri pripovedovanju (ob avtenti¢nem kontekstu in po-
drobnostih pripovedoval¢eve ali pevceve interpretacije), torej osebna pri¢ujotnost razi-
skovalca pri morebitnem pripovedovaltevem sugestivnem na¢inu sporoc¢anja z ustrezno
dikcijo, modulacijo glasu, mimike in gibanja ter vtisih poslusalcev na vse to, je zelo po-
membna za spoznanje zunajtekstnih sestavin folklornega dogodka (konteksta in drama-
tizacije teksture), vendar ne more hkrati presojati o njenih znotrajtekstnih sestavinah*!
(tekstu in jezikovni teksturi).

Iz vsega navedenega sledi, da ni presenetljivo, ¢e je bila SF svoj ¢as predvsem predmet
raziskovalcev jezika in besedne umetnosti in da bo to prejkone Se vedno ostala, zlasti gle-
de na to, da pri njej ni mogoce zanemariti navzoc¢nosti estetske funkcije.*? Etnologija se
ni dolzna ukvarjati z estetskimi vpraSanji in za to tudi ni teoreti¢no ali metodolosko us-
posobljena, zato slovstvena folkloristika pri naslonitvi na etnoloske vidike raziskovanja

rada prezre estetske probleme svojega predmeta in s tem eno njegovih pomembnih raz-
seznosti.

ML

»Vetina raziskovalcev se nateloma strinja, da so folklorne pripovedi umetnost, kadar jih
pripoveduje nadarjen pripovedovalec, vendar se razhajajo, kako na papirju, v tiskani ob-
liki ohraniti umetnisko lastnost pripovedi,« pravi M. Boskovi¢-Stulli*? in nadaljuje: »Na
videz gre za tehni¢tno vprasanje, toda v resnici se skozenj kaze tudi temeljno razmerje do
slovstvenofolklornega ustvarjanja.«*

V praksi gre za to, kako slediti na¢ely, da je zapisano folklorno besedilo samo po sebi
umetniSka celota. Ali ga je res treba dodelati, ¢e$ da zapisovalec ne more vsega zvesto
zapisati in da bi se ga o¢istilo stvari, ki so odve¢ne in motijo lepoto pripovedi.** Tudi upo-
raba magnetofona ne resi teh tezav. Natan¢no zapisuje zvok govora in modulacijo glasu,
je pa slep za mimiko in gibe, ki dopolnjujejo in v¢asih zamenjujejo besede. Se pri najbolj-
Sem magnetofonskem posnetku ostaja vprasanje zapisa in prenosa teksta na papir in ali
lahko gre v tisk dobesedno pripovedovano besedilo.

Na to se navezuje problem dialektoloske zvestobe zapisa. Pripoved in jezik, ki jo pripo-
veduje, sta nerazlotljiva celota. V primeru mes$anja razli¢nih govorov zato ni primerno
kakor koli in kar koli popravljati, da bi besedilo ustrezalo predstavi dolo¢enega govora.
Ne gre besedilu umetno vsiljevati »lokalne barve« zaradi domneve, da govor dobro po-
znamo. Prav tako je lazno vsako umetno arhaiziranje, kadar pripovedovalec zaradi raz-
licnih okolis¢in (Sola, JLA, delo, radio, ¢asopisi, televizija, priselitev v mesto) za¢ne spre-
minjati svoj govor in ga pribliZevati knjiznemu. Njegovo pripovedovanje je lahko kljub
temu izredno pomembno.* Temu sledi vprasanje foneti¢ne natan¢nosti zapisa in njegove
akcentuacije. Slovstveni folklorist mora biti toliko izobrazen, da lahko sam zapisuje po

41 To terminologijo uporablja Ju. Lotman.

42 J Mukatovsky, Estetske razprave, Lj.,, 1978, 64 sl
43 M. Boskovie=Stulli, op. 24, 107.

4“4N. m., 107

4 N. m., 108.

46 Pripovedi, ki so sicer zanimive, duhovite, vendar s slabim in pomesanim jezikom, zapisovalec ne more »resitic,
tj. popraviti, lahko pa jih ohrani in objavi v znanstvene namene, za antologijo pa izbere, kar je vredno v vseh po-
gledih. M. Bogkovi¢-Stulli, n. m,, 118.
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omenjenih zahtevah; Ze zato, da se laZje znajde na terenu in se izogne odvetnemu spra-
Sevanju.¥’

Kaj storiti, kadar se pripovedovalec nehote prilagodi govoru zapisovalca iz mesta? V svoj
tekst vnasa »ucene« besede in oblike, ki pripovedi ne ustrezajo in jo pravzaprav kvarijo.
Zapisovalec ne sme/ne more popraviti ni¢esar. Lahko pa poskusi ustvariti s pripovedo-
valcem ¢im pristnejsi stik, ga privede do ¢imbolj spontanega pripovedovanja in skupaj z
njim pregleda zapisan tekst, da le-oni popravi, kar je tuje njegovemu govoru. Kaj je refleks
branja in kaj nepretrgano ustno izro¢ilo, je za strokovnjaka tudi ena tezkih, vendar ne
neuresnicljivih nalog. Prav tako se je treba opredeliti do stali$ta, ¢e$ da je SF danes na
stopnji degeneracije.*®

Zapis bi moral poleg natan¢no zapisanih besed obnoviti tudi atmosfero pripovedovanija,
prenesti na papir intonacijo, geste, mimiko, mimogredne pripombe pripovedovalca in
publike. »Toda,« dostavlja M. Boskovi¢-Stulli, »videla sem zelo natanéne in vsestranske
zapise, ki so prav s pedantnostjo svojih dostavkov pripoved popolnoma uni¢ili. Dostavki
Ze morajo biti natan¢ni in vsestranski, a hkrati tudi diskretni in neopazni.«*® Potrebni sta
previdnost in mera. :

V nekaterih primerih se kot posebno zahtevna naloga kaze tudi potreba po prenosu na-
re¢ja v knjizni jezik.5® Samo v premislek: le kaj bi mi z Zverinicami v rezijans¢ini — ¢e jo
sicer $e tako spostujemo in ob¢udujemo?

Navedena vodila pri zapisovanju SF je M. Mati¢etov strnil v naslednje misli: »Ce v nagelu
priznamo, da so tudi pripovedovalci iz ljudstva lahko umetniki, potem pa¢ ne more biti
vec govora o tem, da bi drugi umetniki — pa ¢eprav morda 'visoko usposobljeni’ — poprav-
ljali njihove umetnine, spreminjali njih'jezik, stil, vsebino. /.. ./ /J/alov /je/ vsak poskus
modernega prireditelja, da bi iz 'nepopolnih’, 'popa¢enih’ variant rekonstruiral 'idealno
ljudsko umetnino'. /. ../ Po mojem globokem prepri¢anju 'idealnih ljudskih umetnin' ni
ali pa so samo fiktivni kabinetni izdelki.’!

V.

Nastetim nevarnostim za kvaliteto slovstvenega gradiva se pridruzujejo Se druge, ni¢
manj usodne za raziskovalca SF.

V teznji, da bi vzpostavil z njenimi nosilci ¢imbolj neposreden stik in ugodno ozracje za
podajo pripovedi oz. pesmi, si raziskovalec na terenu ne more privos¢iti zgolj uradnega,
da ne retemo uradniskega razmerja do pripovedovalca oz. pevca. In prav tu je morda naj-
nevarnejsa past, ki preti zbiralcu SF. Teren ga lahko tako o¢ara oz. kar zac¢ara, da ne zmo-
re/ne zna ali no¢e ve¢ najti prave distance do gradiva (oz. njegovih nosilcev) in ima zato
tezave pri njegovem teoretitnem obravnavanju. Prevec se prepu$¢a njemu samemu, sku-
$a biti popoln v pokrivanju t. i. »belih lis«, pri tem pa pozablja na cilje svojega dela in za-
nemarja nove vidike teoreti¢nih pogledov na predmet, zaradi ¢esar v svoji zavzetosti do-

47 Popolna foneti¢na natan¢nost in akcentuiranje zapisa presega okvire njegovega dela. Tudi v idealnem primeru,
ko bi bil zapisovalec folklorist popolnoma dialektolodko izobraZzen, ves¢ v zapisovanju naglasov, bi se moral odre¢i
temu, ¢e bi hkrati Zelel zadovoljiti osnovne folkloristitne zahteve. Delo dialektologa in folklorista ni istovetno, M.
Boskovi¢-Stulli, n. m., 118.

4 M. Boskovi¢-Stulli, n. m., 117, 108-109.

S N.m, 117

50 M. Matitetov, Zverinice. .., 23.

$1 M. Mati¢etov, op. 12, 132-3. M. Bogkovié¢-Stulli, op. 19, 20-21. Ista: op. 24, 117. Tu se omenjena avtorja razhajata
npr. z I. Grafenauerjem (op. 6, 47) in J. Dolencem (diskusija na zborovanju slovenskih slavistov v Titovem Velenju
okt. 1982).
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zivlja marsikdaj tudi krivi¢ne otitke. Ne le vzivitev v na¢in zivljenja, ampak tudi na¢in
misljenja nosilcev SF ga lahko zanese, da omalovazuje strokovni oz. znanstveni metaje-
zik, ker se prevec¢ identificira z obstoje¢im, s prakso. Teorija se res vedno razhaja z njo.
Zaradi svojih ciljev jo polaga na bole¢o Prokrustovo posteljo — in vendar je potrebna, za-
radi refleksije stvari.

Pri govornem podajanju SF prideta do vse veljave okolje in pripovedovalec kot avtor; pri
zapisanem besedilu sta ta dva elementa odstranjena, popkovina med njima in besedilom
je pretrgana. Od tod prezi nevarnost na drugi strani: pomanjkljivost raziskovalca, ki ti¢i
le v svojem kabinetu in se gre teorijo, ne da bi preizkusil oz. preveril, kako SF v resnici
zivi. Tisti, ki je prevet zagledan v abstraktne sheme, lahko spregleda dejstvo, kako po-
membne so pri tej vrsti besedne umetnosti zunajtekstne sestavine (kontekst in dramati-
zacija teksture). Ko pozna oziroma prizna le besedilo, se nemalokdaj ukvarja z obubozan-
cem, ki ga obravnava enostransko, tudi podcenjujoc¢e, ker se mu prav zato izmakne po-
membna indikacija, ki bi jo mogel/moral upostevati pri svoji teoriji: da je pri analizi SF
treba vzpostaviti ustrezno razmerje med folklornim dogodkom in objektivacijo, ki nastaja
v njegovem teku; prav tako je treba upostevati, da folklornega dogodka ne moremo dobro
razumeti, ¢e zanemarimo njegovo ubeseditev.5?

* s

Toliko o SF v lu¢i razpetosti raziskovalca te vrste besedne umetnosti med njeno prakso
in teorijo.

Tudi SF je neke vrste sfinga; s katerega koli zornega kota jo gledamo, se kaze druga¢no.
Zato je primernejse tisto stali$Ce, ki priznava poseben vidik slovstvenofolklornega raz-

iskovanja in ga lo¢i od literarnozgodovinskega® nasproti tistemu, ki SF kratkomalo enaci
z literaturo.>

Sinkreti¢nost SF sili raziskovalca, da pri njeni problematiki ubira interdisciplinarno pot.
Zato bo treba kdaj resneje premisliti opredelitev vede, ki jo raziskuje. Za izhodis¢e bi lah-
ko veljala naslednja misel: »/M/lada znanstvena panoga, ki jo imenujemo folkloristika,
si je namrec izoblikovala z zdruzitvijo filoloskih, knjiZevnozgodovinskih, kulturnozgo-
dovinskih, geografsko-statisti¢nih in drugih prijemov svojo lastno metodo.5s

52 M. Boskovi¢-Stulli, op. 19, 16.

53 F, Bernik, Glasnik Slovenske matice, 1981, t. 2, 82.

54 J. Poga¢nik, Raziskovalna vpraanja v srednjeveskem slovstvu, Glasnik Slovenske matice, 1981, §t. 2, 75.
55 M. Matitetov, Ljudska proza, v: Zgodovina slovenskega slovstva I, 1956, 130.
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Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani

SLOVANSKO KbRPA, *KORPA
IN GERMANSKO ‘SKARPO

Vsak Slovenec, ki ima vsaj malo lingvisticnega znanja, bo vedel na pamet povedati, da
je slovensko skarpe (f. pl.) »slabse vrste ¢evlji« izposojeno iz nekega romanskega jezika.
Kdor pa pozna tudi nekaj najbolj frekventnih italijanskih besed, bo to izvajal iz splosno
it. scarpa (f.) »¢evelj«. Tudi za slovensko skrpét (m.) »isto, copat« je jasno, da je izposojeno
iz furlanskega scarpét »tevlji iz usnja brez pete, kakrsne nosijo gorjanci« (Nuovo Pirona,
DF 957), pomensko enako skrpeta (1) je treba izvajati iz benesko italijanske pomanjseval-
nice scarpéta ali furlansko dial. scarpeta (Boerio, Dizionario del dialetto venezziano; Nuo-
vo Pirona L c.). TeZje pa je pojasniti zgodovino teh besed in razloziti, zakaj so postale v
slovenscini tako frekventne in ekspresivne ter so se razsirile skoraj po vsem slovenskem
ozemlju.

Vse te besede so dokaj stare izposojenke; najdemo jih Ze pri Kastelec-Vorencu (1703-10)
shkarpetel »pedulis«, shkarpetil »kmetiski zhrevli, punzhaki, dalje pri Hipolitu (1710-12)
shkarpétel, shkarpételz »klabuzhinast zhevl«, Gutsmannu (1789) shkarpetel, Vodniku
fhkorpéle] (naslonjeno na skorenj??) itd. (izpiski so vzeti iz kartoteke komisije za histori-
¢ne slovarje Instituta za slovenski jezik ZRC SAZU). Nahajamo jih tudi v srbohrvas¢ini,
prim. skarpa, skarpa, $krafuni (m. pl.) (prim. furlansko scarfarot »scarpet«) »cevelj« (Skok,
Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika III 258). Na istem mestu je kot itali-
janska izposojenka napa¢no obravnavano slovensko karpa »krplja« (o -r- > -ar glej Ra-
movs, Kratka zgodovina slovenskega jezika 166 sl.). V ¢es¢ini je to zelo ekspresivna be-
sedna druzina, prim. skrpdl, skrpec (gotovo domace krpec); Skrampy, skrampaly (m. pl.),
skrapa, skrab (poleg gotovo domacega krap), slovasko skarbal’a, skarbal. Machek, Etymo-
logicky slovnik jazyka ¢eského? 611 jih s tezkim srcem izvaja iz italijan3¢ine in jih ne po-
veze z glagolsko onomatopejo skrpat se »tezko hoditi, pehati se naprej«, ker gre pomenski
razvoj vedno v nasprotni smeri. Ker je izpri¢ano tudi ukrajinsko skarban, kar je gotovo
starejSa izposojenka iz nekega slovanskega jezika, postaja dvom o izposoji leksema iz ro-
manskih jezikov vsaj nekoliko upravi¢en. Ce bi bil, bi skoraj vse slovanske primere lahko
izpeljali iz indoevropskega *(s)ker(a)p- prek praslovani¢ine. Vendar za tak3no trditev
manjkajo trdnejsi dokazi, zlasti zgodovinski in etnoloski.

Naj bo temu tako ali drugace, Pletersnik navaja slovensko kipec »tevelj« (zani¢ljivo), iz-
pisano iz Zore, kar je popoln sinonim (in skoraj homonim) slovenskemu skrpét. Ker je slo-
vensko $e Zivo in celo sprejeto v knjizni jezik krplja (f.), ponavadi v pl. kfplje »priprava
z ovalnim obodom, ki je znotraj mrezasto prepletena, za hojo zlasti po snegu«, redkeje
tudi krpelj (m.) »isto« (SSKJ II 512), so se italijanske izposojenke delno ljudsko etimolosko
navezale na to osnovo in se zato tako udomacile. Prim. navezavo na skorenj zgoraj v tek-
stu. Podobno lahko ugotavljamo tudi za ¢es¢ino in slovas¢ino.

Vendar pa bistvo pri¢ujotega ¢lanka ne ti¢i tu. Italijansko scarpa (f.) »Cevelj« izvaja Bat-
tisti-Alessio, Dizionario etimologico Italiano 3376 in prav tako Devoto, Avviamento alla
etimologia Italiana 377 iz neke neizpri¢ane germanske besede *scarpa »torba, malha, s
katero je mozno primerjati poznostarovisokonemsko scharpe »isto«. Wartburg, Franzo-
sisches etymologisches Wérterbuch XVII 101 ovrze moznost, da je italijansko scarpa iz
langobardskega *scarpa »torbag, kar bi bilo sorodno z navedeno poznostarovisokonem-
sko obliko, dalje z islandskim in danskim dial. skreppe »bisaga, cula«, nemsko Schérpe ter
starofrankovskim skirpja »isto« (Johannesson, Islindisches etymologisches Wérterbuch
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843). V tem primeru bi po langobardskih glasoslovnih zakonih pri¢akovali -rp- > -rf-, kar
bi se nujno kazalo tudi v romanskih odnosnicah. Tudi gotsko +skarpa k starovisokonem-
Skemu +*scarf »oster« je zaradi pomena malo verjetna predloga. Vpra3anie je, ali je treba
lo¢iti od tegaitalijanski homonim scarpa »$karpa, bo¢je, jeza, nagib (v arhitekturi)«. Wart-
burg, L. c. navaja izhodno gotsko +scrapa »podpora« in primerja nemsko Schroffe »strmi-
nag, vzhodnofrizijsko schrapp »podpora«. Vendar pa ni mogoc¢e zagovarjati dejstva, ki je
navedeno prav tam, dabi se iz prvotnega »nagnjen del zidu (stiitzender Mauervorsprung,
an der Basis)« razvil pomen »¢evelj«. Pomenski prehod gre vedno v nasprotno smer; prim.
k temu nemsko Schuh v tehni¢nih pomenih (Grimm, Deutsches Wérterbuch IX 1853), ita-
lijansko zocco, zoccolo »cokla, podzidek« (latinsko soccus, srednjevesko latinsko soccu-
lus), tudi slovensko c6kla v obeh pomenih, nemsko Sockel, anglesko socle »podzidek, pod-
noZzje« k izhodnemu grikemu adxyor * dimodeuatra Dpbdyiax (Hesych) (Schrader-Neh-
ring, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde II 355; Battisti-Alessio 4118).

Oziraje se na navedene foneti¢ne oblike in semanti¢ni zakon, je mozno suponirati izhod-
no obliko za italijan$¢ino in furlani¢ino le germansko +skarpd, gotsko *skarpa (ali even-
tualno *skrapo, gotsko +skrapa) »obuvalo iz krp ali Zivalskih koz, hodak«. Samo iz take
oblike in pomena lahko dobimo histori¢ne romanske rezultate. Ker za takSen germanski
leksem, ki je moral imeti zelo majhen areal, ni sprejemljive etimologije, menim, da je iz-
posojenka iz praslovanskega *(s)kbrpa, (s)korpa »cevelj, obuvalo iz Zivalske koZe«; prim.
slovensko kiplje, stbohrvasko kiplje »isto, star ¢evelj, Skrpet«, poljsko karple »primitivna
priprava za hojo po snegu in mo¢virju, karpie »cokli iz lesa in drevesne skorje, ¢esko
dial. krpé, krpéte; krpec »star tevelj«, moravsko krpel” (Stawski, Stownik etymologiczny
jezika polskiego II 86). Nerodno je pri tem dejstvo, da poznamo zelo malo izposojenk iz
praslovans¢ine v kak$en germanski jezik ali dialekt in zato ni mogoce precizirati glaso-
slovnih zakonov, ki veljajo v takih primerih. Poznamo pa foneti¢ne zakone, ki veljajo pri
izposoji v nasprotni smeri. Ce predpostavimo, da so si ti zakoni enaki, je mozno izvajati
germansko *skarpd iz praslovanskega +(s)korpa, ¢esar refleks se razlo¢no vidi v slovaskem
krapl'a »drsalka« (Stawski L. c. sicer izvaja slovasko obliko iz polji¢ine $e pred metatezo
likvid, vendar postavi zadaj vprasaj) in morda v ekspresivno nekoliko preoblikovanem
slovaskem skarbal; mogoce tudi v teskem skrapa (Ce ni iz italijans¢ine).

S tem je prasorodno litavsko kurpé, letonsko kufpe, staroprusko kurpe »&evelj« (glede su-
fiksa prim. slovansko zema, lit. Z&mé); baltoslovansko +ktirpja pa je po Trautmannovem
mnenju o refleksih indoevropskih dolgih sonantov v baltoslovans¢ini mozno izvajati iz
indoevropske praoblike +kerap-ia@ h korenu +kerap-, krép- »krpa, ¢evelj«, kamor pristeva
Pokorny 581 poleg ze navedenih baltskih in slovanskih oblik $e latinsko carpisculum »vr-
sta cevljev, staroirsko cairem (< +ker(a)p-) »tevljarg, staroislandsko hriflingr, anglosasko
hrifeling »tevelj iz koze«, gr§ko xpnmic »Cevelj«; tudi slovansko kwerpa, kwrpati. To je z
determinativom -p- podaljSan koren *(s)ker(s)- »rezati«, iz ¢esar je tudi slovenski izraz ¢é-
velj (m.), starejSe slovensko c¢révelj < +Cervejb (0 tem Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega
jezika I 88). Pokorny ne navaja v nobenem drugem indoevropskem jeziku korena
+(s)ker(a)- z determinativom -b- v pomenu »obuvalog, iz ¢esar bi lahko sklepali na avtoh-
tono germansko *skarpo. Dvomljivo je samo grsko xapBativar (f. pl) »kmeéki ¢evlji iz
neustrojene volovske koze« pri Ksenofontu, kar ima Schrader-Nehring 1. c. za izposojen-
ko iz nekega negrskega indoevropskega jezika, ki predvideva *+-rp > -rb-.

Morda bi koga pri tej razlagi motilo, da v romanskih jezikih vedno nahajamo zac¢etni s-,
ki je gotovo eksistiral ze v germanski izhodni besedi, medtem ko v slovanskih jezikih na-
videzno o njem ni sledu. Tudi Pokorny . c. navaja indoevropski koren +ker(a)p- brez s mo-
bile, ceprav se nagiba k temu, da je koren izpeljan od prakorena *(s)ker(s)-, ki ta element
vsebuje. Ce postuliramo praslovansko *skérpa, kar je +kwrpa, kérpa krizano s+skorsns, slo-
vensko skorenj, stbohrvasko skornja, skornja izvedeno od *skor-ia h korenu *(s)ker(s)- »re-
zati« (o tem Skok, ERHSJ II 151) je problem za silo resen. Prim. v pomenu »skorja« s -p-
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determinativom 3e slovensko skrdpa < +*skorspa in morda ukrajinsko skorupa (Ge ni iz
*skortupa). Ko pa bi kdo dokazal, da ¢esko skrapa, skrpdl, skrpec, slovasko skarbal ni iz-
posojeno iz italijan$¢ine, bi moral tudi ta pomislek dokon¢no odpasti. Kljub temu pa je
to najSibkejsa totka navedene etimologije.

Na koncu $e drobtinica iz etnologije. Slovani so seveda poznali ve¢ vrst obutve, ki so se
med seboj razlikovale po materialu in na¢inu izdelave. Poznali so onuée v podobni obliki,
kot jih ponekod poznajo Se dandanes; pravih ¢evljev pa so poznali §tiri vrste: pletene ¢ev-
lje iz brezovega ali vrbovega li¢ja, lesene cokle z vrhnjim delom iz lubja, ¢evlje z golenico
in hodake iz zivalske koze (Moszynski, Kultura ludowa Stowian I 470 ss.). Domnevno slo-
vansko *skérpa je moralo gotovo pomeniti »hodak iz zivalske koZze«, kar dokazuje delno
tudi slovanski material. O¢itno pa poimenovanja niso imela tako strogo preciziranega po-
mena, za kar pric¢ajo zlasti poljski refleksi. Vendar je furlansko scarpét pomensko zelo bli-
zu postulirani slovanski obliki. Slabsalni pomen slovenskega skrpet in ¢eskih odnosnic
se je verjetno razvil Sele ob primerjavi novej$ega tipa obuvala v primerjavi s starim §kr-
petom. Glede na navedene histori¢ne zapise je to mozno trditi vsaj za slovens¢ino.

ANAGRAFSKI PODATKI O RESKEM OBDOBJU
V ZIVLJENJU JANEZA TRDINE

Doba reskega hrvatskega interregnuma (1848-1867) je doZivela precej obravnav v hrvatski in slo-
venski literarni in kulturni zgodovini, pa kljub temu mnoge njene temeljne to¢ke in posameznosti
$e vedno niso dovolj osvetljene in razjasnjene.

V devetnajstih letih administrativne pripadnosti Reke Kraljevini Hrvatski in Slavoniji se reski me-
¢ani, pri katerih so se v tistem ¢asu zaceli pojavljati prvi znaki »Fiumanissimag, sicer niso odrekli
italijanskega jezika in paraitalijanske kulture, toda hrvatski, »ilirski« jezik je tedaj vendarle dobil
svojo domovinsko pravico, postal je enakopraven jezik v umetnosti, kulturi in znanosti.

Sredis¢e reskega hrvatstva tistega ¢asa je bila gimnazija oziroma po 1. 1850 tudi narodna ¢italnica.

Na reski gimnaziji so predavali profesorii, ki so na svojih strokovnih podro¢jih puscali za seboj vidne
sledove. Znano je, da je Matija Cop prav s te gimnazije od$el na univerzo v Lvov; med profesorji v
omenjenem obdobju hrvatskega interregnuma so bila imena: dr. Joseph Lorenz, Fran Kurelac, Janez
Trdina, Vinko Pacel, Ljudevit Slamnik, Antun MaZurani¢ idr.

Literarno zgodovinopisje je doslej najbolj osvetlilo delo Frana Kurelca in Janeza Trdine, ¢etudi - vsaj
zdi se — malce enostransko.

Janez Logar, ki je najgloblje posegel v Trdinovo Zivljenje in delo, je precej temeljito obdelal tudi nje-
govo resko obdobije, v najnovejsem ¢asu pa je o tej temi pisala Leopoldina-Veronika Banas v sestavku
»Janez Trdina u Rijeci«.! Moramo pa na Zalost re¢i, da nam avtorica o Trdini ni povedala ni¢ novega,
razen Ze skoraj klidejskih fraz o njegovem domoljubju, privrzenosti in podobno.

! ZBomik Pedagoskog fakulteta u Rijeci, Rijeka 1980, 5t. 2, str. 291-303.
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Trdina je na Reki prezivel celih dvanajst let: od 1855 do 1867. Prisel je kot zanesen petindvajsetleten
intelektualec, odsel pa je z Reke kot zrel osemintridesetletnik, celo — upokojenec. O njegovem oseb-
nem Zivljenju v tistih letih vemo malo, v glavnem to, kar je napisal v »Bachovih huzarjih in Ilirih«,
»Mojem Zivljenju«, »Kraljevici«, v dnevniku itd.2 To so pretezno spominska dela, pisana s precejsnjo
zgodovinsko in ¢asovno odmaknjenostjo (» Huzarje« je Trdina pisal okoli leta 1900, »Moje Zivijenje«
pa nekaj mesecev pred smrtjo), zato imajo vse odlike in slabosti take vrste knjizevnosti. O objektiv-
nosti oziroma subjektivnosti teh del pise zgodovinar Jaroslav Sidak,’ toda tudi on premalo uposteva
dejstvo, da v spominski literaturi pisec svojo preteklost drugace obravnava in daima do nje druga¢en
odnos, kar je seveda neposredno zvezano z njegovo osebnostjo, osebnost pa vsekakor oblikujejo tudi
zivljenjske izkusnje. Gotovo je bil sedemdesetletni Trdina bolj kriti¢en in nestorsko superioren ne
le do dogodkov pred stiridesetimi in ve¢ leti, ampak tudi do sebe kot tridesetletnega profesorja reske
gimnazije. Pozoren bralec Trdinovih spominskih del bo za¢util v njih kan¢ek pretanjene ironije, ¢esto
naperjene proti samemu sebi, tak3na lastnost pa je znacilna za inteligentne osebnosti, ki na ta na¢in
dozivljajo, prezivljajo in prebolevajo svoje zZivljenjske stiske.

Kaj je bilo s Trdino ¢lovekom? Ko o njem pise Matjaz Kmecl, ga mimogrede oznaci kot ¢udaka,* kar
je v resnici tudi bil, ¢e seveda s tem mislimo na ¢loveka, ki svoje intimne ob¢utke zadrzuje v sebi
ali pa jih tako ali druga¢e prikriva. Jaroslav Sidak in Janez Logar,’ ko govorita o sporu Trdina — An-
tun Mazurani¢, ki se je neprijetno dolgo vlekel in imel za posledico Trdinovo upokojitev, dasta slutiti,
da je bil Trdina v nekem smislu asocialen in da z njim v druzabnem pogledu »nekaj ni bilo v redu.
Zanimivo je, za Trdino kot osebnost pa tudi zna¢ilno, da v avtobiografskih zapiskih ni govoril o svojih
intimnih dozivetjih; celo v svojem dnevniku,® ki ga ni pisal z namenom, da bi ga objavil, je raje govoril
o sprehodih, o jedi in pijaci, kot da bi bezal od grobe resni¢nosti svojega lastnega Zivljenja, ki ni bila
niti lepa niti lagodna. Reska leta Janeza Trdine so bila polna osebnih stisk mladega ¢loveka, soproga
in oCeta. To dokazujejo s svojo skoraj bolezensko pedantnostjo anagrafski podatki iz reskih mati¢nih
knjig.

V obdobju od 1858 do 1862 se priimek Trdina pojavlja v njih vsako leto vsaj enkrat. Spomnimo se,
da je obisk mati¢nega urada povezan z brzkone najpomembnejsimi, pravzaprav prelomnimi dogodki
v ¢lovekovem Zivljenju — z rojstvom, poroko in smrtjo; to je s stvaritvenim aktom, z aktom povezo-
vanja in aktom definitivne prekinitve. V nekaj ve¢ kot treh letih doziveti taksne strese Sestkrat je

vsekakor preve¢ za $e tako mo¢no osebnost, ne glede na njeno trdnost, samostojnost in sposobnost
prilagajanja spremembam.

- Pa pojdimo po vrsti.

V mrliski mati¢ni knjigi za leta 1855-18597 je na 138. strani pod zaporedno Stevilko 506 vpisana dne
8. decembra 1858 Joanna Terdina, ki je zanjo mati¢ar pripisal, da je spuria (lat. nezakonski otrok), in
je verjetno zato ostala prazna rubrika Nomen et cognomen parentum. Podatki dalje pripoveduijejo, da
je bila deklica ob smrti stara eno leto in da je vzrok smrti consumptio (izérpanost organizma). Drugi
podatki (Medicus curans: dr. Giacih, Locus morti: Civico nosocomio, Sepulcrae locus: Comune Coemi-
terium, Sepeliens: Casimir Markovié) dopolnjujejo sociolosko podobo. Ne glede na to, da o¢etovo ime
ni navedeno, je le majhna ali skoraj nikakr$na verjetnost, da ne bi §lo za Janeza Trdino. V tistem ¢asu
je bil samski, zato je tudi razumljivo, da je deklica umrla v mestni bolni3nici, kar tedaj ni bilo v navadi
za vije in srednje sloje, saj ji oce pa¢ ni mogel ponuditi domace nege. Pa tudi sicer se v reskih ma-
ti¢nih knjigah priimek Trdina pojavlja izklju¢no v zvezi z Janezom Trdino.® Naslednje leto, 1859, se
pojavi Trdina v indeksu poro¢ne mati¢ne knjige, in to na zanimiv nac¢in. V seznamu porocenih v tem
letu, pod ¢rko T, sta ¢isto spodaj vpisana: Terdina Joannes in Volsech Francisca. V pedantno vodeni

2 Dnevnik, ki zajema obdobje od 12. XI. 1865 do 27. III. 1866 (z daljso prekinitvijo konec 1865. leta) je objavil Janez
Logar v zadnji, XII knjigi ZD Janeza Trdine (1959), str. 271-360. (Opombe, str. 536-551.)

3 Jaroslav Sidak: Autobiografski spisi Janeza Trdine kao izvor za hrvatsku povijest; objavljeno v: $J: Studije iz hr-
vatske povijesti XIX. stoljeca, Zagreb 1973, str. 311-324. Sicer pa je ¢lanek iz3el ze 1954 v ljubljanskem Zgodovin-
skem ¢asopisu.

4 »Prav res je, da je kasnejsi Trdina marsikdaj literarno zanimive;jsi, vendar kot literat zmeraj v nekak$nem ¢uda-
skem zaostanku.« Matjaz Kmecl: Od pridige do kriminalke, Ljubljana 1975, str. 67.

5 Janez Trdina: Zbrano delo, tretja knjiga, Opombe (Janez Logar), 1951.
6 Glej opombo $§t. 2.

7 Morti dal 1855-1859, 8. Tomo (Historijski arhiv Rijeka).

8 Indice matrimoni 1848-1885 (Mati¢ni ured Rijeka).
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knjigi pade v o¢i, da je rubrika z imenoma soprogov Trdina vnesena naknadno, brez zaporedne Ste-
vilke in datuma poroke. Namesto tega je v stolpcu Epocha Matrimonii zapisano: Labaci copulati.
Anagrafski strokovnjaki pravijo, da je obstajala praksa naknadnega vpisa v indekse poro¢enih, ¢e
je prislo do kak3nih neprijetnosti ali nesoglasij oziroma kadar so hoteli te neprijetnosti prepreciti.
Octitno sta se torej soproga porocila v Ljubljani, zaradi popu$canja vezi na relaciji Trdina — druzba
pa sta se na Reki morala ponovno »registrirati«; morda pa malomes$¢anski filistri niso mogli oprostiti
profesorju tudi njegove mrtve »spuriae«.

V tej zakonski zvezi se je 8. avgusta 1860 rodila deklica, ki je pri krstu dobila nenavadno, trdinovsko
»&udadko« ime — Slovenia Maria. Mati¢ar je sedaj lahko napisal: Legitima, ker je vpisano tudi ime
star§ev: Joannes Terdina, c. 1. Professor Gymnasialis in Francisca Vol$ak.® Drugi podatki iz rojstne ma-
ti¢ne knjige nam porocajo tudi o bivali§¢u roditeljev (Elisabeth 634)‘ in navajajo poklic enega od botrov
(trgovec).

Deklica ni dolgo Zivela. V mrlisko mati¢no knjigo je 25. avgusta istega leta vpisano, da je 23. avgusta
mala Marija Slovenija umrla od spazma (kr¢ev) v starosti 16 dni.!° Otrok je bil pokopan 25. avgusta
na ob¢inskem pokopalid¢u, pogreb je bil III. kategorije, pokopal pa jo je Trdinov »rojak« Josip Po-
glajen.!!

Leta 1861 se v rojstni mati¢ni knjigi'? spet pojavi ime Trdina. Zakonskemu paru Janezu in Franciski
se je 26. julija rodila deklica Ana. Ime je morda dobila po svoji botri Ani Matijevi¢, za botra pa ji je
bil dr. Adolf Giustini, eden od devetih re3kih zdravnikov.!* Kaze, da je Trdinov druzbeni ugled zrasel,
sreta pa mu tudi tokrat ni bila naklonjena. Sest mesecev kasneje, to je 20. januarja 1862, je namreé
umrla tudi mala Ana.!4 Vzrok smrti: consumptio. Pokopana je bila na ob¢inskem pokopali§tu, pogreb
je bil I1I. kategorije. In e ¢udno Qakljué]'e: pokopal jo je isti duhovnik, Juraj Peruzovi¢, ki je pred le-
tom in pol krstil njeno sestrico s tako romanti¢nim imenom — Marija Slovenija.

Resko obdobje Trdinovega Zivljenja je bilo o¢itno posuto s trnjem. Smrt treh héera v malo ve¢ kot
treh letih je morala pustiti sledove na Trdini ¢loveku. Res se je $e bolj potegnil vase, s tem pa se tudi
odmaknil od druZbe. Ta pa vsako tak3no izolacijo neusmiljeno kaznuje — z izob¢enjem.

Namen tega sestavka je vstaviti $e en kamencéek v mozaik, ki mu pravimo Janez Trdina. Kazalo pa

bi seveda resko obdobje v Zivljenju Janeza Trdine Se bolj osvetliti, s tem bi namre¢ veliko pridobila

znanstvena literatura o Janezu Trdini, jasnej$a pa bi nam postala tudi kulturna situacija, kakr$na je
vladala na Reki sredi devetnajstega stoletja.

Mario Glogovié

Opatija

Prevedel Joze Sever
Filozofska fakulteta v Ljubljani

9 Rojstna knjiga 1848-1867 (Mati¢ni ured Rijeka).

10 Matric. Mort. 1860-1863 (Mati¢ni ured Rijeka).

11 Osebnost Josipa Poglajena bi vsekakor kazalo bolje osvetliti. Bil je pomozni vikar, vendar je bil, druga¢e kot Tr-
dina, ki se je izogibal javnega Zivljenja, zelo aktiven v druzabnem smislu. Bil je ¢lan deputacije Mestne hranilnice,
predaval je na Navti¢ni Soli in se s svojim bratom (?) Matijo pogosto pojavljal v javnem Zivljenju na Reki.

12 Glej opombo &t. 8.

13 Almanacco fiumano per gli anni 1859 e 1860, Ercole Rezza Libraio—Editore, Fiume 1860.

14 Glej opombo &t. 9.
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RUSKO-CESKI JEZIKOVNI STIKI
V PRVI POLOVICI XIX. STOLETJA

Galina Alekseevna Lili¢, Rol’ russkogo jazyka v razvitii slovarnogo sostava ¢esskogo literaturnogo jazy-
ka (konec XVIII — nac¢alo XIX veka). Izd. LGU, Leningrad 1982, str. 192.

Galina Lili¢ je znana leningrajska bohemistka, zgodovinarka ¢eskega jezika. V svoji monografiji ob-
ravnava pomembno poglavije iz zgodovine knjiznega jezik a; gre za obdobje, ki pomeni oZivitev stikov
med slovanskimi jeziki, pa tudi za ¢as velikih preizku$enj pri oblikovanju njihove nove knjizne po-
dobe. Knjiga je nedvomno zanimiva tudi za slovenista, saj sta knjiZzna ¢e$¢ina in slovens¢ina rasli v
podobnih kulturno-politi¢nih okoli§¢inah in so bile zveze med ustvarjalci v tem ¢asu posebno Zive.

Avtorica je v prvem poglaviju orisala socialno-zgodovinske razmere v obdobju ¢eskega narodnega
preroda in poskus$ala ugotoviti vzgibe, ki so usmerjali njegove glavne nosilce k ruskemu jeziku kot
viru »obogasc¢enija ¢eSskogo literaturnogo jazyka«. Po izrazno ustaljeni osvetlitvi poloZaja tesSkega
jezika po bitki na Beli gori (1620) se L. ustavlja ob vlogi ruskih vojsk, ki so se v letih 1798-1800 in
1813-1815 zadrzevale na ¢eskem ozemlju; temu dejstvu pripisuje — sklicujo¢ se na zgodovinarja C.
Amorta - odlo¢ilen pomen pri nastajanju ¢esSkega »rusofilstva«.

Iz dela »oceta slavistike« J. Dobrovskega je predstavila tiste prispevke, ki neposredno govorijo o so-
rodnosti ¢es¢ine in ruscine; po mnenju L. je 3ele Studijsko bivanje Dobrovskega v Rusiji (1792/93)
omogocilo u¢enjaku, da je ustvaril temelje primerjalni slavisti¢ni znanosti. Mogoce je ta trditev ne-
koliko preabsolutna, gotovo pa je res, da je pod vtisom tega bivanja ¢ez tri leta objavil primerjavo
med rusc¢ino in ¢esc¢ino (po znanem ruskem primerjalnem slovarju »vseh jezikov«). Primerjava ob-
sega seznam blizu tristo besed in pomeni skupaj s e dvema slovartkoma priblizno enakega obsega
(Dobrovsky jih je dodal svojemu ruskemu u¢benikuy, ki ga je sestavil po Heymovi slovnici leta 1799)
vabljiv vir za izposojanje ruskega besedja v naslednjih desetletjih. K Sirjenju filoloske izobrazbe in
znanja ruskega jezika je veliko pripomogla tudi Dobrovskega knjiZnica in njegov seminar, v katerem
se je Solal del drugega rodu ¢eskih »buditeljev«.

K vmesnemu rodu uvrsc¢a Liliceva A. Puchmayerja, ki je sicer bolje poznal poljs¢ine kot rus¢ino, je
paleta 1805 izdal knjizico z nenavadnim naslovom Pravopis rusko-¢esky, ki vsebuje tudi podoben slo-
varéek, kot so bili tisti pri Dobrovskem. Sele dolgo po izidu so spoznali kvalitete Puchmayerjeve ru-
ske slovnice (1820) Lehrgebdude der russischen Sprache, ki ima podoben podnaslov kot slovenska
slovnica F. Metelka (Nach dem Lehrgebdude der b6hmischen Sprache des Hon. Abbé Dobrovsky).
Treznost Puchmayerjevih pogledov najezik lahko razberemo iz njegovih pripomb k ¢rki B Jungman-
novega slovarja (dvajset let pred izidom), ko nasprotuje avtorjevi zamisli o »slovanskosti« slovarja,
v katerem bi se ¢es¢ina preve¢ »izgubilag, pa tudi iz njegove toZbe, da mladi Cehi brez potrebe »pre-
plavljajo« ¢es¢ino z ruséino.

Najdlje se L. pomudi ob J. Jungmannu in njegovi $oli. Za odnos do rusizmov sta zlasti pomembna
njegova prevoda J. Miltona [zgubljeni raj in Chateaubrianda Atala, ki ju je izdal Ze v zatetku stoletja,
pozneje pa njegova »literarna teorija« Slovesnost (1820) in seveda ¢esko-nemski slovar (1835-39), ki
je nekak3en povzetek jezikovnega dogajanja pri Cehih. Med pomembne jezikovne novatorje Jung-
mannove Sole Steje L. Antonina Mareka, prevajalca in pisca prvega znanstvenega dela v ¢eS¢ini
(1820) Logika ¢ili Umnice, ob katerem je Dobrovsky menil, da ¢es¢ina Se zdale¢ ni dorasla znanstve-
nemu pisanju. Kar s preveliko strpnostjo avtorica obravnava Vaclava Hanko in njegove staroceske
literarne ponaredke; bila pa je tudi v veliki zadregi, saj so Hankovi neologizmi (rusizmi) iz Kralje-
dvorskega in Zelenogorskega rokopisa ter iz ponarejenih staro¢eskih glos Mater verborum (deloma
tudi po zaslugi Jungmannovega slovarja) v precej$nji vec¢ini dobili trdno mesto v ¢eskem knjiznem
besedis¢u. Vseeno bi bilo vredno upostevati tudi Jagi¢ev »portret« V. Hanke v Zgodovini slovanske
filologije, 1910.
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Z veliko naklonjenostjo obravnava L. najbolj tenkotutno osebnost tega ¢asa pri Cehih — F. Celakov-
skega; njegov odnos do rusizmov je bil sicer »jungmannovski«, vendar je bil pri tem neprimerno bolj
zadrzan in »funkcionalenc. Iz dvajsetih let sta za to vprasanje najbolj povedni dve zbirki: Slovanské
ndrodni pisné v treh delih, kjer je razen ¢eskih in slovaskih objavil prevode ruskih, ukrajinskih, polj-
skih, srbskih in hrvaskih, bolgarskih, slovenskih in luziskih ljudskih pesmi; Ohlas pisni ruskych
(1829) - izvirne pesmi v »duhu ruske folklore«. L. priznava, da se je Celakovskega »rusofilstvo« pre-
cej ohladilo, ko je zvedel za krvavo zadusitev poljske ystaje 1830/31.

Pomembno vlogo pri uvajanju neologizmov (rusizmov) so imeli tudi ¢e8ki ¢asopisi: Prazské noviny,
Ceska vcela, Krok, ki ga je urejal J. S. Presl, znameniti Casopis Ceského musea (ur. F. Palacky), Své-
tozor (ur. P. Safarik).

V osrednjih dveh poglavjih obravnava L. razsirjenost leksikalnih rusizmov v razli¢nih tipih ¢eskih
besedil in njihovo vlogo zlasti v leposlovju in znanstveni literaturi. Pri tem ugotavlja, da so Cehi do
leta 1830 kljub ugodnemu razpolozenju razmeroma malo prevajali iz rus¢ine, medtem ko so dobili
v prevodu ve¢ obseznih del iz anti¢nih in zahodnoevropskih knjiZevnosti. Toda zaradi slovanske
(ruske) usmerjenosti vecine prevajalcev (Jungmann in dr.) - sanjali so o skupnem slovanskem knjiz-
nem jeziku - in zaradi ruskih in poljskih prevajalskih pripomoc¢kov (prevodi, slovariji), s katerimi so
zapolnjevali vrzeli v nerazviti knjizni ¢es¢ini, se je tudi v teh prevodih nabralo lepo $tevilo rusizmov.
Bolj ugodna tla za to vrsto besedja so bili seveda prevodi iz rus¢ine; tako so npr. na gosto posejani
rusizmi (oz. cksl) v Hankovem prevodu odlomka iz Karamzinove Zgodovine (bédstvo, blahorozumi,
drahocennost, jednoplemennik, lesi, ostroumy, skotovodstvi, tidél, vypiska itd.).

Precej rusizmov je ustvarilo s ¢eskimi izrazi sinonimi¢ne dvojice, pri katerih ima izposojenka vlogo
poetizma; iz avtori¢inega seznama navajamo nekaj primerov (na prvem mestu je rusizem): vojin : vo-
jak, mohyla : hrob, vesna : jaro, jeseri : podzim, bol : bolest, lepo : hezky, péti : zpivati, ruéej : potok, draha
: cesta, oruzi : zbran, bystry : prudky, svézi : ¢rstvy, jiskati : hledati. Zanimivo je, da sprva tako pogostni
izposojeni poetizem nézny (nézné, néznost) v odnosu do ¢. jemny ni ohranil tak3nega razmerja.

Bolj zapleteno je vprasanje rusizmov v staro¢eskih knjiznih ponaredkih. Mnogim so se zdela ta be-
sedila ¢isto podobna starim ruskim; zato ni ¢udno, da je takratni predsednik ruske akademije admiral
Siskov v navdugenju izjavil: ». .. jazyk v sej starinnoj rukopisi jest' pocti ¢istyj nas jazyk ...«. Av-
torica je ruski vpliv pri ponarejanju teh besedil po nadrobni analizi razdelila v $est to¢k: 1. prave iz-
posojenke (bodrost, chrabrost, hoj, plzno (r. polezno), podnebésie, ruménec itd., 2. ce3ke besede, bese-
dotvorno predelane na ruski na¢in (vojevoda nam. ¢. vévoda, slovesa nam. €. slova, . . .), 3. neologizmi
po ruskem vzorcu (hrabivy, hrdivy, bujarost, jarobujny . . ), 4. semanti¢ni neologizmi pod vplivom ru-
§¢ine (rodny, pdchati, vitéz), 5. s pomocjo ruskih ustreznic ozivljene staroceske besede (déva, luna,
oruzie, péti, vrah, riza, utroba, nrav, ...), 6. znacilne ruske besedne zveze (kalenaja strela — kalena
strela, syraja zemlja — syra zemé).

Ko L. raz¢lenjuje Jungmannov slovar glede na rusizme, se ustavlja tudi ob virih zanj; med njimi sre-
¢amo nekaj del (npr. Heyma), ki jih je uporabljal Valentin Vodnik pri sestavljanju svoje slovarske
zbirke, zato ni ¢udno, ¢e se znajdejo podobni rusizmi tudi v Cigaletovem nemsko-slovenskem slo-
varju (1860). Veliko vzporednic, pa tudi druga¢nih resitev, bi nasli v obmoé&ju terminologije, ki ji je
posvetila L. veliko pozornosti; Jungmannov slovar namre¢ zelo iz¢rpno prikazuje rezultate teh pri-
zadevanj v dotedaniji knjizni ¢e3¢ini, obenem pa je tudi trdno izhodis¢e za hitro rast strokovnega be-
sedja v drugi polovici 19. stoletja. Avtorica je izlo¢ila Stevilne izraze ruskega izvora, ki so bili v ¢es-
¢ino sprejeti kot termini, medtem ko v rus¢ini tega statusa niso imeli, npr. bezobrazny (grotesken),
vidny (plasti¢en), zadumdivost (melanholija) itd.; vzdusje ¢asa in boj za terminologko jasnost je L. za-
nimivo prikazala ob spletu okrog terminoloskega rusizma vkus (okuseni, chuf, kost, smak (nem. Ge-
schmack), okus (besedo je uporabil Komensky za oznatitev enega petih €loveskih ¢utov), krdsochut,
krasocit). :

Podobno kot v drugih slovanskih jezikih je imela tudi ¢e$¢ina tezave z izrazom za lat imaginatio (frc.
imagination); izposodili so si r. 6braznost’, ki tam pomeni »Zivost, plasti¢nost«, v pomenu domisljija
=r. voobraZenie (prim. sle. obraz, podoba, lik in 5tevilne izpeljanke). Za nas so pou¢ni rusizmi z blaho-
(rus. blago- po gr. ev-, npr. evlogos), ki so pravzaprav cerkvenoslavizmi in so se v obeh jezikih hitro
namnozili, $tevilne izpeljave iz predloznih zvez (tip: bezplodi, bezcasti ipd.; prim. slovenske ustrezne
izpeljanke v SSKJ I, 191-204) in posamezne izposojenke, kot so samobytnost, piedmét (v slovens¢ini
kot slovni¢ni termin pri Vodniku, Pismenost, 1811; r. predmet), pfiroda (zamenjala je evr. latinizem
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natura; prim. tudi r. priplod; pri nas sre¢amo rus. izposojenko priroda in njeno druzino malo pozneje
kot v ¢e¥¢ini, vendar v tekmi z naravo, ki se je Cigale, 1860, $e brani, komaj e zZivi). Nedvomno gre
samo za zgledovanje po rus¢ini (ne za leksikalni rusizem) pri ¢e$kem novem izrazu za industrija: pro-
mysl (pramysl); v ¢e&¢ini so ze obstajale besede domysl, obmysl, rozmysl, smysl, umysl, vymysl, zamysl,
ni pa bila redka tudi raba predpone pro- (pri-), npr. prochod (pruchod), prukop, prutok, pruvod, in
je bil torej samo e korak do pro-mysl (praumysl), ki je pomenska ustreznica rus. promyslennost’ (neo-
logizem pri Karamzinu 1791) in ne rus. promysel, ki pomeni predvsem lovstvo in obrtni$tvo nizje vr-
ste; s terminom promysl (primysl) pa so hoteli poudariti prav razliko med obrtjo in industrijo, ki po-
meni kakovostni skok in je »skrz naskrz promyslena« (gl. tudi-Vasmer, REW II, 441).

V skupino besednih eksotizmov je avtorica zbrala in pomensko razvrstila okrog 150 izrazov; gre za
ruske in rusificirane vzhodne izraze, ki pomenijo posebnosti iz ruskega materialnega in duhovnega
sveta, in jih tudi drugi Slovani ne prevajajo. Slovenska zbirka bi bila najbrz skromnejsa, v glavnem
pa se s ¢eSko ujema, npr. tajga, vodka, vrsta, kopejka, samovar, trojka, dac¢a, muzik, kozak, knuta, raz-
kolnik, batjuska ipd. Med eksotizme pristeva L. tudi Zandarma, ki gotovo ni samo ruska posebnost.

Na koncu opisuje L. postopke pri vklju¢evanju rusizmov v ¢eski jezikovni sistem; obravnava zame-
njave na pisni in fonolo3ki ravni, obsirneje razpravlja o besedotvorni adaptaciji in se dotika tudi po-
menskih premikov in prenosov. Za zgodovinarja slovanskih knjiznih jezikov bo nadvse koristen skrb-
no sestavljen seznam strokovne literature (212 enot); na drugi strani pa je bralec razo¢aran, ko na
koncu ne najde abecednega seznama v knjigi obravnavanih besed. Knjigi so v $kodo tudi nekatere
klisejske nejezikoslovne »ugotovitve«.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVENSKI JEZIK 1

Ucbenik za srednje usmerjeno izobrazevanje avtorjev J. Dularja, R. Kirn, B. Pogorelec in I. Zrimska.

V tem zapisu bom strnila nekaj vtisov in izku$enj o rabi u¢benika Slovenski jezik I, kakor jih imam
sama in kakor sem jih sliala od mnogih kolegov pa tudi od uporabnikov — u¢encev.

Pri jezikovnem pouku slovenskega jezika v srednji 3oli imam sama, verjetno pa tudi mnogi kolegi
v srednjih $olah pred o¢mi naslednje prakti¢ne smotre: usposobiti u¢enca za smiselno (in pravilno)
ustno in pisno izrazanje splosnih in strokovnih vsebin in osebnega odnosa do sveta ter vzporedno
oblikovati u¢enéev nazor o druzbeni vlogi jezika, tako da bo pozneje tudi sam posegel po kakem je-
zikovnem priro¢niku in se svojega jezika dejavno zavedal. Da bi to dosegli, potrebujemo u¢benik spo-
rotanija, ki ga zdaj imamo, in uébenik, ki bo zajel oblikovanje jezikovnega nazora in jezikovni sistem.
Tudi takSen u¢benik smo zdaj dobili, vendar imam nekaj pripomb.

Vsekakor je hvalevredno, da je kon¢no izSel predpisani jezikovni u¢benik, ki prinasa nova znanstve-
na spoznanja in jih uvaja v srednjo $olo. To je bilo nujno, saj je bil e pred nekaj leti jezikovni pouk
mo¢no zanemarjen tudi zaradi tega primanjkljaja. Pred tem u¢benikom so bili sicer Ze poskusni sno-
pici, ki pa so kmalu posli in jih tudi ni bilo dovolj za vse ucence.

Vsebinska razporeditev sedanjega utbenika obsega priblizno tele problemske sklope: poglavje o
druzbeni vlogi jezika, o zvrstnosti in opis jezikovnih ravnin.

Prvo poglavje u¢enca seznani s pojmom slovens¢ine kot uradnega jezika v Jugoslaviji, z njegovo rabo

v SFR Jugoslaviji, z njegovim poloZajem pri manjsinah in z njegovo popularnostjo med tujci. Ta te-
matsko zaokroZena zasnova pa je Ze na prvi strani besedila prekinjena z nastevanjem socialnih zvrsti
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jezika in z njihovim kratkim opisom. U¢enec naj bi dobil, kot kaze, kratko informacijo o jezikovnih
zvrsteh in njihovi druzbeni razplastenosti. Vendar je pri tem zanemarjeno dejstvo, da u¢enec $e nima
poglobljenega znanja o jezikovnih zvrsteh in bi bilo za razumevanje tega zapisa treba razlago o zvr-
steh razsiriti s pravili in prakti¢nimi ponazoritvami vred. To pa je Ze drugo vsebinsko poglavie, ki
se seveda s prvim povezuje, ker se v jeziku pa¢ vsi pojavi povezujejo med seboj, vendar prvo poglavie
tudi razsirja in napravi nepreglednega. Zato je na tem mestu po mnenju uciteljev (in tudi nekoliko
zbeganih uc¢encev) ta del besedila odvecen, hkrati pa razbije celotnost poglavija. Informativnost se
zmanij3ajo nekatere zapletene formulacije: »Le tonemsko oziroma netonemsko naglasevanje razliku-
je v posameznih pokrajinah govorno uresni¢itev zbornega (knjiznega) jezika. . .« (str. 8). Ta del po-
vedi lahko po premisleku razume slavist, u¢enec pri prvi uri pouka slovenskega jezika pa tezko.

Nekoliko nas zbega tudi hiter pregled jezikovnih ravnin v prvem poglaviju (str. 10). Tudi to je obsezna
tematika, ki terja sistemati¢no in postopno razlago, ta pa je v u¢beniku drugije. Zagotovo u¢encu ni-
Cesar ne pove npr. tale poved: »Pomenski sestavi posameznih jezikov kazejo v besedis¢u in v fra-
zeologiji druzbeni‘in zgodovinski razvoj ljudstva, ki jezik govori« (str. 10~11). Pri podrobnejsem pre-
gledu bi nasli 3e veliko zapletenih formulacij in vsebinske nesistemati¢nosti. Za rabo pri pouku smo
morali u¢itelji posamezne dele tega poglavja prerazporediti, drugace povezati, marsikaj izpustiti, vse
skupaj pa precej poenostaviti.

Naslednje je poglavije o jezikovnih zvrsteh. To je pomembno izhodi$¢e za oblikovanje jezikovnega
znanja in zavesti nasploh in je zelo dobro napisano. Je sistemati¢no, natan¢no, ponazorjeno s primeri
in u¢encem razumljivo.

Temu sledi pregled jezikovnega sestava po jezikovnih ravninah. Najprej so nastete in zgo$¢eno o-
pisane jezikovne ravnine in delni sestavi jezikovnih znamenj na njih. Tudi ta opis je zaradi zapletene
ubeseditve za u¢ence precej zahteven in terja poenostavitev, ¢e hotemo dose¢i razumevanije. Prav
se pa zdi, da je v uvodu poudarjena razlika med starim in sodobnim opisovanjem jezika, ki izhaja
iz skladenjskopomenske vrednosti jezikovnih znamenj. Sicer pa v tem poglavju moti predvsem to,
da spet na hitro operiramo z novimi pojmi, ki naj bi jih navajali kot Ze usvojene (skladenjska razmerja,
upovedovanije).

Nato sledimo opisu posameznih jezikovnih ravnin. Prva je predstavljena najvisja, besedoslovna.
Tudi tu pogre3amo nekoliko ve¢ sistemati¢nosti. V odstavku o besedotvorni zgradbi besed sre¢amo
samo pojem korena, drugi morfemi pa so preprosto levi ali desni, ¢eprav bi jih lahko vsaj imenovali,
¢e jih Ze opisovati ne mislimo. Na koncu opisa besedoslovne ravnine je natan¢en prikaz rabe SSKJ
z vsemi obremenjujo¢imi terminologkimi podrobnostmi, o slovnici in pravopisu pa je premalo infor-
macij. Besedoslovju v u¢beniku sledi oblikoslovije, ¢eprav bi - glede na prej poudarjeno hierarhi¢no
razvrstitev jezikovnih ravnin - pri¢akovali skladnjo. Zdi se, da je to poglavje precej nepopolno, ker
na zatetku ne sre¢amo niti pojma besedna vrsta ne razdelitve besednih vrst, ampak se kar na zacetku
soo¢imo s samostalnikom, pa 3e tu podrobneje le s pravopisno podobo, ¢eprav smo upali, da bomo
vsaj o samostalniku izvedeli kaj ve¢. Oblikoslovije dela namre¢ u¢encem v srednji Soli velike tezave,
saj se dogaja, da tudi po osnovni $oli u¢enci slabo sklanjajo, ne lo¢ijo edninskih in mnozinskih sa-
mostalnikov, ne upostevajo preglasa, napak podalj$ujejo osnove itd. Na vse to bi kazalo opozoriti tudi
ze v prvi knjigi. Poglavije iz oblikoslovja, kakr3no je v knjigi zdaj, tudi pri skladenjski raz¢lembi ne
bo dosti pomagalo.

V poglavju o sintaksi je slovni¢na zgradba besednih zvez in povedi obdelana nazorno, vendar se
sprasujemo, zakaj je med stavénimi ¢leni podrobno opisan samo povedek.

Glasoslovije je dobro izpeljano tudi zato, ker se ves ¢as povezujeta pravoreéje in pravopis.

Dejali bi torej, da je u¢benik zelo uspeSen pri oblikovanju jezikovnega nazora, pri postavljanju nasega
jezika v prostor in ¢as, manj pa je uspeSen pri opisu jezikovnega sestava slovenskega knjiZnega je-
zika in uvajanju sistemati¢nega slovni¢nega znanja, ki jé srednjeSolcem 3e vedno zelo potrebno kljub
predhodnim prizadevanjem. U¢beniki F. Zagarja za osnovno $olo omogoc¢ajo u¢encem temeljito os-
novno vedenje o jezikovnih vprasanjih in u¢benik za usmerjeno izobrazevanje bi moral nova in za-
htevnej$a spoznanja bolj razlo¢no izpeljevati iz Ze znanih. Pri¢ujo¢a knjiga ponekod premalo upos-
teva postopen prehod k zahtevnej$im vsebinam, mnoge nove pojme uvaja prehitro, je pogosto pre-
malo sistemati¢na v razporeditvi snovi in zapleteno napisana. Utitelj lahko z odobravanjem sprejme
njena jezikoslovna nacela, za rabo pri pouku pa mora pa¢ marsikaj prerazporediti in bolj prilagoditi
u¢encem.
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Utbenik ima tudi delovni zvezek (avtorja sta R. Kirn in I. Zrim3ek), v katerem so za vsako poglavije
iz¢rpne vaje. Te se vsebinsko povezujejo z u¢benikom, dostikrat pa znanije tudi razsirjajo in usmer-
jajo u¢enca k razmisljanju o jeziku. Dobre so tudi zato, ker izhajajo iz u¢enéevega okolja in so zato
zanimive in dostopne. Morda nekoliko moti to, da ponekod ubirajo testno metodo in da u¢enec lahko
odgovori samo z besedo, ne pa s celo povedjo, dasi bi morali ves ¢as paziti na ustreznost u¢en¢evega
sporotila. U¢benik za drugi letnik obeta $iroko zastavljena skladenjska poglavja. Upamo, da bodo do-
volj sistemati¢no upostevane tudi druge jezikovne ravnine in da'se bo nadaljevala lani na¢eta pro-
blematika. Nekateri u¢enci bodo namre¢ po drugem letniku kon¢ali Solanje. U¢benik naj bi to upos-
teval in jim omogo¢il zadovoljivo pripravljenost za ustno in pisno oblikovanje delovnih in druzbenih
stali§¢, kar bo pripomoglo tudi k delovni uspe$nosti.

Za utence, ki bodo imeli jezikovni po'uk v tretjem in Cetrtem letniku, predlagam tudi poglavija in vaje
iz strokovnega jezika njihove bodoce stroke. Jezikovni priro¢nik tako ne bi mogel biti v celoti enoten
za vse Sole. K sodelovanju bi veljalo pritegniti tudi u¢itelje, ki u&ijo na posameznih strokovnih 3olah,
in jim, kakor tudi vsem drugim piscem u¢benikov, omogotiti dostojne delovne pogoje, saj to ni njihov

privilegij, ampak odgovorno dodatno delo.

Boia Krakar-Vogel
Ekonomska srednja 3ola v Ljubljani

Deseti kongres
jugoslovanskih slavistov v Strugi

Na prej$njem kongresu na Bledu (oktobra 1979)
je organizacijo desetega kongresa Zveze slavi-
sti¢nih drustev Jugoslavije prevzel osrednji od-
bor s sedezem v Skopju (predsednik Trajko Sta-
matoski, direktor Instituta za makedonski jezik).
Osrednji odbor, ki ga sestavljajo predstavniki
vseh (desetih) slavisti¢nih drustev v drzavi, se je
na predlog makedonskega centra odlo¢il, naj bo
letosnji kongres v Strugi. Pri tem sklepu sta od-
lotala dva momenta: notranji— pocastitev spomi-
na bratov Miladinovcev, ki sta bila rojena v tem
mestu, ob izlivu Crnega Drima iz Ohridskega je-
zera, in zunanji — ustrezne namestitvene in zbo-
rovalne moznosti.

Kongres (6. do 10. oktobra) je po plenarnem za-
tetku (z referatom akademika H. Polenakovica)
delal v petih sekcijah: dve za jezik, dve za litera-
turo, ena za metodiko. Na koncu je bila skups¢i-
na, ki je sprejela novi statut in prenesla center
Zveze za naslednje triletno obdobje v Sarajevo.

Za kongres je bilo prijavljenih 218 referatov, na
vso sreco je prislo do redukcije: 125. Vprasanije
je le, koliko je bilo to kr¢enje naklju¢no in ne to-
liko tematsko selektivno. Slovencev nas je bilo
trinajst (devet z referati), ¢e ne upostevam J. Po-
gactnika, ki je kot profesor v Osijeku zastopal Hr-

vatsko. Naslovi nasih prispevkov so bili objav-
ljeni v poro¢ilu SDS v lanski 7-8. stevilki JiS,
zato jih tu ne bi ponavljal, omenim naj le imena
referentov, ker jih je nekaj prijavljenih iz razli¢-
nih razlogov odpadlo. Iz jezika so pripravili refe-
rate: A. Vidovié-Muha, M. Orozen, A. Sivic-Du-
lar, vse iz Filozofske fakultete, in M. Rode, gim-
nazija Celje. Za literaturo sta nastopila dva: S.
Barbari¢ in T. Pretnar (v njegovi odsotnosti je re-
ferat prebral N. Jez), $koda, da so zaradi drugih
obveznosti morali odjaviti referate trije kolegi iz.
Filozofske fakultete. Iz metodike jezikovnega
oziroma literarnega pouka so referirali: J. Ceb-
ron, gimnazija Koper; J. Lipnik, Pedagoska aka-
demija Maribor in M. Cvetek-Russi, gimnazija
Trst. Za organizacijsko sluzbo je skrbel T. Sajo-
vic. Za navedene je v celoti krila stroske Izobra-
7evalna skupnost Slovenije (z redno dotacijo za
drustveno dejavnost), le za trzasko kolegico je
prispeval ustrezni sklad na Filozofski fakulteti.
Razen imenovanih so se udelezili kongresa $e: F.
Novak (SAZU), ki je bil izvoljen v komisijo za
sklepe, in iz mariborske Pedagoske akademije Z.
Zorko in M. Potrata.

Kot vodja skupine lahko ocenim, da je bil ob vsej
nasi maloStevilnosti slovenski prispevek na
kongresu v Makedoniji kvaliteten in da smo na-
vzven in navznoter delovali usklajeno in kom-
paktno. Sre¢anje z drugimi slavisti je v nas utr-
dilo prepri¢anje, da tovrstne Studijske in tovaris-



ke povezave - kakor jih prakti¢no uresni¢ujemo
na kongresih —niso le koristne, marve¢ so narav-
nostnujne, v marsi¢em spodbudne, tudi zato, ker
pozivljajo skupno jugoslovansko slavisti¢no za-
vest. Pri tem ne mislim le na referate, marvec bolj
na posredne oblike in na¢ine soo¢anja pogledov
in delovnih izkusenj. In kar je bilo v Makedoniji
posebej vredno, je bilo to, da smo od blizu videli
njihovo zgledno vzdrzevanje kulturnih hramov,
starodavnih in dana3njih, tako Svetega Klimenta
na Ohridu kot novodobnih. Naravnost ob&udo-
vanje zasluzi, da v eri povodnji sodobne komer-
cializacije ohranjajo Siroko zanimanje za kultur-
ne spomenike. Prav tako je simpati¢en njihov
znanstveni vzpon v nacionalnih vedah, pri ¢e-
mer mislim na izgraditev §tevilnih institutov kot
na veliko Stevilo strokovnega periodi¢nega ¢a-
sopisja (prim. njihovo porocilo za X. kongres).

Kon¢no $e o statutu in o sklepih skupsé¢ine. Novi
statut uvaja konferenco Zveze, ki jo sestavlja po
deset delegatov iz vsake republike in obeh po-
krajin. Konferenca se sestaja po potrebi, obvezno
paenkratnadve leti, ko sprejema porocila o svo-
jem delu. Vodi jo predsedstvo, sestavljeno iz de-
legatov drustev (po tri za vsako dru3tvo). Man-
dat predsednika predsedstva (tako konference
kot Zveze) traja leto dni. Kongres Zveze je vsako
tretje leto. V okviru Zveze deluje $e poseben od-
bor za samoupravno druzbeno kontrolo.

1z sklepov skupsc¢ine naj navedem samo vidnej-
Se. Zazeleno je, da se v prihodnje bolj specificira
tematika, tako da bodo referati bolj usklajeni.
(Moja pripomba: marsikateri referat bi glede na
temo lahko izpustili, podobno velja za prej$nje
kongrese, saj je pomenil zgolj breme za Ze tako
prenatrpan program.) V prihodnje bo potrebno
dose¢i bolj$o koordinacijo med razli¢nimi stop-
njami slavistitnega pouka in izobrazevanja (od
osnovnih prek srednjih 3ol do fakultete). Na
kongresu je bil opazen delez mlajSega rodu sla-
vistov, kar zbuja ugodna upanja. Zaradi pomena
materinega jezika naj bi se stevilo ur za slaviste
omejilo na Sestnajst tedensko, da bi se ucitelji
lahko bolj posvetili popravljanju pisnih izdelkov
in nadaljnjemu izobrazevanju (spremljanju stro-
kovne literature). In kon¢no je kongres opozoril
na ¢im vecjo zavzetost, da bi se povzdignila in
okrepila sposobnost branja in pisanja v najsir-
Sem smislu.

, Stefan Barbarié
Slovanska knjiznica v Ljubljani

O jezikovnih vprasanjih so udelezenci kongresa
razpravljali v dveh sekcijah. V prvo so bili uvrs-
¢eni referati, ki so primerijali ali konfrontirali ju-
goslovanske jezike med seboj, z drugimi slovan-

skimi jeziki in s sosednjimi neslovanskimi jeziki.
Tematika sekcije B so bile dialektologija, ono-
mastika in norma.

Celotneje o jezikoslovju ne morem porocati, ker
ni bilo mogote spremljati dela obeh sekcij. Tudi
posameznih predavanj iz obeh sekcij ni bilo mo¢&
izbirati; ta so se ¢asovno nekoliko premikala, ker
je razmeroma dosti predavanj odpadlo, nekaj pa
jih je bilo med zasedanjem premaknjenih iz ene
sekcije v drugo.

O primerjalnih in konfrontacijskih referatih zal
ne morem porocati, ker jih nisem mogel sprem-
ljati. Deloma sem se udelezil zasedanj sekcije A,
ko se je vanjo preselila onomastika. Ti referati so
bili nekak$no nadaljevanje 4. jugoslovanske
onomasti¢ne konference, ki je bila 1981 v Porto-
rozu. Vedji poudarek je bil dan imenoslovju lite-
rarnih junakov in vpraSanjem, ki nastajajo s
spreminjanjem krajevnih imen. A. Peco iz Beog-
rada je poudaril, da bi morali pri spremembah
bolj kot doslej upostevati tudi mnenja jezikos-
lovcev. Slovenska predstavnica A. Sivic-Dular
je predavala o osebnih imenih in vzdevkih v de-
lih Prezihovega Voranca.

V sekciji B je najve¢ referentov obravnavalo
vpradanje norme, tako so lahko problematiko
pretresli dokaj Siroko. Najve¢ prispevkov so
predstavili zagrebski referenti. B. Korubin iz
Skopija se je zavzel za neke vrste demokratizaci-
jo kodifikacije na podlagi objektivne norme. A.
Sojat iz Zagreba je spregovoril o tem, kako nasta-
jajo standardne besede iz neologizmov in narec¢-
nih besed. O inovacijah (neologizmih) sta referi-
rala 3e dva referenta (J. Kasi¢ iz Novega Sada in
N. Vukovi¢ iz Sarajeva). O terminologiji je z nor-
mativnega aspekta spregovoril M. Lukenda iz
Zagreba. E. Fekete iz Beograda je razmisljal o
moznostih sodelovanja pri normiranju srbohr-
vaskega jezika v sedanjem trenutku. Dve osvet-
litvi so dozivele tudi prevzete besede (L. Kalinski
iz Zagreba, M. Minovi¢ iz Sarajeva). Znatilne
ugotovitve iz raziskave realizacije pravorecne
norme na radiu in televiziji je prikazala Lj. Subo-
ti¢ iz Novega Sada. O glasu 'h' z normativnega
zornega kota je govoril I. Smailovi¢ iz Banja
Luke. Pomemben je bil prispevek o normi v pre-
teklosti (Z. Vince iz Zagreba). Dva prispevka sta
se dotikala umetnostnega jezika; M. Peti iz Za-
greba je govoril o tem, kako se izraz kot enota je-
zikovnega sistema pomensko spremeni z upora-
bo v besedni umetnini, A. Jembrih iz Zagreba pa
je porocal, kako prihaja standardnost v novo kaj-
kavsko pesnistvo.

Tudi dialektologija je imela v tej sekciji vidno
mesto. Opazne prispevke so dali mladi make-
donski referenti (M. Kis, K. Bicevska in V. Drvo-
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$anov, vsi iz Skopja). Njihova znacilnost je, da se
veliko ukvarjajo s popisi besedisca. Naloge slo-
venske dialektologije na leksikalnem in pome-
noslovnem podro¢ju je predstavila M. Orozen. O
refleksih jata na manj$em podroc¢ju je govoril S.
Dalmacija iz Banja Luke.

Nekaj referentov je preseglo okvir vnaprej dolo-
¢ene tematike, kar je po svoje tudi zanimivo, saj
kaze, s ¢im se jugoslovansko jezikoslovje Zivo
ukvarja. Tako je bila delezna dokaj pozornosti
skladnja, ki je bila predstavljena tudi po metodo-
loski strani (L. Popovi¢ iz Beograda, K. Milogevic¢
iz Sarajeva). Razmeroma vidno mesto so dozive-
la stilna vpra$anja (D. Miri¢ iz Novega Sada, L.
Spasov iz Skopja, B. Militevi¢ iz Sarajeva). S

podroc¢ja jezikovnega sistema je bil referat A. Vi-
dovi¢-Muha, v katerem je pojasnjevala besedo-
tvorno kategorijo zloZenk z uporabo skladnje. V
tej sekciji je nastopil tudi M. Rode iz Celja z re-
feratom o prevajalstvu. Zavzel se je, da bi bilo
treba prevajanje postaviti bolj interdisciplinarno
in ga nasloniti na vecje strokovno znanje.

Ker je nekaj referatov odpadlo, je ostalo ve¢ ¢asa
zarazpravo. Ta je bila praviloma zelo Zivahna. V
njej so dozivljale trditve referentov potrditve,
spodbude, nadaljevanija, a tudi kritiko. Vse to je
ustvarjalo prijetno in delavno ozradje.

France Novak
SAZU v Ljubljani

1. Seja upravnega odbora (10. septembra 1982).
Priprava na 10. kongres jugoslovanskih slavis-
tov v Strugi in strokovno posvetovanije sloven-
skih slavistov v Titovem Velenju.

2. 10. kongres jugoslovanskih slavistov v Strugi
(6-10. oktobra 1982). Obgirnejsi poro¢ili Stefana
Barbarica in Franceta Novaka sta objavljeni v tej
stevilki Jezika in slovstva.

3. Strokovno posvetovanje slovenskih slavistov v
Titovem Velenju (14-16. oktobra 1982). Posveto-
vanje je obsegalo osem predavanj (Emil Cesar,
Kajuhov portret; Matej Rode, Kajuh kot prevaja-
lec; Vasilij Melik, Josip Vos$njak kot politik;
France Bernik, Cankar in Askerc; Andrijan Lah,
AskerCevi potopisi; Franc Zadravec, Alojz
Gradnik — ob stoletnici rojstva; Joze Koruza,
Drobne vrste pripovedne proze kot zgledi v pri-
digah o. Janeza Svetokriskega; Janez Dular, O
glagolski vezljivosti), dve spominski besedi za
Marjo Borénikovo (Stefan Barbari¢, Alenka Gla-
zer), porocilo o akciji Slovens¢ina v javnosti in o
delu za slovenski pravopis (Breda Pogorelec),
plenarno razpravo o vprasanjih pouka sloven-
skega jezika in knjizevnosti (Olga Gnamus,
Kako ucenci osnovne $ole obvladajo skladnjo
besedil; Vika Slabe, Slovens¢ina v osnovni $oli;
Breda Rant, Spoj literarne teorije z literarno zgo-
dovino v u¢ni praksi; Marija Stanonik, Slovstve-
na folklora med terenom in kabinetom) in raz-
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pravo po sekcijah za osnovno %olo, za srednje us-
merjeno izobraZevanije ter za slavisti¢ni tisk in
znanstveno delo. Sklepi iz razprave po sekcijah:

a) za osnovno Solo: Treba se bo povezati z ucitelji
razrednega pouka in jih obvestiti o vseh novos-
tih. Potrebovali bi delovne zvezke, u¢ne liste in
kasete, posebej e ucbenik, v katerem bi bile
zbirke zvrsti jezika s tonskimi posnetki. Novi
ucni nac¢rt naj bi normiral ¢as, ki je potreben za
usvojitev posamezne uc¢ne teme. V normative
delovne obveznosti bi morali uvesti dolo¢eno
Stevilo ur za samoizobrazevanje uéiteljev. Obe
pedagoski akademiji bi morali posvetiti ve¢ ¢asa
izobrazevanju uctiteliev za celodnevno $olo.
(Razpravo je vodil Joze Lipnik).

b) za srednje usmerjeno izobrazevanje: Na$ pri-
spevek k stabilizaciji ne more biti v zmanj$eva-
nju usposabljanja, pa¢ pa v intenzifik aciji Solske-
ga pouka, ki mora odpravljati tudi primanijkljaje
na podro¢ju didaktike in metodike. Didaktiko in
metodiko pouka bi bilo treba ustrezno razviti
tudi v okviru fakultetnega $tudija.

Ocenjevanje v usmerjenem izobrazevanju je tre-
ba postaviti na nove, strokovno-znanstveno po-
globljene osnove, posebej $e zato, ker ocenje-
vanje v tej fazi izobrazevanja dobiva funkcijo us-
merjanja in preusmerjanja ucencev, kar je zelo
odgovorna naloga.



Ker nastajajo zamude pri izidu u¢benikov, naj bi
pristojni organi storili vse, da bi avtorjem zago-
tovili ustrezne Studijske dopuste, ne le za nekaj
tednov, ampak vsaj za pol leta. Le na tak nacin
je mogoce pritakovati, da bodo u¢beniki boljsi in
da bodo izhajali pravotasno. Za u¢ence, ki niso
Slovenci in ki pogosto ne obvladajo slovens¢ine
niti na elementarniravni, je treba uvesti posebne
uvajalne tecaje iz slovens¢ine (ki bi jih bilo treba
vklju¢iti v okvire 32-urne tedenske obremenitve
uCencev, Ceprav na ra¢un nekaterih drugih
predmetov, saj je o¢itno, da taki u¢enci zaradi
nepoznavanja slovens¢ine kot u¢nega predmeta
slabse obvladajo u¢no snov pri vseh predmetih).
(Razpravo je vodil Silvo Fatur.)

c) za slavisticni tisk: Slavisti¢no drustvo Slovenije
predlaga Zavodu SRS za 3olstvo, da 3olam in
prosvetnim delavcem priporo¢i naroc¢anje Sla-
visti¢ne revije in Jezika in slovstva. Vsak, kdor
poucuje slovenski jezik in knjizevnost (oziroma
slavisti¢tne predmete), bi moral biti obvezno na-
roc¢en na vsaj eno od obeh revij. Skladno s tem si
bosta urednistvi prizadevali, da bo vsebina kva-
litetna in prilagojena strokovno-znanstvenim
potrebam in zanimanju bralcev.

2
Drugi sklepi:

Slavisti naj z nakupom znacke podpro obnovo
Askerceve domacije.

4. Plenarna seja upravnega in nadzormega odbora
(6. novembra 1982).

a) Predsednik je poroc¢al o 10. kongresu jugoslo-
vanskih slavistov v Strugi in strokovnem posve-
tovanju-slovenskih slavistov v Titovem Velenju.

b) Spremembe v upravnem odboru: Tomaz Sajo-
vic (tajnik); Majda Degan (predsednica sekcije
Cankarjeva nagrada); Nada Barbari¢-Novak
(¢lanica sekcije Znanost mladini); Breda Pogore-
lec (predsednica sekcije Sloven$¢ina v javnosti
in pridruzena ¢lanica sekcije Muzej slovstva,
knjige, tiska); Cene Omerzelj (predsednik sekci-
je Literarni izleti).

c) Cankarjeva nagrada: tema leto3njega tekmo-
vanja je za prvo stopnjo Revolucionarna lirika
Kajuha in Bora, za drugo stopnjo Socialna lirika
Kosovela, Klopti¢a in Seligkarja.

Podro¢na tekmovanja bodo 26. marca, republi-
sko tekmovanije pa 16. aprila 1983 v Celju.

d) Republisko zborovanije v letu 1983 bo v zacet-
ku oktobra v Ptuju (in Varazdinu).

e) Sekciji za slavistiko in jugoslavistiko naj se
preoblikujeta v smislu sklepa plenarne seje z

dne 13. nov. 1981 v sekcije za jezikoslovie, lit.
zgodovino in pedagogiko.

Predsednik

Tajnik
Stefan Barbarié

Tomaz Sajovic

Porocilo o delu komisije
za Cankarjevo nagrado 1981/82

Slavisti¢no drustvo Slovenije in Zavod SRS za
Solstvo sta tudi v Solskem letu 1981/82 razpisala
republisko tekmovanje v znanju slovenskega je-
zika in knjizevnosti.

Razpis za tekmovanje smo razposlali po Solah 10.
12. 1981. Po njem so morale $ole do 27. marca
1982 opraviti olska tekmovanja. Po trije najbolj-
$i dijaki s teh tekmovanj so se uvrstili na pokra-
jinska tekmovanja, ki so bila po vsej Sloveniji 17.
aprila 1982. Po trije najuspe$nejsi dijaki iz prve
in iz druge tezavnostne stopnje so se uvrstili na
republisko tekmovanije, ki je bilo predvideno za
29. maj 1982, zaradi objektivnih okoli§¢in pa je
bilo $ele 5. junija istega leta.

Delovno skupino, ki je pripravila tekmovanje, so
sestavljali: Alenka Kozinc, Rafka Kirn, Tonka
Menart, Zora Ledinek, Vera Zadravec, Miha
Glavan in Tine Logar, predsednik.

V reviji Mladina in v Pionirskem listu so v pri-
pravljalnem obdobju izhajali prispevki za tek-
movalce.

S kraj$im sestavkom je napovedal tekmovanje v
Mladini Tine Logar, temu pa je v vsaki naslednji
stevilki sledil po en prispevek avtorjev: Matjaza
Kmecla (Kmec¢ka pripoved v slovenski literatu-
ri), Mirana Hladnika (Kersnik in Tav¢ar pa
kmecka tematika), Tomaza Sajovica (Samorast-
niki) in Erike Krzi$nik (Ivan Potr¢: Na kmetih).

Ti prispevki so bili dodatno u¢no gradivo za di-
jake srednjega izobrazevania, ki so tekmovali v
2. tezavnostni stopnji: Kmecka tematika v delih
J. Kersnika, I. Tav¢arja, P. Voranca, M. Kranjca
in L Potr¢a. Opis te tematike in jezikovno-stilna
analiza.

V 1. tezavnostni stopnji so sodelovali dijaki 7. in
8. razredov osnovnih $ol. Tekmovali so v pozna-
vanju izbrane Jur¢i¢eve proze: Jurc¢iteve pripo-
vedne osebe. Oznaka teh oseb in njihov jezik.

Prispevke za to temo je v Pionirskem listu objav-
ljala Berta Golob.
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Med pripravami na tekmovanje se je komisija
sestala dvakrat, in sicer 3. 12. 1981 in 1. 3. 1982,
drugace pa smo si dopisovali.

Pri pripravi testnih nalog so poleg omenjenih
¢lanov komisije sodelovali 3e tile profesorji: Ana
Ivanc¢i¢, Janko Mikic, Sonja Starc, Vida Med-
ved-Udovi¢ in Danica Filip¢i¢.

Testne naloge, njihovo totkovanje in naslove
prostih spisov je dokon¢no oblikoval Tine Logar.

Republisko tekmovanje za Cankarjevo nagrado
je organiziralo SD Kranj pod vodstvom mag.
Stanka Simenca. Prostore je odstopila Srednja
tekstilna $ola Staneta Zagarja v Kranju.

S podelitvijo nagrad najboljsim se je tako konéa-
lo delo komisije in vseh, ki so tako ali drugacte

PREJELI SMO V OCENO

pomagali pri organizaciji tekmovanja za Can-
karjevo nagrado v preteklem $olskem letu.

Na koncu se je treba e enkrat zahvaliti vsem, ki
so pomagali pri organizaciji in konéni izpeljavi
tekmovanja, pa tudi mentorjem na $olah, ki so z
nesebi¢nim delom pripravljali dijake na preiz-
kus znanja.

Zahvala velja e posebej tajnikom podro¢nih sla-

visti¢nih drustev, tajniku SD Slovenije mag. To-

netu Pretnarju, SD Kranj in mag. Stanku Simen-

cu, predstavniku Zavoda SRS za $olstvo Mihae-

lu Glavanu in vsem profesorjem, ki so pomagali

pri popravljanju nalog na podro¢nih in konénem
tekmovanju.

Tine Logar

Zavod za 3olstvo SRS

Ljubljana

_ Jaro Dolar, Spomin ¢lovestva. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1982, 426 str.

Taras Kermauner, Druzbena razveza. Sociolo$ko in eti¢no naravnani eseji o povojni slovenski prozi.

Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1982, 558 str.

Stanislaus Hafner, E;_ich Pruné¢, Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Karnten. Bd. 1. A-bis B-.
Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1982, 221 str.

Stanislaus Hafner, Erich Pruné, Schliissel zum »Thesaurus...«, 111 str.

Joze Toporisi¢, Zakaj ne po slovensko. Lo sloveno con il metodo sintetico. Zaloznistvo trzaskega tiska,

Trst 1982, 306 str.

Naro¢nikom nase revije smo poslali ratune in poloznice za pla¢ilo naro¢nine za let-

nik 1982/83.

Prosimo, da naro¢nino ¢imprej poravnate in nam tako zagotovite redno izhajanje.

Prav tako prosimo tudi naro¢nike, ki $e niso poravnali lanske naro¢nine, da to sto-

rijo ¢impre;j.

Urednistvo
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