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sarkazmom, ki so si ju prisluZile te ali one tar¢e Gjurinovih koti¢kov. Dejstvo, da se zdijo
smiselno utemeljeni zlasti tisti prispevki, ki so nastali v ¢asu (danes »neaktualne«) borbe z
vojsko in zvezno oblastjo, pa ni nepomembno za premislek o dana$njem druzbenem delovanju
jezikoslovca onkraj kabinetnega jezikoslovja, npr. o sodelovanju pri prenovi Sole, pouka
slovenskega jezika in uzave$¢anju pomena jezika kot sporo¢anjskega okvirja vsakega
predmeta. %e se namre¢ danes tu in tam piSe, da bo Sola prihodnosti ¢asovno raztegnjena in
ratunalniSko opremljena (po meri Evrope), premalo pa se morda govori o prenovi pouka
sloven3cine, je smiselno pri¢akovati, da bi 0 izhodis¢ih in poloZaju maternega jezika v slovenski
Soli spregovorila tudi slovenistika— Gjurinovo pisanje o razmerju med jezikoslovjem, jezikom
in druzbo je v tem smislu poucno.

Slovens¢ina zdaj tudi ne boleha od sentimentalne kotickarske drze do govora, ne vzdihuje
nad nezasliSano nekulturo ali napa¢no skladnjo povpre¢nega slovenskega tvorca — ob
hkratnem neupoStevanju ¢lenitve po aktualnosti, ki ga jasno odraZajo umovanja tovrstnih
koti¢karjev (razlika med On se je zavedal dejstva, da ... in On se je dejstva, da ... zavedal).
Gjurin se je v ¢asu svojih prispevkov v 7D pomembnostne hierarhije jezikovne problematike
zavedal.

Knjiga je vredna branja in Studija — ne le zato, ker govori 0 vseh ravninah sistema (kak$na
Jjezikovna napacica celoten zbornik prijetno ozemljuje), ampak tudi zaradi mojstrovega sloga:
Ce verjamete ali ne, knjiga se bere kot krimic.

Igor Saksida
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ABECEDA PRAVOPISA MARTE KOCJAN-BARLE

0 Lani (1992) je pri Drzavni zaloZbi Slovenije iz§la Abeceda pravopisa (v dveh knjigah:
Vaje, 150 str., in Preglednice, reSitve, 72 str.), tj. pravopisni priro¢nik, ki pojasnjuje in z vajami
utrjuje pravopisna vpraSanja slovenskega knjiznega jezika, in sicer zapisovanje glasov, rabo
velikih in malih ¢rk, pisanje prevzetih besed, rabo lo€il, pisanje skupaj in narazen, deljenje in
rabo popravnih/korekturnih znamenj.

Delo temelji na Slovenskem pravopisu 1990 (Slovenski pravopis 1, Pravila, Ljubljana:
DZS, 1990); ker gre za priro¢nik, so pravila prikazana shematsko v preglednicah, teZisce pa je
na vajah za ucenje novega in utrjevanje znanega (zato obsegajo Vaje e enkrat toliko strani kot
Preglednice, reSitve) — temu je namenjena mnoZica primerov iz vsakdanje rabe, prim.: »sem
zbrala veliko primerov predvsem iz sodobnega tiska — Casopisov, revij za zabavo in
izobraZevanje (v glavnem mladinskih), nekaj tudi iz osnovnoSolskih u¢benikov in poljudno-
znanstvenih knjig, precej pa iz leposlovnih del predvsem Se Zive&ih slovenskih piscev — in jih
povezala v vaje za razli¢na pravopisna vpraSanja.« (Abeceda pravopisa: Vaje, 5). Abeceda
pravopisa je torej pravopisni priro¢nik, ki skusa visoko strokovno delo, kot je Slovenski
pravopis 1990, pribliZati naj$irSemu krogu piSocih, ki naj pravopisno znanje pridobivajo in
nadgrajujejo induktivno (tj. iz primerov oz. rabe), in sicer predvsem sinteti¢no (z vstavljanjem/
izbiranjem ustrezne resitve).

PriCujoca predstavitev Abecede pravopisa bo raz¢lenjevala zlasti njen teoreti¢ni del
(Preglednice), iz katerega je pri iskanju oz. razvr§¢anju ustreznih vaj gotovo izhajala tudi
avtorica in v katerega se bo najprej poglobil vsak, ki se bo lotil u¢enja pravopisa (¢etudi je v
priro¢niku mi$ljeno drugace, prim. »Sestavni del kompleta so: — vaje, — preglednice, resitve.«,
kar verjetno velja le za utrjevanje znanega, pri katerem se najprej lotimo vaj, nato si ogledamo
reSitve in $ele na koncu oz. ¢e smo se pri reSevanju zmotili, preberemo pravila). Obravnava
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priro¢nika se bo omejila torej predvsem na v Preglednicah, reSitvah podana pravopisna pravila,
primerjajo¢ jih s SP 1990.

Slovenski pravopis 1990 obsega ve¢ poglavij (1. Nauk o pisnih znamenjih, 2. Pravopis,
3. Glasoslovje, 4. Oblikoslovje, 5. Besedotvorje, 6. Zvrstnost, 7. Preglednice, 8. Slovarfek manj
znanih jezikoslovnih izrazov, 9. Dodatek), Abeceda pravopisa pa se omejuje na eno samo
poglavje, tj. na pravopis (brez nauka o pisnih znamenjih), ki je razdeljeno na sedem enot:
1. Zapisovanje glasov, 2. Velike in male ¢rke, 3. Prevzete besede in besedne zveze, 4. Locila,
5. Pisanje skupaj ali narazen, 6. Deljenje in 7. Popravna (Korekturna) znamenja.

1 Zapisovanju glasov je v Abecedi pravopisa namenjeno prvo poglavje (SP 1990 zapi-
sovanja glasov ne obravnava v pravopisnem poglavju, ¢eprav prim. str. 15: »Pravopis
obravnava zapisovanje glasov, rabo velikih in malih ¢rk, pisanje prevzetih besed, uporabo lo€il,
pisanje skupaj ali narazen in deljenje«, se pa o tem lahko pou¢imo v eni izmed preglednic na
koncu knjige — Zapisovanje glasov, 143-147)." Marta Kocjan-Barle najprej navaja slovenske
knjizne foneme (in ne glasove), nato pa natan¢neje obravnava nekatere za zapisovanje kriticne
glasove in njihove poloZaje, tj. nezvocniki pred nezvocniki, nezvo¢niki na koncu besede,
»predloga s/z in k/h«, u ter dvoglasniski ¥ in dvousti¢ni v, »dvo¢rkje /j in nj ne pred
samoglasniki«, zvo¢nik j in polglasnik. V tem poglavju je avtorica zelo malo upoStevala
SP 1990 (prim. »Pri sestavljanju preglednic sem Slovenskemu pravopisu najbolj zvesto sledila
pri locilih, najbolj pa sem se oddaljila pri zapisovanju glasov in krajSavah/./«, Vaje, 6) in zato
je v zelji po &im vedji poenostavitvi naredila kar nekaj ve¢jih napak: obravnavala naj bi razmerje
glas — ¢rka, a govori o dvocrkju /j in nj ne pred samoglasniki ali po nepotrebnem pripominja,
da »/se/ /v/si nezvo¢niki (zveneci in nezveneci) /.../ na koncu besede pred premorom izgovarjajo
nezvenece. (To velja tudi, Ce jih je ve¢: grozd [grost].)« (Preglednice, reSitve, 7); ne razlouje
med fonemi in glasovi (v sistemu samoglasnikov in soglasnikov nima npr. [y, [u], [w], [¢ ],
pri razlagi zapisovanja glasov pa); govori o predlogu s/z, Ceprav je sinhrono prav z/s; pri
navajanju kategorij, v katerih prihaja do izjem/odstopanj, je nenatan¢na, prim. »pridevniki
na -($)ki in samostalniki na -($)tvo z vsemi izpeljankami (moski, mostvo, moskost ..., Ceprav
pisemo moz, moZa) /;/ nedolo¢nik in namenilnik glagolov na -sti (lesti, lest, Ceprav piSemo
lezem, lezla)« (Preglednice, resitve, 7), ipd.

2 Z velikimi in malimi ¢rkami se ukvarja drugo poglavje, razdeljeno na dve podpoglavji:
Zacetnica (pri osebnih, zemljepisnih in stvarnih imenih) in KrajSave (Kratice, KrajSave kot deli
zloZenk in pridevniki, OkrajSave). Pri rabi velike/male zaCetnice se priro¢nik omejuje le na
nestavéno/nepovedno rabo, torej na zapisovanje osebnih, zemljepisnih in stvarnih imen -
svojilni pridevniki na -ov/-ev, -in iz lastnih imen ter izrazi posebnega razmerja in spoStovanja so
navedeni pri stvarnih imenih, ¢eprav tja ne sodijo. Raba velike in male zaCetnice je obravnavana
kontrastivno in utemeljena pomensko razlo¢evalno — v dveh vzporednih stolpcih so podane in
razdelane pomensko razlo¢evalne lastnosti velike in male zaCetnice, tj. ime/naslov in svojina za
veliko ter poimenovanje/ob&nost in vrstnost za malo zacetnico; s tem bralcu pomaga pri iskanju
in pomnjenju pravil ter uzaveS¢aodvisnost rabe velike/male zaCetnice od pomena. Pri pravilih
orabi velike/male zaCetnice se M. Kocjan-Barle naceloma drzi dolo¢il SP 1990 - z nekaj
izjemami, npr. pri imenih zdravil, ki naj bi jih po SP 1990 pisali z malo zaCetnico, po
Preglednicah, reSitvah pa z veliko, ¢e gre za zaiCiteno ime, 0z. z malo, &e gre za vrstno in
poljudno imenovanje, kar pa je v Vajah zamegljeno tako z razlago (»Imena zdravil piSemo z
malo zacetnico; le v strokovnih besedilih, kjer hotemo pokazati razliko med za$¢itenimi in
nezas¢itenimi imeni, piSemo za$Citena z veliko.«, 44) kot z vajami, v katerih gre za zapisovanje
u¢inkovin, ne pa imen zdravil. Nekaj nepravilnosti je tudi pri pisanju imen praznikov ali
posebnih datumov, za katere avtorica navaja pisanje zveliko zacetnico, ¢e se zalenjajo s

'"Ta preglednica je bila v Nacrtu pravil (1981) na svojem pravem mestu.
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svojilnim zaimkom iz lastnega imena, npr. Presernov dan, Silvestrov vecer (po SP 1990 to
veljale za imena praznikov, izpeljanih iz priimkov, torej le Prefernov dan, ne pa tudi Silvestrov
vecer) ali &e »so povzdignjena na simbolno raven« (Preglednice, resitve, 42). V nasprotju s SP
1990 zapisuje tudi primere tipa adamovo jabolko, ahilova peta, blagajev volcin: piSe jih z veliko
ali malo zacetnico (prim. ahilova/Ahilova tetiva), pa¢ v skladu s svojim pravilom, da se imena
tehni¢nih izdelkov, rastlin, bolezni in delov telesa piSejo z veliko zacetnico, Ce se zaCenjajo s
svojilnim pridevnikom iz lastnega imena, oz. z malo, ¢e se zaCenjajo z vrstnim pridevnikom na
-ov/-ev, -in iz lastnih imen; v SP 1990 pa jasno pise, da se svojilni pridevniki na ov/-ev, -in iz
lastnih imen piSejo z veliko zacCetnico le, ko zaznamujejo duhovno last (npr. Ohmov zakon,
Einsteinova teorija, Pitagorov izrek), medtem ko vrstne pridevnike na -ov/-ev, -in iz lastnih imen
v imenih rastlin, bolezni, delov telesa in tehni¢nih izdelkov piSemo samo z malo zaCetnico (torej
vedno le marijini laski, blagajev volcin, vidov ples, adamovo jabolko, prokrustova postelja).

V poglavje Velike in male ¢rke je M. Kocjan-Barle uvrstila tudi podpoglavje Krajsave, v
katerem razpravlja o spolu, sklanjanju, §tevilu in pisanju kratic, o krajSavah kot delih
zlozenk/kot pridevnikih ter o pisanju okraj$av (prim. SP 1990, ki se krajSav ne loteva celostno
in na enem mestu, pa¢ pa z razli¢nih vidikov na razli¢nih mestih, npr. Raba velikih in malih ¢rk,
Locila, Pisanje skupaj ali narazen, Oblikoslovje, Besedotvorje). Ker avtorica ne obravnava le
pisanja krajSav, temve¢ tudi njihove oblikoslovno-skladenjske lastnosti (prim. kratice), bi bilo
morda bolje, ko bi jim namenila posebno poglavje in natan¢nej$o obravnavo — pri kraticah
zacenjajo¢ s pisanjem, in sicer z velikimi ¢rkami (kar je njihova razlofevalna izrazna
znacilnost) in pri lahko izgovorljivih tudi z drugima moZnostima, nato s predvidljivostjo spola
(ne samo moSkega oz. moskega ali Zenskega, temvec tudi samo Zenskega, prim. Nama, Efta) in
Stevila ter na koncu s sklanjanjem (tj. sklanjatev, zapisovanje sklonskih kon¢nic); pri okraj$avah
pa z nacini krajSanja, s pravili o sti¢nosti (zdaj so implicirana v Vajah) in s seznamom
najpogostejsih okrajSav, medtem ko bi enoto »KrajSave kot deli zloZenk in pridevniki« vkljucila
v poglavje o pisanju skupaj ali narazen (brez sedanje razlage, ki ni pravilna — v besedni zvezi
vitamin C nimamo »desnega nesklonljivega pridevnika«, temve¢ neujemalni desni/samostal-
niski prilastek; enako Nato v Nato pakt ni nesklonljivi pridevnik, temve¢ neujemalni samo-
stalniski prilastek na stilno zaznamovanem mestu, prim. Golf hotel).

3 Poglavje o prevzetih besedah in besednih zvezah je kratko — z razlago pojma, delitvijo na
ob¢&na in lastna imena ter po stopnji prilagojenosti slovenskemu knjiZnemu jeziku na sposojenke
in tujke, podomacene in polcitatne besede (citatne besede in besedne zveze niso omenjene); z
izbirnimi in ustreznej§imi moZnostmi zapisovanja pa se seznanimo v Vajah (pri ob&nih imenih
se spodbuja k iskanju slovenskih ustreznic oz. k podomacenemu pisanju).

4 Locila so obravnavana s stali$¢a sti¢nosti (ki je prikazana grafi¢no) in rabe (prim. Konéna
lo¢ila, Nekon¢na lo¢ila, Dvodelna lo€ila, Lot¢ila v besednih zvezah ali besedah, Locila pri
premem govoru), in to v celoti v skladu s SP 1990.

5 Poglavje Pisanje skupaj ali narazen se zaCenja s prikazom morfemske zgradbe zloZenk,
sestavljenk, sklopov in izpeljank (pri ¢emer je treba opozoriti na to, da morfem -o- v zloZenkah,
npr. osnovnosolski, ni »vmesni samoglasnik«, temve¢ medpona) ter nadaljuje z navajanjem
osnovnih meril za odlo¢anje o nacinu pisanja, tj. razdruZnost in zamenljivost (zato pisanje
narazen), nerazdruZznost in nezamenljivost (pri pisanju skupaj) ter raznorodnost in priredna
zloZenost (za pisanje z vezajem). Jedro poglavja predstavlja obravnava pisanja skupaj/nara-
zen/z vezajem, ki je nedosledna in neenotna — najprej je besedotvorna (1. ZloZenke,
2. Sestavljenke, 3. Sklopi), nato pa besednovrstna (PredloZne zveze, Predlogi, Clenki in
Medmeti); pri razvr§¢anju primerov v posamezne skupine pa je marsikje tudi nepravilna (prim.
za sklop: na me/na mene, pet tisoc¢, prav tako, &im bolj, kdo ve, ¢e prav, name, ce tudi, ¢im —
tem, br? ko, pridanic, name, stotretji, zagotovo, desettisoci, 50-a leta ipd.). V SP 1990 je pisanje
skupaj ali narazen obravnavano po besednih vrstah, znotraj njih pa po besedotvornih vrstah
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(vprasanje pa je, ¢e je to drugo merilo sploh potrebno oz. ¢e ne bi zados¢ala le opozorila, v
katerih primerih piSemo samostalnik, pridevnik, ... skupaj/narazen/z vezajem).

6 Abeceda pravopisa podaja tudi osnovna pravila o deljenju. Pri tem izhaja iz SP 1990,
zato je ¢udno, da priporoca oz. dovoljuje deljenje tipa o-trok, i-me-ti, a-be-ce-da, Ge-a (prim.
SP 1990, 72: »Po ene ¢rke navadno ne pus¢amo na koncu vrstice in je nikoli ne prenaSamo v
naslednjo.«) ali i-zgo-vo-ri-ti, nau-Ci-ti, neo-Cis-cen, i-zu-mi-ti, sa-mou-ni-ce-nje (SP 1990, 71:
»Sestavljenke, zloZenke in sklope navadno delimo na mejah sestavin.«); ne navaja pa dveh
pomembnih pravil, in sicer o prepovedi deljenja ¢rkovnih sklopov, ki zaznamujejo po en glas
(Goethe), in o deljenju tipa cesko- -slovaski.

7 V zadnjem poglavju so navedena najpogostejSa popravna/korekturna znamenja (v SP
1990 je obseznejsi seznam v poglavju Nauk o pisnih znamenjih — tega pa v Abecedi pravopisa
ni). Abeceda pravopisa Marte Kocjan-Barle je pravopisni priro¢nik, ki blesti predvsem s
pestrimi, vsakdanjimi in $tevilnimi primeri oz. vajami (treh teZavnostnih stopenj); zbrana in
pregledno urejena pravopisna pravila (ki bi jih bilo treba ponekod popraviti/dopolniti) pa so
skupaj z reSitvami vaj lahko v pomo¢ marsikomu, Zeljnemu pravilnega pisanja, a strokovno
premalo radovednemu, da bi si hotel pomagati s Slovenskim pravopisom.

Martina Krizaj-Ortar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

MIKLOSICEV ZBORNIK

Miklosicev zbornik* je razveseljiv nasledek simpozija, ki je bil v dneh od 26. do 28. junija
1991 v Ljubljani ob sodelovanju Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, katere Oddelek za
slovanske jezike in knjiZevnosti je dal prireditveni okvir simpozija, namre¢ Simpozija
slovenskega jezika, knjiZevnosti in kulture, ki se organizira Ze ve¢ kot eno desetletje (lansko leto
13-i¢), Slovenske akademije znanosti in umetnosti in Univerze v Mariboru. Tem trem ustanovam
se je tokrat pridruZil tudi Institut za vzhodno in jugovzhodno Evropo z Dunaja s svojo izpostavo
v Ljubljani, in sicer tudi finan¢no. Simpozij se je odvijal ravno v ¢asu, ko se je Slovenija odlo¢ila,
da svoj stari sen o absolutni neodvisnosti uresnici, e treba, tudi z oroZjem, in tako zadosti volji,
ki jo je prebivalstvo Slovenije izreklo v predboZi¢nem plebiscitu leto poprej in zatem (25. jun.
1991) tudi izklicalo s parlamentarno izjavo o neodvisnosti Republike Slovenije.

Mi organizatorji simpozija smo bili veseli, da je praznovanje stotega spominskega dneva
MikloSicevega slovesa od tega sveta (1891) sovpadlo z izpolnitvijo misli o zdruZeni Sloveniji
iz 1. 1848, ki jo je takrat na Dunaju sodolo¢al tudi Miklo8i¢. Za MikloSi¢evo zborovanje konec
junija 1991 se je od 140 povabljenih javilo 99 znanstvenikov iz Evrope in Amerike. V glavnem
zaradi blizanja Ze omenjenih nesreo obetajoCih politi¢nih razmer se je Stevilo udeleZencey
skréilo za eno tretjino, in priblizno toliko (61 po Stevilu) sestavkov'nam je bilo pozneje tudi
dostavljeno za objavo. Napisani so v 10 jezikih: 25 jih je v sloven3¢ini (od tega 3 od avstrijskih
udeleZencev, nadaljnji 4 pa so dospeli iz Makedonije, Nizozemske, Anglije in iz srbske
pokrajine Kosovo — kar mece zanimivo lu¢ na obvladanje slovens¢ine v tujini); 9 sestavkov je
v nemscini (od tega eden iz MadZarske, drugi iz Nizozemske, tretji od Romuna, Ziveega v
Nemciji); po 4 so v polj§¢ini oz. rud€ini (od tega en sestavek v rui¢ini od romunskega profesorja
v Bukaresti); po 3 sestavki so v ¢es¢ini oz. slovas€ini; Se 3 so napisani v angleS¢ini (od tega
1 od Albanca iz Tirane, drugi od AmeriCana, tretji od Slovenca); kon¢no je 1 sestavek v
franco$€ini in 1 v ¢rnogorski varianti srbskega jezika.

*MikloSicev zbornik: Mednarodni simpozij v Ljubljani od 26. do 28. junija 1991, uredili
JoZe Toporisi¢, Tine Logar, Franc Jakopin (Ljubljana, 1992; Obdobja 13), IV + 638 str.



