CLANEK

Tatjana Rakar, Ruzica Boski¢, Metka Kuhar

DRUZINSKI CENTRI V RAZLICNIH

SISTEMIH BLAGINJE

uvobD

Druzinski centri kot oblika programov pomo-
¢i druZzini sodijo med pomembne ukrepe drzave
blaginje pri spodbujanju za druzino prijaznega
okolja, usklajevanju poklicnega in zasebnega
Zivljenja ter uresni¢evanju politike enakih
moznosti. Razvoj in nacin ureditve druzinskih
centrov se med drzavami razlikujeta. Obstojeci
blaginjski sistemi, to so konservativno-korpo-
rativisti¢ni, socialno-demokratski, liberalni,
katoliski in nekdanji drZavno-socialisticni,
temeljijo na razlicnih hierarhijah sfer (trg, dr-
Zava, civilna druzba in skupnost), iz katerih
posamezniki pridobivamo sredstva za zagota-
vljanje socialne varnosti in blaginje. Posledica
razlik v hierarhiji sfer je razlicna stopnja deko-
modifikacije (neodvisnosti posameznikovega
poloZaja od trga) in defamiliarizacije (neodvi-
snosti posameznikovega polozaja od druZine)'
v druzbi. Familiarizirani reZimi so v nasprotju
z defamiliariziranimi tesno povezani s katolisko
doktrino in na podlagi nacela subsidiarnosti je
zanje znacilna pasivna in nerazvita druzinska
politika (Esping-Andersen 1999). Nasprotno pa
je za drzave z visoko stopnjo defamiliarizacije
znacilna zelo dobro razvita druzinska politika.
Osnovna teza je, da se zato tudi vloga, razvoj in
same znacilnosti druzinskih centrov med sistemi
blaginje razlikujejo.

Pojma dekomodifikacije in defamiliarizacije je vpeljal
Esping-Andersen (1990, 1999). Pojem dekomodifika-
cije je eno osnovnih meril za razvr$Canje drzav v rezime
blaginje (Esping-Andersen 1990). Pojem defamiliariza-
cije je Esping-Andersen uvedel pozneje, leta 1999, na
podlagi kritike, da pri svoji klasifikaciji ni uposteval vioge
druzine (Lewis 1992).

Na podlagi pridobljenih podatkov o druzin-
skih centrih v izbranih drzavah, predstavnicah
razli¢nih sistemov blaginje, ugotavljamo, kaksno
vlogo imajo druZinski centri v posameznih sis-
temih blaginje. Za teoretski okvir smo uporabili
tipologijo vloge zasebnih neprofitnih organizacij
v razli¢nih sistemih blaginje (Crnak-Megli¢
2000: 97-99, Rakar 2007). S tem bomo skusali
odgovoriti na vprasanje, ali je vloga druzinskih
centrov v posameznem sistemu blaginje komple-
mentarna oziroma dopolnjujoca ali je suplemen-
tarna oziroma nadomescajoca. Komplementarna
vloga pomeni, da druzinski centri kot oblika
pomoci druzinam storitve javnega sektorja
dopolnjujejo s storitvami, ki se razlikujejo od
storitev javnega sektorja. Suplementarna vloga
pa pomeni, da druzinski centri pri zagotavlja-
nju storitev druZinam storitve javnega sektorja
nadomescajo, ker jih javni sektor ne zagotavlja
oziroma jih ne zagotavlja v zadostnem obsegu.

Na podlagi osnovne teze o povezanosti sis-
temov blaginje in modelov druZinskih centrov
izpeljujemo dve predpostavki: (1) v sistemih
blaginje, za katere je znacilna visoka stopnja
defamiliarizacije, imajo druZinski centri kom-
plementarno vlogo storitvam javnega sektorja,
saj so slednje dobro razvite; (2) v sistemih bla-
ginje z nizko stopnjo defamiliarizacije pa imajo
druZinski centri suplementarno vlogo, saj imajo
te drzave slabo razvito druzinsko politiko.

V nadaljevanju najprej predstavljamo siste-
me blaginje glede na stopnjo defamiliarizacije
in osnovne znacilnosti druZinske politike v
izbranih drzavah, potem pa opiSemo osnovne
znacilnosti druzinskih centrov po posameznih
drzavah. Za analizo vloge druzinskih centrov
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smo izbrale po eno drZavo za vsak sistem blagi-
nje. Za nas izbor drzav smo se odlocile na pod-
lagi jezikovne dostopnosti in obstoja strokovne
literature, ki tematizira koncept druZzinskih
centrov v posameznih drZavah. Gradivo smo
zbrale na spletu in od raziskovalcev iz izbranih
tujih drzav. Sklepno poglavje obsega primerjal-
no analizo vloge druZinskih centrov glede na
posamezne sisteme blaginje. Clanek sklenemo
z osvetlitvijo za Slovenijo posebej relevantnih
vidikov v zvezi z razvojem druZinskih centrov.

SISTEMI BLAGINJE IN STOPNJA
DEFAMILIARIZACIJE

Raziskovalci so razvili razli¢ne tipologije
sistemov blaginje. Najbolj znana je Esping-
-Andersenova tipologija (Esping-Andersen
1990, 1999), za umestitev druzinskih centrov
v sisteme blaginje pa so relevantne tipologije s
poudarkom na vlogi druZine in delitvi spolnih
vlog (Lewis 1992, 2002, Vogel 1999). Koncept
sistema blaginje temelji na predpostavki o so-
razmerni avtonomnosti in soodvisnosti treh sfer
(trg, drZava ter civilna druzba in skupnost) kot
strukturnih elementov sistema. Te sfere se v¢a-
sih med seboj nadomescajo, vcasih so si kom-
plementarne, pogosto pa oboje. Razli¢ne, med
zgodovinskim razvojem izoblikovane hierarhije
sfer pomenijo razli¢ne vrste sistemov blaginje:
liberalni, konservativno-korporativisti¢ni,
socialno-demokratski, katoliSki in etatisti¢ni
(drzavno-socialisti¢ni) (Kolari€ ez al. 2002: 56,
Crnak-Megli¢ 2000, Abrahamson 1996).

Drzava blaginje kot eden izmed konstitutiv-
nih elementov sistema blaginje se glede na svojo
regulativno vlogo in politike odziva na podlagi
razlicnih nacel redistributivne pravi¢nosti in s
tem sooblikuje vlogo preostalih akterjev. Kar
zadeva druZinsko politiko, drzava blaginje in-
tervenira v sistem blaginje s pomocjo regulacije
(definiranja obveznosti in pravic med ¢lani
druZine) in redistribucije (transferji druZinam in
otrokom, placan porodniski in starSevski dopust,
dav¢na politika, zagotavljanje otroSkega varstva
in pomoci starejSim). Te intervencije drZave
Esping-Andersen (1999) oznaci s pojmom de-
familiarizacije. Defamiliariziran reZim je tisti,
ki razbremeni druZino in zmanjSuje odvisnost

posameznikovega poloZaja od druZine, zanj je
znacilna zelo dobro razvita druZinska politika.
Nasprotno je za familiariziran reZim znacilna
zelo slabo razvita druZinska politika in s tem
visoka stopnja odvisnosti posameznikovega
poloZaja od druZine.

V nadaljevanju je najprej podana Esping-An-
dersenova tipologija reZimov glede na stopnjo
defamiliarizacije na podlagi njegove analize
Stirih indikatorjev: sploSno zagotavljanje sto-
ritev (izdatki, namenjeni za storitve druZinam
kot delezZ BDP-ja, brez zdravstvenih storitev),
splosni izdatki za subvencije druZinam z otroki
(skupna vrednost transferjev in davénih olajsav
za druZine), obseg javnega otroSkega varstva
(dnevno varstvo otrok do tretjega leta starosti),
zagotavljanje skrbstva za starejSe (odstotek
starejSih od 65 let, ki so prejemniki pomoci
na domu in drugih storitev) (ibid.: 62). V tem
sploSnem okviru so drZave, katerih modele
druZinskih centrov predstavljamo, razvr§cene
Se glede na tipologijo, ki jo je razvila J. Lewis
(1992). Avtorica je v klasifikacijo rezimov
blaginje vkljucila vlogo druZine in predvsem
razmerje med placanim in neplacanim delom.
Oblikovala je tipologijo treh osnovnih tipov
drZzav, ki jih je poimenovala »modeli moSkega
hranitelja« (male-breadwinner models), drzave
pa je glede na moc tega nacela klasificirala od
mocnega, prilagojenega do Sibkega modela.
Tudi analiza, ki jo je opravil Vogel (1999, 2003),
razvr§€a drZave glede na vlogo tradicionalne
druZine od mo¢nih do Sibkih »druZinskih reZi-
mov« (family regimes).

Liberalni sistem blaginje

V liberalnem sistemu blaginje ima pri
zagotavljanju blaginje drZavljanov najpo-
membnejSo vlogo trg. Ta sistem temelji na
predpostavki, da so si vsi posamezniki s svojim
delom sposobni zagotoviti socialno varnost in
blaginjo na trgu. Druga moZnost za tiste, ki ne
morejo sodelovati na trgu, so mreZe zasebnih
neprofitnih organizacij in neformalna socialna
omrezja, predvsem druZina. Civilna druzba
je na drugem mestu. DrZava v tem sistemu
poskrbi le za tiste, ki zdrsnejo tudi skozi sfero
civilne druZbe, njena vloga je rezidualna in



je na zadnjem mestu (Kolari€ et al. 2002: 58,
Crnak-Megli¢ 2000, Abrahamson 1996). Za
potrebe nase analize smo kot predstavnico tega
rezima izbrali Zdruzeno kraljestvo.

Glede na Esping-Andersenovo (1999)
klasifikacijo se ta drzava glede na stopnjo de-
familiarizacije ume$c¢a med drZave, za katere
sta znadilni pasivna druZinska politika in vi-
soka do srednje visoka stopnja familiarizacije.
Lewis (1992) Zdruzeno kraljestvo uvrsti med
drZave, za katere je znacilen t. i. mo¢an model
moskega hranitelja. Zanj sta znadilni nizka
stopnja zaposlenosti Zensk in slaba razvitost
otroSkega varstva. Za ponudbo formalnih oblik
otroSkega dnevnega varstva v ZdruZenem
kraljestvu je znacilno, da je ve¢inoma krajSa
(part-time) in ne celodnevna (EGGE 2009).
Otrosko varstvo je kljub razlicnim subvencijam
drago in zna$a v povprecju desetino mesecnega
dohodka druZine (op. cit.).

Na visoko stopnjo familiarizacije na podro-
¢ju otroSkega varstva kaze podatek, da skoraj
tretjino otrok v okviru rednega dnevnega var-
stva poleg vkljucenosti v formalne oblike var-
stva pazijo tudi druZinski prijatelji in sorodniki.
DolZina odsotnosti, povezanih z rojstvom ali
skrbjo za otroke, je odvisna od obdobja, v ka-
terem je upravicenec ali upravicenka zaposlen
pri delodajalcu®. Visina nadomestil za porodni-
$ki in ocetovski dopust ne spodbuja kori$cenja
nadomestil’, zadnja Cetrtina porodniSkega
dopusta denimo ni placana. Tudi starSevski
dopust in dopust za nego druzinskega ¢lana
nista pla¢ani odsotnosti (O’Brien, Moss 2009).

Za ZdruZeno kraljestvo je znacilna nizka
stopnja zaposlenosti Zensk, ki imajo predSolske
otroke. Leta 2010 je bilo zaposlenih 65,3 %
Zensk v starosti med 15 in 64 let, pri tem pa je
bila skoraj polovica (43,3 %) Zensk zaposlena
za krajsi delovni ¢as (EUROSTAT 2010). Za
ta model je znacilna jasna loCitev med javno in

Na primer, vse Zenske so upravicene do 26 tednov po-
rodniskega dopusta, do dodatnih 26 tednov porodniske-
ga dopusta pa so upravi¢ene le, ¢e so bile pri delodajal-
cu zaposlene vsaj 26 tednov do petnajstega tedna pred
predvidenim terminom poroda (O’Brien, Moss 2009).

Na primer, porodnisko nadomestilo znasa za prvih Sest
tednov 90 %, nato 33 tednov priblizno 150 €, preostalih
13 tednov pa ni pla¢anih.

zasebno odgovornostjo. To pomeni, da poteka
vkljucitev Zensk na trg delovne sile pod ena-
kimi pogoji kot za moske (Lewis 1992: 164).

Konservativno-korporativisti¢ni

sistem blaginje

V konservativno-korporativisticnem sistemu
blaginje prvo mesto v zagotavljanju blaginje,
podobno kot v liberalnem sistemu, pripada trgu
oz. kvazitrgu®, vloga drzave je v tem modelu
na drugem mestu. DrZava namre¢ na podlagi
obveznih sistemov socialnih zavarovanj pod-
pira sposobnost zaposlenih in njihovih druZin,
da kupujejo sredstva na trgu. DrZava poskrbi
tudi za tiste, ki izpadejo iz sistemov obveznih
socialnih zavarovanj, in sicer z instrumenti
socialne pomoci in tako, da naroci storitve
zanje pri zasebnih neprofitnih organizacijah,
ki so sicer na zadnjem mestu v hierarhiji, a so
pomembne. Vloga drzave zajema delitev dela
med drZavo, ki je naro¢nik in financer storitev
pri zasebnih neprofitnih organizacijah, ter
zasebnimi neprofitnimi organizacijami, ki so
proizvajalke narocenih javnih dobrin in storitev
za drzavo (Kolari¢ et al. 2002: 58-59, Crnak-
-Megli¢ 2000, Abrahamson 1996).

Zatamodel je prav tako kot za liberalni model
po Esping-Andersenu (1999) znadilna pasivna
druZinska politika in visoka do srednje visoka
stopnja familiarizacije. Podobno Vogel (1999)
ta sistem umesti v »vmesni model« med dva
ekstrema, med »juZni« in »nordijski« model.

V na$o analizo druZinskih centrov smo
vkljucili Nemcijo. V Nemdiji je bilo po podat-
kih EUROSTAT leta 2010 zaposlenih 66,1 %
Zensk v starosti med 15 in 64 let. Za Nemcijo je
znacilno, da je skoraj polovica Zensk (45,5 %)
zaposlenih za kraj$i delovni ¢as (EUROSTAT
2010). Porodniski dopust traja 16 tednov, nado-
mestilo pa je 100-odstotno. StarSevski dopust
traja 12 mesecev in je druZinska pravica. Nado-
mestilo za starSevski dopust znasa 67 % place.

‘0 kvazitrgu govorimo zato, ker so zasebne neprofitne or-
ganizacije zaradi delovanja v splosno druzbeno koristne
namene delezne davcnih olajsav. Nekateri avtorji menijo,
da so s tem nelojalna konkurenca profitnim organizaci-
jam (Rose-Ackerman 1990).
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Ocete spodbujajo h koriscenju starSevskega
dopusta tako, da se starSevski dopust druzini
podaljsa za dva meseca, ¢e oCe izkoristi vsaj
dva meseca starSevskega dopusta (Erler 2009).
Za Cas odsotnosti za nego bolnega otroka
prejme star§ 80-odstotno nadomestilo place.

Vkljucenost v formalne oblike dnevnega
otroskega varstva je v Nemciji velika, zlasti
v starosti od treh let (88 % vseh otrok v tej
starostni skupini). Sorodniki in prijatelji so
v Nemciji pomemben vir pomoci pri varstvu
otrok, saj denimo pazijo petino otrok v starosti
do treh let (EGGE 2009).

Katoliski sistem blaginje

Katoliski sistem blaginje temelji na nacelu
subsidiarnosti kot rezultatu mo¢i Rimskoka-
toliske cerkve. V skladu s tem nacelom imajo
v tem sistemu najpomembnejSo vlogo druzina
in neformalna socialna omreZja in predvsem
neprofitne organizacije, ki jih je ustanovila
Cerkev. Vloga trga je na drugem mestu v
hierarhiji in se nanasa na zasebne kolektivne
zavarovalne sheme. Odgovornost drzave je na
zadnjem mestu, saj ta poseze le, Ce drugi dve
sferi odpovesta, in sicer s shemami socialnih
pomoci ali z minimalnimi nacionalnimi zava-
rovalnimi shemami (Kolaric¢ et al. 2002: 60).

Po Esping-Andersenu (1999) je za Italijo
in Spanijo znagilna najvigja stopnja familiari-
zacije. Podobno Vogel (1999) drzavi uvrsti v
mocan druzinski rezim (strong family welfare
regime), ki je znacilen za katoliske drzave,
zanj pa so znacilni omejenost storitev drzave
blaginje, moc¢ne druZinske vezi in nizka stopnja
zaposlenosti Zensk.

V analizo smo kot primer razvoja druzinskih
centrov v tem sistemu vkljucili Italijo. V Italiji
je bilo leta 2010 v aktivnem obdobju (15-64 let)
zaposlenih nekaj manj kot polovica Zensk (46
%), pri tem jih je 29 % delalo za krajsi delovni
cas (EUROSTAT 2010). Stopnja vkljucenosti
otrok v formalne oblike predsolskega varstva je
v starosti od treh let do Sole visoka, 90-odstotna
(EGGE 2009), v starosti do treh let pa razme-
roma nizka, saj je v formalne oblike varstva
vkljucena Cetrtina otrok. Tudi ponudba prostih
mest za to starostno kategorijo je zelo slaba.

Najpogostejsa oblika varstva za to starostno
skupino so druZinski prijatelji in sorodniki.
Pazijo tretjino otrok (EGGE 2009). Porodniski
dopust traja 20 tednov in javne usluzbenke zanj
prejemajo 100-odstotno nadomestilo place,
zaposlene v zasebnem sektorju pa 80-odsto-
tno. StarSevski dopust se deli na Sest mesecev
za mater in Sest mesecev za oceta, vendar je
nadomestilo place zelo nizko (30-odstotno).
To mnogim starSem onemogoca korisCenje te
»ugodnosti«. Tudi odsotnost za nego bolnega
otroka ni placana (Giovannini 2009).

Socialno-demokratski

sistem blaginje

V socialno-demokratskem sistemu blagi-
nje ima v zagotavljanju blaginje in socialne
varnosti najpomembnejSo vlogo drZava na
podlagi mo¢nega javnega sektorja, univerzal-
nih programov in socialnih pravic drzavljanov.
Trg je na drugem mestu v hierarhiji, zasebne
neprofitne organizacije, druZina in neformalna
socialna omreZja pa na zadnjem (Kolari€ et al.
2002: 59, Crnak-Megli¢ 2000, Abrahamson
1996). Za ta model je znacilna najvisja stopnja
defamiliarizacije.

V naSo analizo druZinskih centrov smo
vkljuéili primer Svedske. Podobno Lewis
(1992) Svedsko uvrsti med drzave, v katerih
imajo Sibek model moSkega hranitelja. Zanj je
znacilen model dveh hraniteljev, osnove za soci-
alne prejemke so se tako z Zenske kot »odvisne
Zene« prenesle na »Zensko kot delavko« (Lewis
1992: 169). Davki in transferji se nanasajo na
posameznika. Zaposlenost Zensk se spodbuja z
dostopnostjo javnega otroskega varstva, placa-
nim porodni§kim in starSevskim dopustom in
moznostmi za polovi¢no zaposlitev.

Za te drzave je tako znacCilna visoka stopnja
zaposlenosti Zensk in dobro razvito otrosko var-
stvo. Stopnja zaposlenosti Zensk je na Svedskem
v aktivnem obdobju (15-64 let) zato visoka,
leta 2010 je bila 70-odstotna, od tega je 40,4 %
Zensk delalo za krajsi delovni ¢as. V primerjavi
z drugimi analiziranimi drZzavami je visoka tudi
stopnja vkljucenosti v formalne oblike predSol-
skega varstva za otroke, mlajSe od treh let (44
%), v starosti od treh let do Sole pa 92-odstotna



(EGGE 2009). Visina placila vrtca na Sved-
skem ne sme presegati treh odstotkov skupnega
dohodka druZine (op. cit.), mreZa javnih vrtcev
pa je po podatkih EGGE (op. cit.) enakomerno
dostopna po vsej drzavi. To starSem olajSa odlo-
Citev za vkljucitev otroka v javni vrtec.

Podobno tudi Vogel (1999) skandinavske
drZave umesti v nordijski model, za katerega so
znacilne ambiciozna drZava blaginje in Sibke
druzinske vezi. Zaradi dobro dostopne mreZe
javnega predSolskega varstva so druZine oziro-
ma starsi pri zagotavljanju varstva predSolskih
otrok razmeroma neodvisni od druZine, tako
da podatki kaZejo, da druZinski prijatelji in
sorodniki pri varstvu predSolskih otrok nimajo
(opaznejse) vloge (EGGE 2009).

Nekdanji drzavno-socialisti¢ni

sistem blaginje

Za (nekdanji) drzavno-socialisti¢ni sistem
blaginje je bila znacilna dominantna vloga dr-
zave. DrZava je bila lastnica, financerka in nad-
zornica vseh institucij, ki so ponujale storitve
ali zagotavljale denarna nadomestila posame-
znikom. Ker drZavna sredstva niso zadostovala
za zadovoljitev vseh potreb posameznikov, so
veliko breme za zagotavljanje socialne varnosti
in blaginje posameznikov nosila neformalna
socialna omreZja, predvsem druZina in sorod-
stvo. Vloga zasebnih neprofitnih organizacij je
bila Sibka zaradi formalnih ovir za samoorga-
niziranje drZavljanov in drZavljank, predvsem
zaradi omejevanja vloge Cerkve, trga pa v sferi
produkcije storitev legalno ni bilo (Kolari¢ ef
al. 2002: 60, Crnak-Megli¢ 2000).

Po spremembi politi¢nega sistema so se
blaginjski sistemi nekdanjih socialisti¢nih drZav
seveda spreminjali, mnenja o smeri pa niso eno-
tna, predvsem zato, ker gre za t. i. tranzicijske
sisteme. V Sloveniji so po mnenju Kolari¢ et
al. (2009, 2011) spremembe potekale postopno
v smeri dualnega modela, ki vsebuje elemente
konservativno-korporativistiénega sistema
blaginje in socialno-demokratskega sistema
blaginje, reforme v zadnjem obdobju pa so vse
bolj usmerjene v liberalni sistem blaginje.

Za te drzave in posebej za Slovenijo e ni
bila opravljena nobena analiza stopnje defami-

liarizacije. Glede na zbrane podatke o razvi-
tosti druzinske politike in deleZ zaposlenosti
Zensk pa Slovenijo lahko uvrstimo v bolj defa-
miliariziran reZim. Stopnja zaposlenosti Zensk
v aktivnem obdobju (15-64 let) v Sloveniji je
bila leta 2010 62,6 %. Le majhen delez od tega
je bil zaposlen za krajsi delovni ¢as (14,7 %).
Tako je tudi zato, ker si ve¢ina druZin takega
bremena ne bi mogla privosciti.

Tradicija polne zaposlenosti Zensk v Slo-
zaposlenosti med spoloma v svetu, saj znaSa
-8,8° (OECD 2012). Javna mreZa predSolskega
varstva ne sledi potrebam druZin, saj potrebe
starSev po varstvu predSolskih otrok obcutno
presegajo ponudbo, zato ne preseneca, da je
60 % otrok, mlajSih od treh let, v razlicnih
neformalnih oblikah varstva (EGGE 2009),
pri tem pa prednjaci varstvo pri sorodnikih.

Dedis¢ina nekdanjega socialisti¢nega sis-
tema pa je eden najrazvitejSih sistemov star-
Sevskega varstva v svetu. V Sloveniji traja
porodniski dopust 105 koledarskih dni, pri tem
pa je mati upravicena do polnega nadomestila
place (Stropnik 2009). StarSevski dopust traja
260 koledarskih dni za posameznega otroka,
pri tem pa je star$, ki ga izrabi, upravicen do
polnega nadomestila place, razen kadar je placa
presegala 2,5-kratnik povprecne place. Omejen
napredno ureditev tudi pri ocetovskem dopu-
stu, saj so ocetje upraviceni do 90 koledarskih
dni ocetovskega dopusta, za to pa prejmejo v
prvih petnajstih dnevih enako placilo, kot velja
za starSevski dopust, za preostalih 75 dni pa
so upraviceni do placanih prispevkov v viSini
minimalne place (ibid.). Tudi dopust za nego
druZinskega ¢lana je v Sloveniji pla¢ana odso-
tnost z dela z 80-odstotnim nadomestilom place.

ZNACILNOSTI IN VLOGA
DRUZINSKIH CENTROV V
RAZLICNIH SISTEMIH BLAGINJE

V nadaljevanju analiziramo vlogo druZin-

celotno stopnjo zaposlenosti in stopnjo zaposlenosti
zensk v doloceni drzavi.
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cah posameznih sistemov blaginje. Pri vecini
drzav smo naleteli na izrazito pomanjkanje
podatkov o ureditvi druZinskih centrov, zato
smo se oprli na okvirne opise znacilnosti teh
centrov v posamezni drZavi. Ti so precej hete-
rogeni. Zbrani podatki kljub temu omogocajo
identifikacijo smeri razvoja druZinskih centrov
in prevladujoce vloge druZinskih centrov v
posamezni drZavi.

Nemcdija

Izhodisce razvoja druzinskih centrov v
Nemciji je bil nezavidljiv polozaj Zensk z
majhnimi otroki v javni sferi. Koncept se je
razvil v okviru raziskovalnega projekta o izo-
brazevanju in svetovanju za starSe (1976-1980)
v raziskovalni instituciji Deutsches Jugend In-
stitut. V obdobju ustanovitve prvih druzinskih
centrov v Nemciji je starSevski dopust trajal tri
leta in to je poleg splosne majhne vkljucenosti
Zensk z majhnimi otroki na trg dela vplivalo na
izkljucenost Zensk iz javne sfere. Zaradi teme-
ljev v feministi¢nih emancipacijskih praksah in
osnovnega poudarka na krepitvi moci Zensk in
spodbujanja njihove participacije v javni sferi
so izvorno zanje uporabljali izraz »materinski«
centri, Sele v zadnjih letih se ob tem poimeno-
vanju uveljavlja tudi izraz druzinski centri (Ho-
enigschmid 2011). Ti centri v Nemciji izvorno
pomenijo neformalen prostor, ki Zenskam na
podlagi ideje »pomoci za samopomoc« omili
z materinstvom povezana obcutja socialne
izolacije in hkrati olajSa vrnitev na trg dela
(Jaeckel et al. 2002). V zadnjem desetletju pa
se druzinski centri v Nemciji razvijajo v prava
kooperativna omreZja, ki povezujejo doslej
lo¢ene ponudbe za starSe in otroke in tako
ustvarjajo sinergijske uCinke. Nekateri centri
so prerasli tudi v vecgeneracijske centre®.

Druzinski centri so se po Nemciji, pa tudi
po nekaterih drugih evropskih drzavah, zelo

6 Program ve¢generacijskih centrov s poudarkom na med-
generacijskem povezovanju, ki se v Nemciji v zadnjih
nekaj letih pospeseno razvijajo, je leta 2006 razvilo
nemsko Ministrstvo za druzino, upokojence, Zenske in
mladino. Nemska vlada trenutno podpira priblizno 500
takih his (Nemski akcijski program vec¢generacijskih his
2012).

raz§irili po publiciranju knjige »Matere v
centru — materinski centri« (Deuschle 1985),
ki so jo spisale ustanoviteljice prvih treh
centrov. Znacilen center deluje kot zbiraliSce,
javna dnevna soba, odprta tako med delovniki
kot za konec tedna. V sredi$¢u je kavarnica.
Poleg druZenja mater (starSev, starih starSev
ipd.) z otroki se po navadi v druzinskem centru
spontano razvija ponudba Stevilnih dejavnosti
in storitev, ki jo zagotavljajo matere same:
varstvo otrok, topli obroki, trZznica, likanje,
razne delavnice in seminarji, Sportne dejavno-
sti, masaze ipd. Delo v dnevnem varstvu otrok
in kavarnici, ¢e center obsega tudi slednjo, je
placano na podlagi urne postavke — matere
so placane za koordinacijo, likanje, ucenje
igranja glasbil, kuhanje dnevnih toplih obro-
kov, vodenje rekreacijskih dejavnosti, pravno
svetovanje ipd. Delovanje druZinskih centrov
lahko vkljucuje tudi projekte in programe
samopomoci, ki jih prav tako vodijo matere.
Nekatere matere so v druZinskem centru celo
zaposlene za polovi¢ni delovni ¢as (Jaeckel
et al. 2002). Kot taki so se centri izkazali za
zelo uspesSne z vidika laZjega vracanja (ali
vstopanja) Zensk na trg dela, tudi v pogledu
ustvarjanja novih delovnih mest in zasluzka.
Poleg tega so se zaradi svojega poznavanja
potreb druZin razvili v pomembne sogovornike
za druZinska in mladinska politina vprasanja.
Pogosto imajo tudi pomemben glas v lokalni
politiki kot zagovorniki potreb druZin (ibid.).

Kot kaze novejSa evalvacija nem8kih dru-
zinskih centrov (Diller et al. 2008), se v za-
dnjem desetletju v okviru druZinskih centrov
povezujejo razli¢ni obstojeci akterji/institucije
s podporno ponudbo za otroke. Tako postajajo
druZinski centri pomembno krizi§¢e lokalnih
omreZij in cilj na potrebe druZin usmerjene,
integrirane ponudbe. Primeri programov,
ponudb, ki se povezujejo, so poleg sreevali-
$Ca, zbiraliS¢a Se: raz§iritev institucionalnega
varstva otrok, starSevska izobraZevanja, jezi-
kovni tecaji za starSe z migrantskim ozadjem,
profesionalno svetovanje o vzgoji, skupno
delo z drugimi socialnimi sluZzbami, zdrav-
niki in drugimi akterji s podrocja zdravstva,
gospodinjski servisi (npr. s ponudbo ¢iscenja,



varstva) ipd. Pravzaprav nastajajo prava koo-
perativna omreZja, katerih cilj je sistemati¢no
skupno delo. Centri tako pomembno pripomo-
rejo k razvoju skupnostno, sosedsko usmerjene
socialne infrastrukture in spodbujajo »novox,
skupnostno kulturo skrbi za otroke. Diskurziv-
no gledano se je poudarek premaknil s krepitve
moci mater na krepitev starSevskih kompetenc
in izboljSevanje zdruZevanja zaposlitvene in
druzinske sfere (ibid.).

DruZinski centri pa niso namenjeni zgolj
materam in njihovim otrokom, temvec¢ Ze v
izhodi$cu tudi oCetom. V zadnjih nekaj letih je
na vkljucitvi o€etov oziroma celotnih druZin v
velikem $tevilu centrov prav poseben poudarek
(Diller et al. 2008). Ob promociji druZinskih
centrov kot prostorov za celotno druZino se
udejstvovanje moskih povecuje. Odvisno od
velikosti in dolZine obstoja obsegajo nemski
centri med 50 in 500 druzin iz soseske (UN-
-Habitat 2002).

DruZinski centri v Nemciji se na regionalni
ravni zdruZujejo v mreZzne centre. Centri se
pojavljajo v vseh regijah, v nekaterih (npr.
Severno Porenje-Vestfalija) so bolj zastopani
kot v drugih, odvisno od regionalne podpore.
Vec kot 400 obstojecih centrov v Nem¢iji tvori
t. 1. Zvezo nemskih materinskih centrov (www.
muetterzentren-bv.de), vendar je pa (neznano)
Stevilo vseh nemskih druZinskih centrov precej
vecje (npr. na spletni strani Zveze druZinskih
centrov regije Severno Porenje-Vestfalija,
www.familienzentrum.nrw.de, je naveden
podatek o 2000 centrih samo v tej regiji).
Od teh vec¢ kot 400 centrov se je od zacetka
spodbujanja ustanavljanja vec¢generacijskih
centrov v Nemciji (leta 2007) 29 centrov raz-
vilo v vecgeneracijske centre. Zvezo podpirajo
razliéni akterji, med drugimi Ministrstvo za
druzinske zadeve, starejSe obcane, Zenske in
mladino ter Fundacija Apple Tree. Nemske
regije (npr. njihova ministrstva za druZino) in
mestne obcine v razli¢ni meri in na razlicne
nacine finan¢no in tudi drugace prispevajo
druzinskim centrom. Tudi drZava prispeva
druzinskim centrom, posebej v primerih, ko ti
obsegajo tudi institucionalno varstvo. Pogosto
je za ustanovitev potreben tudi zasebni kapital
(recimo v obliki doniranja opreme). Tudi sicer

se centri v precej$nji meri financno vzdrZujejo
s pomocjo prostovoljnih prispevkov, ¢lanarin,
donacij, sponzorstev, oddajanja prostora (reci-
mo za otroSke rojstnodnevne zabave).

Svedska

Svedski model druzinskih centrov izhaja
iz koncepta Siritve dostopnega javnega zdra-
vstva. Konkretno temelji na nacionalnem
Akcijskem programu za javno zdravstveno
delo 2002-2006, v katerem se je eden od
ciljev nanasal na ustanovitev t. i. druZinskih
centrov, namenjenih druZinam s predSolskimi
otroki. Ti centri so integrirane oblike in obse-
gajo kompleksno ponudbo za starSe in otroke:
materinski zdravstveni center (storitve, ki se
nana$ajo na reproduktivno zdravje Zensk, in
teCaji za starSe), otroSki zdravstveni center,
servis za socialne storitve, kot so finan¢na
izplacila za porodniSki in starSevski dopust,
posredovanje socialnih informacij (konkretno:
pisarna s socialnim svetovalcem/-ko) in t. i.
center za predSolske aktivnosti, namenjen
starSem in njihovim predSolskim otrokom za
igro, pedagoske dejavnosti in socialne inte-
rakcije. Center je po organiziranosti podoben
nemskemu modelu druZinskega centra, saj gre
predvsem za neformalni prostor srecevanja
otrok in njihovih starSev (Abrahamsson et al.
2009, Lindskov 2010). Recimo, nemski model
druzinskega centra se v zadnji fazi pribliZuje
Svedski integrirani obliki centra s celovitejSo
podporno ponudbo za druZine.

Primarni namen vkljucevanja v center za
predSolske dejavnosti je skrb za blaginjo otrok,
pomembni pa so tudi sre¢evanje drugih starSev,
izmenjava izkuSenj in pridobivanje strokovne
pomoci. Program centrov je oblikovan v skladu
z ugotovljenimi socialnimi dejavniki, ki vpli-
vajo na zdravje in blaginjo druZin kot celote
in posameznih druZinskih ¢lanov. Poudarek je
na interakcijah, druZenju, vzpostavljanju pri-
jateljstev, ustvarjanju socialnih mreZ, krepitvi
samozavesti, povecanju zaupanja ipd. (Abra-
hamsson et al. 2009). Osnovni cilji centrov za
predSolske dejavnosti so definirani kot (ibid.):
zagotavljanje prostora in prijetne atmosfere
za druZenje in sreCevanje druZin; krepitev
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medsebojnega povezovanja, mreZenja starSev in
otrok; zagotavljanje moZnosti za ucenje in razvoj
spretnosti (otrok in starSev); zagotavljanje social-
ne pomoci; center znanja in informacij; skrb za
dobro pocutje in uZivanje ob prezivljanju casa z
otroki, integracija (npr. imigrantskih) druZin in
krepitev vezi med starSi in otroki. S tem centri
za predSolske dejavnosti pomembno pripomo-
rejo k najpomembnejSemu cilju ustanavljanja
druzinskih centrov na §vedskem, definiranemu
kot zagotavljanje mreZe pomoci druZinam, ki s
svojimi storitvami izboljSuje zdravstvene razme-
re in blaginjo druZin (ibid.).

Struktura obiskovalcev centrov za predsSolske
dejavnosti po navadi odslikava strukturo prebi-
valstva v okolici, Se posebej pa jih uporabljajo
matere na dopustu za nego in varstvo otroka s
svojimi otroki. DeleZ ocetov, ki prihajajo v cen-
ter, je manjsi od deleZa ocetov, ki na obmocju
centra koristijo dopust za nego in varstvo otroka.
Sicer pa Svedski model centrov za predSolske
dejavnosti eksplicitno poudarja enakost spolov
in si centri zato prizadevajo povecati obiskovanje
centrov med oceti z majhnimi otroki in informi-
rati ocete 0o moznostih, ki jim jih centri ponujajo.
Obiskovanje centrov je brezpla¢no (ibid.).

Ustanavljanje druzinskih centrov se je na
Svedskem zacelo v devetdesetih letih 20. sto-
letja. Klju¢no pobudo za prve centre so dali
strokovnjaki na podrocju zagotavljanja blaginje
otrok in univerzitetni raziskovalci. Leta 2007
je tako na Svedskem delovalo priblizno 131
druzinskih centrov in razprSeni so bili po vsej
drzavi (Lindskov 2010). Povezani so v Svedsko
zdruZenje druZinskih centrov (www.familje-
centraler.se). Upravljajo jih skupaj obcine in
regionalni zavodi za varstvo zdravja ter so kot
taki javno financirani (Abrahamsson et al.
2009) in zato tudi pogosto locirani v prostorih
obcin. Vendar pa centri niso formalno priznani
v nobenem zakonu in prav tako ni nacionalnih
smernic ali splosne obveze, da bi lokalne obla-
sti morale zagotoviti tak servis. Jih pa uradno
priznavata in podpirata Svedski nacionalni
odbor za zdravije in blaginjo ter Svedski naci-
onalni inStitut za javno zdravje. Leta 2008 so
bili ti centri pogosto omenjeni kot uveljavljena
oblika podpore druZinam z majhnimi otroki v
vladni nacionalni strategiji za pomoc¢ starSem

(ibid.). Ta strategija je predvidela nadaljnjo
Siritev druzinskih centrov po drZzavi.

Temelj Svedskega koncepta centra za pred-
Solske dejavnosti je delo v centru zaposlenih
strokovnjakinj in strokovnjakov. Njihovo delo
pa dopolnjuje tudi vloga druZinskih ¢lanov,
saj se programi po nacelu integrativnega
vklju€evanja druZin oblikujejo za druZine in
skupaj z druzinami. Lindskov (2010) kljub
temu poudarja, da je iskanje oblik aktivnejSe
participacije otrok in starSev pri nacrtovanju in
razvoju takSnih praks izziv za druZinske centre
na Svedskem.

Zdruzeno kraljestvo

V Zdruzenem kraljestvu se druzinski cen-
tri razvijajo od sedemdesetih let 20. stoletja.
Children’s Society, angleska dobrodelna
organizacija, povezana s cerkvijo v Angliji,
naj bi bila iniciatorka prvega leta 1978. Dese-
tletje pozneje so zaradi uspesnosti postali del
zakonodaje — statut Children Act (1989) od
lokalnih oblasti zahteva, da varujejo in pro-
movirajo blaginjo pomoci potrebnih otrok in
promovirajo razvoj teh otrok znotraj njihovih
druzin s pomocjo ustreznih servisov. Poleg
tega ta statut opredeljuje nujnost zagotovitve
druzinskih centrov kot prostorov srecevanja
starSev z otroki in preventive. Pomembna pre-
lomnica v razvoju modela druZinskih centrov
v Zdruzenem kraljestvu je leto 1997, ko se
je zacCela razvijati strategija varstva otrok in
je izobrazevalni pristop dobil prednost pred
pristopom socialnih servisov (s preokupacijo
na tveganjih) (Warren-Adamson 2006).

Do leta 1997, v t. i. prvem obdobju »giba-
nja druzinskih centrov«, so centre ve¢inoma
vodili in sponzorirali t. i. Oddelki za socialne
servise. Centri so bili zelo povezani s pre-
ventivno agendo teh oddelkov. Poimenovanje
ni bilo enotno, poleg imena druzinski cen-
ter zasledimo recimo S$e: »centri starSev in
otrok«, »otro$ki centri«, »reziden¢ni druzinski
centri«,»skupnostne igralnice«, »druzinski
resursni centri«. V tem obdobju so bili centri
razumljeni predvsem kot »resursni« centri
sosesk, ki ponujajo razli¢ne moznosti in dejav-
nosti, od prostora za sre¢evanje s kavarnico/



kuhinjo, razli¢nih delavnic do intervencij, kot
so druzinska terapija, mediacija, krizni me-
nedzment, svetovanje o izboljSevanju odnosa
znotraj druzine. Ta model se ponekod ohranja
tudi v drugem obdobju. Vloga centrov v pr-
vem obdobju je bila predvsem: zagotavljanje
podpore druZzini, posebej starSem s teZavami
pri starSevanju, preprecevanje razpada druZine,
krepitev socialnega kapitala druzin. Veliko
centrov se je osredotocalo (tudi) na zascito
otrok. Warren-Adamson (ibid.) meni, da je Slo
za zmes skupnostnega in socialnega dela ter
dnevnega varstva.

Ob zelo raznovrstni ponudbi so bile tudi
metode dela raznovrstne (recimo konzultativne
skupine, skupine za samopomoc ipd.), poleg
redno zaposlenih so sodelovali tudi prosto-
voljci in prostovoljke. Tudi obiskovalce in
obiskovalke (predvsem matere) so spodbujali
k medsebojnemu mentoriranju. Ne tako redko
so matere najprej prihajale v center kot obisko-
valke, potem so postale prostovoljke, nato so se
obcasno ali za polovicni delovni ¢as zaposlile.
Tako so pridobile znanja, spretnosti, izkusnje,
ki so jim koristile pri nadaljnji poklicni poti
(Ranson, Rutledge 2005).

Centri so bili tudi baza za socialne delavke
in delavce v dani lokalni skupnosti (Warren
1986). V tem obdobju se je pojavilo vec ti-
pologij centrov; med najbolj znanimi je Hol-
manova (1988), ki razlocuje med: modelom,
usmerjenim na stranko, modelom soseske in
modelom razvoja skupnosti. Pozneje je ta
tipologija pogosto uporabljena v kontekstu
razprav o druzinskih centrih (gl. De’ Ath 1989).
Ceprav so bili star$i v ve&ini centrov lahko na
razli¢ne nacine aktivno udelezeni, so le zelo
redko centre tudi soupravljali.

Ponudba je bila namenjena celotni druZi-
ni, tako starSem kot otrokom, pa tudi starim
starSem, vendar so bili ocetje in stari starSi
podreprezentirani kot obiskovalci. So pa centri
veliko delali samo z materami, manj z mate-
rami in otroki skupaj. V zadnjih letih centri
promovirajo tudi razli¢ne oblike sodelovanja
ocetov (Ghate et al. 2000).

V obdobju po letu 1997 se je z vladno agen-
do »Vsak otrok je pomemben« (angl. Every
Child Matters) razvila strategija holisti¢ne

skrbi za otroke in poudarek pri druZinskih
centrih se je premaknil v smeri bolj integral-
ne ponudbe programov v podporo druZin.
Poleg moZnosti druZenja (ta se ponekod celo
izgublja) obsega zelo razli¢ne dejavnosti,
npr. svetovanje, terapije, zdravstveno oskrbo,
varstvo otrok, rekreacijo in Sport, izobraZe-
vanje odraslih ipd. (Warren-Adamson 2000).
Poleg pristopa socialnega servisa, ki priskrbi
modele dobrega starSevanja, se krepi pristop
izobraZevalnih servisov z ucenjem z dialogom
in spraSevanjem o sebi, recimo v obliki deli-
berativnih skupin (Ranson, Rutledge 2005).
Centri so Se bolj eksplicitno videni kot ka-
talizatorji skupnostnega razvoja, poudarja se
predvsem njihove sinergijske ucinke. Centre
Ze po tradiciji ustanavljajo na pobudo razli¢nih
oddelkov lokalnih oblasti, z njimi upravlja
zasebni neprofitni sektor, v nekaterih (redkih)
primerih gre tudi za partnerstva s trZznim za-
sebnim sektorjem.

Druzinski centri v ZdruZenem kraljestvu
so multidisciplinarni in locirani po lokalnih
skupnostih — s poudarkom na deprivilegiranih
podrocjih (Warren-Adamson 2006). Natan¢nih
Stevilk na ni uspelo pridobiti, le podatek, da je
bilo leta 1999 v Angliji in Walesu 500 preven-
tivnih druZinskih centrov (Ghate et al. 2000).

ltalija

ZaItalijo je znacilno, da je podrocje pomo-
¢ druZinam tradicionalno ostajalo v okviru
sorodstvenih omreZij, pri tem pa so druZinam
obilno pomagale cerkvene organizacije, ki
imajo v Italiji dolgotrajno dobrodelno in fi-
lantropsko tradicijo (Ranci, Montagnini 2010).
Druga vrsta zasebnih neprofitnih organizacij,
ki so v Italiji ponujale pomo¢ druZinam, so
zasebne neprofitne organizacije, ki so nastale
po nacelu vzajemnosti (ibid.)’. DrZava je za-
radi moc¢ne povezanosti druzine s KatoliSko
cerkvijo vse od zdruZitve v enotno drZavo
(razen v obdobju fasizma) razmeroma malo

" Med vzajemne organizacije so za podrocje druzinskih

centrov aktualni deli delavskih zdruzenj in sindikalnih
organizacij, ki so v okviru medsebojne pomoci
delavcem, predvsem pa delavkam, razvijali storitve za
pomo¢ druzinam (Ranci, Montagnini 2010).
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posegala na podrocje druzinskih storitev in

ima na nacionalni ravni eno najmanj razvitih

druzinskih politik v Evropi (De Rose et al.

2008). Druzinske politike se v storitvenem delu

razvijajo na regionalni ravni, zato najdemo v

Italiji v razvitosti storitev za druzine in njihovi

ponudbi velike regionalne razlike®. Zato sta

tudi sama razvejenost in ponudba druzinskih
centrov v Italiji zelo raznli¢ni. V nadaljevanju
predstavljamo nekaj osnovnih lastnosti dru-

Zinskih centrov, ki najbolje opisejo italijanski

kontekst.

Vecino druZinskih centrov v Italiji ustanovi-
jo in upravljajo neprofitne organizacije Katoli-
Ske cerkve, finan¢no pa jih podpirajo obcine.
Ker so zasebne neprofitne organizacije v Italiji
primarni izvajalec storitev za druZine oziroma
storitve izvajajo za drzavo (njihova vloga je
suplementarna), so informacije o druzinskih
centrih v posameznih obCinah navedene v
okviru spletnih strani, namenjenih »storitvam
za drZzavljane«. Najpogostej$a oznaka za dru-
Zinske centre je »center za druZine« (Centro
per le Famiglie), nekatere pa najdemo tudi z
z imenom »skupni prostor« (Spazio insieme).

Dejavnosti »centrov za druZine« so razlicne,
tudi zaradi specificnosti regionalnih ureditev,
tako rekoc vsi pa vkljucujejo vsebine®:
¢ dnevno varstvo/druzenje za otroke do treh let

(Centri per bambini e genitori), kamor priha-

jajo najmlajsi otroci skupaj s svojimi starsi,

starimi starsi, skrbniki ali varuskami (v Italiji
od leta 1971 sicer obCine ustanavljajo vrtce za
otroke, mlajse od treh let, vendar je vkljucenost

v tak$no obliko dnevnega varstva majhna),
¢ prostore za druzenje — med seboj se razlikujejo

po stopnji formaliziranosti,

* izobrazevalne storitve — zajemajo tako ucno
pomoc¢ za ucence, ki jo potrebujejo, kot tudi
razli¢na izobrazevanja s podrocja starSevstva,

* informacijski center — druZinski centri delu-
jejo tudi kot informacijski centri, kjer lahko

Tudi zakonodajo s podroéja storitev v pomo¢ druzini v
veliki meri sprejemajo na regionalni ravni. Npr. za regijo
Emilia-Romagna gl. Zakonodaja regije Emilia-Romagna
(2012).

V tem delu so povzeti podatki iz vseh spletnih virov, ki
smo jih pridobili in uporabili pri delu o druzinskih centrih
v Italiji.

druZine pridobijo informacije o vseh obsto-

jecih storitvah in oblikah pomoci druzinam v

doloceni regiji ali ob¢ini,

* razli¢ne podporne skupine, na primer skupi-
na za matere samohranilke, skupina za stare
starSe, skupina za razvezane starSe, skupina za
otroke razvezanih starSev ipd.,

* Sportne dejavnosti.

Stevilni centri obsegajo tudi programe
druzinske mediacije in psiholoska svetovanja
na razli¢nih podrocjih, od svetovanja starSem
o starSevskih vlogah, partnerskega svetova-
nja pa vse do svetovanja otrokom ter pomo¢
najstnikom pri odras¢anju. V zadnjih dveh
desetletjih ponuja vedno vec druZinskih centrov
tudi storitve, ki so usmerjene na integracijo
priseljenskih druzin.

Ker so storitve, ki jih ponujajo italijanski
druzinski centri, ve¢inoma strokovne, jih izva-
jajo profesionalci. Ni pa nam uspelo pridobiti
podatka o tem, koliko opravljajo profesionalci
v druZzinskih centrih delo kot prostovoljci in ali
so tam zaposleni.

Italijanski druZinski centri so druzinam na
voljo vsak dan, razen ob nedeljah, delovni ¢as
pa se razlikuje od enega centra do drugega.
Odprti niso ves dan, ampak je delovni Cas
deljen. Nekateri druZinski centri so odprti tako
dopoldne kot tudi popoldne, drugi pa le v enem
od obeh delov dneva.

SKLEP

Primerjalna analiza sistemov blaginje in
druzinskih centrov potrjuje izhodis¢no pred-
postavko, da sistem blaginje in torej stopnja
defamiliarizacije vplivata na prevladujoco smer
razvoja druzinskih centrov v posamezni drzavi
in na njihovo vlogo.

Podatki nakazujejo, da je na Svedskem,
v najbolj defamiliarizirani drZavi iz naSega
nabora, za druZinske centre znacilna izrazito
komplementarna vloga zelo dobro razvitim
storitvam javnega sektorja na podroc¢ju druZin-
ske politike. Druzinski centri obseZno razvito
mrezo javnih storitev dopolnjujejo oziroma
nadgrajujejo z »nadstandardnimi« storitvami,
za katere prav tako skrbi predvsem drZava, ne
pa zasebni sektor. Storitve, ki jih ponujajo, se



kakovostno razlikujejo od osnovnih storitev
javnega sektorja. Vse storitve skupaj pa omo-
gocajo druzinam s predSolskimi otroki visok
standard zadovoljevanja potreb in lajSanje
usklajevanja zasebnega in poklicnega Zivljenja.
To je razvidno tudi iz podatka o visoki stopnji
zaposlenosti zensk. Svedski druzinski centri
so integrirana in celovita oblika programov
pomoci druZinam. Velik poudarek je namenjen
potrebam starSev in otrok po druZenju, sku-
pnem preZivljanju prostega ¢asa, skupnostnem
povezovanju, informiranosti, svetovanju in
kontinuiranem izobrazevanju.

Svedski nasproten je primer Italije. V tej
drzavi imajo druZinski centri izrazito su-
plementarno vlogo in pogosto delujejo tudi
kot centri za dnevno varstvo otrok in s tem
zapolnjujejo vrzel pomanjkanja javnega otro-
Skega varstva v Italiji. Tu se kaze poudarek na
nacelu subsidiarnosti in s tem povezani visoki
stopnji familiarizacije, saj je skrb za druZino
in otroke prepuscena predvsem druZini, kot
druga moZnost pa so na voljo storitve zasebnih
neprofitnih organizacij, ki, kar zadeva druZin-
ske centre, ponujajo predvsem dnevno otro$ko
varstvo. Druzinske centre v Italiji pogosto
ustanavlja Cerkeyv, sofinancirajo pa jih lokalne
skupnosti. Preostale storitve druzinskih cen-
trov kot nadgradnja otroSkemu varstvu so se-
kundarnega pomena. DruZinski centri v Italiji
imajo tako predvsem suplementarno vlogo, saj
zapolnjujejo vrzel pomanjkanja drzavne skrbi
za druZinsko politiko in tako v skladu z nace-
lom subsidiarnosti dopolnjujejo primarno skrb
druzine. To je vidno tudi iz podatkov o nizki
stopnji zaposlenosti Zensk v Italiji. Za Italijo v
veliki meri $e vedno velja, da se mora Zenska
odlociti med kariero in druZino. To se kaZe

[

DruZinski centri v Nemdiji izhajajo iz
feministicnih emancipacijskih praks in so pr-
votno poudarjali predvsem krepitev moci ter
priloZnost za aktivacijo Zensk, v zadnjem Casu
se razvijajo v integrirane skupnostne centre
s poudarkom na podpori druZin z otroki in
vseh druzinskih ¢lanov. Ti centri imajo torej
komplementarno vlogo s storitvami pomoci
druZinam, v prvotni fazi posebej Zenskam,
zadovoljevanju potreb druZenja in preZivljanju

prostega Casa, kot tudi suplementarno vlogo,
ko ti centri izvajajo tudi dnevno varstvo otrok.
Lahko bi rekli, da je za vlogo nemskih druzin-
skih centrov znacilna vmesna pozicija med
dvema poloma, Svedsko in Italijo, in izhaja iz
srednje visoke stopnje familiarizacije.

V Zdruzenem kraljestvu se v znacilnostih
druZzinskih centrov zrcali liberalni sistem blagi-
nje, ki temelji na nacelu »preverjene potrebe«.
Osnovni cilj tega nacela je odprava revscine,
mehanizem pa ugotavljanje potrebe po dejan-
ski pomoci za prezivetje (means-testing). S tem
Zeli drzava doseci, da so do ugodnosti zaradi
socialnih pravic upraviceni zgolj tisti, ki pomo¢
tudi zares potrebujejo (Kopaé, Rakar 2010).
Ceprav je v poznejsih vladnih dokumentih
poudarjen premik v primat izobrazevalnega
pristopa druzinskih centrov, ki naj bi nado-
mestil pristop druzinskih centrov kot socialnih
servisov, je slednji Se vedno navzoc. Premik od
poudarka na podroc¢ju socialnega varstva, na
kurativi in pomoci marginaliziranim druZinam,
ki so socialno ali kako drugace prikrajSane,
se dogaja pocasi. V Zdruzenem kraljestvu
je tako vloga druzinskih centrov predvsem
suplementarna, se pravi, da storitve, ki naj
bi jih zagotavljal predvsem javni sektor, ne
le dopolnjujejo, temvec precej nadomescajo.

In kaj bi lahko rekli za slovenski koncept in
prakso druZzinskih centrov? Razvoj druzinskih
centrov je v Sloveniji predviden z Resolucijo
o temeljih oblikovanja druZinske politike v
Republiki Sloveniji (1993), v okviru poseb-
nih sluzb na podrocju druzbenih sluzb, ki jih
najbolj izvajajo zasebne neprofitne organiza-
cije. Programi druZzinskih centrov so predmet
javnih razpisov Ministrstva za delo, druzino
in socialne zadeve (MDDSZ) za sofinanci-
ranje programov v podporo druzini in v teh
razpisih je tudi dolocena njihova definicija ter
zahtevani pogoji, ki jih morajo izpolnjevati. Po
konceptualizaciji druzinskih centrov iz javnega
razpisa za sofinanciranje programov v podporo
v druzini v letih 2010-2011 MDDSZ (2010)
so druZzinski centri zadovoljevali predvsem
oZje interese posameznih skupin, predvsem
druzine s »teZzavami«, po zadnji definiciji iz
drugega razpisa za sofinanciranje programov
druzinskih centrov z zacetka leta 2012 pa je
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precej bolj poudarjena preventivna vloga te
institucije. Prvi razpis je potrebe druzin po
nestrukturiranih dejavnostih, druZenju in ne-
formalnemu povezovanju povsem zanemaril,
drugi pa je vsaj v definiciji (ne pa eksplicitno v
zahtevanih pogojih) poudaril tudi ta vidik. Ne
glede na razvoj koncepta pa imajo druZinski
centri v Sloveniji predvsem komplementarno
vlogo, podobno kot v socialno-demokratskem
modelu drzave blaginje. Storitve druZinskih
centrov dopolnjujejo ponudbo javnega sek-
torja, ki ostaja primarni ponudnik predvsem
storitev javnega varstva za otroke.
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POVZETKI

Polona Dremel]

VIRI POMOCI IN OPORE DRUZIN V
OKOLISCINAH POZNE MODERNE

Predstavljeni so klju¢ni viri pomodi in opore druZini in
posameznikom v njej v Sloveniji. Ugotovitve temeljijo
na dveh empiriCnih raziskavah, in sicer na anketi 0
porabi Gasa (Statisticni urad Republike Slovenije,
2000) in na omrezjih socialne opore prebivalcev
Slovenije (2002). Ugotovljeno je, da so druzinski
¢lani eden najpomembnejsih virov pomo¢i druZini in
da zagotavljanje opore temelji na odgovornostih, ki
so opredeljene glede na spolno delitev dela v druzi-
ni. V zvezi s prvo ugotovitvijo se poraja vprasanje
pomanjkanja virov socialne opore nekaterih druzin
oziroma posameznikov v njih, ki imajo na voljo malo
druzinskih ¢lanov, na katere se lahko obrnejo po
pomod¢ in oporo. Glede druge ugotovitve pa je mo-
Zno rec€i, da so Zenske zaradi svoje vloge v druzini
vecCkratno obremenjene, saj opravljajo vecino dela
v okviru gospodinjstva in druzine ter zagotavljajo
oporo odraslim ¢lanom druzine. V skladu s tem
avtorica ponuja nekatere reSitve v okviru ponudbe
druzinskih centrov, ki lahko delujejo po eni strani kot
prostor Sirjenja socialnega omreZzja druzine in po drugi
strani kot pomemben vir formalne pomoci druzinam.

KLJUCNE BESEDE: druzina, socialna opora, omrezje
socialne opore, formalna opora.
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DRUZINSKI CENTRI V RAZLICNIH
SISTEMIH BLAGINJE

Druzinski centri kot oblika programov pomoci
druzini sodijo med pomembne ukrepe drzave bla-
ginje pri spodbujanju druZini prijaznega okolja za
usklajevanje poklicnega in zasebnega Zzivljenja ter
uresni¢evanju politike enakih moznosti. ObstojeCi bla-
ginjski sistemi, to so konservativno-korporativisticni,

socialno-demokratski, liberalni, katoliski in nekdanji
drzavno-socialisti¢ni, temeljijo na razli¢nih hierar-
hijah sfer (trg, drzava, civilna druzba in skupnost),
iz katerih posamezniki pridobivamo sredstva za
zagotavljanje socialne varnosti in blaginje. Razlike
v hierarhiji sfer vplivajo na razlicno stopnjo deko-
modifikacije in defamiliarizacije v druzbi. Zato se
tudi znacilnosti, razvoj in vloga druZinskih centrov
med sistemi blaginje razlikujejo. V ¢lanku na podlagi
primerjalne analize osnovnih znacilnosti druzinskih
centrov v izbranih drzavah pokazemo, da sistem
blaginje in torej stopnja defamiliarizacije vplivata na
previadujo¢o smer razvoja druzinskih centrov in na
njihovo vlogo v posamezni drzavi.

KLJUCNE BESEDE: druzinska politika, defamiliariza-
cija, storitve za druZine.
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DRUZINSKI CENTRI V SLOVENIJI

ANALIZA DELOVANJA IN PREDLOG KONCEPTA
ENOTNEGA MODELA EVALVIRANJA

Prispevek opisuje in analizira delovanje druzinskih
centrov v Sloveniji, ki jih je v letih 2010-2012 so-
financiralo Ministrstvo za delo, druzino in socialne
zadeve, in sproza razpravo 0 konceptu druzinskih
centrov v Sloveniji ob upoStevanju praks in konceptov
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SOURCES OF SOCIAL SUPPORT IN FAMILIES
IN THE LATE MODERNITY

The main sources of assistance and support in the
families in Slovenia are examined. For analysis, two
empirical studies were used: a study of time con-
sumption, conducted by Statistical office of Slovenia
(2000), and a study on social support networks of
Slovenian residents (2002). The data shows that
people in need mostly rely on family and kin and
that support between family members is still based
on the traditional gendered division of household
labour. Two problems arise from these findings: the
problem of families which are facing the lack of social
support sources in family and the problem of women
who perform the majority of household tasks and
are also the main sources of social support for adult
individuals in the family. The article offers some so-
lutions to these problems in the framework of family
centres which can be, on the one hand, seen as the
area for strengthening the social support networks
of families and, on the other hand, as an important
source of social support for families.

KEYWORDS: family, social support, social support
networks, formal support.
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FAMILY CENTRES IN DIFFERENT
WELFARE SYSTEMS

Family centres as a form of family help programmes
are an important measure of the welfare state in
the promotion of family friendly environment for the
reconciliation of work and family life and for equal
opportunities policies. Existing welfare systems,
such as the conservative-corporatist, social-democra-
tic, liberal, catholic and former state-socialist types
are based on different hierarchies of spheres (such

as the market, state, civil society and community)
from which we obtain resources for social protection
and welfare. The consequences of these differences
in the hierarchies are the different levels of decom-
modification and defamiliarisation in society. As a
consequence, the role of family centres also differs
among different welfare systems. On the basis of
comparative analysis of the characteristics of family
centres in chosen countries the article shows that the
welfare system and its defamiliarisation level have
an important influence on the development and the
role of family centres.

KEYWORDS: family policy, defamiliarisation, services
for families.
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Barbara Kobal Tomc, Tamara Narat, Vid Ziberna
FAMILY CENTRES IN SLOVENIA

ANALYSIS OF ACTIVITIES AND A PROPOSAL
OF A CONCEPT OF AN STANDARDISED
EVALUATION MODEL

In the article, family centres in Slovenia, which were
subsidized by Ministry of labour, family and social
affairs, are described and analysed. On the basis of
the results of the analysis, the article compares family
centres in Slovenia with trends and models operating
in the EU region. The analysis contains different
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