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uvod

Leta 1499 se je zgodil zadnji osmanski vpad v Furlanijo, torej na samo beneško 
terrafermo, kar je bilo posledica v istem letu začete beneško-osmanske vojne, ki 
je potekala med letoma 1499 in 1502. ravno ta vojaški obračun je bil zadnji, v 
katerem sta se obe strani vojskovali tako na celotnem območju vzhodnega jadrana 
kot na ozemlju beneške terraferme. obenem pa pomeni tudi dejansko beneško pri-
znanje osmanskih uspehov na Balkanu ter potrditev beneške politike popuščanja in 
občasnega zaostrovanja napetosti z osmanskim cesarstvom, ki zaznamuje beneško 
zunanjo politiko v naslednjih stoletjih, vse do zatona obeh velesil.

Beneška republika je bila leta 1499 v nadvse težkem položaju. Poleg vojne s 
Firencami in naraščajočih napetosti z Milanom, je postajalo vse bolj očitno, da se 
bliža nova vojna z osmanskim cesarstvom. osmani so dogajanje na apeninskem 
polotoku pozorno spremljali. Leta 1499 se jim je končno ponudila priložnost za 
začetek vojne z Benečani, saj je bila signorija zavzeta z dogajanjem na svoji zahodni 
meji. sultan Bajazid je povod našel v obmejnih spopadih in beneških plenjenjih v 
Moreji1 in v albaniji, ki jih beneške oblasti niso kaznovale. osmanska mornarica je 
nato med 12. in 25. avgustom 1499 napadla beneško floto ob zahodni obali Moreje 
v grčiji ter ob tem, skupaj s kopensko vojsko, osvojila pomembno beneško utrdbo 
Lepant.2 Že konec leta so se v istanbulu pričela mirovna pogajanja, na katerih so 
osmani od Beneške republike zahtevali, da jim prepusti nauplion, Modon in koron, 
najpomembnejša beneška pomorska oporišča za trgovske dejavnosti v vzhodnem 
sredozemlju. signorija se je bila sicer pripravljena »de iure« odpovedati jurisdikciji 
nad temi mesti, če bi lahko »de facto« obdržala njihovo suverenost3, vendar je 
vojna kljub vsemu trajala še do leta 1502. na koncu sta osmanom pripadli mesti 
Modon in koron, Benetke pa so dobile otoka Zante4 in kefalonijo, ob tem pa so 
morale sultanu letno plačevati 500 dukatov.

1 današnji Peloponez.
2 glavni poveljnik beneške mornarice, antonio grimani, je bil zaradi neuspešnega vode-

nja flote odpoklican, obtožen in spoznan za krivega ter pregnan v dalmacijo, od koder pa se je 
uspel vrniti v Benetke, kjer je bil leta 1521 celo izvoljen za doža. glej: Lane, storia di venezia, 
str. 415.

3 cozzi, knapton, La repubblica, str. 86.
4 današnji Zakynthos.
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dogajanje na vzhodnem jadranu in v Furlaniji leta 1499 je torej potrebno 
razumeti v kontekstu širšega beneško-osmanskega spopada.5 vpadi v Furlanijo 
nasploh predstavljajo najbolje pripravljene in najobsežnejše osmanske napade 
proti Beneški republiki na območju jadrana in severne italije. Z njimi so hoteli 
osmani še nadalje stopnjevati t. i. »turški strah« v Benetkah, vezati del beneških 
sil na območju terraferme in posledično prisiliti Benečane k popuščanju.6 obenem 
so nameravali s prodorom v Furlanijo gospodarsko in vojaško čim bolj oslabiti 
Beneško republiko ter jo s tem prisiliti h kapitulaciji.

Predvsem zaradi grozeče osmanske nevarnosti so Benečani 15. aprila 1499 
prekinili vojno s Firencami, umaknili svojo vojsko nazaj v Lombardijo ter končno 
sprejeli nepriljubljeno in pristransko mirovno posredništvo ferrarskega vojvode 
ercola glede Pise. kljub vsemu pa je nato večina beneške vojske skupaj s fran-
coskimi silami odšla na pohod proti Milanu, tako da je na beneški vzhodni meji 
ostalo vsega skupaj okrog 1.300 vojakov.7 v gradišče ob soči, glavno beneško 
obrambno središče pred vdori z vzhoda, je signorija poslala zgolj okoli 550 pešcev 
in 600 najemniških konjenikov pod poveljstvom carla orsinija.8

Beneška republika se je zanašala predvsem na pas obrambnih utrdb ob soči, 
ki je potekal vse od ogleja do gorice in vključeval tudi utrdbice ob meji severne 
istre.9 tako so Benečani že leta 1472 utrdili Majnico, gradišče ob soči in Foljan, 
v naslednjem letu pa so zgradili še stolp ob mostu čez sočo pri gorici ter zasedli 
Bovec in več drugih krajev ob zgornji soči, medtem ko so v istri obrambno strukturo 
zaokrožale utrdbe Mohov grad, socerb, Podgrad10 in tudi rašpor.11

osmanska vpadna konjenica je po drugi strani, kot navaja valvasoni, štela 
največ 7.000 mož.12 obvestila različnih beneških obveščevalcev o velikosti osmanskih 

5 o osmanskih vpadih v Furlanijo in še posebej o zadnjem vpadu leta 1499 glej: joppi, 
antonio Burlo; Musoni, sulle incursioni; Medin, un carme latino; Pellegrini, note e documenti; 
cusin, Le vie d'invasione; Paschini, storia del Friuli; jug, turški napadi; cremonesi, La sfida 
turca; isti, Zadnji turški vpad; Pedani, i turchi; ista, turkish raids in tam navedena bibliografija. 
glej tudi: voje, odkupovanje Furlanov ter tam vsebovano bibliografijo.

6 voje, jugoslovanske dežele, str. 37.
7 Mallett, hale, the Military organization, str. 61.
8 cremonesi, Zadnji turški vpad, str. 125.
9 cusin, documenti, str. 109–110.
10 Marin sanudo v svojih dnevnikih (i diarii) Podgrad največkrat poimenuje kar »castel-

nuovo«. današnji naziv kraja v italijanščini pa je »castelnuovo d'istria«. gre za naselje, ki je 
bilo situirano na ustaljeni poti, po kateri so največkrat potekali osmanskih vpadi v istro. ravno 
zaradi tega razloga je bilo v obravnavanem letu 1499 še dodatno utrjeno. tamkajšnji upravitelj, 
kaštelan damian de tarsia, je imel velike kompetence tudi v vojaških in obveščevalnih zadevah. 
naselje je zaradi svoje strateške pozicije namreč pogosto prehajalo iz beneških v avstrijske roke 
in obratno. alberi, istria, str. 186–189.

11 de Franceschi, L'istria, str. 263–264. o rašporskem kapitanatu glej: Bertoša: rašpor.
12 Poročilo giacoma valvasonija iz Maniaga nosi naslov »Luoghi per li quali passarono gia 

li turchi partendosi dalla Bossina, per la Patria del Friuli«. glej: kandler, L'istria 1846–1852, 
str. vi–62. v izdaji Pietra kandlerja je poročilo objavljeno v šestem delu, v razdelku »delle 
incursioni dei turchi in Friuli«. Čas nastanka še ni povsem razjasnjen, glede na to, da poročilo 
nosi uradno letnico 1566, pa je verjetno nastalo kmalu po sredini 16. stoletja. cusin je mnenja, 
da dokument ni mogel nastati pred letom 1557. glej: cusin, Le vie d'invasione, str. 143–156.
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enot so bila v tem času pogosta in nasprotujoča si. kot primer bi lahko omenili 
poročilo kneza krka Piera Malipiera z 22. septembra, v katerem signorijo obvešča, 
da je prejel obvestila od nekega nikole sikovića (»Nicola Sichovich«), sodnika iz 
senja, o prihodu 8.000 osmanskih vojakov na omenjeno območje. iz drugega vira 
pa naj bi nato izvedel, da je osmanov kar 14.000 in so namenjeni v Furlanijo.13 
Prvo število se bolj ali manj ujema z navedkom pri valvasoniju, drugo število pa je 
odločno pretirano, verjetno kot posledica strahu pred sovražnikom, t. i. »turškega 
strahu«, o katerem bo še govora v nadaljevanju. sanudo pa na drugem mestu celo 
omenja, da je bilo napadalcev zgolj 5.000, od katerih je bilo vsega 2.000 »pravih« 
osmanov, medtem ko naj bi ostali izvirali iz Bosne.14 o pravilnosti sanudovih 
navedkov priča dogajanje iz časa med samim osmanskim pohodom v Furlaniji. 
21. oktobra je namreč olivier contarino obvestil signorijo, da so beneški stradioti 
zajeli nekaj osmanov med njihovim pohodom v Furlaniji. Z mučenjem so iz njih 
uspeli iztisniti podatke, da je bilo osmanov zgolj 5.000 ter da niso jedli že več dni 
in so bili tako izčrpani, da naj bi jih do tedaj že kar 1.000 pomrlo.15

»Turški strah« in osmanska obveščevalna dejavnost v Beneški Republiki

na področju protiobveščevalnih dejavnosti je bila Beneška republika konec 
15. stoletja nadvse aktivna, predvsem kar se tiče preprečevanja vohunjenja tujih 
poslanikov oziroma obveščevalcev v samih Benetkah.16 to je v prvi vrsti veljalo v 
zvezi z obveščevalnimi dejavnostmi osmanskega cesarstva na ozemlju »Presvetle 
republike« (Serenissima).17 odkar so namreč osmani leta 1453 zasedli takratni 
konstantinopel in začeli svoj pohod v notranjost evropske celine, je nelagodje 
zaradi tega ljudstva, ki so ga imeli za barbarskega in nevernega, postalo stalnica v 
življenju mnogih evropskih ljudstev, tudi Benečanov.18

v zgodnjem novem veku, ko je osmanska grožnja postajala vse bolj neposred-
na, je Benečane prežemal t.i. »turški strah«, specifična oblika množične histerije, 
ki je povzročila, da so bili vsi navidez sumljivi posamezniki lahko spoznani za 

13 sanudo, i diarii, str. 1372.
14 isto, 20. Prim. cremonesi, Zadnji turški vpad, str. 128.
15 sanudo, i diarii, str. 38.
16 glede uporabljene terminologije obveščevalnih izrazov glej: Pust, darovec, tamen a 

una, str. 175–176.
17 Preto, i servizi segreti, str. 95–109.
18 o odnosu do osmanov v krščanski evropi glej: rouillard, the turk; Bataillon, Mythe 

et connaissance, str. 451–470; schwoebel, the shadow; göllner, die türkenfrage; grothaus, 
vom erbfeind; ricci, ossessione turca; höfert, den Feind beschreiben; Bisaha, creating east; 
Çirakman, european images; renda, osmansko cesarstvo. glede odnosa do osmanov v Beneški 
republiki glej: Preto, venezia e i turchi; valensi, the Birth; Fleet, italian Perceptions; soykut, 
»turk« in italy. o odnosu do osmanov na vzhodnem jadranu v zgodnjem novem veku: gligo, 
govori protiv turaka; nikšić, osmansko carstvo; dukić, sultanova djeca; Pust, Podoba »turka«. 
o »turškem strahu« pri slovencih: simoniti, vojaška organizacija; isti, La »paura dei turchi«; 
voje, slovenci pod pritiskom; isti, slovenica-Balcanica.
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osmanske vohune.19 Podatki o osmanskih obveščevalcih v Benetkah so v beneških 
virih nasploh zelo pogosti. tako so beneške oblasti, v duhu inkvizicije, pozivale 
prebivalce, da denuncirajo kogarkoli, ki bi se jim zdel sumljiv.20 obenem je signorija 
zavestno uporabljala dotok informacij z Levanta v namen ohranjanja strahu pred 
osmani in zaradi zagotavljanja razloga za poenotenje krščanstva. to je prišlo še 
posebno do izraza vsakokrat, ko so potrebovali pomoč proti mogočni osmanski 
vojaški sili. Po drugi strani pa so Benečanom tovrstne informacije prišle prav tudi 
pri vzpostavljanju prijateljskih odnosov z osmanskim cesarstvom.21

Prvi ohranjeni primer domnevnega osmanskega obveščevalca na beneškem 
ozemlju je bil v beneških virih zabeležen 12 novembra leta 1437, torej še pred pad-
cem konstantinopla. takrat je bil v skadru aretiran tanusin doucaine, ker naj bi 
govoril z nekaterimi tamkajšnjimi osmani.22 Po razkritju je bil podvržen mučenju 
ter poslan v Benetke, na koncu pa kljub vsemu brez dokazane krivde izpuščen na 
prostost. očitno je šlo že pri prvih razkritjih domnevnega osmanskega »vohunje-
nja« tudi za vpliv »turškega strahu«, čeprav je bilo tedaj delovanje osmanskih 
obveščevalcev v Benetkah dejansko precej intenzivno.

»turški strah« je bil najbolj aktualen v času beneško-osmanskih vojn, še posebej 
pa ob osmanskih vpadih v Furlanijo do konca 15. stoletja, ko se je precej povečalo 
tudi število obravnavanih domnevnih osmanskih obveščevalcev23: 16. oktobra 1463 
je bil zaradi vohunjenja aretiran aspertus Meza rechia, zatem pa 4. novembra 
1464 pri korintu še dva domnevna osmanska obveščevalca24; 1. avgusta 1470 so 
v Benetkah zaradi »suma vohunjenja« aretirali in nato izpustili carla genovesija, 
leta 1474 so beneške oblasti zaprle grka constantina calloianija25, leta 1477 pa 
giovannija Pietra in dva njegova prijatelja ter Bernarda di navarra26; januarja 1483 
je bil orazio rogani iz skadra obtožen, da je pisal sultanu27, medtem ko je junija 
1487 za posledicami mučenja na cipru umrl giorgio crusaphi28; marca 1493 je 
bil poskusa sabotaže v beneškem arsenalu obtožen grški veslač nicolo Loreto iz 
negroponta (Evbeja, Evvoia)29, decembra 1497 pa je bil zaprt in nato izpuščen 
domnevni osmanski obveščevalec pater minorit alvise.30

Med beneško-osmansko vojno 1499–1503 se je presenetljivo hitro in pretirano 
razširilo sicer povsem utemeljeno prepričanje, da so osmanskim konjenikom pot čez 
prelaze v Furlanijo in šibke točke tamkajšnjih beneških obrambnih struktur pokazali 

19 Preto, Lo spionaggio turco, str. 125.
20 Burke, early Modern venice, str. 395.
21 Braudel, civiltà e imperi, str. 1247.
22 »aliquorum verborum habitorum cum aliquibus teucris«. Preto, Lo spionaggio turco, 

str. 125, 126.
23 isti, i servizi segreti, str. 96–98.
24 asv, cd, PM, reg. 16, c. 107r.
25 »pro suspitione exploratoris«. asv, cd, PM, reg. 18, c. 71r.
26 asv, cd, PM, reg. 19, c. 38v, 39v, 40r.
27 asv, cd, PM, reg. 21, c. 13r.
28 asv, cd, PM, reg. 23, 8. 6. 1487.
29 asv, cd, PM, reg. 26, c. 2v.
30 asv, cd, PM, reg. 27, c. 132v.
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lokalni »domači izdajalci« (collaborazionisti). Mnoge izmed teh osumljencev so 
nato po končanih osmanskih vpadih na posebnih sodnih procesih obsodili na smrt. 
ti procesi so bili najštevilnejši v Furlaniji ter med grki na Levantu, ravno tako pa 
so bile pogoste tudi aretacije v slavoniji, dalmaciji in samih Benetkah.31

tovrstnih primerov je bilo največ v letu po zadnjem osmanskem vpadu v 
Furlanijo: 10. aprila 1500 je bil podvržen mučenju neki Matteo da Bologna, ki so 
ga beneški pazniki presenetili med ogledovanjem arsenala, 21. istega meseca so 
Benečani mučili odposlanca upravnika Pesara, 18. maja pa je bil obsojen, obglav-
ljen in nato razčetverjen zloglasni ermacora (»Mohor«) ungaro di viles (iz ville 
vicentine), osmanski informator in vodnik med njihovim vpadom v Furlanijo leta 
1499, medtem ko sta bila njegova žena in giovanni ritio di Latisana izpuščena, 
prav tako kot tudi tržaška plemiča Pietro in antonio Burlo.32 v sodne procese se 
je namreč vtaknila visoka politika, saj se je izkazalo, da je bil vpad v Furlanijo 
posledica meddržavne spletke, v katero naj bi bil med drugim vpleten nemški 
kralj Maksimilijan i. tako habsburžani kot tudi Benečani pa so leta 1510, med 
beneško-habsburško vojno, ponovno skušali pregovoriti bosanskega sandžakbega 
Feriz bega, naj s svojo vojsko udari na ozemlje nasprotne strani.33

tudi med letoma 1501 in 1503 je bilo kaznovanih precej domnevnih osmanskih 
obveščevalcev: jeseni leta 1501 sta bila razkrita in takoj zadavljena Martino da 
casale in ambrogio Buzardo, ki naj bi želela s pomočjo osmanskih vojaških sil na 
oblast v Benetkah pripeljati milanskega vojvodo Ludovica sforzo, imenovanega 
il Moro (»Maver«)34; 12. marca 1502 je bil v kopru prijet ter nato izgnan neki 
Martin, pri katerem med zasliševanjem ni bilo uporabljeno mučenje35; še marca 
leta 1503, že po sklenjenem beneško-osmanskem mirovnem sporazumu, je bil na 
otoku santa Maura (današnja Lefkada) v grčiji na kol nabit osumljenec, ki naj bi 
osmanom dajal dimne signale.36

glede na razširjenost »turškega strahu« v Benetkah je težko natančno oceniti 
kolikšen je bil dejanski delež osmanskih obveščevalcev v Beneški republiki in v 
ostali krščanski evropi.37 osmansko cesarstvo namreč na ozemlju krščanske evrope 
vse do 18. stoletja ni imelo stalnih uradnih predstavnikov oziroma zastopnikov, 
vendar pa to ni oviralo njihovega izredno uspešnega obveščevalnega delovanja.38 
da so se osmani po večini načrtno pripravljali na svoje vpade, priča unrestov opis, 
po katerem so osmanom pri njihovih vpadih v krščanske dežele pomagali izgnani 
župnik in dva prelata. te so osmani pošiljali po krščanskih deželah, kjer so skri-
vaj skicirali vsa mesta in poti ter pri tem izdelali zemljevide dežel, ki so jih hoteli 

31 Preto, Lo spionaggio turco, str. 126; isti, i servizi segreti, str. 97.
32 o tem glej: joppi, antonio Burlo, str. 300–308.
33 sanudo, i diarii, str. 246; jug, turški napadi, str. 37; cremonesi, Zadnji turški vpad,  

str. 125–126; Preto, i servizi segreti, str. 97.
34 asv, cd, PM, reg. 29, c. 4v; sanudo, i diarii, str. 49, 74.
35 asv, cd, PM, reg. 29, c. 38v.
36 sanudo, i diarii, str. 787–788.
37 Preto, Lo spionaggio turco, str. 123–124.
38 o osmanski diplomatski dejavnosti: nuri Yurdusev (ur.), ottoman diplomacy.
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osvojiti.39 njihovi vodniki so bili tudi zajeti domačini, ki so odlično poznali teren. 
Med osmanskim vpadom na kranjsko konec septembra in v prvi polovici oktobra 
leta 1491, sta osmanom pobegnila dva krščanska sužnja, ki sta 17 let preživela v 
njihovem ujetništvu in jim služila kot vodnika. eden od njiju se je rešil v Metliko, 
drugi pa v otočec. Povedala sta, da je osmanov okoli 10.000, in da so nameravali 
prodreti daleč v cesarjeve dežele, vendar pa te zaradi naraslih voda niso doživele 
podobne usode kot kranjska.40

v obdobju vladavine sultana Murata ii. so v evropi krožile vesti o mnogih 
osmanskih obveščevalcih, razširjenih po vsej evropi.41 Benečani so vseskozi 
obtoževali dubrovniško republiko, da vohuni za potrebe osmanov, saj naj bi ravno  
čez njeno ozemlje prehajali osmanski obveščevalci, po večini pripadniki podjarmlje-
nih kristjanov, na poti v italijo in španijo.42 Poleg tega pa so bili dubrovčani 
odlič no obveščeni o dogodkih v osmanskem cesarstvu, ker so imeli tam veliko 
svo jih obveščevalcev.43 osmanski diplomatski predstavniki ter obveščevalci so v 
krščan sko evropo sicer največkrat prihajali iz avloniye, ki je bila konec 15. stoletja 
obveščevalno središče osmanskega cesarstva.44 

Za časa Mehmeda ii. je bila osmanska obveščevalna mreža v evropi že zelo 
raz širjena in vplivna. tako so osmanski obveščevalci preprečili mnoge poskuse 
atentatov beneških agentov na sultana. Mnogi od njih so se uspeli infiltrirati na 
ozemlje Furlanije, avstrije in nemčije, v celotni italiji pa je obstajala pravcata 
množica osmanskih obveščevalnih sodelavcev, predvsem humanistov in trgovcev, 
kot so bili Benedetto dei, jacobo Languschi in slavni humanist ciriaco d'ancona.45 
uspešno so vohunili tudi posebni odposlanci osmanskih sultanov, ki so prihajali 
v Benetke v okviru diplomatskih misij. Morda najbolj znana med njimi sta bila 
ali bey in Yunus bey, aktivna v prvi četrtini 16. stoletja.46 o dobro organizirani 
osmanski obveščevalni mreži v krščanskih deželah med drugim priča poročilo 
neznanega avtorja signoriji z 21. oktobra leta 1472, po katerem »so osmani bolje 
obveščeni o tem, kar se dogaja tukaj, kot vi o stvareh v vaših hišah in to na mnoge 
načine, o katerih pa bi bilo predolgo pisati«.47

omeniti je potrebno tudi osmanske obveščevalce, ki so jih spremljali diplo-
matski predstavniki nekaterih evropskih držav in jim tako omogočali prost prehod 
prek državnih meja. Zelo nazorni so primeri ismaila, Baraka in kasima, ki so zbi-

39 »und der turchisch kayser hat inn denn Landen all stett lassen abmallen und ist unter-
weyst worden von ainem vertriben Pharrer und von zwein Prelaten, die der turckh haymlich 
ausgeschickt hat in den Lannden all stett lassen abmallen«. glej: jug, turški napadi, str. 16.

40 isto, str. 31.
41 Babinger, Mehmed der eroberer, str. 20; Preto, Lo spionaggio turco, str. 123.
42 Preto, Lo spionaggio turco, str. 124.
43 Žontar, obveščevalna služba, str. 21.
44 vatin, itineraires d'agents, str. 240.
45 Babinger, Maometto il conquistatore, str. 491.
46 sanudo, i diarii, str. 72–74, 179, 312, 569; Preto, Lo spionaggio turco, str. 127; isti, i 

servizi segreti, str. 98–99.
47 »turchi, quali hanno meglio il modo esser avisati de le cose di qua che vui de le cose de 

casa vestra, per molte vie, che longo seria scriveria«. glej: cusin, documenti, str. 107.
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rali podatke v zvezi z na Zahod pobeglim sinom Mehmeda ii. in pretendentom na 
osmanski prestol, djema oziroma gema.48 njegova nesrečna življenjska zgodba je 
bila že v tistem času vir mnogih ugibanj v javnosti ter strahu za njegovega brata, 
sultana Bajezida ii., ki mu je djem predstavljal neposrednega tekmeca v boju za 
prestol in položaj osmanskega vladarja.49

ker vprašanje nasledstva v osmanski državi do tedaj ni bilo urejeno z zakonom 
ali tradicijo, je namreč prišlo do vojne med obema bratoma, po kateri se je moral 
djem umakniti iz osmanske države, sultan pa je leta 1481 postal Bajezid ii. djem 
se je zatekel k ivanovcem na rodos, ki so ga najprej poslali za šest let v Francijo, 
nato pa ga leta 1489, ob dogovarjanju večine pomembnejših evropskih držav za novo 
križarsko vojno proti osmanom, izročili papežu inocencu viii. ta ga je zadrževal v 
konfinaciji v vatikanu, kar naj bi bila posebna usluga sultanu Bajezidu ii., a je šlo 
obenem tudi za obliko prefinjenega izsiljevanja, saj je bil djem, vse dokler je bil 
živ, legalen pretendent na osmanski prestol. sultan je bil zaradi tega papežu, tako 
kot predtem ivanovcem, za podaljševanje djemove konfinacije prisiljen izplačevati 
precejšnje denarne vsote v obliki tributa, kar je storil 1. avgusta vsako leto, vse do 
djemove smrti.50 Leta 1491 je na primer papežu izplačal kar 120.000 dukatov, kot 
povračilo za triletne stroške djemovega vzdrževanja.51 končno je djem februarja 
leta 1495 v nepojasnjenih okoliščinah umrl v zaporu v capui pri neaplju.52

osmanski obveščevalec ismail beg se je že leta 1483 podal na misijo prek dub-
rovnika v Firence, z namenom pridobiti novice o djemu, pri čemer ga je spremljal 
Paolo da colle iz Firenc. na podobno misijo se je leta 1486 prek dubrovnika in 
Zadra v genovo odpravil tudi Barak reis, ki ga je spremljal genovski diplomatski 
predstavnik.53 v letih 1489–1490 je bil kot veleposlanik, sultanov zastopnik s polnimi 
pooblastili, k papežu inocencu viii. poslan tedanji kapidžibaša54 Mustafa beg, ki je 
po navedbah Benečanov djema nameraval likvidirati.55 Leta 1491 pa so Benečani 
potrdili, da je sultan poizkušal podkupiti celo nekatere člane njihovega senata, 
da bi djema zastrupili ali ubili »s katerimkoli drugim sredstvom«.56 Leta 1494 je

48 vatin, reflexions sur l'organisation, str. 29–50. v virih imenovan tudi jem, diem, 
cem ter Zizim. slovenska izgovorjava je džem, kakor je tudi zapisano pri nekaterih, predvsem 
starejših, slovenskih avtorjih. glej: jug, turški napadi, str. 28. Zapis imena je v pričujočem 
član ku zvest izvirniku.

49 o djemu glej: hammer Purgstall, geschichte, str. 250–279; thuasne, djem sultan; 
Fisher, Foreign relations, str. 21–50; ertaylan, sultan cem; tansel, sultan ii Bayezit, str. 1–69; 
vatin, sultan djem.

50 glej opombo 65 v: inalcik, a case study.
51 isto, str. 78. 
52 Babinger, kaiser Maximilians, str. 219–220; Žontar, obveščevalna služba, str. 134; jug, 

turški napadi, str. 28; Preto, Lo spionaggio turco, str. 124; isti, i servizi segreti, str. 33.
53 vatin, itineraires d'agents, str. 236.
54 kapidžibaša (kapidji-bashi) je bil poveljnik dvorne straže, kar je bila ena najvišjih funkcij 

na osmanskem dvoru, ta položaj pa so zasedali sultanovi najtesnejši zaupniki.
55 inalcik, a case study, str. 67, 74–75.
56 Lamansky, secrets d'etat, str. 238–239.
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nato kasim čauš57 kot sultanov zastopnik potoval v Mantovo, spremljal pa ga je 
posebni papežev odposlanec.58

tudi signorija je bila o teh dogajanjih odlično obveščena. knez in kapitan 
ulcinja Piero nadal je signoriji 11. maja 1495 poročal o nekem Zorziju, ki je pri-
spel iz valone59 in ga obvestil, da je tja pred časom prišel odposlanec neapeljskega 
kralja, ki je spremljal djemovo truplo na Porto v istanbul.60 avgusta istega leta je 
nato odposlanec neapeljskega kralja, po izrecnem nalogu le-tega, signorijo obvestil, 
da mu je sultan izrazil veliko veselje ob pridobitvi djemovega trupla, obenem pa 
naj bi, tudi zaradi tega dejstva, vnovič obnovil strateški mir z neapljem.61

Po podatkih Benetkam naklonjenega istanbulskega grka teodora vlasopula, naj 
bi dva osmanska obveščevalca Mustafa bega v Benetkah, odoardo62 in conte, leta 
1499 kot nagrado za svoje vohunske usluge celo pridobila več timarjev.63 odoardo 
s santa Maure, sultanov zastopnik med letoma 1490 in 1493, je bil očitno nadvse 
aktiven, saj je neki osmanski uradnik v svojem pismu Porti omenjal določenega 
dovarda, pri čemer je najverjetneje šlo za isto osebo. odoardo se je tako v začetku 
leta 1495 tri dni mudil v neaplju, kjer se je pogajal z odposlanci francoskega kralja. 
Po opravljeni misiji, pa je po kopnem odpotoval prek rima in Firenc v Pesaro, od 
koder je odplul v avloniyo.64

15. maja 1499 je knez in kapitan ulcinja Piero nadal poročal, da se je odoardo, 
ki je tedaj deloval v vlogi sla osmanskega vojskovodje Feriz bega65, vrnil iz Milana 
v skadar z zanimivimi obveščevalnimi podatki.66 tudi v začetku julija istega leta je 
bila signorija ponovno obveščena, da so obveščevalci na terrafermi uspeli pridobiti 
podatke o prihodu odposlanca osmanskega sultana (orator) v Pesaro, na njegovi 
poti v Milano, kjer naj bi tamkajšnjega vojvodo prosil za izročitev obljubljenih 
200.000 dukatov, namenjenih podpori osmanski vojni proti Beneški republiki.67 
najverjetneje je šlo ponovno za odoarda, ki so mu osmanske oblasti očitno zaupale 

57 Čauš (çavuş) je bil poveljnik nižjega ranga v osmanski vojski, lahko pa je opravljal tudi 
funkcijo odposlanca osmanskih oblasti.

58 vatin, itineraires d'agents, str. 236.
59 današnji vlorë v albaniji.
60 sanudo, i diarii, str. 796.
61 isto, str. 1172.
62 sanudo ga večkrat imenuje tudi doard.
63 timar je bil osmanska zemljiška posest oziroma specifična oblika fevda, ki je prinašal 

okoli 20.000 akč (srebrnikov) letnega dohodka. Lastnik posesti je bila država, zato je imel 
izključno pravico za njihovo delitev sultan. Zakupniki timarjev, spahije (sahibi-timar ali timariot), 
so morali v zameno za uporabo posesti osebno opravljati vojaško službo, kadar je bilo potrebno, 
na vsakih 3.000 akč letnega dohodka pa je moral vsak od njih zagotoviti še enega konjenika. 
timariot ni bil lastnik posesti in je ni mogel odtujiti ali prodati, ampak je od nje dobival samo 
rento. sanudo, i diarii, str. 568–570; Preto, i servizi segreti, str. 97.

64 vatin, itineraires d'agents, str. 238.
65 skadarski sandžakbeg in sandžakbeg Bosne v letih 1496–1498 in 1505–1512. v tem 

času je bil torej eden najvplivnejših osmanskih vojaških in političnih oblastnikov na tistem 
območju.

66 sanudo, i diarii, str. 796.
67 isto, str. 910.
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odgovorno nalogo pridobiti pomoč Milana v boju zoper Benečane. Beneške oblasti 
so se zavedale preteče nevarnosti in skrbno spremljale vsak odoardov korak. Že 
6. marca 1500 je nato vnovič prispelo obvestilo o prihodu odoarda, obveščevalca 
(explorator) skadarskega sandžakbega v Pesaro, zato je signorija odposlala anto-
nia arduina, tolmača (turcimanno) in očitno obveščevalca beneških odposlancev 
v istanbulu, da ga pospremi in nadzoruje.68

sodeč po tedanjih sovražnih odnosih med Benetkami in Milanom ter z ozirom 
na vse bolj očitne želje osmanov po vojni z Benetkami je pri vsem skupaj verjetno 
šlo za poizkus, da bi Benetke učinkovito obkolili še pred začetkom vojne in z mo-
rebitno vojaško akcijo z zahoda vezali čim več beneških sil na tistem koncu. to bi 
oslabilo njihovo obrambno zmožnost na vzhodu, tako da bi lahko milanski vojvoda 
Ludovico il Moro s svojo mornarico napadel po morju, osmani pa po kopnem z 
vzhoda.69 da so med osmansko državo in Milanom v resnici potekala nadvse inten-
zivna dogovarjanja, je razvidno tudi iz poročila, ki ga je signoriji 14. avgusta 1499 
poslal Matea Barbaro, podestat in kapitan mesteca Feltre, situiranega v dolini reke 
Piave na beneški terrafermi, nedaleč od Belluna. nekaj dni pred tem so ga namreč 
njegovi obveščevalci opozorili o prihodu skupine 10 ljudi, oblečenih kot romarji. 
glede na obveščevalne podatke naj bi pri tem šlo za diplomatske predstavnike 
iz Milana, ki so se vračali s tajnega obiska na osmanskem dvoru, pri čemer je že 
število odposlancev pričalo o velikem pomenu njihove misije.70

Protiobveščevalna dejavnost Beneške republike na vzhodnem Jadranu

na območju vzhodnega jadrana so osmani vzpostavili še posebej razvejano 
obveščevalno mrežo. glavno središče njihove obveščevalne dejavnosti proti italiji 
je bil obrovac, ki so ga osmani osvojili leta 1527. tako je na primer ravno dizdar 
obrovca marca leta 1533 prek svojega prijatelja v anconi izvedel, da je bila v 
Bologni ustanovljena liga krščanskih držav, h kateri je pristopila tudi Beneška 
republika, zato je o tem obvestil bosanskega sandžakbega, ki je nato nemudoma 
urgiral pri sultanu.71

Protiobveščevalna dejavnost Beneške republike na območju jadrana v zgod-
njem novem veku je bila temeljnega pomena za tamkajšnjo vojaško in politično 
situacijo. raznovrstne protiobveščevalne metode in manipulacije so bile namreč 
izjemno učinkovite, saj so velikokrat prihranile ali pa vsaj olajšale drage in zamudne 
vojaške protiukrepe.72

68 isto, str. 568–570; Preto, i servizi segreti, str. 97.
69 cozzi, knapton, La repubblica, str. 82.
70 sanudo, i diarii, str. 1086.
71 rački, izvodi, str. 105, 107–108, 116, 116', 131.
72 Preto, i servizi segreti, str. 293–299.
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Prestrezanje pisem

Beneške oblasti so uporabljale več protiobveščevalnih metod, med naj-
učinkovitejšimi pa je bilo prestrezanje pisem z obveščevalnimi podatki drugih držav, 
saj je večina obvestil o osmanih v krščansko evropo prispela prav preko Benetk.73 
Beneška republika je zato v celotnem obdobju od 15. do 18. stoletja sistematično 
in neprekinjeno prestrezala pisma tako tujih političnih sovražnikov kot tudi lastnih 
osumljenih podanikov. Med 17. in 18. stoletjem so nato glavne evropske monarhije, 
avstrija, Francija, anglija in rusija, ustanovile t. i. »črne kabinete« oziroma »črne 
sobe«. te so bile izrecno namenjene prestrezanju navadnega poštnega prometa, ki 
je potekal prek javnih ali zasebnih poštnih služb.74

Bolj kot v samih Benetkah je prestrezanje in odpiranje pisem potekalo v mestih 
na beneški terrafermi, kjer so se sli ustavljali zaradi počitka in menjave konj.75 to 
pa je bilo pogosto tudi na jadranskem območju beneških pomorskih posesti oziroma 
»terra da Mar«. knez in kapitan ulcinja Piero nadal ter tajnik (secretario) Beneške 
republike alvise sagudino sta 10. julija 1499 poročala, da so njuni ljudje prestregli 
korespondenco tajnika milanskega vojvode in ambrosa oziroma ambrogia Buzarda, 
ki je, kot je bilo že omenjeno, leta 1501 nesrečno končal pod rokami Benečanov. 
Buzardo je iz albanskega skadra76 pisal bratu thomasu Buzardu in načelniku 
Pesara o obvestilih, ki jih je pridobil od nekega sla bosanskega sandžakbega in 
katere naj bi upravitelj Pesara poslal naprej neimenovanemu »prijatelju« (amico) 
osmanov. Po teh obvestilih naj bi se osmanskemu vojaškemu taboru z bogatimi 
darili pridružil tedaj že bivši sandžakbeg Bosne Feriz beg. Buzardova pisma so 
beneške oblasti vzele zelo resno in jih dale prebrati v svetu naprošenih (Consiglio 
dei Pregadi).77

o enem najbolj zanimivih uspehov beneških protiobveščevalnih ukrepov, ki 
jih je zaslediti v »dnevnikih« (I Diarii) Marina sanuda, poročata zadarski knez 
Francesco venier in kapitan giacomo da Molin. 28. julija 1499 sta namreč signorijo 
obvestila, da je k njima prišel sel (messo) iz knina, z vestmi, da se skender beg 
nahaja v sarajevu, kjer se zbirajo njegove enote in od koder je že večkrat, prek 
svojih odposlancev, ogrskemu kralju prenesel zagotovila svojega prijateljstva in 
miroljubnosti. iskanje premirja z ogrskim kraljestvom je jasno kazalo na osmansko 
namero, da začnejo vojaške spopade proti Benečanom. še veliko pomembnejše od 
teh informacij pa je bilo za Benetke dejstvo, da je omenjeni sel s seboj prinesel tudi 
pismo, ki ga je skender beg pisal hrvaško-dalmatinskemu banu in slavonskemu 
hercegu ivanišu korvinu, nezakonskemu sinu Matije korvina, v katerem ga je prosil 
za pomoč. Zadarska rektorja sta to pismo »oprezno in spretno«78 odprla ter ga dala 
prevesti, kopijo prevedenega pisma pa poslala v Benetke. Zatem sta pismo, brez 

73 kretschmayr, geschichte von venedig, str. 46; Žontar, obveščevalna služba, str. 13.
74 Preto, i servizi segreti, str. 293, 295.
75 isto, str. 297.
76 Benečani so skadar poimenovali scutari.
77 sanudo, i diarii, str. 949.
78 »cauto e destro modo«.
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sledu, da je bilo kdajkoli odprto, ponovno zapečatila. ob tem sta banu korvinu 
še sama poslala pismo, v katerem sta ga prek različnih dezinformacij nameravala 
zastrašiti, da bi ga na ta način odvrnila od morebitnega skrivnega zavezništva z 
osmani. Poizkušala sta ga namreč prepričati, da namerava skender beg zasesti 
nekatere kraje na ozemlju pod njegovo jurisdikcijo, med drugim tudi strateško 
izjemno pomembno utrdbo knin.79

Benečani so prav tako prestregali pisma drugih obveščevalcev v tuji službi. v 
začetku leta 1499 so, na primer, zasegli obvestila neapeljskih obveščevalcev, a so jim 
jih avgusta istega leta vrnili kot znamenje dobre volje, predvsem zaradi njihovega 
sicer intenzivnega obveščevalnega sodelovanja.80 Poleg tega so prestregli pismo, 
ki ga je 19. avgusta erasmo Brasca iz trsta poslal nemškemu kralju Maksimiljanu 
i. in v katerem ga obvešča, da je v Furlaniji zaradi povečane osmanske nevarnosti 
vse več beneškega vojaštva.81

Zajeti osmanski obveščevalci

signorija je precej koristnih obveščevalnih informacij pridobivala pred-
vsem od osmanskih obveščevalcev ali napadalcev, ki so jih beneške enote uspele 
zajet i, čeprav je šlo lahko v teh primerih tudi za nedolžne ljudi, ki so bili v psihozi 
»turškega strahu« obravnavani kot nelojalni podaniki beneške države. takšen 
način pridobivanja obveščevalnih informacij s protiobveščevalnimi metodami je 
bil zelo zaželjen, saj je bil najlažji, najcenejši in najučinkovitejši, vendar pa je bilo 
do osmanskih ujetnikov zelo težko priti, ker so se njihove čete v deželi pojavile 
iznenada in bliskovito, in to v času, ko so jih najmanj pričakovali.

na habsburškem ozemlju so ujete osmane, potem ko so od njih pridobili po-
membne obveščevalne podake, večinoma pobili, uglednejše med njimi pa so pona-
vadi zamenjevali za ujete krščanske plemiče oziroma za njih zahtevali odkupnino.82 
Prve novice o zajetih osmanskih obveščevalcih na tem območju zasledimo med 
sklepi furlanskega parlamenta s 16. marca leta 1416. Po teh vesteh naj bi v celjski 
grofiji zajeli tri osmanske obveščevalce in jih sežgali na grmadi, zato je parlament 
odločil, da je potrebno preprečiti osmansko obveščevalno delovanje.83

tudi Benečani so osmane, osumljene vohunjenja, običajno usmrtili. s strani 
države naročeni umori so bili pomemben del beneške politike in odsevajo tipično 
evropsko moralo tistega časa.84 v kolikor se je usmrtitev zgodila v samih Benetkah 
oziroma je morilce angažiral agent sveta deseterice, je bilo naročilo podano ustno, 
prek posrednika, medtem ko je bilo plačilo za umor nakazano na fiktivno ime v 
tujini. Če pa je signorija za organizacijo umora pooblastila rektorje kakšnega od 

79 isto, str. 1009.
80 isto, str. 1172.
81 isto, str. 999.
82 voje, vplivi osmanskega imperija, str. 11.
83 jug, turški napadi, str. 6.
84 Lamansky, secrets d'etat, str. 814–816, 821, 824–825, 830.
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mest na terrafermi ali pa na svojih prekomorskih posestih, je bilo na zunanji strani 
pooblastilnega pisma napisano »legat solus«. rektor je moral pismo takoj potem, 
ko ga je prebral, uničiti ali pa ga vrniti ter signoriji odgovoriti z zagotovilom 
zvestobe.85

tovrstnega početja se signorija ni lotevala brez trdnih dokazov, posebej kadar 
so bili vpleteni podaniki osmanskega cesarstva. tako je beneška signorija 12. juli-
ja leta 1504 poslala zaupno pismo trogirskemu knezu, v katerem mu je ukazala, 
naj nemudoma poskrbi za likvidacijo nekega tamkajšnjega osmana, ki se je spre-
obrnil v krščanstvo in je vohunil za osmansko državo. smrt tega posameznika bi 
morala biti prikazana kot posledica naravnih vzrokov, da ne bi osmanske oblasti 
česa posumile.86 Benetke so z osmani večinoma želele negovati kar najboljše 
odnose, predvsem v obdobju neposredno po končani vojni. kljub temu je beneški 
svet deseterice (Consiglio dei Dieci) tudi 8. avgusta 1556 sprejel odločitev, da je 
potrebno »previdno, spretno in v najstrožji tajnosti« likvidirati osmana, ki je v 
splitu ubil nekaj frančiškanskih menihov. vse skupaj naj bi izgledalo, kot da je v 
zaporu zbolel in umrl.87

na območju vzhodnega jadrana so beneške posesti mejile na osmansko ozemlje, 
zato so bili tu vojaški spopadi med beneškimi in osmanskimi podaniki pogosti, prav 
tako številne pa so bile akcije obveščevalcev na obeh straneh meje. iz tega razloga 
je bilo za Benečane zelo pomembno, da poizkušajo zajeti kar največ osmanov, 
od katerih bi lahko iz prve roke pridobili protiobveščevalne informacije. tovrstne 
dejavnosti so precej pomagale beneškim oblastem pri poznavanju in razumevanju 
osmanskih vojaških pa tudi širših družbenih razmer ter pri predvidevanju osmanskih 
namenov. na osnovi izjav zaslišanih ujetnikov je namreč protiosmanska obramba 
lahko ugotovila, kakšne vojaške akcije so pripravljali osmani ter obenem pridobila 
koristne informacije o trenutnem političnem položaju v osmanski državi.88

koprski podestat in kapitan alvise da Mula je 5. julija 1499 poročal, da je 
poskrbel za primerno zavarovanje prehodov, ki jih uporabljajo osmani pri njihovih 
vpadih. ravno zaradi njegove temeljitosti so beneški izvidniki uspeli zajeti dva 
osmanska obveščevalca (spioni), ki sta bila že kmalu po zajetju predana vrhovnemu 
nadzorniku v gradišču ob soči andreji Zanchaniju. ta dogodek je vsekakor pred-
stavljal velik protiobveščevalni uspeh koprskega podestata. Za habsburške dežele 
se namreč podatki o osmanskih ujetnikih v 15. stoletju niso ohranili, saj je bilo to 
obdobje, ko niti lokalna niti državna obramba nista bili organizirani in učinkoviti, 
tako da so lahko osmanski konjeniki tam brez večjih ovir divjali in pustošili.89

še istega dne je o omenjenem zajetju zelo podobno poročal tudi sam Zancha-
ni. kot piše, je prejel pismo koprskega podestata z obvestilom o dveh osmanskih 
obveščevalcih, ki sta se pojavila tamkaj in bila zajeta ter prepeljana v gradišče 

85 Preto, i servizi segreti, str. 335.
86 Lamansky, secrets d'etat, str. 33–34.
87 isto, str. 62: »cum quel piu cauto, destro et secreto modo [...] che appara, che sia morto 

da malattia in pregion«.
88 voje, slovenci pod pritiskom, str. 113.
89 isto, str. 111–112.
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ob soči.90 eden od njiju je bil beneški dezerter, pobegli bivši vojak beneškega 
poveljnika alvisa Zorzija. navkljub zasliševanju in mučenju, ki je bilo običajno 
njegov sestavni del, nista ničesar priznala, zato sta bila poslana naprej, k beneškemu 
namestniku v videm.91 ugotoviti je potrebno, da ni povsem jasno, ali je dejansko šlo 
za osmanska obveščevalca oziroma vodnika osmanskih čet na beneškem ozemlju, 
ali pa zgolj za beneška izgnanca (banditi), ki sta se skrivala na obmejnem območju, 
kjer meje med beneško in osmansko državo niso bile povsem jasno določene, nadzor 
beneških oblasti nad temi ozemlji pa ni bil tako učinkovit kot na območjih, ki so 
se nahajali globlje v notranjosti države.

Poročila o zajetih osmanskih obveščevalcih so se stopnjevala konec junija 
in v začetku julija 1499. v njih se dejansko odraža načrtna aktivnost bosanskega 
sandžakbega skenderja, ki je še pred uradnim začetkom beneško-osmanske vojne 
začel z velikimi vpadi na beneške posesti v dalmaciji. v marcu so njegove enote ople-
nile okolico Zadra, v juniju pa je s skoraj 2.000 konjeniki še enkrat povsem opustošil 
celotno zadarsko območje ter se vrnil pred ostrovico, kjer je postavil svoj tabor.92

Že 21. junija sta lahko zadarski knez Francesco venier in kapitan giacomo 
da Molin poročala o zajetju enega izmed osmanskih konjenikov, ki so ravno ta-
krat plenili po območju krbavskega polja in nato vdrli na beneško ozemlje. Med 
zaslišanjem je izdal, da so pod skender begovim poveljstvom odšli iz Bosne devet 
dni predtem, svoj pohod proti beneški dalmaciji pa so začeli pri kninu, le dan pred 
njegovim zajetjem. tedaj je namreč skender beg odprl sultanov ukaz o napadu na 
tamkajšnje beneške posesti. osmanske enote naj bi se v tistem trenutku zadrževale 
v nekem gozdu, približno tri milje oddaljenem od utrdbe nadin in sedemnajst milj 
od Zadra. vseh osmanskih vojakov skupaj naj bi bilo približno 2.000, nameravali 
pa so vpasti vse do mestnih vrat Zadra.93 na dan zajetja osmanskega konjenika naj 
bi njegova enota prejahala okrog 60 milj, kar priča o izredni gibljivosti in hitrosti 
osmanskih konjeniških odredov. Zaslišani osmanski vojak je še povedal, da so 
imele osmanske enote ukaze, po katerih so lahko plenili zgolj po beneških, nikakor 
pa ne po ostalih posestih.94

to potrjujejo tudi obveščevalni podatki, ki jih je kaštelan Podgrada damian 
de tarsia 20. julija poslal koprskemu kapitanu alvisu da Muli, po katerih naj bi 
osmanske enote v okolici Modruša požigale zgolj beneško ozemlje, ogrskega pa 
so se osmanski konjeniki načrtno izogibali.95 Podobno je tarsia še 22. septembra 
v svojem poročilu koprskemu kapitanu zatrjeval, da osmani namenoma ne napa-
dajo posesti ogrskega kralja, temveč so namenjeni izključno na roparski pohod v 
Furlanijo ter naj bi celo »obesili dva turka, zato ker sta umorila enega moškega in 
eno žensko, podanika ogrskega kralja«.96

90 »do spioni de'turchi venuti li«.
91 sanudo, i diarii, str. 902.
92 traljić, nin pod udarom, str. 534.
93 sanudo, i diarii, str. 854: »et dieno corer fin su le porte di questa tera«.
94 isto: »non haver altro hordine di danizar che i luogi dila signoria nostra«.
95 isto, str. 950.
96 isto, str. 1365: »imo hanno apichà do turchi per haver morto uno homo e una femena 

su quel di ditto re«.
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iz navedenega je jasno razvidna značilna osmanska vojaška strategija, ki bi jo 
lahko pripisali njihovemu pragmatizmu. osmani so namreč vedno skrbno pazili, da 
se niso bojevali proti dvema sovražnikoma hkrati, kar bi bistveno oslabilo njihov 
strateški položaj, četudi je to pomenilo začasno premirje z ogrskim kraljestvom, 
tedaj njihovim najhujšim tekmecem za prevlado na Balkanskem polotoku.97

glede na vsebino je opis zajetja osmanskega konjenika, o katerem sta zadarska 
rektorja poročala v drugi polovici junija 1499, precej podoben poročilu o zajetem 
osmanu, ki sta ga sindika Bernardin Loredan in nicolo dolfin v začetku julija po-
slala signoriji iz šibenika. gre za sicer obširnejše besedilo, kateremu sta priložila 
zapisnik zaslišanja ujetega pripadnika skender begovih enot iz Bosne, ki so prav 
tedaj plenile po dalmaciji.98 Morda gre pri tem za istega zaslišanca oziroma celo 
za kopijo istega zapisnika, kar bi pomenilo, da je bilo to drugo poročilo poslano z 
določenim časovnim zamikom glede na prvega. Lahko pa je, tudi v primeru istega 
zaslišanca, vendarle šlo za nov zapisnik, na osnovi naknadnega zaslišanja. sanudo 
poročilo navaja v celoti, kar predstavlja redko priložnost neposrednega vpogleda 
v obravnavano tematiko.

oglejmo si sedaj podrobneje vsebino samega zapisnika zaslišanja. sestavlja 
ga kar 22 vprašanj, ki imajo v prvi vrsti namen pridobiti še natančnejše informacije 
o tedanjih plenilskih vpadih osmanskih enot na beneško ozemlje in o nadaljnih 
sultanovih namenih: 

1. vprašanje (Interrogatus): »iz katere dežele prihajaš?«
odgovor (dixe): »iz Bosne«.
2. vprašanje: »si turek ali ne?«
odgovor: »Moj oče je bil turek in tudi jaz sem turek«.
3. vprašanje: »ali si premožen?«
odgovor: »nimam denarja. odrasel sem v mestu Prusac [Prusia] v Bos ni«.99

4. vprašanje: »kako si lahko jezdil z ostalimi, če si brez denarja?«
odgovor: »ko je skender beg prišel s Porte v Bosno je dal razglasiti, naj se 

vsi tisti, ki imajo dobre konje, pripravijo na pohod. obenem je dal popisati tudi vse 
tiste člane družine, ki imajo konje ter jih poklical k sebi, da bi vstopili v njegovo 
enoto. na vprašanje, kam namerava popeljati svoje konjenike, je odgovoril, da bi 
rad pregledal svoje utrdbe. ko pa smo bili pri klisu, nam je bilo rečeno, naj se 
pripravimo na vpad proti Zadru. na pot smo odšli okoli 3. ure. nato smo jezdili cel 
dan in celo noč ter še naslednji dan, vse do poldneva, ko smo prispeli na zadarsko 
ozemlje«.

5. vprašanje: »ali ste po prihodu na mestno ozemlje Zadra takoj nadaljevali 
s pohodom ali pa ste počivali?«

97 o osmanski vojaški ureditvi in strategiji glej: Murphey, ottoman warfare.
98 sanudo, i diarii, str. 899–901.
99 Prusac leži v gornjem toku reke vrbas, med Bugojnim in gornjim vakufom.v pred-

osmanskem obdobju se je imenoval tudi Biograd. ob prihodu osmanov je bilo tam eno od središč 
protiosmanskega odpora, zato so osmanske oblasti prebivalce večinoma razselile. osmani so 
mesto nato ponovno naselili in ga poimenovali akhisar.
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odgovor: »skender beg je po prihodu razjahal ter takoj zatem poslal nekatere 
enote na plenjenje«.

6. vprašanje: »kako so lahko plenili, potem ko so jezdili že cel prejšnji dan 
in celo noč?«

odgovor: »Mnogi so imeli s seboj več dodatnih, spočitih konj, katerih uzde 
so bile privezane na prvega konja, tako da so jih lahko zelo hitro in brez težav 
menjavali. ti so plenili in nabrali veliko plena. tisti, ki so imeli zgolj enega konja, 
pa tega dne niso jahali«.

7. vprašanje: »koliko časa je bil paša [skender beg] v baznem taboru, kjer 
se je ustavil?«

odgovor: »v baznem taboru je bil zgolj eno noč, zjutraj pa smo počasi odšli 
dalje«.

8. vprašanje: »koliko duš ste zajeli?«
odgovor: »točnega števila ne poznam, moralo pa jih je biti veliko, saj je bil 

tabor povsem poln«.
9. vprašanje: »koliko živali ste zajeli?«
odgovor: »nešteto«.
10. vprašanje: »kdo so bili vaši vodniki?«
odgovor: »tisti turki, ki so že v prejšnjih vpadih jezdili v teh deželah«.
11. vprašanje: »Zakaj ste plenili, navkljub miru med presvetlo signorijo 

[Sere nis sima Signoria] in gospodom turkov [Signor turcho]?«100

odgovor: »Pred samim pohodom ni bilo nobenega govora o vojni, po končanem 
vpadu pa nam je bilo rečeno, da je med presvetlo signorijo ter sultanom vojna«.

12. vprašanje: »koliko konjenikov je sodelovalo pri tem vpadu?«
odgovor: »2000 konjenikov, vsi iz Bosne«.
13. vprašanje: »ali ste povzročili škodo na posestih ogrskega kralja?«
odgovor: »ne, dan je bil ukaz, da ne sme nihče povzročiti škode na njegovih 

posestih«.
14. vprašanje: »kje se v tem trenutku nahaja skender beg?«
odgovor: »Pred ostrovico«.
15. vprašanje: »kaj pomeni, da je [skender beg] uredil zadevo?«
odgovor: »kožul [Cosule]101 je zajel skender begovega dvorjana, zaradi česar 

je odšel tja, vendar mu ga kožul ni hotel vrniti, zato je tam povzročil škodo.«
16. vprašanje: »ali veš, kje se sedaj nahaja gospod turkov?«
odgovor: »ko smo odšli [iz Bosne] se je govorilo, da je gospod odšel iz 

istanbula ter za osem dni prišel v romanijo102, je pa že 15 dni, odkar smo na poho-
du, tako da drugega o njegovem trenutnem nahajališču ne vem«.

17. vprašanje: »ali se širijo kakšne govorice o tem, kam naj bi sultan odšel 
s svojo vojsko?«

100 izraz so v krščanski evropi uporabljali za poimenovanje sultana.
101 kožul je bil krbavski knez in vlaški glavar, ki je izmenično sodeloval z Benečani in 

osmani ter s tem poizkušal rešiti svoja posestva pred uničenjem.
102 osmansko poimenovanje za evropski del osmanskega cesarstva.
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odgovor: »govorilo se je, da namerava oditi na rodos, vendar pa so se vsi 
čudili, da je vseeno prišel v grčijo.«

18. vprašanje: »ali namerava skender beg še naprej ostati pred ostrovico ali 
bo odšel na svoje izhodišče?«103

odgovor: »širile so se govorice, da naj bi se danes umaknil izpred ostrovice 
proti svoji matični bazi.«

19. vprašanje: »kaj pomeni dejstvo, da so vsi sosednji sandžakbegi odšli na 
Porto, razen skender bega?«

odgovor: »skender beg je bil določen za varovanje Bosne, zato je ostal.«
20. vprašanje: »koliko konjenikov je včeraj plenilo po tem območju [Za-

dar]?«
odgovor: »Približno 280 konj, pod vodstvom sulejmana, skender begovega 

vojskovodje«.
21. vprašanje: »ali so se tudi ostali odredi [tega dne] namenili na plenje-

nje?«
odgovor: »Pred nami je ponoči odšla četa 300 do 400 konjenikov, ne vem 

pa, kam so odšli«.
22. vprašanje: »kdo vas je vodil na tem območju?«
odgovor: »eden od ujetnikov, ki smo ga posadili na konja in odvedli s seboj, 

da nam pokaže pot«.
ob primerjavi poročil obeh zaslišanj, iz druge polovice junija in začetka julija, 

je opaznih precej podobnosti, ki so nadvse pomenljive, ne glede na to, kakšen je 
bil njun dejanski namen in izvor. v prvem delu zaslišanja so beneške zasliševalce 
zanimali predvsem izvor, pripadnost in družbeni status zajetega osmana. nato so 
Benečani vprašanja osredotočili na izhodišče osmanskega pohoda, točno število 
osmanskih konjenikov in krščanskih ujetnikov, njihov namen in cilj, njihovo potovalno 
hitrost ter trenutno nahajališče. ta drugi razdelek vprašanj je v osnovnih potezah 
dejansko precej podoben poročilu o zaslišanju iz druge polovice junija. v prvi vrsti 
bi ta vprašanja lahko povezovali z željo Benečanov po omejevanju trenutne škode 
oziroma preprečevanju nadaljnjih osmanskih pustošenj ter izboljševanju beneške 
obrambne sposobnosti na terenu. v tem pogledu so bila aktualna tudi vprašanja 
o osmanskih vodnikih po beneškem ozemlju ter o odnosu osmanske vojske do 
ogrskega kraljestva, ki se že navezujejo na naslednji, po sili razmer pomembnejši 
vsebinski del, ki pa je razviden zgolj iz drugega poročila o zaslišanju osmanskega 
ujetnika, torej tistega z začetka julija.

v tem tretjem razdelku vprašanj so beneški zasliševalci želeli osvetliti trenutno 
situacijo v zvezi z napovedovano in pričakovano beneško-osmansko vojno, ki se 
je hitro približevala. Zanimiv je podatek, da so osmani že vsaj v začetku julija 
ravnali, kot da so v vojni z Benečani, čeprav se je ta uradno začela šele v drugi 
polovici avgusta. to ni bilo nič nenavadnega saj so se bili kot muslimani dolžni 
stalno bojevati v sveti vojni proti nevernikom, do končne zmage islama. občasne

103 najverjetneje sarajevo, ki so ga beneški viri tedaj še imenovali vrhbosna.
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prekinitve vojskovanja so bile tako pravzaprav izjeme in so bile lahko kadarkoli in 
iz kateregakoli razloga odpravljene, kar so osmani s pridom izkoriščali.104

nadvse dragocene za beneško oblast so bile informacije, da so sandžakbegi 
odšli proti središču države, kar je lahko pomenilo samo to, da so odpeljali pokra-
jinske vojaške enote ter se pridružili osrednjim enotam, tako kot so osmani počeli 
pred vsakim večjim vojaškim pohodom.

dejstvo, da je kot zaščita v Bosni ostal zgolj skender beg, je bilo zato še 
pose bej pomembno. Po eni strani je to pomenilo, da so tamkajšnje vojaške enote 
močno oslabljene ter manj sposobne za učinkovito obrambo pred morebitnimi vdori 
beneških vojaških enot, po drugi strani pa je to, glede na osmansko ofenzivno taktiko 
vojskovanja, predstavljalo nadaljno veliko nevarnost plenilskih vpadov na beneško 
ozemlje. na osnovi podatkov, pridobljenih z zaslišanjem, bi lahko ocenili, da so 
bile realnejše ocene tistih sodobnikov, ki so omenjali zgolj nekaj tisoč osmanskih 
konjenikov med vpadom v Furlanijo konec septembra 1499. v času tega pohoda je 
bila torej Bosna zelo slabo zavarovana in v kolikor bi si kakšna od krščanskih sil 
tedaj drznila tvegati z vojaškim posredovanjem v notranjost Balkanskega polotoka, 
bi bile lahko posledice za osmansko oblast na tem območju nadvse resne.

ob tem je zasliševalce zanimala trenutna lokacija, na kateri se je nahajal sultan 
z večino osmanske vojske, saj bi ta podatek lahko razkril, kje namerava združena 
osmanska vojaška sila najprej napasti oziroma začeti vojno. omemba sultanove 
verjetne prisotnosti na rodosu in v grčiji ga torej postavlja na območje egeja, kjer 
se je nato beneško-osmanska vojna tudi zares začela, s čimer so bile potrjene mnoge 
predhodne beneške obveščevalne informacije, pridobljene iz drugih virov.

habsburžani so vprašalnike, ki so jih uporabljali njihovi zasliševalci, preizkušali 
in standardizirali skozi daljše časovno obdobje, obenem pa so bili, predvsem v 
primeru, če je bilo ujetnikov več, sestavljeni vnaprej po določenem sistemu, raze n 
določenih vsebinskih podrobnosti, ki so se pač spreminjale glede na trenutno situa-
cijo.105 Podoben sistem so vzpostavili tudi Benečani.

vprašalnik, ki so ga Benečani uporabljali pri obravnavanem zaslišanju, je tako 
v grobih obrisih soroden tistemu, ki so ga v notranjeavstrijskih deželah uporabili 
25. avgusta leta 1556, kot tudi posebnemu vprašalniku, izdelanemu za zaslišanje 
martolozov in njihovih vodij ter uporabljanemu med letoma 1580 in 1592, čeprav 
je prvi vprašalnik predvideval zgolj pet skupin vprašanj, medtem ko je drugi vse-
boval 15 vprašanjskih sklopov. Pri habsburškem vprašalniku iz leta 1556 prevla-
dujejo vprašanja, ki se večinoma ujemajo s prvim vsebinskim razdelkom vprašanj 
beneškega vprašalnika, a vsebuje tudi nekatera vsebinsko pomembna vprašanja, 
ki v predstavljenem beneškem zapisniku niso navedena.106 habsburški vprašalnik

104 glej: Panaite, the ottoman Law.
105 voje, slovenci pod pritiskom, str. 114; simoniti, vojaška organizacija, str. 155–156.
106 na primer: »ali nameravajo osmani do konca leta še vpasti na hrvaško in v slavo-

nijo«? oziroma »ali imajo osmani svoje obveščevalne sodelavce tudi v hrvaških in slavonskih 
utrdbah ter med uskoki«? voje, o usodi, str. 256–257; isti, slovenci pod pritiskom, str. 114–116; 
simoniti, vojaška organizacija, str. 156.
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za osmanske martoloze se v osnovnih potezah sicer ujema z beneškim, vendarle 
pa je tu še več vprašanj specifičnih.107

končno je potrebno ugotoviti, da so omenjeni habsburški vprašalniki bolj 
natančni in širše uporabni, kar je tako posledica časovne razlike, ki je habsburškim 
zasliševalcem prinesla bogatejše izkušnje in večje možnosti primerjave, kot tudi 
dejstva, da je bil beneški zasliševalni vprašalnik uporabljen tik pred začetkom 
beneško-osmanske vojne, zaradi česar so beneške zasliševalce zanimale predvsem 
natančne in specifične podrobnosti v zvezi s tem.

Beneška signalna organizacija na vzhodnem Jadranu

Posebnega pomena za preprečevanje ali pa vsaj omejevanje posledic osmanskih 
vpadov na območju jadrana in Furlanije je bilo signaliziranje oziroma zgodnje 
opozarjanje pred neposredno grozečo osmansko nevarnostjo. Beneška republika 
je imela tovrsten sistem signaliziranja vzpostavljen že v 15. stoletju. Pred očitno 
nevarnostjo osmanskih vpadov so beneške oblasti razvile posebno vojaško-obveš-
če  valno službo ter okoli svojih utrdb v dalmaciji osnovale mrežo signalnih postaj, 
iz katerih so z dimom in ognjem ter topovskimi streli obveščali prebivalstvo o 
približevanju osmanov.108

to je bila običajna praksa tudi v notranjeavstrijskih deželah, kjer se je prvi 
poskus obrambe pred osmani v začetku 15. stoletja omejeval prav na ureditev 
signalne organizacije, ki je naznanjala prihod osmanov v deželo.109 Začetki 
signa liziranja v slovenskih deželah pod habsburško nadoblastjo torej segajo v čas 
prvih osmanskih vpadov, čeprav se za kranjsko konkretni podatki o organizirani 
signalni službi pojavijo malce kasneje, v začetku 16. stoletja, saj je bila ta služba 
na kranjskem, koroškem in štajerskem sistematično organizirana v dvajsetih letih 
16. stoletja, na hrvaškem pa šele leta 1540.110

107 voje, o usodi, str. 256–257; isti, slovenci pod pritiskom, str. 117–118; prim. isti, 
Zasliševanje ujetnikov, str. 33–44.

108 Praga, L'organizzazione militare, str. 464.
109 voje, vplivi osmanskega imperija, str. 17.
110 simoniti, sistem obveščanja, str. 94–95; isti, vojaška organizacija, str. 170. Leta 1521 

so bili kranjski deželni stanovi obveščeni, da naj bi hrvaška zaradi nevzdržnega osmanskega 
pritiska začela plačevati tribut sultanu, obenem pa naj hrvati ne bi več obveščali kranjske o 
osmanskih vpadih, ampak naj bi osmanom pustili prost prehod. Zato so deželni stanovi prosili, 
da se takoj namesti obveščevalce in straže ob vseh štirih vpadnih poteh: v Mokricah ob savi, 
Metliki, Poljanah ter ob poti na kras in v istro. s tem bi po mnenju deželnih stanov osmanom 
lahko preprečili, da bi neopaženi vpadali v deželo. 13. februarja leta 1524 je nato nadvojvoda 
Ferdinand naložil kranjski, da je potrebno zavarovati kras in celotno mejo do save. to naj bi se 
doseglo z zasekavanjem gozda, prekopavanjem cest in s stražami na vseh prehodih in brodovih. 
osmanski pritisk pa se je še stopnjeval, zato so kranjski stanovi na deželnem zboru 7. januarja 
leta 1528 sklenili, da je potrebno na vse poti, po katerih so osmani vpadali v deželo, namestiti 
po dva konjenika, ki bi lahko hitreje opozorila Metliko, vinico, kostel in klano. glej: jug, 
turški napadi, str. 40, 42, 46.
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Beneške signalne postojanke so bile večinoma kmečke utrdbice z enim ali 
več od vasi plačanimi vojaki, ki so med lokalnim prebivalstvom nabirali za orožje 
zmožne može in fante, ter so praviloma ležale na vrhu vzpetin s panoramskim 
razgledom, od koder so lahko s svetlobnimi (kresovi) ali zvočnimi (topovski streli) 
signali sosednja naselja takoj opozorili o premikih sovražnika.111 v roku zgolj štirih 
ur so novice o prihajajočih osmanih prispele iz območja Zadra vse do vidma v 
Furlaniji112, kjer so se beneške vojaške enote prav tako zbrale v vsega štirih urah.113 
uradno bi se torej lahko beneške obrambne sile v Furlaniji zbrale v vsega osmih 
urah od prvega opozorila, v praksi pa je bila seveda stvar največkrat precej drugačna, 
kot se je pokazalo pri vseh osmanskih vpadih na beneško terrafermo.

v habsburških deželah so tovrstno dejavnost izvajali na podoben način. v 
hrvaški krajini so bili ob meji in v notranjosti postavljeni stražni stolpi, s katerih 
so stražarji ponavadi prvi opozarjali okoliško prebivalstvo ob osmanskih vpadih.114 
to so izvajali s pomočjo posebnih slov ali pa, še pogosteje, z zažiganjem grmad na 
daleč vidnih vrhovih ter z istočasnimi topovskimi streli, tako da je bila cela dežela 
obveščena v dveh do treh urah, pri čemer sta dva topovska strela pomenila, da se 
osmani zbirajo, in da naj se vsi pripravijo na nevarnost, trije streli so obelodanili, 
da so osmani že na meji, in da velja splošni vpoklic oziroma »deželni poziv«, štirje 
streli pa so se oglasili, ko so sovražnika že opazili.115 Manjše opozorilne topove 
so postavljali tudi na velika gospodarska poslopja, kot so »kašče [...] tako kot to 
delajo Benečani«.116

Osmanske vpadne poti

signalne postojanke so se nahajale ob ustaljenih vpadnih poteh, po katerih so 
osmani vpadali na beneško ozemlje in so tako dokaj natančno označevale smeri 
teh poti, enak pa je bil sistem tudi na habsburškem ozemlju.117 kljub temu, da 
so habsburžani ob meji organizirali straže, ki so imele nalogo nadzirati gibanje 
osmanskih konjenikov in vzpostavili signalni sistem hitrega obveščanja, pa so 
se znali osmani meji v zavetju gozdov skrivoma približati tako hitro, da so, vsaj 
na mejnem območju, velikokrat uspeli prehiteti »turške glase«.118 vendarle si je 
prebivalstvo ogroženih območij pomagalo samo in začelo graditi tabore, kamor 
so se ob osmanskih vpadih lahko zatekli prebivalci, skupaj s svojim imetjem, 
predvsem živino.119

111 darovec, vojaška organizacija istrskih, str. 30.
112 kukuljević sakcinski, odnošaji skupnovlade mletačke, str. 84.
113 jug, turški napadi, str. 15.
114 simoniti, sistem obveščanja, str. 94.
115 valvasor, die ehre, str. 172; jug, turški napadi, str. 43; voje, vplivi osmanskega impe-

rija, str. 17; simoniti, sistem obveščanja, str. 96.
116 simoniti, sistem obveščanja, str. 96.
117 isto, str. 95.
118 Levec, die einfälle, str. 29–35.
119 o taborih glej: Fister, arhitektura slovenskih taborov; colombo, il »taber«, str. 285–322; 

Čeč, darovec, kavrečič, Le fortificazioni, str. 243–258. glej tudi: simoniti, slovenska historio-
grafija, str. 505–516, predvsem stran 513 in opombo 33.
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osmanske vpadne poti na beneško ozemlje so bile, sodeč po podatkih beneških 
obveščevalcev, precej razvejane. Že leta 1475 je nastalo eno takšnih obveščevalnih 
poročil, s priporočilom, da bi morala Beneška republika v Modrušu na hrvaškem 
vzdrževati vojsko, ki bi lahko preprečila vse osmanske napade, česar pa si Benečani 
iz političnih razlogov niso upali uresničiti. glede na to poročilo je glavna osmanska 
vpadna pot iz Bosne vodila ob morju preko vinodola in grobniškega polja. tam 
so se poti razcepile v dveh smereh, proti reki ter kastavu in rašporju, kjer je 
sicer tamkajšnja utrdba vse do leta 1511 uspešno zapirala dohode do obmorskih 
krajev.

v prvi smeri je pot vodila na klano, proti Premu, Pivki ter senožečam, ali pa 
prek Postojne, naprej do vipave, mimo vipavskega križa120, nato pa pod gorico 
do kraja Majnice, situiranega ob soči, »3 milje« od gradišča ob soči.121 Pri drugi 
varianti pa so se poti ponovno razcepile v več smeri. na levo so osmani prodirali v 
zaledje Pazina, proti učki, Lupoglavu, kozljaku, Labinu, Plominu, svetvinčenatu in 
naprej na območje med Puljem, rovinjem in Porečem; druga pot je vodila v Moto-
vun, Buzet, Pietrapiloso, roč, grožnjan in vse do Podgrada ter od tod proti umagu, 
Piranu in izoli. na desno pa je pot vodila do Podpeči, Črnega kala, utrdbe socerb 
nad dolino ter vzdolž obale proti kopru, Miljam, trstu, vse do devina.122

skrb za poznavanje osmanskih vpadnih poti je bila zelo aktualna tudi v poznejših 
obdobjih. tako lahko dodatne informacije zasledimo pri valvasoniju, ki navaja 
natančen popis utrdb in naselij, mimo katerih je potekala glavna osmanska vpadna 
pot iz Bosne ob morju proti beneški Furlaniji. gre za naslednje kraje: Bistrica123, 

120 nekdanji sveti križ.
121 nemški kralj Maksimiljan i. naj bi osmanom namreč dovolil prečkati habsburško 

ozemlje, s čimer so uspeli še dodatno presenetiti beneške branilce. kandler, L'istria 1846–1852, 
str. vi–59. to je bilo za tisti čas običajno sumničenje, ki nikakor ni bilo brez osnove. 22. julija 
1499 je, na primer, vrhovni nadzornik (Provveditore generale) andrea Zanchani iz gradišča 
ob soči signoriji poročal, da naj bi bili »glede na znamenja, osmani v navezi s habsburžani« 
(»dubita todeschi non sia d'acordo con turchi per quanto vede a li segni«). sanudo, i diarii, 
str. 952–953.

122 Poročilo sicer nosi letnico 1475, vendar pa šele pismo Leonarda Botte z 29. novemb-
ra 1477 navaja, da so beneške oblasti sprejele potrebne odredbe za ugotovljanje možnosti 
preprečevanja ponovitve osmanskih vpadov na beneško ozemlje. Posebna komisija je tako pri-
spevala natančen opis poti in načinov osmanskih vpadov v Furlanijo ter podala tudi konkretne 
predloge za njihovo preprečevanje. cusin zato smatra, da je bil to prvi tovrsten ukrep, ki pa je 
obenem izpričan tudi v delih beneških zgodovinopiscev (»dunque prima del 1477 non si sarebbe 
preso un tale provvedimento«). Poročilo cusin sicer enkrat datira v leto 1475, drugič pa v leto 
1474. glej: cusin, Le vie d'invasioni, str. 143–156; isti, documenti, str. 111; kandler, L'istria 
1846–1852, str. vi–59; jug, turški napadi, str. 57–59; darovec, vojaška organizacija istrskih, 
str. 29; voje, slovenica-Balcanica, str. 121.

123 valvasoni ime naselja navaja kot »Bistrizza« in ga označuje kot »prvi kraj na izhodu 
iz Bosne« (»primo luogo uscendo dalla Bossina«), oddaljen 15 milj od Bjelaja. glej: kandler, 
L'istria 1846–1852, str. vi–57. Morda gre za naselje Bistrica, v bližini uskoplja, kraja v zgornjem 
toku reke vrbas, ki je bil pogosto izhodišče za osmanske vpade na beneške posesti. to že za 
leto 1500 omenja tudi sanudo: »[osmani] so se dvignili iz uskoplja, majhnega kraja v bližini 
Bistrice« (»levandose de oscopia picola loco propinqua a Bistriza«). glej: kukuljević sakcinski, 
odnošaji skupnovlade mletačke, str. 113–114. glede na to, da valvasoni Bistrico postavlja zgolj 
15 milj od Bjelaja, je mogoče, da jo je zamenjal s kakšnim drugim krajem. Beneški dokument iz 
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Bjelaj124, »Boblai«125, jasenica126, una127, Bihać, sokolac, tržac, Zrin, Prozor, otočac, 
Brinje, Ledenice, novi vinodolski128, Bribir, drivenik, hreljin, Bakar, grobnik129, 
klana130, Podgrad, Materija131, Podgrad pri vremah132, Prosek133, devin134, tržič in 
videm.135 Po mnenju škofa krka alberta duima, je bila opisana pot lahko prehodna 
na celotnem odseku do drivenika, od tam dalje pa naj bi bil prehod čez teren otežen 
zaradi mnogih visokih hribov, ki se dvigajo ob morju. vendarle pa, kot pravi dalje: 

»Če sodim po naravi turkov, se mi zdi, da bodo v svojih prizadevanjih pre-
magali vsakršno oviro«.136

valvasoni ob tem omenja še eno možno pot, po kateri bi osmanski napadal-
ci lahko vdrli v Furlanijo. izhodišče te poti je bilo v kostajnici na uni, ki so jo 

leta 1475, ki ga je v transkripciji objavil cusin, na primer omenja, da so osmani svoje pohode 
začeli v kamengradu. glej: cusin, Le vie d'invasioni, str. 154. tako bi lahko prišli v poštev še 
dve lokaciji v Bosni, ki obe nosita ime Bistrica. Prva se nahaja pri omarski, med Banja Luko in 
Prijedorjem, druga pa leži med Banja Luko in sanskim mostom.

124 naselje severozahodno od današnjega Bosanskega Petrovca. Bjelaj (Bellai) je, po 
valvasoniju, »prvi kraj na meji s hrvaško« (»primo luogo ne' confini di croazia«). kandler, 
L'istria 1846–1852, str. vi–57, vi–58.

125 ubikacija te lokacije ni bila uspešna. valvasoni ime naselja navaja kot »Boblai«, nahajalo 
pa naj bi se 20 milj od Bjelaja in 30 milj od jasenice. kandler, L'istria 1846–1852, str. vi–58.

126 naselje jugovzhodno od današnje Bosanske krupe.
127 valvasoni ime naselja navaja kot »arnai«, v oddaljenosti 36 milj od jasenice in 38 milj 

od Bihaća. Morda gre za današnjo Bosansko krupo, ki je tedaj nosila ime krupa, kjer so osmanski 
konjeniki med vpadi velikokrat prečkali reko uno. Mogoče pa želi valvasoni tu izpostaviti, da so 
osmanski konjeniki vsaj na določenem odseku jezdili ob reki uni, vse do Bihaća, kjer so jo nato 
prečkali. kandler, L'istria 1846–1852, str. vi–58. tudi beneški dokument iz leta 1475 navaja, 
da so osmani prečkali uno pri krupi. glej: cusin, Le vie d'invasioni, str. 154.

128 valvasoni navaja kot novi, kar je bilo tedaj uveljavljeno poimenovanje. kandler, L'istria 
1846–1852, str. vi–58.

129 Prav pri grobniku, »40 milj od vidma in 6 milj od Bakra«, naj bi se, po valvasoniju, 
dejansko začenjali osmanski vpadi v Furlanijo (»in questa campagna oggidi i turchi cominciano 
a far le incursioni la quale e lontana da udine intorno a 40 Miglia, e da Buccari Miglia 6«). 
kandler, L'istria 1846–1852, str. vi–58, vi–59.

130 tu naj bi se nahajala »poslednja točka hrvaške ter začetek krasa« (»la quale e l'ultimo 
fine della croazia, et principio del carso«). kandler, L'istria 1846–1852, str. vi–59.

131 Materija je naselje s starim stolpom in ima odlično strateško lego, leži namreč v zakra-
selem Matarskem podolju, na današnji magistralni cesti reka-trst, na vzpetini z nadmorsko 
višino 500 metrov.

132 valvasoni piše »grofija imenovana kotnik na tržaškem ozemlju« (»una contea chiamata 
cothnic nel contado di trieste«), kar kandler identificira s schwarzeneggom, v virih imenova-
nim tudi sworznech. gre za grad Završnik, ki je stal nad vasjo, ki se danes imenuje Podgrad pri 
vremah, medtem ko naj bi na starih kartah ime »cothnic« obstajalo na drugi geografski lokaciji. 
kandler, L'istria 1846–1852, str. vi–57, vi–59.

133 »plemenit zaradi vina, ki tam uspeva« (»nobile per il vino che ivi nasce«). kandler, 
L'istria 1846–1852, str. vi–59.

134 Po valvasoniju je devin »zadnji kraj na krasu in meji na Furlanijo« (»che confina con 
Friuli, et e l'ultimo luogo del carso«). kandler, L'istria 1846–1852, str. vi–59.

135 »prestolnica Furlanije« (»Metropoli del Friuli«). kandler, L'istria 1846–1852,                       
str. vi–59.

136 »ma considerando io la natura dei turchi, a me pare che nelle loro imprese superano 
ogni difficolta«. kandler, L'istria 1846–1852, str. vi–57 – vi–59; prim. jug, turški napadi, str. 57.
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osmani sicer ponavadi prečkali pri krupi.137 od tam se je usmerila mimo Zagreba 
naprej v notranjost kranjske, v smeri proti novemu mestu ter dalje ob krki proti 
Žužemberku.138 tu se je pot razcepila, en krak je vodil proti Ponikvam, drugi pa 
proti ribnici, nato pa sta se oba združila na območju Blok in cerknice. nadaljnja 
pot je potekala po že znani trasi čez Postojno in vipavo proti gorici. Po valvasoni-
jevih besedah naj bi osmani še nikdar ne ubrali te poti, predvsem zaradi številnih 
in mogočnih gozdov, kjer bi jim lahko že z majhnim številom branilcev preprečili 
prehod. v resnici pa so osmanski konjeniki ravno po tej poti velikokrat plenili po 
habsburških deželah.

osmanski konjeniki so za vpade na beneško ozemlje poleg tega večkrat 
uporabljali eno od manjših poti, ki se je navezovala na večjo vpadno smer mimo 
novega mesta na kranjsko, od katere se je odcepila v smeri proti kočevju in 
ribnici, nadaljevala čez območje Blok in cerknice ter se iztekla pri kraju Lož139, 

od koder so osmanske enote nato plenile po krasu proti vipavi in gorici ter nižje 
proti morju, lahko pa so vpadle tudi v dolino reke.140

Signalna organizacija

opozarjanje na neposredno osmansko nevarnost s pomočjo signaliziranja je 
bilo prisotno tako na vseh beneških jadranskih posestih kot na terrafermi. Prve 
podatke imamo že za 21. julij leta 1415, ko je deželni zbor Furlanije sprejel potrebne 
ukrepe za zaščito pred osmanskimi vpadi, zaradi strahu, ki ga je izzval osmanski 
vpad do samega obzidja Ljubljane. ukazana je bila splošna pripravljenost, če pa bi 
zagorele grmade in bi bila dana še druga znamenja, bi se bili vsi obvezani pridružiti 
enotam oglejskega patriarha.141

137 valvasoni jo poimenuje »krona«. kandler, L'istria 1846–1852, str. vi–60.
138 valvasoni Žužemberk (»susimberch«) pomotoma postavlja pred novo mesto, kar 

je geografsko seveda povsem zgrešeno. kandler, L'istria 1846–1852, str. vi–60. v zgornjem 
seznamu krajev je upoštevana prva možnost.

139 Pri valvasoniju je kraj poimenovan »Loos«, namesto ustaljenega nemškega poimeno-
vanja Laas, lahko pa je prišlo do napake pri naknadni transkripciji izvirnega teksta. kandler, 
L'istria 1846–1852, str. vi–60.

140 kandler, L'istria 1846–1852, str. vi–59, vi–60; cusin, Le vie d'invasioni, str. 154; 
jug, turški napadi, str. 57.

141 razlog za to je bil vpad vojvode hrvoja vukčića, ki so mu izdatno pomagale osmanske 
enote, vse do Blatnega jezera na ogrskem. ta vpad se je zgodil 31. marca leta 1415, od glavne 
vojske pa se je ločilo več manjših enot, ki so plenile po bližnji in daljni okolici. ena od teh enot 
je konec aprila ali v začetku maja prišla vse do Ljubljane, kar je bil prvi osmanski vpad vse do 
ljubljanskega obzidja. napad na ogrsko je bil uperjen zoper ogrsko plemstvo, ki vukčiću ni bilo 
naklonjeno, vpad na kranjsko pa bi lahko razumeli kot obliko pritiska na hermana celjskega, 
ki je bil v tem obdobju že vpliven ogrski magnat. oglejski patriarh je o tem vpadu izvedel že 
5. maja in takoj sklical deželni zbor Furlanije, da bi se sprejelo vse potrebne obrambne ukrepe. 
sprejeta je bila odločitev, naj se o osmanski nevarnosti takoj obvesti deželne stanove, ki naj ob 
morebitnem osmanskem vpadu na tisto območje takoj vpokličejo vse za boj sposobne moške. 
Polovica naj bi jih pod poveljstvom patriarha šla proti osmanom, ostali pa naj bi pripravili 
obrambo območja. vendarle pa so Benečani to namero preprečili. tedaj se je namreč javno go-
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na območju dalmacije sta zadarski knez Francesco venier in kapitan giacomo 
da Molin 4. junija 1499 poročala, da sta dobila obvestila o prisotnosti osmanskih 
enot pri kninu, kamor je prispel novi osmanski paša, z namenom vpada v mestno 
zaledje Zadra. ravno območje knina je bilo najpomembnejše za obveščevalne po-
trebe in zagotavljanje varnosti tega dela dalmatinske obale. Zaradi tega sta rektorja 
ukazala najvišjo stopnjo pripravljenosti v nadinu, kjer naj bi tudi s posebnimi 
znamenji oziroma dimnini signali opozorili celotno zadarsko mestno zaledje na 
prihod osmanov.142 v začetku julija je nato podestat in kapitan kopra alvise da 
Mula ukazal, naj se na vrhovih hribov prižgejo ognji, ko bodo osmanski konjeniki 
vpadli, da bi se s tem posvarilo okoliške prebivalce. na koncu svojega poročila je 
Mula signorijo še prosil za strelivo, s katerim bi lahko poskrbel za zaščito poti, 
po katerih so običajno potekali osmanski vpadi čez njegovo ozemlje, saj je veliko 
zalog porabil za pomoč beneškim posadkam v Podgradu ter Motovunu.143

Posebej pomembni sta dve poročili zadarskih rektorjev venierja in Molina, 
prvo s 25. avgusta in drugo z začetka septembra 1499, ki nam dodatno osvetljujeta 
organizacijo beneških signalnih postojank na tistem območju, s tem pa posredno 
razkrivata tudi potek ustaljenih osmanskih vpadnih poti. v prvem poročilu sta 
rektorja signorijo obvestila, da sta namestila straže na najbolj izpostavljenih 
območjih na krbavskem polju in v Liki, preko katerih so osmani najpogosteje 
izvajali svoje vpade proti dalmaciji in dalje proti istri, vendar ju straže do tistega 
trenutka še niso obvestile o morebitnem približevanju osmanskih konjenikov.144 
iz drugega poročila pa je bolj nazorno razviden sistem delovanja protiosmanskih 
straž in signaliziranja med posameznimi deli beneškega gospostva na območju 
vzhodnega jadrana.

Zadarski rektorji so morali priskrbeti tri zanesljive stražnike in jih postaviti na 
vrhove določenih hribov v okolici, s katerih so nato temeljito opazovali širšo okolico 
mesta ter še tri dodatne stražnike, ki so nadzorovali večji del severne dalmacije. 
straže so se med sabo o stopnji osmanske nevarnosti obveščale s pomočjo dimnih 
signalov podnevi ter odprtega ognja ponoči. tako se je lahko ob pravočasnem 
svarilu teh vnaprej postavljenih straž prebivalstvo v vsega dveh urah umaknilo na 
varno v zavetje obzidij večjih mest.

Prva od straž je bila postavljena pri grahovem, kraju 90 kilometrov oddalje-
nem od Zadra. ta točka je bila strateško izrednega pomena, saj so se tam križale in 
ločevale poti, na eni strani v smeri proti istri ter Furlaniji, na drugi pa v neposredno 
zadarsko mestno zaledje. druga stražna in signalna točka se je nahajala v utrdbi 

vorilo, da so bili Benečani v zvezi z osmani, saj so podpirali hrvoja vukčića, še več, tudi sam 
vpad osmanov na ogrsko naj bi se zgodil na željo Benečanov. te trditve potrjuje dejstvo, da so 
Benečani, ko so izvedeli, da se hoče patriarh upreti osmanom, na mejo s Furlanijo poslali svojo 
vojsko in s tem patriarhu preprečili izvedbo njegove namere. »turški strah«, ki ga je dvignil ta 
osmanski vpad na kranjsko, izpričuje sklep deželnega zbora Furlanije, da je v primeru vrnitve 
osmanov potebno takoj organizirati obrambo. glej: Ljubić, Listine o odnošajih, str. 209; klaić, 
Povijest hrvata, str. 86; jug, turški napadi, str. 5.

142 sanudo, i diarii, str. 949.
143 isto, str. 922.
144 isto, str. 997.
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Zečevo, med Primoštenom in rogoznico, ki je pripadala plemiču po imenu Mele 
obradić (Obradie), tretja pa je bila locirana na hribu pri ostrovici.145 ta zadnja 
je služila tudi kot stična točka za tri stražna mesta v ožjem zadarskem mestnem 
zaledju: prva od teh je bila locirana na hribu pri nadinu, druga pri veterinićih, 
severovzhodno od vrčeva, tretja pa nad vrčevim.146

Za čim hitrejši prenos vesti o osmanskih napadih, je bilo potrebno postaviti 
še dodatne straže oziroma postojanke za dimne in ognjene signale. Prva točka je 
bila situirana nad utrdbo sv. Mihaela na otoku pred Zadrom, druga na hribu nad 
Mljetskim zalivom, tretja na osorju na otoku cresu, ob plovnem kanalu, ki otok 
ločuje od Lošinja, četrta nad orlandovim stolpom, na južnem polotoku, ki obdaja 
puljsko pristanišče, peta v rovinju, šesta v Poreču, sedma v kaštelirju, osma v 
salbuni pri umagu, deveta v Piranu, deseta v tržiču ter enajsta v gradišču ob soči. 
ob tem so bile določene še štiri lokacije, kjer so prav tako z dimnimi signali širšo 
okolico obveščali o osmanskem prodiranju. te so bile naslednje: Mljet, Lošinj, 
vodnjan in Bale. dodatni signalni točki sta bili postavljeni tudi v utrdbi Lubenice 
na otoku cresu in v novigradu.147

Sklep

Beneška republika je bila konec 15. stoletja ena vodilnih evropskih sil, z 
odličnimi povezavami z Levantom, zato je bila prizorišče obveščevalnega delovanja 
mnogih tujih držav. iz tega razloga je morala biti beneška protiobveščevalna dejav-
nost nadvse razvejana in učinkovita. usoda signorije je bila namreč v enaki meri 
odvisna od učinkovitosti preprečevanja vohunjenja tujih, predvsem pa osmanskih 
obveščevalcev na njenem ozemlju in odtekanja informacij iz zaupnih virov, kot 
tudi od njene iznajdljivosti in uspešnosti pri pridobivanju podatkov o dogajanju v 
celotnem sredozemskem prostoru. v tem pogledu je imelo poseben pomen ravno 
območje vzhodnega jadrana, kjer se je meja med Beneško republiko in osmanskim 
cesarstvom najbolj približala samim Benetkam.

na ta način pridobljene informacije pa so bile seveda učinkovite zgolj toliko, 
kolikor se jih je dalo uporabiti v praksi. osmanski vpad v Furlanijo leta 1499 za 
Beneško republiko tako ni predstavljal presenečenja. Beneške oblasti so imele dokaj 
natančne podatke o začetku, poteku in obsegu osmanskega vpada, ki so jih uspele 
pridobiti z različnih virov, med njimi pa so bili še posebej pomembni podatki pri-
dobljeni od osmanskih konjenikov, zajetih med njihovim plenjenjem po beneškem 

145 ostrovica je bila strateško izredno pomembna utrdba, deležna mnogih osmanskih 
napadov, o čemer priča tudi poročilo agostina Malipiera, kapitana fust v jadranskem morju 
(capitano di le fuste in golfo), poslano 5. avgusta 1499, v katerem signorijo obvešča, da je odšel 
z ladjevjem pomagati ljudem v ostrovici, kamor se je zateklo tudi veliko prebivalcev šibenika 
ter jih tolažil, sredi vsesplošne panike zaradi nevarnosti osmanskega vpada. sanudo, i diarii, 
str. 1110. Padec ostrovice v osmanske roke leta 1523 je bil velik udarec za hrvate, obenem pa je 
pomenil dodatno povečanje nevarnosti za osmanske vpade v avstrijske dedne dežele, predvsem 
pa na kranjsko. jug, turški napadi, str. 42.

146 naselje severno od sukošana, na zadarskem mestnem ozemlju.
147 sanudo, i diarii, str. 1271.
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ozemlju. vendar Benečani vpada vseeno niso uspeli preprečiti, niti omiliti njegovih 
posledic. osmani so z relativno maloštevilno vojsko ogrozili beneško terrafermo 
skoraj do samih Benetk, povsem oplenili večji del Furlanije ter s seboj v sužnost 
odvedli več tisoč beneških podanikov.

Prav zaradi osmanskih vpadov je imela veliko vlogo na območju vzhodnega 
jadrana tudi tamkajšnja beneška signalna organizacija, ki je o neposredni osmanski 
nevarnosti praviloma uspela pravočasno obvestiti prebivalstvo ogroženih območij. 
to je bilo mogoče predvsem zato, ker so bile signalne postojanke situirane ob 
ustaljenih osmanskih vpadnih poteh na beneško ozemlje, zato so tam postavljene 
straže prve opazile premike osmanskih enot.
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r i a s s u n t o

L’attività di controspionaggio ed il sistema di segnalazione 
veneziana sul territorio dell’adriatico orientale nel 1499
klemen Pust

il contributo tratta dell’attività di controspionaggio e del sistema di segnalazione della 
repubblica di venezia nel 1499, l’anno dell’ultima incursione ottomana nel Friuli, dunque sul 
territorio della terraferma veneta. L’incursione era stata comportata dall’inizio della guerra tra 
venezia e l’impero ottomano, la quale si protrasse tra gli anni 1499 e 1502. si trattò dell’ultimo 
scontro bellico, in cui le due parti combatterono assiduamente su tutto il territorio adriatico ed 
anche sul territorio della terraferma veneta. esso rappresentò inoltre l’effettiva ammissione 
veneziana dei successi ottomani sui Balcani ed anche la conferma della politica veneziana di 
remissione e di inasprimento saltuario delle tensioni con l’impero ottomano, che caratterizzò la 
politica estera veneziana nei secoli successivi, fino alla tramonto delle due potenze. 

verso la fine del Quattrocento l’attività di controspionaggio della repubblica di venezia 
fu oltremodo intensiva, soprattutto per quanto concerneva l’ostacolare dell’attività degli infor-
matori e degli ambasciatori stranieri nella stessa venezia, specialmente in relazione all’attività 
di spionaggio dell’impero ottomano sul territorio della serenissima. Le notizie sugli informatori 
ottomani a venezia sono abbastanza frequenti nelle fonti veneziane. L’abbondanza di tali dati 
in quel determinato periodo indica, d’altro canto, anche la presenza di una paura specifica ed 
eccessiva nei confronti degli ottomani. dopo che gli ottomani nel 1453 occuparono constanti-
nopoli ed iniziarono la loro espansione all’interno del continente europeo, il disagio nei confronti 
di questo popolo »barbaro« e »infedele« divenne infatti una costante nella vita di molti popoli 
europei ed anche dei veneziani. 

nei primi secoli dell’età moderna l’attività di controspionaggio della repubblica di venezia 
sull’adriatico esercitò una funzione di vitale importanza per la situazione militare e politica di quel 
territorio. i vari metodi di controspionaggio e di manipolazione veneziani, i quali erano spesso 
estremamente efficaci, potevano far serbare o almeno facilitare contromisure militari costose e 
perditempo. Le autorità veneziane usufruivano di vari metodi di controspionaggio. uno dei più 
efficaci era l’intercettazione delle lettere contenenti dati di spionaggio di altri paesi, dato che la 
maggior parte delle informazioni sugli ottomani passava proprio tramite venezia. i veneziani 
ottenevano molte informazioni di spionaggio utili anche da informatori o da aggressori ottomani, 
che erano riusciti a catturare, benchè si poteva trattare di persone innocenti, che per via della 
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paura nei confronti degli ottomani venivano trattati come sudditi veneti sleali. gli ottomani 
catturati venivano, dopo, per lo più delle volte uccisi. Questo modo di ottenere informazioni di 
spionaggio con metodi di controspionaggio era molto stimato, dato che era il più facile, il meno 
costoso ed il più efficace, benchè fosse molto difficile catturare degli ottomani, dato che le loro 
truppe comparivano nel paese all’improvviso e nel momento più inaspettato. 

un ruolo importante nello scongiurare le incursioni ottomane sul territorio dell’adriatico 
e del Friuli veniva svolto dal sistema di segnalazione, ovvero dal sollecito avvertimento del 
pericolo imminente di incursioni ottomane. Questo tipo di sistema di segnalazione era stato 
introdotto dalla repubblica di venezia già nel Quattrocento. Le basi di segnalazione veneziane 
erano per lo più piccole fortezze contadine con uno o più soldati, pagati dal villaggio, i quali 
reclutavano tra la popolazione locale uomini e ragazzi idonei al combattimento. Queste basi 
erano di regola ubicate sulle cime delle alture che vantavano una vista panoramica, così che 
con i segnali luminosi (falò) e acustici (colpi di cannone) si poteva avvertire subito i villaggi 
vicini sugli spostamenti del nemico. entro sole quattro ore la notizia dell’arrivo degli ottomani 
giungeva dal territorio di Zara (Zadar) sino a udine nel Friuli, dove le truppe adette alla difesa si 
potevano radunare in quattro ore. Le basi di segnalazione erano ubicate lungo le vie tradizionali, 
per le quali gli ottomani irrompevano sul territorio veneziano, e in questo modo segnalavano in 
modo abbastanza preciso le direzioni di queste incursioni. un sistema simile era stato organizzato 
anche sul territorio asburgico.

(prevedla Neva Makuc)


