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Prve portretne poteze

Povzetek. Razvoj okoljskih neviadnih organizacij in okolj-
skega mrezja' v Sloveniji je prispel do tocke, ko je za nadalj-
nfi razvoj 1. nujna sprememba v razumevanju vioge in
mesta nevladnega sektorja sploh pri transformiranju javne-
ga sektorja in pri razvoju demokracije in 2. ko je treba z
zavestnejfSo financno politiko vzpostaviti pogoje za bolj
smelo izrabo in nadaljnji razvoj obstojecih volonterskih in
participativnih potencialov. Prispevek razkriva nekatere
notranje potenciale okoljskih nevladnih organizacij in na
osnovi tega oblikuje predloge za spremembe na konceptual-
ni, sistemski, strateski in politicni ravni.

Kljuéni pojmi: okoljske neviadne organizacije v Sloveniji,
kadrovski, financni, materialni in komunikacijski potencia-
li okoljskih NVO, neposredna demokracija, predlogi za
demokratizacijo.

Uvod

Oblikovanja ucinkovitih javnih politik (public policies) v druzbah kolektivne-
ga samoposkodovanja ni ve¢ mogoce prepustiti zgolj tradicionalnim politi¢nim
institucijam kot sta parlament in (ali celo samo) vladna administracija.? Vklju-
Cevanje posameznikov ali organizacij v procese oblikovanja politik (policies)
moramo razumeti kot imperativ, saj se na ta na¢in mobilizirajo neizkoris¢eni obsto-
jeci socialni viri, ki igrajo nadvse koristno vlogo pri resevanju kompleksnih in
vecnivojskih problemov. Parlamentarno demokracijo je zato potrebno institu-
cionalno nadgraditi s politi¢nimi mreZji* (policy networks), ki po svoji funkciji
zapolnjujejo prostor med trgom in hierarhi¢no organiziranimi inStitucijami. V
Sloveniji smo vzpostavili institucionalni aranZma po vzoru parlamentarne
demokracije, vzpostavili smo tudi pravila trznega ravnanja, ¢aka pa nas druga
stopnja demokratizacije, tj. izgradnja mrezZij v posameznih politi¢nih arenah. V to

* Dr: Andrej Luksic, docent na Fakulteti za druzbene vede.

! Nevladne okoljske organizacije so v juniju leta 1997 za primere, ko Zelijo v odnosu do zunanfih
akterjev nastopiti kot enoten akter. sprejele ime okoljsko mrezje.

*Soctalna diferenciacija se v teh druzbah pojavija na dva nacina, in sicer v naraséanju funkcionalne
usmerfenosti in v razpnsitei pomembnih politicnil virov (policy resursov).

' Vec o slovenjenju pojma network z besedo mrezje si lahko bralec prebere v TIE 3t. 4/96, str. 596.603.
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nas silijo razli¢na nereSena prakti¢na vprasanja, med katere sodijo tudi ekoloska,
okoljska in naravovarstvena vprasanja.

Dosedaniji razvoj in razprave o delovanju okoljskih nevladnih organizacij so
pokazale, da je vprasanje institucionalne umescenosti in druzbene koristnosti
nevladnega, neprofitnega in volonterskega sektorja v Sloveniji e odprto. Inte-
gralne, sistemati¢ne in nacrtne politike vkljucevanja posameznikov in javnosti,
organizirane v razli¢ne asociacije in zdruZenja, v procese odlo¢anja preprosto ni.
Participativne forme, kolikor so obstajale v prejsni politi¢ni ureditvi, so bile uki-
njene in odpravljene. Na okoljevarstvenem podrodju je v vecjem obsegu smela
organizirana javnost participirati le na projektu izgradnje avtocestnega kriza. Pa
tudi strokovni potenciali drzavljanov, organiziranih v okoljskih nevladnih organi-
zacijah, niso bili v okoljsko politiko vklju¢eni ni¢ drugace kot ad hoc in provi-
zoriéno (sodelovanje pri oblikovanju nekaterih podzakonskih aktov, pri zas¢iti
voda, mokris¢, Zivali itd.). Sicer pa se na tem kot tudi na drugih podrogjih s strani
drzavnih institucij ni ni¢ takega pocelo, kar bi lahko prepoznali kot namerno si-
stemati¢no vzpostavljanje pogojev za javno participacijo.*

Kot politolog, kateremu gre za vzpostavljanje komunikacijskih form, v katerih
je sele mogoce kolektivno tehtno premisljati prakti¢na ekoloska, okoljska in na-
ravovarstvena vprasanja, sem se usmeril na premisljanje mesta in vloge okoljskih
nevladnih organizacij v javnem in politicnem prostoru v Sloveniji. Premisljanje je
zasnovano na raziskavi, ki jo je izvedla raziskovalna skupina Centra za politoloske
raziskave na Institutu za druzbene vede pri Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani,
podatke pa sem dobil v raziskavi Regionalnega okoljskega centra za srednjo in
vzhodno Evropo®. S prispevkom Zelim zarisati prve portretne poteze in opozoriti
na obstojece potenciale okoljskih nevladnih organizacij ter nakazati mozne smeri
nadaljnjega razvoja v kontekstu sodobnih tokov in zahtev po participaciji v
drzavah Evropske unije, ki jih Slovenija mora zaceti spostovati in upostevati v pro-
cesu priblizevanja in vklju¢evanja vanjo.

Osnovne znacilnosti okoljskih nevladnih organizacij

V sredini prejsnjega stoletja so nastale prve prostovoline organizacije v Slo-
veniji, ki so se ukvarjale s podro¢jem okolja, narave in tudi z ljudmi v njej. Tovrstne
organizacije so se od tedaj dalje mnozile, imele so tudi vedno vec¢ Clanov, igrale so
razli¢ne kulturno politiéne in sistemske vloge, imele pa so tudi razli¢ne pravne sta-
tuse in se tudi razlicno imenovale. V devetdesetih letih jih prepoznavamo pod

T se je najbolf nazorno kazalo skozi politiko financiranja projektov. Financne podpore so bile
razprsene po ministrsteih, podrocno omefene, enkratne, nedolgorocne, nizke in atomizirane brez
moznosti za sinergicne ucinke na podrodfu okolja. Taksna finanéna politika govori, da je izvrsna
drzavna oblast na podrocju okolfevartsva izvajala koncept, ki nima vgrajene vizife trafnostnega razvoja
in zato z vidika zahtev Agende 21 v prihodnfe nima perspektive.

5V prispevku prikazani empiricni podatki so obdelani le do prve ravni (izracuni procenti). Nadalina
obdelava ni bila mogoca, ker mi ni bila dostopna baza podatkov. Tam, kjer bi bila nadalfna obdelava
smiselina in v kateri smeri, fo v opombah tudi nakazem.
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imenom “nevladne organizacije” (NVO)". Ta oznaka se je v slovenskem javnem
prostoru za¢ela uveljavljati leta 1993, ko so se drustva zaéela prepoznavati kot ne-
vladne, volonterske in neprofitne organizacije, zato da bi ustrezale kriterijem tujih
fundacij, ki so zacele delovati v Sloveniji, pri dodeljevanju finanénih podpor.” S tuji-
mi finan¢nimi sredstvi se je v slovenski politi¢ni prostor vselilo ne le novo skupno
ime za drustva, fundacije in privatne zavode®, pa¢ pa se je v druzboslovni misli za-
el uveljavljati tudi koncept, ki ga v zahodnih razvitih parlamentarnih demokraci-
jah poznajo pod SirSim imenom “tretji sektor” in pa “javna participacija”.

Vsa drustva, Ki so uradno registrirana in bi jih lahko po zunanjih kriterijih ana-
liticno uvrstili med okoljevarstvene nevladne oranizacije, pa se vendarle ne pre-
poznajo kot okoljske nevladne organizacije. Zato smemo govoriti, da med okoljske
nevladne organizacije sodijo le tista drustva, zavodi in fundacije, ki so se same pre-
poznale kot take in se tudi registrirale pri Regionalnemu okoljskemu centru in pri
Ministrstvu za okolje in prostor. V Sloveniji je taksnih organizacij nekaj ve¢ kot 140
in v nadaljevanju Zelim pokazati na nekaj najosnovnejsih karakteristik teh
samoopredeljenih okoljskih nevladnih organizacij in jih komentirati s prebliski, ki
niso zgolj analiti¢nega znacaja.

Z nastajanjem strank, razpadom SFR] ter z osamosvojitvijo in s spremembo
politinega sistema v Sloveniji, drustva in njihove zveze kot organizirani kolektivni
akterji niso razpadli ali se kako drugace transformirali. Nasprotno. Na podrocju
varovanja okolja in zas¢ite narave so se pojavila nova drustva, privatni zavodi in
fundacije, ki so po tevilu ¢lanov manj mnoZi¢ni, so pa bolj strokovno-akcijsko
usmerjeni.

* Nevladne organizacife so se pojavile najpref v razvitih zahodnih demokracijah Sele z razkrojem
socialne drzave konec sedemdesetilt in v zacetku osemdesetil let. Z neokonservativno in neoliberahio poli-
tiko fe bila drzava razresena opravijanja dolocenil soctalnil nalog, ki so sicer vitalnega pomena za repro-
dukctfo in revitalizacijo druzbe in kulture sploh. Za to podrocie, za katerega kapital ni bit neposredno
Zah'uemcmm. saf ga ni mogoce dobickonosno organizirati, neokonservativisticna koncepeija drzavne
politike pa se mu je odpovedala, se je v socioloskil in politoloskih teorijah pojavilo ime tretji sebtor; bi so
ga vsebinsko opredelili kot nekay, kar ni povezano z vlado oz. drzavo, kar ni povezano s profitabilnostjo
in ki je v principu volontersko. Kolektivni akteryi, ki so se pojavili na tem tretfem sektorju, so se organizirali
v raziicnih pravnih formah, dobili pa so skupni naziv nevladne, neprofitne, volonterske organizacife. V.
tretji sektor sodifo vsi tisti kolektivni akterji, ki opravijajo kako druzbeno koristno dejavnost oz
razresujefo prakiicne Zivifenjske probleme (predvsem socialne, socializacijske, ekoloske, mirovne itd.).
Dejavnosti primerno so tudi ustrezno drugace organizirani, sicer pa v okviru norm, ki jih pravne driave
dopuscafo.

7 Okoljevarstvene NVO v Slovenifi so bili s strani raziskovalca uvrsceni glede na predpostavifeno
usmerfenost med organizacife/skupine, ki uveljavijajo javni interes (“skupno dobro”). Same sebe pa so
NVO glede na pomen, ki ga imafo v druzbi, opredelile v 7 primerih, da uvelfavljajo interese, zadeve, ki so
v obce dobro, v enem primeru pa, da uveljavijajo interese svojega clanstva in drugih Yudi oz. organizactj,
ki so v podobnem poloZaju oz. imajo enake interese kot njilova organizacija oz. clani. S tem dajejo oko-
lfevarstvene organizacije zakonodajalcu jasno vedeti, da je dosedanji pravii okvir, ki vecino NVO vodi
kot drustvo, neustrezen. Po obstojeci zakonadaji so namrec drustva organizactje, ki so namenjene prven-
steeno zadovolfevanju interesov clanov in ne Sirsih javnili interesov.

* Pravni status se z novim poimenovanjem Se ni spremenil in ostaja Se odprio vprasanje.
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Tabela 1: Dinamika ustanavljanja organizacij (NVO) po letih

leto ustanovitve delez v %

do 1979 29

do 1989 9,8 38,9
1990 7,3
1991 49
1992 8,5 20,7
1993 16
1994 11
1995 9,8
1996 3,7 40,5

Vir: REC (1997 ): Problems, Progress and Possibilities

1z tabele 1 je razvidno, da se je na tem podrocju proces pluralizacije nevladnih,
volonterskih in neprofitnih organizacij zacel krepiti po letu 1991, da je dosegel
vrhunec leta 1993 in da se sedaj pocasi umirja. Na osnovi tega lahko zaklju¢imo, da
se je pluralizacija kolektivnih akterjev, ki delujejo na podroc¢ju okolja, narave in
ljudi v njej, bolj ali manj zaklju¢ila in da se tudi v prihodnje ne bo bistveno spre-
menila. Tako lahko ra¢unamo, da bo na tem podro¢ju bolj ali manj aktivno delo-
valo okoli 150 nevladnih, neprofitnih in volonterskih organizacij. Z aktivnejSo poli-
tiko bi bilo sicer mogoce spodbuditi $e kak3ne dodatne korekture, v osnovi pa se
zdi, da so obstojeci potenciali v Sloveniji dobili svojo organizacijsko formo. ”

Kje se ti potenciali prostorsko® nahajajo lahko ugotovimo iz podatkov, kje
imajo NVO sedez in na kateri ravni delujejo.

Tabela 2: Stevilo organizacij (NVO) glede na sedez

sedez delez v %
v Ljubljani 44
v enem izmed vedjih mest 21
v manj$em mestu, vasi 35

Vir: REC (1997): Problems, Progress and Possibilities

* Nastajanfe okoljskih NVO v devetdesetih letil je mogoce pogledati tudi v kontekstu upadanja poli-
ticne moci Zelenih in govori o tem, da se je ekoloska zavest drzavljanov nadela drugo organizacifsko
formo, in zdi se. primernefSo za prakticno refevanje okolfskil problemov.

© Na asnovi teh podatkov in medsebofnem krizanju bi bilo mogoce natancno dolociti tudi (narisati)
prostorsko in podrocno pokritost Slovenije z okolfskimi advokats.
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Tabela 3: Raven delovanja organizacij (NVO)

raven delez v % kumulativa
lokalna 34 34
regionalna 21 55
nacionalna 29 84
mednarodna 16 100

Vir: REC (1997): Problems, Progress and Possibilities

Tretjina NVO v Sloveniji je aktivnih na lokalni ravni, petina na regionalni, kar
pomeni, da ve¢ kot polovica (55%) NVO deluja na prostoru, ki je 0Zji od drzavnih
meja. Malo ve¢ kot ¢etrtina (29%) je aktivnih na celotnem drZzavnem podrocju,
malce ve¢ kot Sestina (16%) pa jih deluje v mednarodnem prostoru.

Z vidika Agende 21, ki postavlja tezis¢e okoljskega delovanja na regionalno in
lokalno raven, je porazdelitev NVO glede na ravni delovanja zadovoljiva. Odprto
pa ostaja vprasanje, ali vendarle ne obstajajo sive pege na zemljevidu Slovenije, ki
niso pokrite z okoljskimi advokati? Ce taksne pege obstajajo, jih je potrebno z
zavestnim usmerjanjem finan¢nih tokov in vzpostavljanjem drugih potrebnih
pogojev prekriti. Jedro taksne politike pa mora biti koncept vedsredis¢nega razvo-
ja okoljskega mreZja in njegove dejavnosti.

Podrocja delovanja

Okoljske nevladne organizacije programsko niso izklju¢no zavezane okolju in
naravi in zato tudi ne izvajajo samo okoljskih ali naravovarstvenih projektov.

Tabela 4: Delez aktivnosti organizacij (NVO) na podrocju okolja

razred aktivnosti delez v %
edina aktivnost (100%) 29
velik del (50-100%) 42
ena izmed aktivnosti (0-50%) 29

Vir: REC (1997): Problems, Progress and Possibilities

Ve¢ kot 2/3 NVO poleg okoljskih projektov izvaja tudi druge dejavnosti, kar
pomeni, da okolje- in naravovarstvo ni vedno v ospredju in da je lahko enkrat v
osprediju ta drugi¢ druga dejavnost. Izklju¢no okolje- in naravovarstvene dejavnos-
ti izvaja manj kot tretjina NVO in lahko re¢emo, da te organizacije predstavljajo
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jedro okoljevarstvenih organizacij." V drugi krog sodijo NVO, katerih okoljska
dejavnost predstavlja ve¢ kot 50 % njihove aktivnosti in teh je vec kot 40%, v tretji
krog pa lahko uvrstimo ostalih 29 % NVO, ki imajo okoljevarstvene dejavnosti kot
dopolnilo svoji osnovni interesni aktivnosti. Glede na to vprasanje, se nevladni
okoljski prostor strukturira na treh ravneh ali v treh koncentri¢nih krogih, pa¢
glede na delez in pomen okoljevarstvene aktivnosti v posamezni NVO. Z vidika
nadaljnega razvoja okoljskega mrezZja in krepitve njegove participativne modi, je
treba v prihodnje voditi politiko financiranja projektov, ki bo favoriziral tiste NVO,
ki imajo na okoljevarstvu zgrajeno tudi lastno identiteto. Sicer pa bi bilo treba vse
tri ravni $e presprasati glede tega, kaksna je njihova prevladujoca zavest in kaksni
so komunikacijski vzorci, ki jih prakticirajo v odnosih do ostalih pomembnih seg-
mentov druzbe.”

Okoljske nevladne organizacije pa se vsebinsko (ne)ukvarjajo z naslednjimi
podrodji

Tabela 5: Vsebinska podrocja dela organizacij (NVO)

najboj zastopano podrogje v NVO delez v %
izobrazevanje in usposabljanje 54%
okoljsko delo na terenu, ¢istilne akcije, monitoring itd. 42%
zbiranje in posredovanje okoljskih informacij 34%
javne/alternativne okoljske ekspertize, okoljske ocene itd. 31%
posebne raziskave, oblikovanje okoljske tehnol. in ostale storitve 22%
lobiranje in sodelovanje pri oblikovanju zakonov 21%
povezovanije z ostalimi NVO in gradnja koalicije 18%
okoljske protestne akcije 14%
ob¢asno zastopano podrocje v NVO delez v %
povezovanije z ostalimi NVO in gradnja koalicije 59%
zbiranje in posredovanje okoljskih informacij 58%
javne/alternativne okoljske ekspertize, okoljske ocene itd. 47%
lobiranje in sodelovanje pri oblikovanju zakonov 44%
posebne raziskave, oblikovanje okoljske tehnol. in ostale storitve 42%
izobrazevanje in usposabljanje 38%
okoljsko delo na terenu, Cistilne akcije, monitoring itd. 36%
okoljske protestne akcije 31%

" Pomembno bi bilo ugotoviti, s kaksnimi dejavnostmi (projekti) in na kateril podrocfih okoljskega

delovanja so te angazirane. Pomembno bi bilo tudi ugotoviti, koliko aktivnega clanstva premorejo te NVO
in koliko imajo clanstva. Nato bi bilo pomembio ugotoviti njiove vire financiranja, njihov odnos do
medijev, oblasti in kaksne ambicije imajo glede medsebofiiega povezovanja itd.

** Na tef osnovt bi bilo mogoce izdelati ustrezne programe za preseganje ovir na ravni zavesti kolek-
tivnih akierfev, seveda ob predhodnem posvetovanju z nfimk.
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nikoli zastopano ali nedefinirano podrocje v NVO delez v %
okoljske protestne akcije 54 %
poseb. raziskave, oblikovanje okoljske teh. in ostale storitve 37 %
lobiranje in sodelovanje pri oblikovanju zakonov 35 %
povezovanje z ostalimi NVO in gradnja koalicije 23 %
javne/alternativne okoljske ckspertize, okoljske ocene itd. 22%
okoljsko delo na terenu, Cistilne akeije, monitoring itd. 22%
zbiranje in posredovanije okoljskih informacij 8%
izobraZevanje in usposabljanje 7%

Vir: REC (1997): Problems, Progress and Possibilities

Nevladne organizacije opredeljujejo kot svojo temeljno aktivnost izobrazeva-
nje in usposabljanje ter okoljsko delo na terenu, ¢istilne akcije, monitoring itd. Da
je to res prevladujoca aktivnost NVO, govori tudi podatek, da se za izobrazevanje
in usposabljanje obéasno odloca kar 38%, oziroma da se s to dejavnostjo ne ukvar-
jale 7% NVO. Okoljsko delo na terenu, ¢istilne akcije, monitoring itd. je za 36% NVO
pomembna aktivnost, ki pa je po drugi strani ne izvaja ve¢ kot vsaka peta NVO.

Naslednja pomembna aktivnost NVO, ki je bolj strokovne narave, so zbiranje in
posredovanje okoljskih informacij, ki jih ob¢asno izvaja 58% NVO, 8% pa posre-
dovanja okoljskih informacij ne opravlja. Po pomembnosti ji sledi izdelovanje
javnih/alternativnih okoljskih ekspertiz in okoljskih ocen, ki se zdijo, da so bolj
strokovne narave od posredovanija informacij, saj jih 22% NVO ne izvaja. V ta sklop
bolj strokovnih aktivnosti sodijo tudi posebne raziskave, oblikovanje okoljske
tehnologije in ostale storitve, ki pa jih tudi ob¢asno izvaja kar 42% NVO, po drugi
strani pa se 37% s to dejavnostjo sploh ne ukvarja. Na osnovi teh podatkov lahko
ugotovimo, da je med NVO posredovanje okoljskih informacij najbolj razsirjeno in
da so posebne raziskave, oblikovanje okoljske tehnologije in ostale storitve ome-
jene na ozji krog NVO, ¢e jih primerjamo z izdelovanjem javnih/alternativnih okolj-
skih ekspertiz in okoljskih ocen. Te vrste aktivnosti bi bilo smiselno v nadaljnem
razvoju okoljskega mrezja bolj podpreti, saj oblikujejo avtonomno strokovno
osnovo za oblikovanje alternativnih konceptov predlaganim resitvam s strani
oblasti in krepi participativni potencial NVO.

Da je vpliv na zakonodajalca v zavesti NVO moéno prisoten govori tudi dejst-
vo, da 44% NVO to izvaja kot svojo ob&asno aktivnost, ni pa moéno razsirjena, saj
kar 35% NVO ne lobira in ne sodeluje pri oblikovanju zakonov.

Zelo malo NVO (14%) pa si kot svoje pomembno aktivnost izbira organiziranje
okoljskih protestnih akcij, toda to ne pomeni, da vsaka tretja organizacija te
dejavnosti obcasno ne (bi) izvajala, se pa kar 54% NVO ne angaZira na organi-
ziranju protestnih akcij. To dejstvo sicer govori, da so NVO na nek nacin sedaj bolj
usmerjene k povezovanju in sodelovanju tako z ostalimi NVO kot tudi z odloce-
valci oz. zakonodajalci kot je to veljalo za nova druzbena gibanja v osemdesetih
letih. Na to opozarja tudi zelo visok odstotek NVO (59%), ki si za ob&asno aktivnost
izbirajo povezovanje z ostalimi NVO in sklepanje koalicije z njimi, kar je razumlji-
vo, saj od okoljskih NVO ni mogoce pric¢akovati, da si bodo v ve¢ini izbrale za svojo
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glavno dejavnost povezovanje z ostalimi NVO in gradnjo koalicije, in kljub temu jih
je za eno od pomembnih aktivnosti izbralo kar 18% NVO. Po drugi strani pa se s
povezovanjem ne ukvarja 23% NVO, kar pomeni, da se skoraj ¢etrtino NVO ne za-
nima za vzpostavljanje okolje- in naravovarstvenega mreZja in v njem ne sodeluje.
Ta podatek krepi zavest o tem, da med NVO vendarle obstaja razli¢na raven iden-
titete in da je vendarle treba participativno mo¢ in krepitev mrezja kot celote gra-
diti na tistih NVO, ki segajo preko svojih ozkih interesnih meja.

Kadrovski potencial
Od obstojecega kadrovskega potenciala in njegove aktivnosti je seveda odvis-
na tudi mo¢ okoljskih NVO tako pri reSevanju prakti¢nih vprasanj kot v procesih

odloc¢anja.

Tabela 6: Delez zaposlenih v organizacijah (NVO) v administraciji in na
projektih

administracija vodje projektov
ni redno zapos. 68,3 % 87,2%
do 3 osebe 28 % 10 %
do 10 oseb 3,7 % 1,4 %
nad 10 oseb / 1,4 %

Vir: REC (1997): Problems, Progress and Possibilities

Veé kot 2/3 NVO temelji na volonterskem administrativnem delu in le 12,4% oz.
9 NVO ima profesionalno zaposlene vodje projektov za poln ali polovi¢ni delovni
¢as, kar pomeni, da je vecina projektov, ki jih izvajajo NVO, prej majhnih kot veli-
kih, da so prej manj zahtevni kot bolj zahtevni itd., skratka taksnih, ki jih je mogoce
z volonterskimi mo¢mi najprej pripraviti za izvedbo, potem pa 3e izvesti. V kon-
ceptu in praksi tretjega sektorja v drugih razvitih drzavah, je za vzpostavljanje
pogojev za izvedbo nekega projekta nastavljena profesionalizirana mog, ki je tudi
ustrezno nagrajena. Zato se bodo morale NVO v Sloveniji izviti iz volonterskega
objema popoldanskih okolje- in naravovarstvenikov, ¢e Zelimo, da prevzamejo
nase nekatere dejavnosti, ki jih zaradi strokovnega potenciala lahko prevzamejo in
ki jih sposobne bolje opravljati kot profitno-cilino usmerjene organizacije ali
drzavne institucije. Ta podrodja (trajni projekti) bi bilo treba opredeliti in jih toliko
finanéno podpreti, da bi jih bilo mogoce visoko profesionalno voditi in izvajati.

Na ravni okoljskega mreZja pa je treba ustanoviti/okrepiti delo Stirih ogelnih
institucij (fundacije, pravna posvetovalnica, ra¢unalniski center, komunikacijsko
analiti¢ni center), ki bi opravljale storitve za uc¢inkovitejSo izrabo aktivisti¢no in
strokovno nakopi¢enega potenciala v okoljskih organizacijah, ki se je pripravljen
volontersko angazirati na dolo¢enih okoljskih problematikah in/ali participirati pri
odloc¢anju.
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O volonterskem potencialu NVO govorijo 3tevilke o ¢lanstvu oz o aktivnih
¢lanih.

Tabela 7: Delez aktivnih clanov v organizacijah (NVO)

aktivni ¢lani v NVO delez v %
do 10 oseb 18 %
do 25 oseb 27 %
do 50 oseb 11 %
do 100 oseb 19 %
do 500 oseb 12%
do 1000 oseb 1%
nad 1000 oseb 12 %

Vir: REC (1997): Problems, Progress and Possibilities

Tabela 8: Delez clanstva v organizacijah (NVO)

Stevilo vseh ¢lanov v NVO delez v %
do 5 oseb 0%
do 20 oseb 12%
do 40 oseb 21 %
do 100 oseb 21%
do 200 oseb 11%
nad 200 oseb 35%

Vir: REC (1997): Problems, Progress and Possibilities

Iz zgornjih ocen aktivnega ¢lanstva je mogoce izracunati, koliko je okoljskih
aktivistov v Sloveniji. Teh je najmanj okoli 7.700. Iz Stevila ¢lanov pa, koliksen je
podporni potencial. Ta znasa okoli 12.400."

Materialni potencial

Okoljske NVO bi za prevzem pomembnejse vloge v okoljevarstveni politi¢ni areni
potrebovale tudi urejene prostorske razmere in najosnovnejio pisarnisko tehniko.
Trenutno stanje pri okoljskih NVO je naslednje:

 Seveda bi bilo potrebno te podatke Se napref krizati z zgoraj omenjenimi tremi ravnmi okoljskih
NVO. S tem bi prisii do priblizne ocene Stevila najbolj akiivnega okoljskega jedra, ki se izkljucno ke arfa
le z okoljskimi problemi (v katerih NVO, v katerem kraju, kaj delajo, kaksna Je njihova zavest o
posameznily kijucnil vprasanjih razvoja okoljskils NVO, kaksen komunikacijski koncept razvofa NVO
zastopajo, v kaksnil razmerjih so do oblasti, kakine izkusnje imajo, kaksen je izobrazbeni profil...)
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Tabela 9: Prostorski pogoji za delovanje organizacij (NVO)

prostorski pogoji delez v %
lastniki svojih prostorov 11,6
v rednem najemu 38,5
ob¢asno najemajo prostor 9,3
v prostorih svojih ¢lanov 373
ne potrebuje prostorov 3.3

Vir: REC (1997): Problems, Progress and Possibilities

NVO posedujejo le malo prostorov, polovica jih za svojo dejavnost najema, okoli
40% pa jih izjavlja, da prostore dobijo pri ¢lanih ali da prostorov sploh ne potre-
bujejo. Ob morebitni profesionalizaciji organizacijskega dela v NVO se bo odprl
tudi prostorski problem, ki pa ne bo majhen in lahko resljiv.

Za normalno delovanje in prevzemanje pomembnejse vloge pri reSevanju
okoljskih problemov NVO potrebujejo osnovna komunikacijska in pisarniska
sredstva.

Tabela 10: Dostopnost komunikacijskih sredstev in modemske komunikacije

vrsta sredstva delez v %
telefon 91,7
osebni ra¢unalnik 75,4
pisalni stroj 66,2

telefax 58

televizor 26,7
elektronska posta 255
videorekorder 24,3

Vir: REC (1997): Problems, Progress and Possibilities

Ceprav NVO ne premorejo lastnih prostorov, pa so jim komunikacijska sredst-
va dokaj dostopna. Kar tri ¢etrtine jih premore racunalnik in ¢etrtina od teh ima
tudi elektronsko posto in dostop do interneta. Za delovanje okoljskega mreZja in
medsebojnega povezovanja na posameznih projektih, je ta potencial zelo pomem-
ben in ga bo treba $e naprej krepiti.

Finan¢ni potencial
Finanéni potencial okoljskih NVO nam daje pravzaprav neko realnejso osnovo

za oceno o dejanskih moZnostih profesionalizacje organizacijskega dela pri izva-
janju okoljskih projektov in udelezbe v procesih odlo¢anja. Najprej si poglejmo
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ocene NVO, ki govorijo o razmerju med finan¢nimi moznostmi in vsebinskim pro-
gramom dela.

- svof finanéni polozaj je 21,5% NVO ocenilo kot zelo dober (3,5%), kar
poment, da nimajo resnih financnih tezav, in dovolj dober (18%), kar po-
meni da imajo dovolj sredstev za podporo svojih glavnih aktivnosti, e
vedno pa ostajajo brez podpore nekateri perspektivni/novi programi,

- 47% je ocenilo svoj financni polozaj kot nestabilen, kar pomeni, da se
vecina njihovih projektov bori s financnimi tezavami.

= kot slabo pa je ocenilo stanje 31% NVO, kar pomeni, da zaradi JSinan-
cnih tezav le s tezavo izvajajo osnovne aktivnosti in projekte (15%), ali
zelo slabo, kar pomeni, da ne prejemajo nobene financne podpore (16%).

Vir: REC (1997 ): Problems, Progress and Possibilities

Ocena NVO glede finan¢nega stanja je zaskrbljujo¢a. Samo petina NVO razpo-
laga s taksno koli¢ino finan¢nih sredstev, da ne trpi njihova programska dejavnost
Lj. izvajanje projektov ali programov." Nekoliko manj kot polovica ima finanéne
tezave pri vecini svojih projektov®, kar vnasa v izvajanje projektov gotovo ele-
mente negotovosti. Dvig finanéne stabilnosti NVO je predpogoj za to, da se bo
dvignila profesionalnost izvajanja projektov (moznost profesionalizacije vodij pro-
jektov), bolj bodo izrabljeni strokovni potenciali NVO, krepila se bo njihova moé
in vpliv v odlo¢evalnih procesih itd. Zaradi tega je treba razviti strategijo kana-
liziranja finan¢nih sredstev iz razli¢nih potencialnih virov v nevladni okoljski sek-
tor. Velike moZnosti so 3e pri tujih virih in v podjetjih, bistveno ve¢ pa bo morala
prispevati drzava, vsaj v viSini kot je znacilno za razvite drzave (60%).

O finan¢ni moci NVO pa bolj natanéno govorijo podatki o visini njihovega let-
nega budzeta.

* Tu je potrebno Se ugotoviti, ali so programske usmeritve teh NVO tako nizke, da jili je mogoce zado-
volfiti z nizkim financnim budzetom, ali gre kljub vsemu za pomembne projekte, ki so financno tudi
dobro podprii.

“ Ugotoviti bi bilo smiselno, kateri profekit imajo popolno financno pokritje in katero podrocie pokri-
vajo, kaksen je nfthov obseg itd,, pa tudi, kateri projekti se otepajo s financnimi tezavami. kateri pa ne
dobijo financne podpore in ugotoviti razloge za vse tri razrede, zakay je temu tako, Ali zaradi (ne)spret-
nosti NVO ali zaradi priviligiranega dostopa do virov informacij in financ ali zaradi politike Jinancerjev,
da so doloceni programi vredni popolne, drugi delne, tretfi pa nikakrine financne podpore. Ali pa so razlo-
&i morda se kje drugfe npr. nevzpostavifeni informacijski in komunikacijski kanali med potencialnimi
Sinancerji in NVO.

TEORIJA IN PRAKSA |t 35 5/1098

887



888

Andrej LUKSIC

Tabela 11: Razvrstitev organizacij (NVO) glede na visino letnih financnih
sredstev

obseg proracuna v letu 1995

US $ SIT delez v %
do 500 $ 67.500 15
do 1000 $ 135.000 95
do 5000 $ 675.000 20
do 10.000 $ 1.350.000 20
do 50.000 $ 6.750.000 12
do 100.000 $ 13.500.000 6
nad 100.000 $ nad 13.500.000 7
nedefinirano 9,5

Vir: REC (1997): Problems, Progress and Possibilities

Na osnovi teh podatkov lahko ob predpostavki, da je bilo potrebno za enega
redno zaposlenega v Sloveniji leta 1995 nameniti okoli 1.700.000 SIT, ugotovimo,
da je le 25% NVO premoglo taksno visino letnega budZzeta, da bi lahko zaposlili
vsaj eno osebo." Za razvoj tretjega sektorja na podrodju okoljevarstva je treba pod-
preti tiste tokove med okoljskimi NVO, ki Zelijo izvajati projekte SirSega javnega
pomena na osnovi vedje profesionalizacije in na finanéni stabilnosti, ker se le tako
krepi institucionalna mo¢ okoljskih NVO in njihovega mreZja. Preko tega pa se
odpirajo moznosti vedje participacije zainteresirane in organizirane javnosti na
odloditve, ki se ti¢ejo okolja in narave.

Sodelovanje z drugimi

Okoljske nevladne organizacije ocenjujejo, da je sodelovanje z drugimi akterji
za izboljsanje okoljskega delovanja, zelo pomembno. V spodnji tabeli so prikazani
delezi NVO, kako so se te razvrstile glede na ocenjen pomen sodelovanja z
posameznimi vrstami akterjev:

* Razporeditev NVO glede visine letnega budzeta nam ne pove hkrati tudi koliko denarja je bilo

dejansko usmerjenega na okoljevarstvene projekte. Da bi prisli do realnefsih podatkov, bi morali to
razvrstitev krizati s podatki o vrsti NVO (fundacija, zavod, drustvo) in ravnjo, na kateri delujefo. Tako bi
ugotovili kateri krog NVO ima najvecfi leint budzet in za raven katerth profektov se porablja. Ugotovili bi,
v katert financni razred padejo NVO, ki se izkljucno ukvarjajo z okolfskimi projeki. v kateri tiste, katerih
okoljski projekii predstavljajo nad 50% in v katerega tiste, kateril delez okoljskil projekiov fe miZji kot
50%. Na ta nacin bi pristi tudi do podatkov, koliko denarja imajo na razpolago okolfevarstevni projekti
na lokalni, nacionalnt in mednarodni ravni.
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Tabela 12: Ocena organizacij (NVO) glede pomembnosti sodelovanja

sodelovanje z ostalimi NVO v drzavi delez v %
zelo pomembno 64 %
srednje pomembno 33 %
nepomembno 24 %
sodelovanje z NVO iz sosednjih drzav delez v %
zelo pomembno 42 %
srednje pomembno 47 %
nepomembno 3,8%
sodelovanje z mednar. in zah. org. delez v %
zelo pomembno 35 %
srednje pomembno 55 %
nepomembno 38 %
sodelovanje z oblastjo v drzavi delez v %
zelo pomembno 55%
srednje pomembno 38 %
nepomembno 6,1%

Vir: REC (1997): Problems, Progress and Possibilities

Velik delez NVO se zaveda, da je za izboljsanje okoljskega dela na podrodju, na
katerem deluje njihova organizacija, pomembno sodelovanje (70 NVO se izjasnju-
je za sodelovanje), in sicer zelo pomembno se jim zdi sodelovanje NVO v drzavi
(54 NVO) in tudi sodelovanje z oblastjo (45 NVO). Sele nato, menijo NVO v
Sloveniji, lahko k izboljSanju prispeva njihovo sodelovanje z NVO iz drugih drzay
(najprej sosednjimi, nato z zahodnimi in mednarodnimi organizacijami). V zelo
majhnem Stevilu pa menijo, da je sodelovanje nepomembno, in sicer 5 jih meni,
da sodelovanje z oblastjo v drZzavi ni pomembno za izboljSanje okoljskega dela na
njihovem interesnem podrodju. Pripravljenost med okoljskimi NVO na sodelova-
nje z drugimi kolektivnimi akterji je zelo visoka, sistemsko pa $e niso razvite komu-
nikacijske forme niti niso vzpostavljeni pogoji za izvajanje vedjih projektov, na
katerih bi socasno delalo ve¢ NVO, Obema ravnema bo treba v bodoce posvetiti
ved pozornosti.

Za mednarodno povezovanje pa je poleg komunikacijsko tehni¢nega poten-
ciala pomembno tudi znanje tujih jezikov.
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Tabela 13: Delez organizacij (NVO) glede na znanje tujih jezikov

tji jeziki delez v %
anglescino 96,3
nemsc¢ino 83,5
italijansc¢ina 38,3
franco3¢ina 348
ruscina 11,6
Spans¢ina 3.5

Vir: REC (1997): Problems, Progress and Possibilities

Okoljske NVO imajo na razpolago sodobna komunikacijsko tehni¢na sredstva,
kar je razvidno iz prejinjih tabel, premorejo pa tudi znanja pomembnih tjih
jezikov, s tem pa so dani osnovni pogoji za vstopanje NVO v mednarodno okoljsko
sceno. Zakaj pa je komunikacija in sploh kakrino koli drugo sodelovanje sloven-
skih NVO s tujimi NVO kljub temu na tako nizki ravni, pa je treba Sele odgovoriti.
Ko bodo prepoznani in reflektirani razlogi, jih bo mogoce sistemati¢no, vztrajno
in potrpezljivo odstranjevati z odpravljanjem pogojev, na Katerih se konstituirajo
in s katerimi se upravicujejo in opravicujejo.

890
Najvedji problemi NVO
Na koncu pregleda obstojecih potencialov okoljskih NVO v Sloveniji naj si

ogledamo $e odgovore o najbolj perecih odprtih vprasanjih, kot so jih opredelile
NVO same.

Tabela 14: Stevilo organizacij (NVO) glede na opredelitev najbolj
aktualnih problemov

vrsta problema 5t. NVO  zelo omembno za
nezadostni viri financiranja 71 37
pomanjkanje prostovoljne podpore 40 6
pomanjkanje sodelovanija z ostalimi okolj. organiz. 37 0
splodno oslablieno okoljsko gibanje v drzavi ali regiji 37 3
pomanjkanje oz. odsotnost zaneslj. okoljskih inform. 34 9
splosni pravni problemi zaradi nepopolne zakonodaje 30 5

nezadostno specificno okoljsko izobrazevanje

sodelaveey in ¢lanov organizacije 28 10
omejen dostop do sodobnih nacinov komuniciranja

- telefon, fax, e-mail itd. 25 5

Vir: REC (1997): Problems, Progress and Possibilities
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Okoljske NVO najbolj ob¢utijo kot aktualen problem pomanjkanje virov finan-
ciranja in nato najbrz v tej povezavi Ze pomanjkanje volonterske zagnanosti, kar je
le zrcalna slika. Na tretiem mesto se je znasel problem sodelovanja z ostalimi NVO
in splosno oslabljeno okoljsko gibanje v Sloveniji, torej neka ugotovitev o nepo-
vezanosti in nesodelovanju NVO, s katero je mogoce posredno povezan tudi trend
slabitve okoljskega gibanja. Nato pridejo na vrsto 3ele strokovni problemi kot so
strokovne in zanesljive informacije, pravni problemi, nizka stopnja specificnega
okoljskega znanja ¢lanstva itd. Obstaja prepricanje, da je mogoce pomanjkanje fi-
nan¢nih sredstev nadomestiti z volonterskimi moé¢mi, pa to ne drzi povsem. Za
vedji izkoristek volonterskega potenciala, ki ti¢i v okoljskih NVO in zainteresirani
javnosti, je treba vzpostaviti organizacijske pogoje, ki pa jih je mogoce izvesti le s
profesionalnim angaziranjem strokovnih mogi, za kar pa so potrebna vedja sredstva.

Zakljucek

V zakljucku Zelim sintetizirati zbrane podatke in tako zarisati prve portretne
poteze okoljskega nevladnega gibanja v Sloveniji. V nadaljevanju pa v sklepih in
predlogih sugeriram, kaj je na akcijski ravni smiselno narediti, da se obstojeci po-
tenciali izkoristijo, okrepijo ter sistemati¢no in sistemsko usmerijo za dosego ciljev
Agende 21 in Nacionalnega programa za varstvo okolja (NPVO).

1. Institucionalni potencial: Z. nastajanjem strank, razpadom SFR] ter z osamosvo-
jitvijo in s spremembo politicnega sistema v Sloveniji, drustva in njihove zveze kot
organizirani kolektivni akterji na podro¢ju varovanja okolja in narave niso razpadli
ali se kako drugace transformirali. Nasprotno. Na podro¢ju varovanija okolja in za3-
Cite narave so se pojavila nova drustva, privatni zavodi in fundacije, ki so po Stevilu
¢lanov manj mnozZi¢ni, so pa bolj strokovno-akcijsko usmerjeni. Pluralizacija kolek-
tivnih akterjev, ki delujejo na tem podrodju, se je bolj ali manj zakljuéila in se wdi
v prihodnje ne bo bistveno spremenila. Tako lahko racunamo, da bo na tem pod-
ro¢ju bolj ali manj aktivno delovalo okoli 150 (samoopredeljenih) nevladnih, ne-
profitnih in volonterskih organizacij.

2. Potencial ravni delovanja: 7 vidika Agende 21, ki postavlja tezis¢e okoljskega
delovanja na regionalno in lokalno raven - na tej ravni deluje v Sloveniji veé kot
55% NVO, lahko ocenimo, da je glede na ravni delovanja porazdelitev NVO zado-
voljiva,

3. Potencial podrocne usmerjenosti: Bolj zaskrbljujo¢ je podatek, da ve¢ kot 2/3
NVO v Sloveniji poleg okoljskih projektov izvaja tudi druge dejavnosti, kar pome-
ni, da okolje- in naravovarstvo ni vedno v ospredju in da se le tretjina NVO prven-
stveno ukvarja le z okoljevarstveno tematiko.

4. Vsebinski potencial: Okoljske NVO se najve¢ posvecajo izobrazevanju in usposa-
bljanju ter okoljskemu delu na terenu, ¢istilnim akcijam, monitoring, manj pa zbira-
nju in posredovanju okoljskih informacij, izdelovanju javnih/alternativnih okolj-
skih ekspertiz in okoljskih ocen, zelo malo pa z organiziranjem okoljskih protest-
nih akcij.
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5. Profesionaini kadrovski potencial: Ve¢ kot 2/3 NVO temelji na volonterskem
administrativnem delu in le 12,4% ima profesionalno zaposlene vodje projektov za
poln ali polovi¢ni delovni ¢as.

6. Organiziran volonterski potencial: 1z podatkov o aktivnem ¢lanstvu je mogoce
izracunati, da je okoljskih aktivistov v Sloveniji najmanj okoli 7.700, iz Stevila ¢lanov
pa, da je organiziranega podpornega potenciala najmanj okoli 12.400.

7. Materialni potencial: NVO posedujejo le malo prostorov, polovica jih za svojo
dejavnost najema, okoli 40% pa jih izjavlja, da prostore dobijo pri ¢lanih ali da
prostorov sploh ne potrebujejo. Tri ¢etrtine jih premore ra¢unalnik in ¢etrtina od
teh ima tudi elektronsko posto in dostop do interneta.

8. Financni potencial: Samo petina NVO razpolaga s taksno koli¢ino finan¢nih
sredstev, da ne trpi njihova programska dejavnost tj. izvajanje projektov ali pro-
gramov. Nekoliko manj kot polovica ima finan¢ne teZave pri vecini svojih projek-
tov, kar vnasa v izvajanje projektov elemente negotovosti. O visini letnega budzeta
pa zgovorno govori podatek, da je le 25% NVO premoglo taksno visino letnega
budzeta v letu 1995, da bi lahko zaposlili vsaj eno osebo (ve¢ kot 1.700.000 SIT).
9. Potencial za povezovanje z drugimi (prepricanje): Velik delez NVO se zaveda,
da je za izboljanje okoljskega dela na podrocju, na katerem deluje njihova orga-
nizacija, pomembno sodelovanje (70 NVO se izjasnjuje za sodelovanje), in sicer
zelo pomembno se jim zdi sodelovanje NVO v drzavi (54 NVO) in wudi sodelova-
nje z oblastjo (45 NVO). Sele nato, menijo NVO v Sloveniji, lahko k izboljsanju pris-
peva njihovo sodelovanje z NVO iz drugih drzav (najprej sosednjimi, nato z zahod-
nimi in mednarodnimi organizacijami).

10. Potencial za povezovanje z drugimi (materialni, vescine): Okoljske NVO imajo
na razpolago sodobna komunikacijsko tehni¢na sredstva, premorejo pa tudi zna-
nja pomembnih tujih jezikov. S tem so dani osnovni pogoji za vstopanje NVO v
mednarodno okoljsko sceno.

11. Potencial samozavedanja obstojecih ovir: Okoljske NVO najbolj obcutijo kot
aktualen problem pomanjkanje virov financiranja in nato najbrz v tej povezavi ze
pomanjkanje volonterske zagnanosti. Na tretjem mestu se je znasel problem sode-
lovanja z ostalimi NVO in splo$no oslabljeno okoljsko gibanje v Sloveniji, torej ne-
ka ugotovitev o nepovezanosti in nesodelovanju NVO, s katero je mogoce posred-
no povezan tudi trend slabitve okoljskega gibanja. Nato pridejo na vrsto Sele stro-
kovni problemi kot so strokovne in zanesljive informacije, pa pravni problemi in
nizka stopnja specificnega okoljskega znanja ¢lanstva itd.

Sklepne misli in predlogi

- V Sloveniji smo vzpostavili institucionalni aranZzma po vzoru parlamentarne
demokracije, vzpostavili smo tudi pravila trznega ravnanja, ¢aka pa nas druga stop-
nja demokratizacije tj. izgradnja mreZij v posameznih politi¢nih arenah. V to nas
silijo razli¢na nere$ena prakti¢na vprasanja, med Katere sodijo tudi ekoloska, okolj-
ska in naravovarstvena vprasanja.
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- Obstojeci okoljevarstveni potenciali v Sloveniji so v glavnem dobili SVOjo organi-
zacijsko formo, dodatne strukturne korekcije pa bi bile mogoce le ob aktivnejsi
finan¢ni politiki.

- Ob ugotovitvi, da obstajajo podrocja v Sloveniji, ki niso pokrita z okoljskimi
advokati (NVO), je ta podrodja potrebno pokriti z zavestnim usmerjanjem finan-
¢nih tokov in vzpostavljanjem drugih potrebnih pogojev. Jedro taksne politike pa
mora predstavljati koncept veésredis¢énega razvoja okoljskega mreZja in njegove
dejavnosti.

- Z vidika nadaljnega razvoja okoljskega mreZja in krepitve njegove participativne
moci, je treba v prihodnje imeti taksno politiko financiranja, ki bo favoriziral tiste
NVO, ki imajo na okoljevarstvu zgrajeno tudi lastno identiteto, prepoznano tudi
skozi delez okoljevarstvenih projektov. Participativno mo¢ in krepitev mrezja kot
celote je smiselno graditi na tistih NVO, ki segajo v svojih razmisljanjih in delova-
nju preko svojih ozkih interesnih meja.

- V nadaljnem razvoju okoljskega mreZzja bi kazalo strokovne storitvene dejavnosti
prioritetno finan¢no bolj podpreti, saj se na ta nacin gradi avtonomna strokovna
osnova in odpirajo se moznosti za vdor alternativnih konceptov v komu nikacijske
in odlo¢evalne procese. S tem se seveda krepi tudi participativni potencial NVO,
- Ce zelimo, da NVO in okoljsko mreZje prevzame nase nekatere dejavnosti javne-
ga pomena, ki jih zaradi strokovnega potenciala lahko prevzame in ki jih je sposob-
no bolje opravljati (zaradi sistemske umestitve, specifi¢ne logike delovanja in vec-
jega potenciala zaupanja javnosti) kot profitno-ilino usmerjene organizacije ali
drzavne institucije, se bodo morale NVO v Sloveniji izviti iz volonterskega objema
popoldanskih okoljevarstvenih organizacij. Prednostna podrogja (trajni projekti),
ki naj bi jih NVO in mreZje opravljalo, bi bilo treba opredeliti in jih toliko finan¢no
podpreti, da bi jih bilo mogoce visoko profesionalno voditi in izvajati.

- Na ravni okoljskega mrezZja je potrebno prednostno finanéno podpreti delovanje
Stirih ogelnih institucij (fundacije, pravna posvetovalnica, racunalniski center, ko-
munikacijsko analiti¢ni center), ki bi opravljale storitve za ucinkovitejso izrabo
aktivisti¢no in strokovno nakopi¢enega potenciala v okoljskih organizacijah, ki se
je pripravljen volontersko angazirati na dolo¢enih okoljskih problematikah in par-
ticipirati pri odloc¢anju.

- Ob krepitvi profesionalizacije organizacijskega dela pri izvajanju okoljevarstve-
nih projektov se bo odprl tudi prostorski problem, kjer naj bi ti kadri delali. Ta
problem je treba razumeti kot vzpostavljanje osnovnih pogojev za institucionalno
krepitev NVO in okoljskega mreZja in ga je zato treba zaceti ¢im prej sistematiéno
resevati.

- Za delovanje in medsebojno povezovanje NVO in okoljskega mrezja je komu-
nikacijsko tehni¢ni potencial zelo pomemben in ga bo treba $e naprej krepiti.

- Pripravljenost med okoljskimi NVO na sodelovanje z drugimi kolektivnimi akter-
ji je zelo visoka, sistemsko pa Se niso razvite komunikacijske forme niti niso
vzpostavljeni pogoji za izvajanje vedjih projektov, na katerih bi socasno delalo vee
NVO.

- Obstaja prepri¢anje, da je mogoce pomanjkanje finané¢nih sredstev nadomestiti
z volonterskimi mo¢mi, pa to ne drZi povsem. Za vedji izkoristek volonterskega
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potenciala, ki ti¢i v okoljskih NVO in zainteresirani javnosti, je treba vzpostaviti
organizacijske pogoje, ki pa jih je mogoce izvesti le s profesionalnim angaZiranjem
strokovnih mo¢i, za kar pa je potrebna bolj premisljena in celovita finan¢na politi-
ka na podro&ju okoljevarstva in seveda vegji delez sredstev kot je bil do sedaj
namenjen za okoljevarstvene projekte, ki naj bi jih izvajale NVO in okoljsko mreZje.
- Za razvoj tretjega sektorja na podrogju okoljevarstva je treba podpreti tiste tokove
med okoljskimi NVO, ki Zelijo izvajati projekte SirSega javnega pomena na osnovi
vedje profesionalizacije in v pogojih finanéne stabilnosti, ker se le tako lahko za¢ne
proces krepitve institucionalne mo¢i okoljskih NVO in okoljskega mreZja. S tem pa
se seveda odpirajo moznosti za participacijo zainteresirane in organizirane javno-
sti na odlocitve, ki se ti¢ejo okolja in narave.

- Dvig finanéne stabilnosti NVO in okoljskega mreZja je predpogoj za to, da se bo
dvignila profesionalnost izvajanja projektov (moZznost profesionalizacije vodij pro-
jektov). Zaradi tega je treba razviti strategijo kanaliziranja finan¢nih sredstev iz
razli¢nih potencialnih virov v nevladni okoljski sektor. Velike moZnosti so 3¢ pri
wjih virih in v podjetjih, bistveno ve¢ pa bo morala prispevati drzava, vsaj v visini
kot je znadilno za razvite drzave (60%).

PS. Zahvaljujem se dr. Danici Fink-Hafner, prvi bralki zgornjega teksta, za su-
gestije in pripombe, ki so pripomogle, da je clanek sedaj bolj koncizen in profiliran.
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