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Pavle MIHEVC

Razvoj podezelja

O poselitvi kot klju¢nem dejavniku

nacrtnega razvoja

Poglcd na na¥ povojni gospodarski
razvoj, ki je bil zasnovan na za tisti
&as sprejemljivi koncepciji obnove
po poti hitre industrializacije, nam
ob spoznanijih, ki jih prina3a na$ ¢as,
vsiljuje nove predstave o moZnih
smereh nadaljnjega poselitvenega
razvoja slovenskega podeZelja.

Sestavek Zeli prispevati k ra-
7zumevanju spoznanja, da sta naSe
podeZelje in vas kot najbolj vidno
izra¥ena prisotnost &loveka v tem
prostoru e Ziva in nam vsem potreb-
na sestavina skladnega druZbenega
razvoja z mnogimi razvojnimi
moZnostmi. Kot okvir dela zato iz-
postavljamo miscl, da predstavlja
obstoj in nadaljnji razvoj nase vasi
pogoj za harmoniéni (druZbeni,
prostorski, socialni in kulturni) raz-
voj Slovenije. Poglobljeno branje
zadevne literature nas prepri¢a, dav
Sloveniji razen scktorskih strategij
%¢ nimamo izdclane strategije (kot
koncepta) razvoja ruralnih obmodij
z vso potrebno vsebino. To pa
pomeni, da ¢ nimamo jasnih
predstav o vlogi nasega podeZelja v
prihodnjc in $e ne vemo, kak3ne so
njegove razvojne moZnosti in
omejitve. Razmi§ljanja o vlogi
podcZeljav razvitem svetu izhajajo iz
ekologkih spoznanj in slonijo na poz-
navanju moZnosti za pridobivanje
hrane, na sodobnem razvoju
komunikacijskih (in transportnih)
sistemov, sodobni tehnologiji ob-
delave zemlje, na novih, sodobnejsih
bivalnih (Zivljenjskih) navadah in
Zcljah ljudi, na poznavanju naravnih
in ustvarjenih virov itd.

Ne nazadnje nas modan padec
deleza kmeckega prebivalstva in
zanimiv preobrat v 70. letih v rasti
tevila ruralnega prebivalstva 3e
posebno v razvitem svetu* opozar-
jata na pri¢akovane poselitvene in
celovite razvojne smeri, druga¢ne od
danadnjih. Zato je skrajni ¢as, da

postanemo pozornejsi tudi na izven-
mestni (ruralni) prostor Slovenije in
tudi tega zavestno nadrtujemo kot
specifi¢no sestavino celotnega pros-
tora, vendar na nacin, usklajen med
sektorji**. Za na$e nadaljnje
strokovno planersko in nac¢rtovalsko
dclo in ne nazadnje za konkretno
vsakodnevno izbolj$evanje pogojev
dela in bivanja v tem prostoru si
bomo tudi v Sloveniji morali jasno
odgovoriti na vprasanje, kak$en raz-
voj na podeZelju pri¢akujemo.
Kaks$no vas zato potrebujemo in
kako bomo dosegli postavljene cilje?
Odgovoriti si bomo morali tudi na
vprasanja, ali bomo obseZna
izpraznjena obmo¢ja prepustili
sama scbi, kaj za na§ prostor pomeni
pri¢akovana urbano-ruralna dekon-
centracija na preobseZnih ob-
mestnih in predvsem ravninskih
obmogjih Slovenije in kako bomo
razvijali obseZna obmo&ja postop-
nega praznjenja blizu tretjine naScga
prostora.

Spoznane spremembe, npr. nove
dru?benockonomske osnove naselij,
nova tchnologija, nove vrednote in
zato drugaden nadin Zivljcnja, nam
vsiljujejo razmisljanja o nujnosti us-
merjanja takega prostorskega vzor-
ca posclitve, ki bo vkljuéeval izrogilo
in ga dopolnjeval z novimi oblikami
in funkcijami.

Premalo dore&ene so zato tudi v
SDP SR Sloveniji (1, str.38) zapisane
opredelitve. Zapisano je le, da je
potrebna druZbena skrb za
odpravljanje razvojnih problemov
manj razvitih obmodij, skrb za 87-
odstotno pokritje potreb po hrani in
bilan¢no pokritje potreb po hrani
proti koncu tiso¢lctja. In zato, pred-
postavljamo, bo potrebna prisotnost
&loveka na zemlji, ki bo njen skrbnik.
Ohranjanju in razvoju vseh naselijbo
zato potrebno posvetiti ve& skrbi. Se
manj doredena in z gledid¢a
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celovitega prostorskega razvoja
pomanjkljiva je naslednja zapisana
opredelitev: "Obg¢ine bodo z usmer-
jajem stanovanjske in komunalne
izgradnje selektivno razvijale
izbrana naselja kot pomembnejia
lokalna sredi§¢a. Novogradnjc bodo
usmerjene predvsem v tista med
njimi, kjer je mogod&e z najmanjsimi
investicijami dosedi najvedji ucinek

Taka razmisljanja bomo morali v
prihodnje dopolniti in nadgraditi pa
tudi konkretizirati z ukrepi in jasno
politiko, ki bo ob sprejetem koncep-
tu policentri¢nega razvoja
omogodila pripravo jasnega koncep-
ta o razvoju podeZclja. Koncept
policentri¢nega razvoja, kot ga
obi¢ajno sprcjema praksa (planske
~ opredelitve v DP ob¢in in
republike), v veliki meri puséa razvoj
podeZelja ob strani.

Planskim opredclitvam, zapisanim v
Srednjeroénem druZbenem planu
SR Slovenije (6, str. 39), so podobna
mnoga besedila druZbenih planov
obdin in neznan ostaja odgovor na
vpradanje, kako bomo razvijali
naselja in obmodja izven tistih, kjer
nc bo mogode "dosedi najvedjega
ucinka z najmanj$imi investicijami".
Brez odgovora ostajamo tudi glede
razvojnih usmeritev obmodij, v
katerih bi morali infrastrukturo $ele
graditi ali celo samo vzdrZevati, npr.
samo zimska sluZzba v hribovitih,
redko poseljcnih obmodjih.

Mnogi ljudje v odroénih obmodjih so
zadovoljni z doseZeno Zivljenjsko
ravnijo. Vendar to velja predvsem za
starej$o generacijo, mlajsi se ozirajo
po dolini po "urbanem nadinu
Zivljenja", po vrednotah, ki jim jih
ponuja urbano okolje, po osemur-
nem delavniku in po socialno
ekonomski varnosti, ki jim jih
danasnji poloZaj kmeta ne
zagotavlja.

Zdi se, da opozorilo 1. Cifrica (1) za
Hrvatsko zgovorno odpira vrsto
vpra3anj tudi nam v Sloveniji, ko se
sprasujemo alije podeZclje in vas kot
nasclje izgubilo svoj smisel obstoja?
In vpradujemo se, ali bomo prepus-
tili celovit razvoj manjsih naselij
nekontroliranim nihanjem? Ta se
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namred ka¥ejo v praznjenju mcjnih
in hribovitih obmodij in neusmer-
jevani spontani iritvi obseZnih rav-
ninskih obmestnih obmodij.
Rezultati posameznih 3tudij nas
namre¢ dokumentirano opozarjajo
na postopno §irjenje samo pribl. 200
lokalnih sredi¥¢ z zaledjem. Na
vpradanje, kaj bo s trendom
praznjcnja $tevilnih majhnih nasclij,
%e nismo naéli pravega odgovora.

Poznavanje razvojnih moZnosti
podeZelja zato zadeva tako socialno-
ekonomske (npr. zaposlitev vseh
vrst) kot prostorske razseZnosti
(npr. prostorski razvoj naselja, raz-
poloZljivo kmetijsko zemljo in druge
vire za razvoj posameznih dejavnos-
ti, kot so gozdarstvo, turizem itd.) in
poznavanje splo$nih kulturnih
znadilnosti in potreb &loveka, ki tam
#ivi. Pri¢akovani trend "rur-
banizacije" pa nas opozarja 3¢ na
moZnost vse ve&je bivanjske vioge
podeZclja, ki je povezana z vse vecjo
ekologko osves&enostjo. In strin-
jamo se z dr. Poga¢nikom, ki je med
zakljueki ene izmed $tudij (5) med
drugim zapisal, "da moramo
stimulirati in ne zavirati tudi pov-
ratck na podeZelje, med opusiéene
kmecke domove, v propadajo¢a
stara jedra trgov in mestcc ..." Tudi
zato bomo morali ponovno ovred-
notiti, kaj nam podeZelje (vas) v
prihodnje $e lahko ponuja.
Izpostavljamo dva med Stevilnimi
razlogi, ki utemeljujejo nadrten in
med sektorji usklajen pristop k
razre$evanju obstoje¢ih problemov
in iskanju nove funkcije podcZclja v
celovitem druZzbenem in pros-
torskem razvoju:

1. Prvi izhaja iz dejstva, povzemamo
misel D. Veselinova (7), da je za
celotno na%o skupnost ceneje, da
vlaga denar v modernizacijo vasi, v
katerih infrastrukturni objekti Ze
dolgo obstajajo, in da tudi ne samo
trno pospe$imo rast kmetijske in
industrijske proizvodnje z ukrepi,
kot so cene, krediti, davki, in s tem
blaZimo beg s podeZelja.

To zahteva, zakljuuje svoje delo,
odpravo zastarelih idcologkih in
politi¢nih norm pri koncipiranju
agrarne politike in evropeizacijo
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jugoslovanskega kmetijstva, kar je
njcgov dejanski dolgorodni cilj.
Zarazvito podeZclje se zavzema tudi
H. Mendras (3) ko pravi, da in-
dustrializacije ne moremo razvijati
ob primitivnem kmetijstvu, ki
podcZelje puica izven ekonomskega
trzi3&a, zato je bogatenje vasi pogoj
ckonomskega napredka.

Ko i§¢emo nove poti razvoja, tudine
bi smeli prezreti kmec¢ke druzbe (in
zato vasi), ki naj bi bila s svojim
gospodarstvom nosilec in predmet
akcije, ne pa obrobni sloj, je zapisal
L. Gosar (2).

2. Drugi sklop vpraganj, o katerem
bomo morali v prihodnje ved
razmisljati, pa zadeva proizvodno in
ckolo$ko problematiko in predvsem
spoznavanje posledic poseganja v
prostor, npr. s tehnologijo,
neprilagojeno naravi, udinki in-
dustrializacije, urbanizacije ipd.

Da je tudi za podeZelje in zato za vas
nadvse pomembna ekolosko dista
tehnologija, ki bo zagotavljala atrak-
tivno in humano bivalno okolje za
vse ved ljudi, je edino sprejemljiva
misel, podobno kot tista, da je
potrebno najti ravnoteZje med tch-
nologijo in pogoji, ki jih narekuje
podeZelsko okolje.

Z upostevanjem in razvijanjem
zavesti o vrednotah, ki nam jih
ponuja naravno okolje in s skrbno
nadrtovanim varovanjem tega se
bomo morali skrbno lotevati vsega,
kar vnafa spremembe v na$
podcZelski prostor, in zato tudi
napredka, ki se mu ne moremo
odreéi.

Iskanju dolo¢enih ukrepov pa bomo
v prihodnje morali nameniti vse ve¢
prizadevanj tudi zato, da bodo
na&elno sprejeta izhodis¢a o
odpravljanju razvojnih problemov
manj razvitih obmogij (in mnoga
podeZelska obmodja sovpadajo s
temi) dobila v vsakdanjem Zivljenju
konkretnejio podobo. Pot h
konkretnosti pa vidimo v razvijanju
celoviteje zasnovane pospeScvalne
sluzbe, ki bo s strokovno
usposobljcnostjo za razresevanje
Stevilnih vsakodnevnih problemov
(naldrtovalskih, komunalnih,
kmetijskih, gozdarskih, inves-

ticijskih, idr.) ljudem na podeZelju
stala ob strani.

Ta sluZba pa bi morala biti strokovno
usposobljena tako, da bo mogla
prena3ati strokovna spoznanja vrste
specialnih podrogij v prakso. Zato bi
morala biti strokovno, kadrovsko in
organizacijsko homogena in kar
najsir§e prosvetljena s posluhom za
tekoce probleme ljudi in s posluhom
za racionalno rabo prostora. Taka
oblika dela (sluzbe) z ljudmi
"specialisti” splo$ne prakse, z veliko
posluha za drobne probleme ljudi, z
organizacijskimi sposobnostmi in
znanjem pa bo lahko v vsakdanjem
Zivljenju zaZivela samo, ¢e bomo
take ljudi tudi iz3olali in, kar je e
pomembnejse, stalno izobraZevali.
Ni¢ manj pomembno pa ni spoz-
nanje, da bomo morali zakonodajo,
ki zadeva podeZelje (kmetijsko, goz-
darsko, prostorsko, naravo-
varstveno, vodno gospodarsko,
plansko ...), postopoma spraviti na
skupni imenovalec, strokovno
usposobljenim ljudem pa omogogiti
proZno rcagiranje na zahteve npr.
trga in uveljavljanje odgovornosti do
kar najbolj racionalne dolgoro¢no
zasnovane rabe prostora.

Nasc nadaljnje razmisljanje sloni na
ugotovitvi, da podcZelje (ljudje in
zemlja) v vseh dosedanjih planskih
opredelitvah na vseh ravneh nima
lastne identitete in ne modi zah-
tevati, da ga je pri usmerjanju
nadaljnega razvoja Slovenije
potrebno bolj upostevati.

Na tem mestu se ne spufamo v
soofanje stali¢, ali je in kolikSen
sploh je pomen podeZelja.
Vztrajamo pri v ve¢ raziskovalnih
nalogah ugotovljenem spoznanju,
da je podcZelje Ziv organizem in da
je dovolj velikega pomena, da o
njem, o njegovih razvojnih poseb-
nostih kot sestavini vsega prostora
spregovorimo tudi v razvojnih zas-
novah Slovenije.

Tri izmed $tevilnih $irfe pogojenih
vprasanj, ki si jih v zadnjem &asu
pogosteje  postavljamo, ko
razmi§ljamo o pomenu pode-
¥elskega prostora, pa si le posta-
vljamo kot okvir naSega nadaljnjega
razmiljanja, in sicer:
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- zakaj jc razvoj podcZclja stvar nas
vseh in ne samo prebivalcev
podeZelja,

- v &em so poscbnosti ruralnega raz-
voja,

- ali je v obstojeéem sistemu
planiranja in planu SRS v zadostni
meri vgrajcna nacionalna stratcgija
ruralnega razvoja Slovenije.

.Ze na podlagi dosedajih znanj pred-
postavljamo, da bomo v prostorski
razvoj Slovenije morali vgraditi
posebnosti podcZclja. Spoznavati in
utemeljcvati bomo morali nove
poglede na podcZclje, na kmeta in
kmetijstvo, na gozdarstvo in ne
razmi$ljati samo o proizvodni
sposobnosti in drugih gospodarsko
pomembnih potencialih podcZelja
(npr. dclovni  potenciali,
stanovanjski fond, razpoloZljivi
prostor za vrsto dejavnosti ...).

Prav pa je, da bomo pri tem v
zadnjem &asu vse vedjem zanimanju
za podeZclje ohranili treznost in
razmigljali o podcZelju, ki bo
funkcioniralo kot zdrav organizcm
(na dolgi rok). To pomeni, da bomo
morali 7a podcZ¢lje pripraviti Siroko
zasnovano pospesevalno politiko, ki
bo podobno kot ugotavlja E. Erjavec
(Kmet in ekologija, Kmecki glas 25.
10. 1989) za Svico, vgrajevala v raz-
vojne dokumente ekoloske
parametre, ki bodo poleg
ekonomike proizvodnjc narckovali
tudi vzdrZevanje in ohranjanje
(podobo in funkcijo) na3ega

podciclja.

Kako bomo pospesevali razvoj
poselitve kot sestavino celostnega
razvoja podeZclja in s kak§nimi uk-
repi zagotovili obstoj podeZelskih
naselij, ki so zgodovinska zapus¢ina
in sestavina poselitvene ter
ckonomske strukture deZele, je Se
posebno pomembno vprasanje
ruralnega razvoja. Spremembe, ki so
posledica novega nadina bivanja,
tehnologkih sprememb itd., vplivajo
na socialne, ckonomske in pros-
torske razmere. Ljudje so jih
pripravljeni sprejeti, a pod pogojcm,
da zanje ne bo treba Zrtvovati lastne
identitcte. Zato je potrebno kot cilj
skladne ruralne razvojne politike iz-
postaviti ohranjanje Zivljenjskega
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prostora ruralnih naselij in njim
pripadajogih zemlji¥&, ohranjanje
vrednot, ki izhajajo iz dediscine
grajenega okolja, ohranjanje
ekoloskega ravnoteZja pri snovanju
novih nujnih posegov v prostor itd.

Profiditev omreZja naselij, ki je
upostevala dosedanje klasifikacije
naselij (tako planerske kot
Studijske) in dodatna preverjanja
npr. glede na dostopnost, je
pokazala, da imamo v Sloveniji

56 obclinskih (in regionalnih)
sredid&. Tem nascljem pripada Se

488 bliZnjih "obmestnih naselij". To
so kraji, od koder lahko ljudje
pridejo v ob¢&insko (regionalno)
sredide, & je potrebno tudi pes, v
manj kot pol ure. V teh naseljih
danes Zivi okoli en milijon prebival-
cev.

116 ruralnih sredi¥¢ (izven obéin-
skih centrov). Z razvojecm teh 116
sredi¥¢ in neposredno na njihovem
robu obstaja $e pribl. 220 statisti¢no
samostojnih manjih podeZelskih
naselij, ki so ali pa vsaj bodo v
prihodnje v organizacijskem in
fizi¢norazvojnem pogledu postale
celote. V teh 336 nascljih Zivi okoli
150.000 ljudi.

153 je podeZelskih naselij, ki
predstavljajo centralne vasi,

167 pa je subcentralnih vasi. Na ta
naselja z najniZjo ravnijo centralnos-
ti je naslonjen obstoj in razvoj

600 bliznjih vaskih nasclij, ki v or-
ganizacijskem (oskrbnem in pros-
torskem) smislu predstavljajo
zakljudene gravitacijske mikro
celote. Obstajanje te najniZje
kategorijc centralnosti (z do
tremi osnovnimi funkcijami) je
ugotovljena na podlagi anketiranja
obstoje¢e opremljenosti, poz-
navanje fizi¢nega prostora in his-
tori¢nih sestavin teh naselij.

V teh (153 + 167 + 600) sredis¢ih
najniZje ravni centralnosti in nepos-
redno nanje "naslonjenih” vaseh Zivi
okoli 100 000 ljudi.

Na podlagi zapisanega, podobne

- utemeljitve pa so podane tudi v

drugih $tudijah, lahko zaklju¢imo,
daje obstoj in obseg Stevila naselij in
prebivalcev na nafem podeZelju 3e
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vedno pozornosti vredna planska
prvina. Dcjstvo, da nam ostaja kar
4200 "nasclitvenih enot” s pribl.
730.000 prebivalci v kategoriji ostala
nasclja, ki jim v nasih planskih
prizadevanjih nismo namenjali
nalrtne pozornosti, nas sili k
razmisljanju o potencialu, npr.
stanovanjskem ali $ir§e posclit-
venem, mimo katercga v prihodnje
nc bomo smcli.

Ceclovit razvoj posclitve jc najlesncjc
povcezan z vprasanjcm razvoja
nasclij. Odgovoriti si bomo morali
na vpraganje, kjc bomo v prihodnjih
letih gradili, da bomo zadovoljili
sprcjete druzbene cilje. Nase
nadaljnjc razmisljanjc gradimo na
izhodis¢u, da moramo mcsta, ob-
mestja in podeZelje pojmovati kot
nclocljivo sestavino celote s skup-
nimi in lastnimi razvojnimi
zakonitostmi. Pri tem se bomo
morali nasloniti na strokovna
opozorila (glcj npr. Z. D. Lukié,
1971), ki zadcvajo tudi razvoj
podczelskega prostora in prinasajo
spoznanjc, da je "vaska" stvarnost §¢
vedno v marsi¢em prisotna,
specifiéna in da zato njencga
pomena pri nadaljnjem usmcrjanju
razvoja nc smemo zancmariti.
Posclitev je nclocljiva scstavina in
pogoj za ohranjanjc in razvoj
obstojccih virov. Zato je potrecbno
pripraviti ukrepe, ki naj bi bili
uzakonjcni, njihovo izvajanje pa
maltcrialno omogocceno in 3ir§e
druzbeno podprto. Razvojna
pricakovanja, planiranje in
na¢rtovanjc na podcZclju mora iz-
hajati iz skupnih na nacionalni ravni
dogovorjenih temeljev in razvojnih
konceptov. Pri tem  je potrebno
spremeniti mnoga nasa razvojna in
$¢ poscbno scktorska plancrska
razmi§ljanja, ki so grajcna na
vscmogocnosti in samozadostnosti
razvoja samo mestne stvarnosti in na
pricakovanjih visokih tchnologkih
proizvodnih resitev (npr. kmetijskih
...). V nadc razvojnc zasnove
moramo vacsti logiko medscbojne
povezanosti in odgovornosti za raz-
voj vsch ljudi na vsem prostoru in ne
samo (kratkoro¢no) gospodarsko
atratkivnih obmogij. O podezelju kot

razvojncm potencialu pa moramo
razmisljati z vidika:

- ckoloske funkcije, npr. vzdrZevanjc
naravncga ravnolc’ja, ohranjanja
naravnih virov, skladnosti poscganja
v prostor kot potencialu za razvoj
novih dcjavnosti,

- poselitvene funkcije, npr.
demografske, ctniéne,ohranjanjc
poscljcnosti kot pogoj izkoris¢anja
obstojeéih resursov ..., gospodarske
funkcije, npr. proizvodnje hranc,
razvoj turizma, izraba obstojeécga
stanovanjskcga fonda in infrastruk-
ture ...,

- kulturne funkcije, npr. ohranjanje
identitete, podezelju prilagojeni
gradnji ...

Pri odrcjanju ukrepov gospodarske
politikc in nadaljnjem usmerjanju
razvoja na podcZcelju je potrebno iz-
hajati iz ugotovljenih razlik in razvoj-
nih moZnosti ravninskega ter
hribovskcga svcta, ugotovljenih raz-
lik v razvitosti, ki jih povzro¢a dos-
topnost zaposlitvenih in oskrbnih
srcdise, itd.

Z demografsko-zaposlitvencga
vidika usmcrjanja razvoja
mcdobéinskih obmo¢ij v SR
Sloveniji sta postavljeni dve varianti
razvoja posclitve:

- Varianta zmerne koncentracije
prcbivalstva, ki predvideva e
nadaljnje praznjcnjc nckatcrih
obmodij v korist urbanih aglomeracij
in ob¢inskih centrov. Lahko bi rckli,
da je ta varianta cclo blizja
obstoje¢im  trecndom, ni pa
sprcjemljiva za podciclje, ¢eprav
sledi konceptu policentriéncga raz-
voja Slovenije.

- Varianta disperzije skusa obdrZati
scdanje $tevilo prebivalcev tudi v
obmogjih, kjer prevladuje odsel-
jevanje in kjer je zaradi slabe
starostne sestave prebivalstva Ze
ogroZen naravni prirastck. Zahteva
vclike napore za zaustavitev
pretirancga odscljevanja iz odro¢nih
obmogdij in doscljevanja v obmodja
koncentracije. Pomeni pa bolj
skladen razvoj vsch obmodij
Slovenije ter prepreéitev propadan-
ja $tevilnih naselij v odro¢nih
obmogjih. Prispcva tudi k bolj sklad-
nemu razvoju vsch obmodij
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Slovenijc, ohranitvi kulturnok-
rajinske podobe v obmogjih
praznjenja in k manj§i porabi
kmctijskih povriin za urbane
namcnc vobmodjih koncentracije. V
obmogjih 7z negativnim sclitvenim
potcncialom bi  bilo trcba
prebivalstvo cclo doscljevati, & bi
hoteli ohraniti scdanje Stevilo
prchivalcev. To so obmodja naj-
hujScga praznjenja, ki so 7¢ doscgla
tako imenovani demografski prag,
kjer je scstava prchivalstva po
starosti in spolu Z¢ tako slaba, da ne
omogoéa veé  obnavljanja
prebivalstva.

Posledica uresnicitve variante
zmerne koncentracije pomceni
opuidanjec uporabnosti dcla
obstoje¢ega stavbnega sklada v
nascljih praznjenja. Varianta disper-
zije pa je v pogledu porabe zemljise
racionalncjia, vendar draZja.

Kaj lahko pri¢akujemo? Za
slovenski prostor je znacilna kultur-
no- krajinska raznolikost in tudi raz-
nolikost posclitve 7 znacilnostmi, ki
so jih povzro¢ale naravne razmere,
zgodovinski razvoj in novcjic
spremembe. V (ch Sirsih kulturnok-
rajinskih in druZbenih okvirih so
nasclja samostojni organizmi z
lastnimi razvojnimi zakonitostmi,
razvojnimi (cZnjami in pogoji, ki jih
ne smemo zanemariti.
Pri¢akujemo, da sc posclitveni
vzorce v bliznji prihodnosti ne bo
bistveno spreminjal.

Pri razvoju posclitve na podeZelju se
teorcti¢no kaZe ve¢ moznosti, npr.:
- Ohranitev in prostorski razvoj vsch
vasi 7a potrche avtohtonih prebival-
cev in priscljenih.

Torcj: gradnja v vsch nascljih.

- Postopno opuicanje in ukinitev
idcje vasiin s tem obstojecéega vzorca
ruralnc posclitve ter oblikovanje
novih, drugaée razporcjenih
podcZelskih nasclij in z drugacno
prostorsko ter funkcionalno or-
ganizacijo, kot jo poznamo dancs.
Taki zasnovi najbliZji so predlogi 7a
naértovanjc "urbanih” in "ur-
baniziranih” vasi, ki sc 7 nckdanjimi
vasmi in s krajino skladajo v arhitck-
turnih strukturnih prvinah, bistveno
pa odstopajo po funkciji in nacinu
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#ivljenja. V tch primerih prevzamcjo
kmectijsko funkcijo posamezni
zasclki in kmetije (farme). V tem
primeru gre tudi za tip manjsih novih
satclitskih nasclij v primestnem
prostoru z izrazito stanovanjsko
funkcijo in za vna3anjc novega vzor-
ca posclitve.

- Nacrtovanjec razvoja podcZelskih
nasclij nasloniti na obstojc¢i sistem
posclitve, torej obstojeée dopolniti
z novimi (bivalnimi, dclovnimi, kul-
turno kvalitctnimi) koncepti.

Ta oblika daje dancs po mncnju
strokovnjakov tudi edini rcalni in
sprejemljivi prostorski modcl
prcobrazbe, ki bi lahko poveéeval
7ivljcnjsko  mo¢  obstojcéih
podcZelskih obmodij in nasclij.
Problemi razvoja posclitve so v
posamcznih tipih obmodij in nasclij
razlicni, rcditve pa odvisne od ciljev
in ukrepov §irse druZbence skupnosti,
na rcgionalni republiski, ob¢inski in
lokalni ravni.

Nec da bi se spuséali v vscbinske
podrobnosti prostorskih razvojnih
podlag, lahko vprasanja o usmerjan-
ju razvoja posclitve izpostavimo za
naslednji dve prostorski ccloti:
-zaravninska obmodja s kvalitetnimi
kmetijskimi zemlji$éi, primernimi za
intenzivno kmetijsko proizvodnjo in
- za hribovita obmogja, ki so 7za
kmetijsko proizvodnjo manj
pomcmbna; vendar pa ka’cjo v
primerjavi s prvimi obmodji za razvoj
obstojecih in novih nasclij doloéene
omgjitve in tudi manj$e moZnosti.

V tch dvch prostorskih obmodjih pa
je potrcbno opazovati tudi vpliv
bliZinc mesta (primestna obmodja)
in s tem povczano stopnjo
doscZcnega razvoja (manj razvita
obmodja).

Zbranasstali§¢a o usmerjanju razvoja
nasclij so naslcdnja:

V mcjah smiscIncga razvoja zadrZati
potrchno poscljenost cclotnega
ruralncga prostora, kar pomeni
preprediti pretirano praznjenje
obstojccih nasclij na posamcznih,
predvsem hribovskih obmogjih. Ta
cilj in usmcritev sta vezana na oh-
ranitev obstojcé&ih virov in na
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gospodarske, rekreacijske in druge
funkcije prostora. Postopno
demografsko odmiranje - praznjenje
prostora namre¢ obmogje socialno
osiromagi, ogroZa pa tudi obstoj in
vzdrievanje kulturne krajine ter
obstojc¢ih potencialov.

Nasclja na ravninskih obmogjih s
kvalitetnimi kmetijskimi zemlji$ci
naj bi se razvijala selektivno. To
pomeni uveljaviti na¢rtovano rast
vsch naselij in izbirati razvojne us-
meritve za naselja ter obmocja zas-
novati po plansko opredeljenih
kriterijih tako, da bodo v najvedji
moZni meri varovana najbolj$a
kmetijska zemlji§¢a, omogocena
racionalna raba stavbnih zeml;i$¢ in
zagotovljene vse dejavnosti na celot-
nem prostoru.

V naseljih, ki leZijo sredi kvalitetnih
kmetijskih zemljis¢ (Kranjsko polje,
Pomurje ...), je potrebno:

- novogradnjo nekmetov iz teh
naselij usmerjati v razvojno
pomembnejia lokalna sredi$¢a v za
to opredeljena naselitvena obmodja,

- novogradnjec samo gospodarskih
objcktov locirati morebiti na robove
nasclij, & prostorske in tehnoloske
razmere v nascljih te onemogocajo,

- prenavljati ali nadome3¢ati stavbni
fond (za kmecko in nekmecko - ur-
bano, predvsem avtohtono
prebivalstvo),

-funkcionalno preobrazbo
kmetijsko-gospodarskih objektov
dovoljevati premisljeno na osnovi
podrobne analize (nadrti prenove),

- ohranjati prostor v naselju
(nezazidan) za morebitne bodode
skupne razvojne potrebe naselja; v
sploinem vclja 7a ta obmodja, da bo
potrebno usmerjati poselitvene
(deagrarizirane) viske v izbrana
naselja ali obmodja, ki imajo pros-
torske moZnosti ter druge pogoje.

Proizvodno intcnzivna agrarna
obmo¢ja $¢ posebno v bliZini mest
so pod pritiskom neagrarnih inves-
titorjev. Naivno je misliti, da je
moZno samo z represivnimi prav-
nimi ukrepi te pritiske zaustaviti
in/ali preusmeriti. Varovanje
kmetijske zemlje bo moZno le, & bo
vrednost oz. cena te zemlje tako

visoka, da bo graditclje usmerjala
tja, kjer bomo za to predvideli pros-
tor.

Literatura:

1. Cifri¢ I: Seljastvo in politika,
Sociologija sela 99/100, 1988.

2. Gosar Lojze: Problemi agrarnih
obmodij, Nasi razgledi, 1987.

3. Mendras H.: Sclja¢ka drustva,

Elementi za jednu teoriju seljastva,
Zagreb, Globus 1986.

4. Mihevc Pavle: Razvoj podeZelja,
raziskovalna naloga, UI SRS,
Ljubljana, 1990 (naro&nik ZDP SR
Slovenije).

5. Poga¢nik A.: Prostorski vzorci
naselij enodruZinskih hi§ v Sloveniji
in njih urbanisti¢no usmerjanje,
FAGG, VTOZD Gradbeniitvo in
geodezija, Ljubljana, 1986.

6. Srednjero¢ni druZbeni plan SR
Slovenije za obdobje 1986-1990,
tekstualni del, 1986

7. Veselinov Dragan: Sumrak
scljaitva, Ekonomika, Beograd

* AmeriSka revija Rural Sociology v letniku
50/1985 prinasa izpod peresa vel avtorjev
vrsto  &lankov o spremembah
nemetropolitanskega prebivalstva.

** Tako smo razumeli tudi zapis dr. Matije
Kovatita v Nasih razgledih 8. 4. 1988, ki je po
nafem mnenju dobrododla vzpodbuda k
naértnejSemu razvoju podeZelja.
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