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mejo 130.000. Kot pomembno strukturno resitev
oceni reSevanje nastale situacije s socialnim dia-
logom, ki se je institucionaliziral leta 1994 z ustano-
vitvijo Ekonomsko-socialnega sveta. Kljub relativno
hitremu okrevanju gospodarstva, saj je stopnja raz-
vitosti predtranzicijsko raven presegla leta 1996, leta
1998 pa tudi stopnjo razvitosti izpred ekonomske
krize, je problem brezposelnosti ostal pomembno
druzbeno vprasanje. S tem pa je povezano vprasanje
revéCine in socialne izkljucenosti, ki je bolj kon-
kretno obliko resevanja dobilo po letu 2000. Med
pomembne socialne implikacije predstavi davéno
reformo kot posledico usklajevanja s pravnim redom
Evropske unije.

Zelo dobrodosla je predstavitev regionalnih
ucinkov tranzicije, predvsem med osrednjeslovensko
statisti¢no regijo in Mariborom oziroma podravsko
statisti¢no regijo, saj se je avtor s tem posredno
opredelil do regionalnega razvoja, ki je bil stratesko
zastavljen konec petdesetih letih 20. stoletja. Nad-
vse pomenljiv je naslov poglavja o regionalnih u¢in-
kih tranzicije v SV Sloveniji — »Mariborsko gospo-
darstvo: velika Zrtev menjave druzbenopoliti¢nega in
gospodarskega sistema«. Lorenc¢i¢ je predstavil
strukturni razvoj mariborskega gospodarstva po
drugi svetovni vojni, pri ¢emer je opozoril, da so se
podjetjia z resno krizo spopadla v drugi polovici
osemdesetih, ki jo je poglobil zmanjSan izvoz na
zaletku devetdesetih let v jugoslovanske republike
in za Jugoslovansko ljudsko armado. Po osamosvo-
jitvi se je kriza poznala v stecajih, visoki brezpo-
selnosti in izseljevanju prebivalstva. Lorenci¢ pa
predstavi pozitivno zgodbo z nastankom Poslovno
proizvodne cone Tezno, ki je leta 1996 nastala na
obmodju nekdanjega ponosa mariborskega gospo-
darstva, Tovarne vozil Maribor, ki deluje kot ag-
regat za mala in srednja velika podjetja.

Za razumevanje slovenske tranzicijske je po-
membna primerjava s tranzicijskimi zgodbami Ces-
ke, Poljske, Madzarske, Hrvaske in Srbije. Osrednjo
pozornosti avtor nameni modelu privatizacije in
procesu prestrukturiranja gospodarstva. Oba procesa
pa sta analizirana glede na vpliv na gospodarska
gibanja v posameznih drzavah in pri vkljucevanju v
mednarodno delitev del ter tuja neposredna vlaganja.

Lorenci¢ ocenjuje, da je »slovenski kapitalizem
pokazal svoj pravi obraz Sele po formalnem za-
klju¢ku tranzicije. Prislo je do spoznanja, da slo-
venska tranzicija le ni bila tako enkratna in boljsa od
ostalih tranzicijskih drzav. Pred tem se je slovensko
tranzicijo ve¢ ali manj predstavljalo samo kot
zgodbo o uspehu, ki je v primerjavi z ostalimi tran-
zicijskimi drzavami potekala sorazmerno nebolece,
socialno vzdrzno in ki ni dovoljevala pretiranega
premozenjskega razslojevanja.«

Zeljko Oset
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Med Julijci in Karavankami: zgodovinske in
naravne podobe Gornjesavske doline (ur.
Janez Mlinar). Jesenice: Gornjesavski mu-
zej, 2011, 135 strani.

S precejsnjo gotovostjo lahko trdimo, da vecina
izmed nas ob misli na Kranjsko Goro ali celo
Gornjesavsko dolino najprej pomisli na turizem. V
prvi vrsti na zimski — smucanje po prostranih po-
bo¢jih Kranjske Gore ali smucarske polete pod
Poncami v Planici, takoj za tem pa na pomladne,
poletne in jesenske vzpone na bliznje gore. Vendar
turizem v Kranjski Gori ni nekaj, kar bi bilo pri-
sotno od davnine, temve¢ dejavnost zadnjega ducata
desetletij ali kot je zapisal urednik dr. Janez Mlinar
»Dolina je kot Trnuljéica iakala na druzbene spre-
membe v 19. stoletju, ki so bile z drugacnim dojema-
njem (loveka in prostega casa predpogoj za razvoj
turizma, dejavnosti, ki je v 20. stoletju dodobra za-
znamovala dolino in spremenila njen nekdanji ka-
rakter.

Kaj pa se je na tem prostoru dogajalo pred
razvojem turizma? Pri¢ujoa monografija nam v pe-
tih obseznih poglavjih zelo izérpno odgovori na to
vprasanje.

V predgovoru nam Irena Lacen Benedici¢, di-
rektorica Gornjesavskega muzeja Jesenice, ki je
skupaj z ob¢ino Kranjska Gora zasluzen za izdajo
znanstvene monografije, postreze z osnovnimi po-
datki o sami ob¢ini (obseg, $tevilo prebivalcev, ime-
na naselij) in razkrije, da so Zeleli »bralcem odkriti
tisto proinsko, resnicno, v zgodovinskih virih zapisano
o krajih in [judeh na obmocju doline«, saj samemu
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naselju Kranjska Gora in celotni dolini manjka po-
globljenih in tehtnih znanstvenih $tudij o pretek-
losti.

Urednik monografije je prav zato zbral uveljav-
ljene strokovnjake z razli¢nih podrodij, ki so pripra-
vili strokovne prispevke o posameznih vprasanjih iz
preteklosti doline od pradavnine do konca 19. sto-
letja, a hkrati za bralca dovolj poljudna pri¢evanja,
zanimiva odkritja ter nova spoznanja o Zivljenju in
razmerah v dolini ob zgornjem toku reke Save.
Avtorji so v svojih besedilih kriti¢no pretresali dose-
danje ugotovitve stroke in jim dodali nove interpre-
tacije.

Arheolog Milan Sagadin je v prvih stavkih svo-
jega prispevka zapisal, da se arheoloske preteklosti
Kranjske Gore ne moremo lotiti, ¢e se omejujemo
zgolj na kraj sam ali njegovo ozjo okolico, saj sledov
Clovekovega bivanja iz t. i. arheoloskih obdobij tu
ni, kar pa glede na poznavanje nekaterih lokacij v
okolici pripisuje posledici slabe raziskanosti. Prav
zato je obravnavano obmodje razsiril na Gornjesav-
sko dolino, pri ¢emer je ugotovil, da to ozemlje ni
moglo imeti posebnega gospodarskega pomena, saj
v Dolini ni omembe vrednih povriin rodovitne
zemlje, poleg tega pa je zlasti zgornja Dolina ze v
obmodju kritine meje uspevanja nekaterih poljskih
kultur.

Dolina se kot posebna geografska enota omenja
v prvi polovici 6. stoletja. V arheoloskih obdobjih je
bila pomembna predvsem kot transportna pot, v
nevarnih casih pa kot prostor umika in skrivanja,
kar bi lahko opravicilo redke arheoloske lokacije in
najdbe, poznane na tem obmodju.

Za najstarejse Clovekovo bivalisce v Dolini velja
Jamnikov ali Spanov spodmol pri zaselku Koc¢na
nad Jesenicami, kjer so nasli harpunasto obdelane
kosti, ki ¢asovno sodijo v mlajsi mezolitik, pri kas-
nejsih raziskavah pa $e klinico iz roZenca in ved
kosckov oglja. Najdisce je toliko pomembnejse, ker
je ostankov iz tega obdobja v Sloveniji zelo malo.
Drugo pomembno arheolosko najdis¢e so njive na
Belskem polju, kjer so pred dvema letoma izkopali
kameno orodje, ki je verjetno mezolitske starosti.

Iz zgodnje faze bronaste dobe v Dolini ni sledov,
¢lovekovo prisotnost dokazujejo le naklju¢ne najdbe
posameznih primerkov bronastega orodja (npr. bro-
nasto bodalo s sedla Medvedjek na Belski planini),
ki bi jih lahko povezali z obrednimi daritvami
posameznikov (zahvalni darovi bogovom), kar je
sicer malo verjetno, ali kot sled razli¢nih oblik eko-
nomskega izkoris¢anja visinskih pasnikov in goz-
dov. Se najverjetneje gre za zgodnje sledove pla-
ninskega pasnistva, ki pa bi ga bilo potrebno $e do-
kazati z otipljivimi najdbami.

Avtor opozarja $e na dejstvo, da je mlajsa Ze-
lezna doba prav tako slabo raziskana, saj v Dolini ni
znane niti ene same najdbe, hkrati pa izpostavlja
napisno plosco iz prve polovice 2. stol. pr. Kr., ki
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predstavlja posvetilo boginji vodnega izvira (ne-
dvomno danasnjih Zelencev), in kar nekaj najdb iz
anti¢nega oziroma poznorimskega obdobja (ost
rimskega kopja, novec cesarja Hadrijana iz let 117-
138, odlomek rimskega vréa, novec cesarja Galiena
(253-268) in odlomke keramike).

Na pomembnost transportne poti, ki je vodila po
Dolini proti prelazom, posredno opozarjajo ostanki
trdnjave na Gradis¢u nad Sotesko. Peterokoten
objekt, ki arheologko $e ni bil raziskan, datiral pa
naj bi v 5. in 6. stol. po Kr., ima odli¢no stratesko
lego na najoZjem delu doline in ga zato pristevajo v
sklop poznoanti¢nega obrambnega sistema.

Na koncu se avtor pomudi $e pri zgodnjem
srednjem veku, kjer nas posebej opominja, da lahko
h konkretnim arheoloskim najdbam iz tega casa
priklju¢imo tudi bogato ljudsko izrodilo, ki se je
ohranilo v $tevilnih legendah (legenda o izgublje-
nem gradu in divjih mozeh, legenda o Ajdih ve-
likanih, ki so gradili cerkev sv. Tomaza, izrocilo o
Zenskem gradu pri Ratecah).

Drugi avtor Janez Mlinar, ki je hkrati tudi ured-
nik omenjene monografije, nas v svojem prispevku
popelje v pozni srednji vek in nam poskusa pred-
staviti Zivljenje prebivalcev Doline, ki je bilo v mar-
si¢em pogojeno z naravnimi danostmi, te pa so na-
rekovale obliko in nadin bivanja v teh krajih. Po-
sebej izpostavi kamnita in neugodna tla za rast, o
katerih je pisal Ze Valvasor, kasneje pa so bili ena-
kega mnenja tudi avtorji cenilnega aparata, ki so
taksno oceno zapisali med topografske znacilnosti
katastrske obcine Kranjska Gora.

Zivljenje v dolini je bilo mo¢no pogojeno z nje-
no prehodnostjo. V srednjem veku skozi dolino niso
potekale glavne prometne povezave, Ceprav je po
njej tekla najkraj$a povezava Ljubljane z Beljakom
in naprej s Salzburgom. Hkrati je bila to s po-
daljskom preko Trbiza navezava na magistralno ce-
sto po Kanalski dolini, ki je predstavljala glavno
prometno Zilo med Korogko, njenim zaledjem in
Furlansko nizZino ter tako predstavljala alternativo
glavni povezavi Kranjske s Furlanijo preko Vipavske
doline. Cesti je pomen narasel Sele v novem veku,
ko je bila leta 1574 usposobljena za manjse vozove,
skupaj s cesto preko Ljubelja pa 1726 proglasena za
glavno komercialno pot proti Trstu. Omenjena ce-
sta po dolini se, kot je razvidno iz prispevka, kljub
dejstvu, da se mitnica na Korenu prvi¢ omenja v le-
tih 1496-1498, v srednjem veku tako ni mogla
primerjati s sosednjimi prehodi.

Avtor nekaj vrstic namenja kontinuiteti Zivljenja
v Gornjesavski dolini v ¢asu preseljevanja ljudstev in
naselitvi Slovanov, pri tem pa ugotavlja, da je to
vprasanje Se vedno bolj kot ne zavito v temo. V
nadaljevanju opozarja na $tevilne napake glede prvih
omemb krajev v objavljenih virih, ki so jih nekri-
ticno povzeli nekateri (ljubiteljski) zgodovinarji, na
sreCo pa jih je stroka hitro zavrnila.
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Zanimiva je tudi lastniska struktura v Gornje-
savski dolini. Freisinska $kofija, ki je do svoje po-
sesti na Kranjskem prisla v ve¢ korakih, je posestno
obvladovala dolino. Naselji Ratece (najstarejsa
omemba 1150) in Dovje (leta 1160 se v virih
omenjajo §tiri hube na Dovjem) sta bili poseljeni
vsaj od sredine 12. stoletja, vmesni prostor pa je
dozivel intenzivnejSo kolonizacijo $ele slabi dve sto-
letji kasneje. Razvoju Kranjske Gore (prva zanesljiva
omemba kraja je v listini iz leta 1326) lahko v
poznem srednjem veku sledimo le preko gradiva,
povezanega z oblikovanjem Zupnije v Kranjski Gor,
nad katero so imeli Ortenburzani v 14. stoletju
patronatsko pravico (t.j. pravico nastavljati duhov-
nike po lastni izbiri).

S teritorialnim zaokroZevanjem posesti v Gor-
njesavski dolini je prislo tudi do sprememb na cer-
kvenoupravnem podroc¢ju. Na tem mestu je potreb-
no izpostaviti Ratece, ki so bile sprva duhovno
oskrbovane iz Marije na Zilji pri Beljaku. Zaradi
Karavank, ki so jih locevale od Zupnijskega sredisca
(prebivalci so v zimskem Casu pogosto umirali brez
zakramentov), in vzpostavitve Zupnije v Kranjski
Gori, so se Ratece tako po novem duhovno oskr-
bovale iz novega centra.

Prebivalstvo Kranjske Gore in celotne Gornje-
savske doline stopi iz anonimnosti Sele konec 15.
stoletja, ko se posamezniki pogosteje omenjajo v vi-
rih, tako s priimkom kot tudi z imenom. V urbarju
gospostva Bela Pec¢ iz leta 1498 tako zasledimo celo
vrsto priimkov, ki so v dolini pogosti e danes (Me-
zik, Rozi¢, Erlah, Cuznar, Pecar, Cerne, Rogar,
Oman, Mertelj, Hlebanja in Smolej).

Tretji prispevek izpod peresa Marka Mugerlija
osvetljuje cerkvene razmere v kranjskogorski Zupniji
od reformacije do prve svetovne vojne. Tako izve-
mo, da je bilo na tem prostoru razmeroma malo
privrzencev nove vere. V Kranjski Gori in okolici so
med protestante sodili mitnic¢ar v Podkorenu in 18
drugih faranov. Eden izmed njih je bil tudi oskrbnik
belopeskega gospostva Andrej Nastran (1584—
1601), za katerega avtor misli, da bi bil lahko iden-
ticen z istoimenskim uciteljem na stanovski Soli v
Ljubljani. Leta 1601 ga je verska komisija odpeljala
v Ljubljano na zasliSanje, kjer pa se je hitro spre-
obrnil. Kljub §tevilnim prizadevanjem $kofa To-
maza Hrena, da bi odpravil protestantizem, se je ta
$e naprej ohranjal. V letih 1612-1616 tako belezimo
pokope protestantov na belopeskem pokopaliscu,
pokopi protestantov pri cerkvi sv. Lenarta pa se
omenjajo tudi e v vizitacijskem zapisniku leta 1655.
Po tem letu v porocilih protestantizma ne zasledimo
vel.

Posebna pozornost je v ¢lanku namenjena An-
dreju Sinkoveu, ki je priSel za zupnika v Kranjsko
Goro leta 1638, saj je prav_on zasluzen za vpeljavo
mati¢nih knjig v Zupniji. Ze v prvem letu svojega
delovanja je zalel s pisanjem poro¢ne knjige, nekaj
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let kasneje pa tudi s prvo mrlisko knjigo (1641-
1714), v kateri lahko zasledimo tudi omembe smrt-
nih bolezni, ki so kosile med prebivalstvom (krvava
griza, koze, epidemic¢na vroci¢na bolezen, tifus). Ob
tem izvemo, da je imela Kranjska Gora zZe zelo
zgodaj urejeno zdravstveno sluzbo.

V nadaljevanju so na devetih straneh kronolosko
navedeni kranjskogorski duhovniki. Avtor je pri
vsakem napisal nekaj biografskih podatkov, posebej
pa izpostavil njihova dejanja, ki so izboljala ali
olepsala Zivljenje v Zupniji. Eden bolj znanih du-
hovnikov, ki je sluzboval v Kranjski Gori med
letoma 1706 in 1754, je bil Janez Jozef baron
Hallerstein, ki je bil doma iz Mengsa. V svoji Zup-
niji je imel enaingestdeset mas letno, maseval pa je
tudi v Rate¢ah. Zupnija je bila v tem ¢asu bogata,
saj so bili njeni dohodki okoli tristo florentinov. Tu
je leto dni sluzboval Matija Skumavec, ki si je do-
pisoval z misijonarjem Friderikom Barago in na
njegovo povabilo odpotoval v Ameriko. Kot Bara-
gov pomo¢nik je deloval med Indijanci ob Michi-
ganskem in Gornjem jezeru. Simon Vilfan, so$olec
skofa Antona Martina Slomska in Friderika Barage,
je spisal knjigo Krséanski nauk od boZjih lastnosti, za
zupnijo pa nabavil nove orgle, poskrbel za novo
podobo Zupnisca, oskrbel nov glavni oltar in pre-
novil krizev pot. Njegov naslednik, Blaz Artel, je
zupniji priskrbel $tiri nove zvonove, ki jih je vlil
Albert Samassa v Ljubljani, nadaljeval s prenovo
Zupnisca, leta 1876 pa napravil $e novo pokopalisce
za priblizno tristopetdeset grobov.

Ob koncu svojega prispevka nas avtor seznani e
s skrbjo Zupnikov za urejenost cerkva in s samimi
cerkvami v Gornjesavski dolini.

Stane Okoli§ iz Slovenskega Solskega muzeja
nam opisuje tegobe pri Solskih zacetkih v teh krajih.
Tako iz njegovega prispevka izvemo, da pred te-
rezijansko Solsko reformo v Kranjski Gori in $irsi
okolici ni bilo ne ucitelja ne Sole. Pismenih je bilo
zelo malo, saj se je bilo treba za pridobitev $olske
izobrazbe odpraviti do oddaljenega mesta, kar pa je
bilo povezano s financami.

Ko so konec 18. stoletja le Zeleli uresnic¢iti zeljo
po lastni 3oli, so naleteli na nemalo teZav. Dezelna
Solska komisija je bila mnenja, da bo $olo tezko
ustanoviti, ker se je premozenje Zupnijske cerkve v
zadnjih letih precej zmanjsalo. Vsa nadaljnja priza-
devanja so pokazala, da so dohodki za uditeljsko
placo najvedji problem, ki preprecuje zacetek pouka.
Za ustanovitev Sole se je pri Dezelnem glavarstvu na
Kranjskem zavzel celo sam kranjskogorski Zupnik
Kristijan Amadej Krusi¢, ki je bil pripravljen dati
del svojega premozenja za zagotovitev uciteljske
place, ¢e bi za drugi del namenili del premozenja
razpuscene bratov§¢ine. Navkljub temu do dokonc-
ne ureditve Sole Se vedno ni prislo.

Iz razpolozljivih virov o najstarejsi zgodovini
Solstva v Kranjski Gori ni podatka o tocnem da-
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tumu zacetka pouka. Nekateri viri omenjajo $olo, Se
preden se je pouk v njej sploh lahko zacel. Prvi
kranjskogorski uditelj je bil Anton Hribar, ki naj bi
pridobil sprievalo za uéitelja v Ljubljani maja 1788,
nato pa v Kranjski Gori na svoje stroske najel sobo
in zalel s poukom. Svojo prvo uliteljsko placo naj bi
prejel Sele oktobra 1800. V taksnih razmerah si je
nasel postranski zasluzek in odprl vinoto¢ za tujce,
ki so potovali skozi Kranjsko Goro.

Sola je kasneje le postala ena izmed trinajstih
trivialnih $ol v Ljubljanskem okrozju, ob rednem pa
je imela tudi nedeljski ponavljalni pouk. Zaradi
francoske zasedbe in njenih posledic Sola zaradi po-
manjkanja sredstev za placo ucitelja in za nakup po-
trebnih knjig zopet ni delovala (med 1. majem 1809
in 17. januarjem 1815). 5

Po ponovni ozivitvi Sole je postal ucitelj Stefan
Sternad, obisk otrok pa je bil zelo slab. Za njim je
sledilo ve¢ zacasnih uciteljev. Kmalu po ozivitvi leta
1815 je Sola dobila konkurenco, saj je provizor
Franc Pirc v Beli Peci odprl privatno $olo. Solske
razmere so se med letoma 1821 in 1850 toliko
umirile, da je Sola brez vegjih pretresov lahko delo-
vala, predvsem kot Zupnijska ustanova. Se vedno pa
je bil bistven problem premajhen obisk otrok.

Ob koncu ¢lanka avtor ugotavlja, da je Solski
pouk po skoraj stoletnem obstoju zajel le dobro
polovico vseh za Solo sposobnih otrok. Najvedje ovi-
re in odpori so bili kljub temu premagani, dokonéno
opismenjenje celotnega prebivalstva vSolanih krajev
v Kranjski Gori pa je postala naloga novega obdobja
in »nove Sole«.

Zadnji prispevek govori o naravnih znameni-
tostih v bliznji in §irsi okolici Kranjske Gore. Avtor
prispevka je Janez Gregori, ki nas Ze na zaletku
opozori na dejstvo, da del okolice Kranjske Gore
sodi v Triglavski narodni park.
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Najprej nas popelje med $tevilne slapove (Ju-
rezev slap, slapovi na Jermanu, Hladnikov slap, slap
Male Pisnice, Klemuski slapovi, Martuljkovi sla-
povi, Mokra pe¢ ali Lucifer), ki s svojim privla¢nim
padcem privabljajo Stevilne obiskovalce. Nato nas
popelje v obsezne gozdove Gornjesavske doline in
nas hkrati opozori na razloge, ki so pripeljali do
intenzivnejSega izkori$¢anja teh gozdov. Eden glav-
nih je bil zagotovo razvoj plavzarstva, ki je povezan
z vegjo potrebo po oglju. Drugi je golose¢nja v 19.
stoletju zaradi razvoja Zivinoreje (zlasti ovéereja in
kozjereja), ko so kmetje iskali vedno nove povrsine
za paso, kot tretji razlog pa navaja rudarstvo.

V nadaljevanju spoznamo najvedjo naravno zna-
menitost v okolici — to so Zelenci, smaragdno ze-
leno jezero z bliznjim moévirjem, med Podkorenom
in Ratecami, ki je bil leta 1992 zavarovan kot na-
ravni rezervat. V zadnjem delu nas avtor seznani $e
z rastlinstvom (kljunasti $a$ ali abvato, $otni mah,
...) in Zivalstvom (Stevilnimi nevretencarji, ribami,
dvozivkami, plazilci, ptici in sesalci) teh krajev.

Pisci prispevkov za monografijo Med Julijci in
Karavankami so uspeli iz drobcev, ki so bili odkriti
v preteklosti in s svojimi lastnimi raziskavami,
sestaviti korektno in zelo berljivo zgodbo o krajih in
ljudeh v Gornjesavski dolini. Hkrati so nas opo-
zorili na momente v zgodovini, ki so nekoliko slabse
raziskani in tudi na tiste, ki $e niso, in nam tako
ponudili moznost, da Se sami s svojim prispevkom
dopolnimo pri¢ujo¢i mozaik. Pri tem nam bodo
zagotovo v pomoc¢ seznami kratic, objavljenih in ne-
objavljenih virov ter literature, ki jih najdemo na
koncu monografije.

Barbara Zabota



