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tukaj se kmetijski pridelki po ravninah veliko hitreje
povzdigujejo, kakor po hribih obrtnija, kjer bolj revni
ljudje prebivajo; Gornjestajarci, Korogci in Kranjei, ka-
teri zito iz Ogerskega dobivajo, in bi ga lahko Se veé
dobili, ako bi njih ohrtnija bila na visi stopinji, pa bo-
lehajo uze ved let na prekucu Zelezne obrtnije.
Ogerska dezela je pretekla leta tezko svoje davke
odrajtovala, kedar je 1mela slabo letino, pa tudi vprihodnje

jih bo ravno tako teZko, &e bo morala denar namesti
- %ita v davkarijo nositi.

Kako si morejo tedaj kmetovalci, ki so zapustili

; ! obrtnijo, zopet na noge pomagati? Ouai se morajo obrt-
nije zopet poprijeti in Z njo se pedati. V Galiciji in na

Ogerskem skrbi gospodar sam za svoje potrebe, prede
in tekd sam vse, desar potrebuje za svojo obleko, sam
si napravlja Ze dandanes. svojo obutev, sam si rezlja,
kakor v starih preteklih éasih, kroznike in Zlice, sam
si hiSo zida in pokriva.

Na Ceskem si pomaga veliki posestnik zemljisé z
olarijo, Zganjarijo, sladkorijo, in spedd obilo pridelanega
¥ita svojim obrtniskim delavcem, in zdaj so ondi zadeli
tudi manjsi posestniki po vaséh zedinjevati se in slad-
korne fabrike zidati si, da bodo mogli svoje pridelke
lo%e in v Zlahneji obliki dalje posiljati, in delavcem pri
omenjeni obrtniji svoje pridelano Zito za ZiveZ spedati.

Bodo li te skuinje zadostile, da bi se pri nas go-
spodarji prepridali, da nam more le umna obrtnija na
noge pomagati, in da jo varjemo in vskrbi imamo, bu-

dimo in povzdigujemo, kolikor le moremo?

Zivinozdravniska novica.
 Zdravilo zoper govejo kugo.

Zdravstvena komisija dunajska priporoda c. k. de-
elni vladi dunajski Kali xylogenicum za izkuinjo
proti goveji kugi. — Malo znano zdravilo zoper celd
neznano bolezen, po takem tudi od te novice nimamo
pridakovati ozdravijenja bolne Zivine.

Narodno-gospodarske stvari.

Zakaj juzna jeleznica §¢ zmerom ne placuje
dohodarine (davka) po avstrijskih dezelah,

skozi katere se vozi?

Ko so Rothschild in drugi bogatini pod jako do-
brimi pogoji dobili pravico zidati Zeleznico z Dunaja v
Trst, je bilo po postavi dolodeno, da mora ta Zelez-
nica od 1. 1880. naprej od dohodkov voznine davek
pladevati v drzavno blagajnico in pa deZelam, skozi
katere se vozi. ,,Novice* so uZe v prejsnjih listih po
Wiener landw. Zeitg.“ povedale, da so se milijonarji

juzne Zeleznice po hudem boji vendar le udali, drzavi

pladevati dohoddrino od Zeleznic v Avstriji od I 1880.
naprej , ohola Ogerska oprostila jih je pa Se za 10 let
do 1. 1890. tega davka.

Sedaj pa je nastalo drugo vaZno vpraSanje: ko-
liko? Postava veleva, da imajo od C¢istega dohodka
po odbitih vseh stroskih delnidarji pladevati na leto 10
odstotkov dohodérine, in sicer je znesek te dohoddrine
popredni dohodek zadnjih treh let. Tega pravega zneska
pa vladi ni bilo dosihmal mogoée najti zato, ker oprav-
nistvo juZne Zeleznice zanafaje se, da bode juina Zelez-
nica gotovo ¥e za 10 let oproitena davka, ni natanko
preiskovala dohodkov. Ker tedaj po tej postavni poti
ni bilo mogode izradunati dohodérine, moralo se je oprav-
ni§tvo posluziti kljuéa, ki ga je juZna Zeleznica sama

nasvetovala in ki obstoji v tem, da se ¢isti dohodek av-
strijskih in ogerskih prog juzne Zeleznice po dolgosti
obeh delov teh prog lo¢i. Po tem raéunu bi tedaj imela
juzna Zeleznica placati dohodarine s prikladami
vred 1 milijon in 815.745 gold., kar je pa veliko pre-
malo. Potreba je tedaj, delati na to, da se kolikor
mogode hitro posamezno dokaZe éisti dohodek, ker
tak provizorni radun je na §kodo drzavnemu zakladu
in tedaj tadi na Skodo deZelam in njihovim davkopla-
¢evalcem, ki imajo pravico do deleza te dohodérine.
Popreéni dohodek juZne Zeleznice od I. 1877. do
1879. znaSa za eno leto . 36 milijonov 516.000 gold.
popreéni stroski pa 14 ” 235.000 ,,

po takem je distega dohodka
popreéno 22 milijonov 281.000 gold.
Proge juZne Zeleznice v Avstriji in na Ogerskem
zoafajo 22382 kilometrov, tedaj pride na 1 kilometer
Gistega dohodka 9955 gold.
~ Ker s0 ogerske proge zopet oproS¢ene dohodirine
izradunati, nam je le ¢isti dohodek avstrijskih prog.
Avstrijske proge znagajo 1487-7 kilometrov, tedaj dona-
Sajo Gistega dohodka 14 milijonov in 810.053 gold. na
leto in 10 odstotkov dohoddrine zpaSalo bi tedaj
1 milijon 481.005 gold.
JuZna Zeleznica postavila je
pa radun dohoddrine s prikla-
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Postavilo je tedaj priklade
za deZelne zaklade, za okrajne
in obéinske priklade v radun
ROM b i TR U el 334.740 gold.
ali drugade receno s komaj eno ¢éetrtinko postavnega
davka!

~Ako od poprecnega letnega dohodka juzne Ze-
leznice & T L 36 milijonov 516.000 gold.
oditejemo dohodek oger-

skih Zeleznic . . . . 7

7.5, 3001000 .

ostane za avstrijske Zelez-

nice dohodka b etads
Ako sedaj od skupnih
stroskov odstejemo stroske
ogerskih prog, ostane za
avstrijske proge strofkov . 11 A

Tedaj je éistega dohodka
na avstrijskih progah

109, davka pa :
Ako temu znesku primer-
jamo oni po kljuéu juzne
Zeleznice izradunani, ki
zZnasa PR TR S 1 &

29 milijonov 216.000 gold.

461.000 ,,

17 milijonov 755.000 gold.
775.000 gold.

1 milijon

481 050 ,,

dobimo uZe na samem dav-
ku_pomanjkave S

Ce k temu znesku priste-
jemo Se pomanjkavo priklad

294.495

66.523

dobimo skupni znesek 361.018 gold.
katerih ni juZna Zeleznica za leto 1880. placala.

Na ta prav Zidovski nadin so se teda) hoteli ognit1
milijonarji juZne Zeleznice postavnim in opraviéenim tir-
jatvam davkopladevalcev ter Se na dalje molzti vlado
in oskodovati davkoplacevalce.

Treba je tedaj, da jih drzavaisto tako sili, da spolnijo
svojo dolznost, kakor to dela pri ubozem, od vsega sveta
zapuséenem kmetu. Ako mora revni kmet pladevati od
svojih ubogih dohodkov davek, zakaj bi tega ne storili




milijonarji z obilnimi svojimi dohodki. Prav je tedaj
storilo sedanje ministerstvo, da ni oprostilo e za 10 let
juzne Zeleznice dohodérine, kakor je to storila ogerska
vlada, ki paé tudi ni¢ nima zapravljati! DeZele: Dolnja
Avstrija, Stajarska, Kranjska in Primorska pa mo-
rajo biti hvalezne, da jim bode dobajalo od te Zeleznice
vsako leto nekoliko tisoé goldinarjev za polajsanje dav-
¢nnega bremena!

Slovstvene stvari.

Druga beseda o novi izdaji Miklosicevega
,.berila za osmi gimnazijalni razred*.

Poslal J. Navratil.

(Konee.)

»V teh [t. j. prvih pospesiteljev njenih t. j. nove
naSe literature] mesto je pa neki Navratilov prevod:
,Hoja Evgenijeva prek planin‘‘ doletela dast (tu je
ta izraz na svojem mestu!!) biti sprejetim v zbirko*.
S tako ¢udnoo sloven§éino pita g. K. svoje &itatelje ter
vpije na videz ves srdit: ,,Kdo bi si mogel misliti, da
izdatelj Solske knjige tolikanj zgresi pot objektivne
sodbe!® Na kratko: s temi besedami odita neskromni
g. K. — meni ,neskromnost.

Da se je prof. Konfusionsrat utegnil potruditi in
mojo izdavo primerjati prvi, pa bi se bil uveril, da
je bil moj omenjeni prevod (a Z njim vred Se ved
mojih spiskov) uZe v Miklo&iéevi izdavi. Nekoliko
mojih prevodov bilo je med njimi tudi nepodpisanih.

Izpustil sem iz svoje izdave (iz znanega uzroka)
sam rad vse svoje spiske — brez tréh (podpisanih),
ki so ostali v njej iz MikloSi¢eve izdaje. Kako rad
bi bil izpustil 8e te tri, ter nadomestil z drugimi tujimi
in boljimi, — pa na Zalost.... nisem smel; preko-
rac¢il bi bil sicer mejo, t. j. izpustil veé nego polovico
spiskov iz stare izdave, tako da se nova po pravici
menda ne bi smela ved imenovati: ,,druga izdava Mi-
klosiéevega Berila‘.

Opravi¢uje pa moje ravnanje tudi vzgled, ki sta
mi ga dajala slavna pisatelja in ,,slovenskih beril* iz-
dajatelja, katerima ni ocital zato ,neskromnosti® do
zdaj Se Zziv krst. Oba sta zdaj po svojih zaslugah vi-
teza; zoveta se: dr. Fr. Miklo&ié pa dr. J. Blei-

wels.
,Kolikor ljudi, toliko &udi.“

Lahko, da mislijo nekateri tako kakor gosp. prof.
Konfusionsrat; drugi so pa drugib misli in jako zado-
voljni, da jim je kakega berila izdatelj pokazal tudi
svojo pisavo, da vidijo in sodijo oni (a ne on), ka-
kova je in koliko velja.

Je li to ,,neskromnost‘?

Ako bi bilo ,,neskromno‘‘ tako ravnanje, kakorsno
mi o¢ita g. K., ne bi smel nijeden ,skladatelj* v ,be-
sedi', katero daje on, gésti nikake svoje skladbe. —
A vendar se godi to cesto brez oditanja!

Premda me pa g. K. kara strano, da se v berilu
, slovensko slovstvo nala8¢ od uborne strani kaze®, *)
brusi mi vendar pod nos, zakaj nisem priob¢il nikakega
primera — AndrejaSeve pisave [da si pravim, da je
20 let po smrti tega pesnika samouka doletela dve
izmed njegovih pesmi &ast, da ji je ponemdil slovedi
pesnik J. Gabr. Seidl].

Gosp. K. sodi po tem, da je nem3ki pesnik umel
Andrejaseve pesmi bolje ceniti nego jaz, ki velim v

*) Naj se zahvalijo doti¢ni pisatelji, kateri spadajo med
bolje in najbolje, g prof. Konfusionsratu za to blago-
voljno presodbo! Pis,

395

predgovoru, da je i AndrejaSeva pisava okorna, in da
sem porabil tesni prostor rajsi za boljo slovensé&ino.
Ne veste li g. Konfusionsrat, da se pristudi omika-
nemu ¢&loveku zbog nesnaZne posode najbolja jed?
Kako Vam ugaja ta sloveniéina iz AndrejaSevih
,yNedelcev* ? |
nPregresne pesmi se pojd,
Se raja po tabernah,
Nar huj pregrehe se godo (sic)
Se nar ve¢ ob nedélah,
Kdar se pa v cérkvi Bog Cdesti
Skoz petje 'no Zebranje
Per takih tamkaj ajfra ni,
Le smeh je in mermranje‘‘, *)

Postavite pa pred tacega &loveka isto jed v lepi
snazni posodi, 0j, kako mu bode v slast! — Vedel
je to nemiki pesnik ter postregel svoje rojake s teéno
dusno hrano, podano jim v lepsi posodi; opekel se pa
je slavoi gosp. prof. Konfusionsrat s puhlo svejo ,,lo-
giko*, in po pravici smemo redi: ,,Si tacuisses, philo-
sophus mansisses‘.

Kdor je vei¢ latinski knjizevnosti, zato ni Se
veS¢ — slovenski.

Zato se pripeti jako lahko, da predrzen ,neves¢ak¥,
kateri hode osmésiti koga drugega, — osmesi sebe. —
Tako se je zgodilo i naSemu g. profesorju ,klasiGnih
jezikov‘, ki se siromak (vzlasti zbog starega Knija in
Naevija) ni utegnil pecati s starimi slovenskimi be-
rili za gimnazije.

On, ki se je slep delal moje vélike ,,gebundene
marirute’‘, to je, glusil se nalagé onega vaZnega zago-
vora mojega v drugem predgovoru, -- ni zanemaril

- ondi moje druge manje (da refem zopet po njegovo)

»gebundene marsrute ¢ : ,,Drzati se mi je bilo 1 pravo-
pisa prejSnjega‘. — Na svoj duhoviti (Zidovsko-¢asni-
karski) nadin bléde Se nekaj, kakor da bi se bil jaz
izneveril svojemu ,,prepri¢anju.

Da se ni g. K. bavil toliko z Enijem in Naevi-
jem, pa bi bil zasledil morda takih zagovorov, kakor-
Sen je mej (glede ,,pravopisa‘®) tudi po drugih knjigah,
in to pri takih pisateljih, katerim se ne more kratko
ni malo oéitati — ,,neznacdajnost’‘. Tako se zagovarja
slovedi g. Danidié (Vukjanec) v izvrstoi svoji ,,Srbski
sintaksi‘‘ (,,u Beogradu‘ 1858), zato ker je moral, da
mu je smela knjiga samo na svet, po ,,drZavnem‘‘ pra-
vopisu rabiti zopet ,,debeli jer itd.

Tako tozi tudi c. k. Terezijanske gimnazije ravna-
telj dr. Al. Egger v predgovorn svojega nemskega be-
rila (1880) za 4. razred sredujih Sol, da je bil po mi-
nisterskem ukazu dne 28. januarija 1880. leta st 724
prisiljen (,,genitigt), ,,das h in Wahl, wohl, der Wort-
familie von rathen u. a. m. wieder herzustellen, das
seit ZWOIf Jahren schon weggeblieben war, und manche
Fremdworter mit € zu schreiben itd.“ — A nijeden
razumnik ni zameril niti Srbu niti Nemcu. *¥)

Vsem d¢astitim gg. knjiZevnikom bodi tedaj pove-
dano o tej priliki, da je samo po.... neugodnosti
stara pisava (,,vert“ namesto ,,vrt‘“ itd.) ostala Se v
drugi izdaji. Slavni gosp. dr. Miklo&ié uéi Se vedno,
kakor je udil uZe ved let pred prvo izdajo istega ,,Be-
rila®, da ima r tudi samoglasnikovo veljavo. Pa ni jaz
se nisem izneveril poprejnji svoji ,uverjenosti‘, objav-
ljeni vsled lastne izkuSnje po ,,Novicah* uZe l. 1365.
(na 52. str.). Tam se éita tudi to, da je bil g. dr. Mi-

*) Iz prve Ahacljeve zbirke leta 1833. z bohori€ico
tiskane, Pis.

*#) Kajti jedro je vsebina, pravopis pa le lupina.
To nam kaZejo vzlasti nem&ke Holske knjige; v dveh ne

najded povse jednakega pravopisa. A Pis.




