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IZVLECEK

Javni arbivi v Republiki Slovenisi 5 tako imenovano pogitivno metodo makrovalorizacije in odbiranja arbivskesa gradiva
gagotavliajo gradive, ki ima trajen pomen a godovino, nanost in Rulturo ali trajni pravni interes driave oziroma
posameznih pravnih in fizitnib oseb. Javno arbivsko gradivo se odbira na podlagi pisnib navodil pristojnih arbivov in na
podiagi zakonsko dolocenth kriterijev valorizacije. Makrovalorizacija, ki se v Sloveniji prakiicira $e od zacletka 80 let 20.
stoletia, je v arhivskih predpisih in strokovnt literaturi zelo natanko predpisana oziroma proucena. Pri tem so zelo moini
uplivi tujih arhivskib teorsy in praks, lasti nemske.

KLJ UCNE BESEDE: dokumentarno gradivo, arhivsko gradive, valorizacija arhivskega gradiva, Rriteriji valo-
rigacije, odbiranje arbivskega gradiva, iglodanje dokumentarnega gradiva, igrocanje arbivskega gradiva

ABSTRACT
MACRO APPRAISAL OF ARCHIVES IN SLOVENLA

By employing the so-called positive method of macro appraisal and selection of archives, public archival institutions in the
Republic of Shwenia matke sure to preserve records that have lasting importance for history, science and culture and for the
legal certainty of the state and its legal and natural persons. Public archives are selected on the basis of written instructions of
competent archival institutions and legally set appraisal criteria. Macro appraisal that bas been practiced in Slovenia since the
beginning of the 805 of the past century has thovoughly been defined in archival regulations and studied in archival
professional literature and foreign, particularly German, archival theovies and practices have had a strong influence on this
process.

KEY WORDS: documents, archives, appraisal of archives, appraisal criteria, selection of archives, disposal of

dociments, acquisition of archives

1 Prispevek za sestanck dircktorjev nacionalnih arhivov dr7av Evropske unije (FBNA), 1jubljana 11. april 2008.
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Vst prispevki na temo valorizacije arhivskega
gradiva se zaCenjajo z nespornimi ugotovitvami, da
obseg in raznovrstnost zapisov (angl. documents)
oziroma dokumentov (angl. records) na papirju in
drugih nosilcih (Se vedno) enormno narasca. Koli-
¢ina zapisov v fizicni obliki na papitju se ne
zmanj$uje kljub razmahu elektronskega poslovanja
in digitalnega arhiviranja na magnetnih in opticnih
nosilcih. Zato je vrednotenje zapisov, ne glede na
vrsto in obliko, vse bolj nujna, vendar izredno
odgovorna arhivska strokovna naloga. Kljub izred-
ni prepletenosti podatkov in informaciy sodobnih
informacijskih sistemov se namre¢ uniCenega gra-
diva obi¢ajno ne da ve¢ rekonstruirati ali obnoviti.
Arhivska stroka v svetu je v zadnjih sto letih, v Slo-
veniji pa v zadnjih petdesetih letih, za potrebe
vrednotenja in odbiranja arhivskega gradiva poleg
razliénih metodologij oziroma postopkov (pozitivni
in negativii nacin vrednotenja, makro in mikro
valorizacija, funkcijsko vrednotenje) razvila tudi
$tevilna nacela in kriterije valorizacije.

S pomodjo nacel in kriterijev vrednotenja gradi-
va posredno ali neposredno ocenjujemo oziroma
vrednotimo zapise glede na njthov upravni, pravni,
poslovni, osebni ali kaksen drug pomen ter glede
na pomen za zgodovino, znanost 1 kulturo. Ciljt
vrednotenja so obicajno doloceni v arhivskih pred-
pisih, praviloma v definiciji arhivskega gradiva, kjer
je opredeljen namen in pomen gradiva. Athivsko
gradivo se v Republiki Sloveniji vrednoti glede
na njegov pomen za zgodovino, druge znanosti
in kulturo ter trajno pravno varnost pravnih in
fizicnih oseb, dokumentarno gradivo pa glede
na potrebe poslovanja ustvarjalca gradiva ter
glede na predpisane roke hranjenja.? Pri tem naj
opozotim, da v Sloveniji razlikujemo pojma "do-
kumentarno gradivo" in "arhivsko gradivo",
pri ¢emer pod dokumentarnim gradivom razume-
mo vse zapise, ki nastajajo pri poslovanju pravnih
in fizicnith oseb. Arhivsko gradivo javnopravnih
oseb (drzavnih upravnih in pravosodnih organov,
organov samoupravnih lokalnih skupnosti, javnih
podjetij, javnih zavodov in drugih javnih ustanov)
se v skladu s predpisi in strokovnimi kriteriji vred-
noti in odbira iz dokumentarnega gradiva po po-
stopku makro valorizacije s tako imenovano pozi-
tivho metodo.

2 2. den Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega

gradiva ter arhivih (Uradni list RS, §t. 30/2006) ter 2., 195.
in 196. ¢len Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list
RS, st. 20/2005).

P11 kakrsnikoli valorizaciji zapisov se moramo v
ptvi vrsti zavedati, da absolutnih nacel oziroma
kriterijev vrednotenja, ki bi bili splosno veljavni in
uporabni za vse gradivo v vseh obdobjih pri vseh
ustvarjalcih gradiva, nil Zato je p11 vrednotenju gra-
diva, ne glede na cilj ali metodo, potrebno ¢im bolj-
$e teoreticno in prakticno poznavanje razliénih ar-
hivskih strokovnih naéel in kriterijev, ki so jih upo-
rabljali oziroma jih $e vedno uporabljajo arhivisti
pti konkretnem vrednotenju gradiva. Vecina mode-
lov ozitoma projektov vrednotenja gradiva, vkljuc-
no s sodobno metodo makro vrednotenja oziroma
funkcijskega vrednotenja gradiva v svetu od konca
osemdesetih let prejsnjega stoletja dalje, za vredno-
tenje zapisov zelo natancno predpisyje cilje in me-
todologijo (postopke in tehniko) vrednotenja in od-
biranja gradiva, manj pa je razvitth konkretnih na-
el in kriterijev ter drugih metodoloskih pripomoc-
kov za odbiranje gradiva, na primer raznih klasifi-
kacijskih nacrtov, navodil, seznamov in list z arhiv-
skim gradivom ter roki hranjenja.

To velja tudi za sodobno metodo makro funk-
cijskega vrednotenja gradiva, ki je razvila tehniko
klasificiranja in analize funkcyj ter nacin vredno-
tenja in odbiranja na podlagi funkcij, pomanjkljiva
pa je glede obravnave konkretnih kritertjev vredno-
tenja razclenjenih funkcij in gradiva, ki nastaja pri
njthovem izvrsevanju. Slednje velja tudi za v sve-
tovni arhivski literaturi trenutno najbolj znane
projekte makro vrednotenja oziroma funkcijskega
vrednotenja drzavnega arhivskega gradiva kot je
Kanadska metoda makro vrednotenja oziroma pro-
jekt GWP (Government —Wide Plan for the Dis-
position of Federal Records), ki ga je leta 1990
teoreticno utemeljil Terry Cook,? avstralski DIRKS
(Design and Implemantation of Record Keeping
System),* nizozemski PIVOT? in druge.

3 O kanadski metodi makro vrednotenia glej predvsem:
- Cook: An Appraisal methodology.
- Cook: Macroappraisal: The new theory and strategy for records
disposition at the National Archives in Canada.
- Brown: Functional Appraisal at the National Archives of Ca-
nada (glej tudi hrvaski prevod v Arhivskem viesniku 41,
1998).
- Cook: Macroappraisal and I'unctional Analysis.
- Babi¢: Makrovrednovanje: Kanadska metoda funkcional-
noga vrednovanja, str. 7-19.

4 Za avstralski projekt makro valorizacije glej:
- Reed: Appraisal and Disposal, str. 157-207.
- McKemmish: Jucer, danas i sutra, Kontinuitet odgovor-
nosti, hrvaski prevod; original clanka objavljen v Proceedings
of the Records Management Association of Australia, RMAA
Perth 1997.
- Schwirtlich: The Functional Approach, str. 57-62.
- Simpson, Graham: Appraisal and Selection of Records,
str. 51-56.
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Makro in mikro vrednotenje zapisov na osnovi
tunkcij oziroma funkcijsko vrednotenje z uporabo
nacel in kriterijev vrednotenja gradiva, ki nastaja pri
izvajanju funkcij, predstavlja osnovo sodobne me-
todologlje valorizacije in odbiranja arhivskega gra-
diva iz dokumentarnega gradiva in dolocanja rokov
hranjenja dokumentarnega gradiva, za razliko od
nekaterih starejsih, vendar dokaj pogosto uporab-
ljanih metod vrednotenja po vsebini, po vrstah gra-
diva in drugih nacelih, ki so v glavnem slonele na
subjektivnih ocenah in kriterijih posameznih arhivi-
stov ob upostevanju formalnih oziroma predpisa-
nih nacinov in postopkov. V literaturi pogosto ime-
nujejo taksno vrednotenje kot metodo obcutka ar-
hivista na koncu prstov (zelo pogost nemski 1zraz:
Fingerspitzengefiihl).6

Makro funkcijsko vrednotenje je celostno osre-
dotoceno na funkcije javne uprave, ki so obicajno
strukturirane in do dolocene mere nivojsko razcle-
njene v skupnih (okvirnih), resornih (enotnih) in
posameznih klasifikacijskih naértih od tri do pet
decimalnih mest, mikro funkcijsko vrednotenje pa
na posamezne dokumente, zadeve, spise v okviru
posameznih funkcij.

Za vrednotenje dokumentarnega oziroma arhiv-
skega gradiva, tudi za funkcijsko vrednotenje, so
potrebni objektivni, strokovno utemeljeni kriteriji,
ki omogocajo ob upostevanju izhodis¢ in drugih
osnov valorizacije zlasti analize funkcij optimalno
mozno ohranjanje izvirnih zapisanih podatkov in
informacij o dogodkih, pojavih, osebah, stvareh,
krajih itd. v dolocenem casu in prostoru glede na
njthov pomen za znanost ali kulturo ter druge
upravne, pravne, uradne, javne, poslovne in osebne
potrebe pravaih in fizicnih oseb.

V tem prispevku zelim zelo na kratko prikazati
nacela in kriterije vrednotenja dokumentarnega in
arhivskega gradiva, ki smo jih razvijali v Sloveniji
zlasti pod jugoslovanskim, nemskim, ameriskim in
ruskim vplivom od srede petdesetih let prejsnjega
stoletja’ in jih uporabljali v predpisanih postopkih
vrednotenja zapisov najrazlicnejsih ustvarjalcev
gradiva, predvsem po nacelih vrednotenja pomena

5 Vsi projekti so omenjeni v Guidelines on Appraisal, Inter-
national Council on Archives (Mills: Strategic Approaches
to Appraisal, verzija maj 2005), svicarski projekt pa omenja
Brown: Funkcionalno vrednovanje u Drzavnom arhiva
Kanade (sedam godina stvarne prakse), Arbivski vjesnik 41,
Zagreb 1998.

6 Booms: Gesellschaftsordnung und Uberlieferungsbildung,
str. 17 in Bastien: Entwicklung und Anwendung von Not-
men bei der Bewertung, str. 2.

7 Zumer: I alorizacija doknmentarnega gradiva, str. 25—84.

vsebine gradiva oziroma posameznih vrst gradiva,
pa tudi po nacelu vrednotenja funkcij in gradiva, ki
nastaja pt1 njthovem izvajanju.

Kriteriji odbiranja so se razvijali in uporabljali
tudi pri funkcijskem vrednotenju oziroma makro
vrednotenju arhivskega gradiva javne uprave, ki je
pti najnizjih drzavnih upravnih organih potekala v
Sloveniji ze vsaj od leta 1981 dalje, ko je bila z ar-
hivskim zakonom?® uvedena pozitivnha metoda od-
biranja arhivskega gradiva. Tedaj se je na osnovi
predpisanega klasifikacijskega nacrta za drzavne
upravne organe pri nekdanjih obcinah v praksi
zacelo vrednotenje in odbiranje arhivskega gradiva
na podlagi funkcyj iz predpisanega okvirnega klasi-
fikacijskega nacrta. V celoti pa je v praksi pri dr-
zavnih organih in organih lokalnih skupnosti zazi-
velo funkcijsko vrednotenje zapisov po letu 1995,
ko so bili na podlagi Uredbe o pisarniskem poslo-
vanju in o dolznostth upravnih organov do doku-
mentarnega gradiva? iz leta 1994 uvedeni okvirni 10
resorni (enotni) in posamezni klasifikacijski nacrti
za organe javne uprave z obvezno doloditvijo ro-
kov hranjenja s strani posameznih organov in do-
lo¢itvijo arhivskega gradiva s strani pristojnih arhi-
vov na osnovi funkcij.

Nacela 1 kriterji funkcijskega vrednotenja se
uporabljajo in razvijajo tudi pri sedanji splosno
uveljavljent makro valorizaciji zapisov javne uprave
na osnovi novih klasifikacijskih nacrtov za razvr-
scanje funkcij organov javne uprave (okvirni, resot-
ni in posamezni nacrtl), ki jih je predpisala nova
Uredba o upravnem poslovanju leta 2005.11

Kriterije vrednotenja dokumentarnega in arhiv-
skega gradiva moramo obravnavati razvojno s tem,
da upostevamo nacela in kriterije, ki jih je razvila
slovenska arhivska stroka pod vplivom tuje athiv-
ske teorije in prakse valorizacije in odbiranja ter na
podlagi lastnih prakti¢nih izkusenj na tem podroc-
ju.

Sodobno teorijo valorizacije, vklju¢no z zacetki
funkcijskega vrednotenja ter temeljnimi naceli in
kriteriji vrednotenja, ki so se do danes ostali aktu-
alni, je leta 1956 med prvimi teoreticno utemeljil

8 Zakon o naravni in kulturni dediscini (Uradni list SRS, st.
1/81).

9 Uredba o pisarniskem poslovanju in o dolznostih upravnih

organov do dokumentarnega gradiva (Uradni list RS, st.

72/94).

Okvirni nacrt klasifikacijskih znakov, Ministrstvo za no-

tranje zadeve RS, Ljubljana, oktober 1995 (tipkopis).

11 Uredba o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/
2005).
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Theodore R. Schellenberg v svojem delu Valoriza-
cija modernih zapisov.12 Od zacetka devetdesetih
let prejsnjega stoletja dalje Schellenberg dozivlja re-
nesanso in ponatise, kljub nekaterim novim nace-
lom in kriterfjem vrednotenja. Na njegovo teortjo
vrednotenja, zlasti na nacelo delitve gradiva na pri-
marni in sekundarni pomen ter nacelo delitve gra-
diva glede na vsebino z dokazno in informacijsko
vrednostjo, se naslanja in ga citita prav vsa sve-
tovna arhivska strokovna literatura, ki obravnava
valorizacijo zapisov, Se posebej ucbeniki in priroc-
niki 1z arhivistike.!3 Isto velja za nekdanjo jugoslo-
vansko in slovensko arhivistiko. Poleg Schellenber-
gove teorije in prakse valorizacije 1z petdesetih let,
nam je v Sloveniji kot vzor vseskozi sluzila pred-
vsem nemska, pa tudi nekdanja sovjetska oziroma
vzhodnoevropska teorfja, s tem da smo odmislili
njeno politicno in ideolosko vsebino. Ob tem
seveda ne smemo prezreti lastnih pa tudi nekdanjih
jugoslovanskih skoraj petdesetletnih strokovnih
izkusen] pti razvoju nacel in kriterijev vrednotenja
zapisov ter Stevilnih tipskih in posamicnih navodil,
list in seznamov za odbiranje arhivskega gradiva ter
dolocanje rokov hranjenja gradiva.

Od zacetka devetdesetih let prejsnjega stoletja
so si arhivisti na vsem svetu enotni, da je potrebno
razvijati predvsem pozitivni nacin valorizacije in
odbiranja arhivskega gradiva ter dolocanja rokov
hranjenja na osnovi funkcij ustvarjalcev, pri cemer
je potrebno razvijati ¢im podrobnejsa, konkretna in
strokovno utemeljena nacela in kriterije valorizacije
oziroma odbiranja. Vso pozornost arhivistov je po-
trebno usmeriti na pomembno arhivsko gradivo,
manj pa se ukvarjati z uni¢evanjem nepotrebnega
oziroma nic¢vrednega dokumentarnega gradival Iz-
ogniti se je potrebno razvijanju splosno veljavne
teotije valorizacije oziroma nacel in kriterijev, Se
posebej Ce ima ta teotija za izhodisce ideoloske in
politicne osnove ali pa le ozke strokovne interese
ali potrebe posameznih znanosti, na primer
zgodovinopisja.14 V zacCetku devetdesetih let so v
zahodnih drzavah moéno kritizirali nekdanja real-
soclalisticna nacela in kriterije, ki temeljijo na tako
imenovanth principih zgodovinskega materializma,

12 Schellenberg: The Appraisal of Modern Public Records,
str. 223-278 (hrvaski prevod: Schellenberg: Moderni arhi-
vi, Principi i tehnika rada, Izdanje Saveza drustava arhivista
Jugoslavije, Beograd 1968; nemski prevod: Die Bewertung
modernen Verwaltungsschriftguts, Marburg 1990, Ver-
Sffentlichungen der Archivschule Marburg 17.

13 Duranti: Arhivski zapisi, str. 73—117.

14 Uhl: Der Wandel in der archivischen Bewertungsdiskus-
sion, str. 529-538.

marksizma in leninizma, na odloéilni vlogi vlada-
joc¢e komunisticne ideologije in partije, na razred-
nem pristopu 1td.1>

V zadnjih dvajsetih letih se v svetu vse bolj
uveljavlja model makro funkcijskega vrednotenja
gradiva javne uprave, ki se sicer v mnogih drzav
bolj ali manj prakticira Ze vec kot petdeset let, teo-
reticno in prakti¢no pa je bila ta metoda utemeljena
in podrobno obrazlozena Sele z razvojem kanad-
skega, nizozemskega in avstralskega modela makro
funkcijskega vrednotenja gradiva drzavne uprave
od zacetka devetdeset let prejsnjega stoletja.

Na tem mestu je sicer treba nasprotovati sodob-
nim kanadskim, ameriskim, avstralskim in se neka-
terim drugim arhivskim teorettkom tezo, da so
funkcijsko metodo makro vrednotenja razvili in
zacell prakticirati Sele v Kanadi, Avstraliji, ZDA in
na Nizozemskem s projekti makro vrednotenja v
zacetku devetdesetih let. Metoda funkcijskega vred-
notenja oziroma makro vrednotenja se je oziroma
se Se vedno zelo ucinkovito izvaja v Stevilnih ev-
ropskih drzavah, na primer v Nemciji z nekdanjo
Nemsko demokrati¢cno republiko, Avstriji, Rusiji
oziroma v nekdanji Sovjetski zvezi, Italiji, Franciji,
nekdanji Jugoslaviji, pa tudi v Sloveniji, itd. Ze vec
kot petdeset let, zlasti v tistth drzavah, kjer so
upravne, administrativie, poslovne in druge vrste
funketj v okviru pisarniskega poslovanja ustvarjal-
cev gradiva sistemati¢no razvrscene v klasifikacijske
nacrte. Klasifikacijski nacrti s funkcijami oziroma
nalogami so z roki hranjenja in arhivskim gradivom
osnova tako imenovanih list oziroma seznamov za
odbiranje gradiva. Najve¢ taksnih seznamov pred-
stavlja konkretni pripomocek za odbiranje in izro-
canje arhivskega gradiva drzavnih organov in orga-
nov lokalnih skupnosti, pa tudi za dolocanje rokov
hranjenja dokumentarnega gradiva. V Sloveniji me-
todo funkcijskega makro vrednotenja prakticiramo
na gradivu drzavne uprave na lokalnem nivoju Ze
od leta 1981 dalje, ne da bi se pri tem sploh za-
vedali da gre za metodo makro vrednotenja oziro-
ma za funkcijsko vrednotenje. V slovenski arhivski
literaturi zasledimo ta pojem Sele konec devetde-
setih let prejsnjega stoletja.

Strokovne literature o valorizaciji zapisov je na
svetu ogromno. Vse lazje je pregledna in dostopna
predvsem preko internetno dostopnih bibliogra-
£ij,16 pogosto pa tudi internetno objavljenih pred-

15 Zumer: Politika akvizicije i kriteriji vrednovania, str. 53—
77.

16 Primer arhivske periodi¢ne bibliografije na internetu: http:
/ /www.ica.org/biblio/BibliogCAPdraft.pdf
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pisov, clankov in monografyj. Pri tem je treba 1z-
postaviti obsezno rusko oziroma nekdanjo sovjet-
sko arhivsko literaturo, ki jo zahod zaradi jezikov-
nih in politicnih ovir se vedno premalo ali ni¢ ne
pozna, nemsko literaturo, vkljuéno z nekdanjo
vzhodno nemsko, italijansko, francosko, kanadsko,
amerisko, avstralsko in arhivsko strokovno litera-
turo o nacelih in kriterijih nekaterih manjsih drzav
(na primer skandinavskih drzav, Nizozemske, Hr-
vaske itd.). Nacela in kriteriji vrednotenja doku-
mentarnega in arhivskega gradiva so bili pod moc-
nim ruskim in nemskim vplivom dokaj dobro in
sistematicno obdelani tudi v nekdanji jugoslovanski
arhivistiki.

V literaturi zasledimo razlicne nacine obravnave
oziroma razvrsc¢anja nacel in kriterijev. Osnove za
razvrscanje so zelo razlicne. Nekateri avtotji dajejo
prednost vsebinskim kriterijem, drugi zunanjim
znacilnostim, tretji kriterfjem izvora gradiva. Neka-
teri dajejo prednost nacelom in kriterijem, ki naj bi
bili absolutni ali pomembnejsi itd., kot na primer
kriterij mejnega datuma. Naceloma moram pojas-
niti, da absolutnih kriterijev, ki bi veljali v vseh pti-
merih vedno in povsod, ni, ¢eprav so nekateri kri-
teriji lahko edini in odlodilni za odbiranje oziroma
ohranitev posameznih vrst ali funkcijskih celot gra-
diva v dolo¢enem obdobju, na doloc¢enem podroc-
ju ali obmocdju. Posameznih kriterfjev ne smemo
favorizirati in razen nekaj izjem tudi ne absoluti-
zirati kot edino uporabne oziroma veljavne. Pri
kompleksni uporabi nacel in kriterijev je potrebno,
da se ti med seboj dopolnjujejo in prepletajo.

Poskuse sistemati¢nega teoretiénega razvrscanja
kriterijev odbiranja glede na skupne znacilnosti za-
sledimo predvsem v nekdanji sovjetski oziroma
ruski strokovni literaturi, pa tudi v zahodni, pred-
vsem nemski in ameriski arhivski literaturi. Siste-
mati¢no razvrstitev kritetijev zasledimo tudi v os-
nutku Navodil za valorizacijo, ki jih od leta 2003
dalje pripravlja delovna skupina Komiteja za
valorizacijo pri Mednarodnem arhivskem svetu in
so objavljene na njegovi spletni strant.17

Na nekdanjo jugoslovansko, pa tudi slovensko
arhivsko teorijo in prakso valorizacije zapisov sta
imela od konca petdesetih let dvajsetega stoletja
dalje, predvsem preko arhivske strokovne litera-
ture, zlasti ucbenikov arhivistike in arhivskih caso-
pisov, posredno najvecji vpliv Schellenbergova teo-
rijal® in nekdanja sovjetska arhivistikal® z vhodno

17 Guidelines on Appraisal, International Council on Ar-
chives (Doom: Selection Criteria, verzija avgust 2004; Lep-
pananen: Sampling of Records, verzija februar 2005).

18 Predvsem hrvaski prevod: Schellenberg: Moderni arhivi.

evropskimi drzavami, zlasti Nemsko demokraticno
republiko.2) Manjsi vpliv zasledimo s strani nekda-
njih zahodnoevropskih drzav, ceprav vpliv nemske
arhivistike?! na slovensko v vsem obdobju ni bil
zanemarljiv, predvsem glede uporabe posameznih
konkretnih nacel in kriterijev vrednotenja gradiva.
Mnogo manj§i ali celo zanemarljiv pa je bil vpliv
drugih valorizacijskih teortj, na zalost tudi sodobne
nizozemske, kanadske, ameriske in avstralske teo-
tije in prakse funkcijskega vrednotenja, Ceprav se
tudi v Sloveniji ze petindvajset let v praksi izvaja
funkcijsko vrednotenje zapisov drzavne oziroma
javne uprave na osnovi okvirnih, resornih (enotnih)
in posameznih klasifikacijskih nacrtov in dokaj po-
drobnimi konkretnimi kriteriji vrednotenja. Klasifi-
kacijski nacrti z dolocenim arhivskim gradivom in
roki hranjenja so dali tudi Ze zelo dobre prakticne
rezultate glede prevzetega arhivskega gradiva javne
uprave, nastalega do osamosvojitve Slovenije leta
1991.

Najvecji vpliv na razvoj teorije vrednotenja
sodobnih zapisov ima nedvomno ameriski arhivist
Theodor R. Schellenberg, ki je leta 1956 v temelj-
nem delu Valorizacija modernega gradiva naslonil
valorizacijsko teorijo na nacelno dvostopenjsko de-
litev gradiva na primarni in sekundarni uporabni
pomen, glede na vsebino pa je athivsko gradivo
razdelil na gradivo z dokazno in gradivo z infor-
macijsko vrednostjo. Temeljno Schellenbergovo
nacelo vrednotenja sodobnih zapisov za potrebe
zgodovine oziroma znanosti je pomen vsebine gra-
diva, ki jo je potrebno ugotavljati s konkretno ana-
lizo posameznih zapisov. Zanj je analiza posamez-
nih dokumentov, spisov in zadev temelj arhivskega
vrednotenja.22

19 Glej osnovno nekdanjo sovjetsko oziroma rusko literaturo:
- Metodika otbora dubletnyh materialov na gosudarstvennoe hra-
nente, Rekomendacii, Moskva 1969.

- Teorija i praktika ekspertigy cennosti dokumentov i Romplek-
tovanija  gosudarstvennyh arbivor SSSKR, Trudy VNIIDAD,
Moskva 1974, 1. del, 2. del.

- Osnovnye pologenija otbora dokumentov ¢ poviorjajusiejsia infor-
maciej na gosudarstvennoe hranenie, Moskva 1976.

- Teorija i praktika arbivnogo dela v SSSR, Moskva 1980, dru-
ga predelana in dopolnjena izdaja.

- Osnovnie pravila raboti gosudarstvennib arbivov Rosii, ROSAR-
HIV, Moskva 2000 (prirocnik).

20 Brachmann wa.: Archivwesen in der Dentschen demokratischen
Republik (priprocnik).

=l Seznam najpomembneijse svetovne literature o nacelih in
kriterijih vrednotenja glej v seznamu virov in literature.

22 Schellenberg: Die Bewertung modernen Verwaltungsschrifignts,
str. 99-101.
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Kljub temu, da Schellenberga Se ne moremo
Stetl za zacetnika oziroma utemeljitelja funkcijskega
vrednotenja modernih zapisov, je v svojem delu
leta 1956 ze postavil zahtevo, da je potrebno za-
pise, Ce so klasificirani tako, da odrazajo organiza-
cfjo in funkcije ustvatjalca gradiva, vrednotiti in
odbirati na osnovi njegove organizacije in funkcij.
Glede temeljnega nacela funkcijskega vrednotenja,
da mora Kklasifikacijski nacrt za razvricanje gradiva
temeljiti na funkctjah ustvarjalca arhivskega gradiva,
je Schellenberg zapisal, da so arhivski zapisi pre-
ostanek nekih opravil in da na naravni nacin tvorijo
skupine, povezane s temi opravili, a za opravila se
lahko stejejo funkcije, dejavnosti in posamezna de-
janja.23

Ruska arhivistika, ki je v Sestdesetih in sedem-
desetih letih razvila valorizacijsko teorijo do izred-
nih podrobnosti, deli kriterije ekspertize vrednosti
na tri vedje skupine glede na:

1. izvor gradiva (pomen ustvarjalca gradiva, ¢as in
kraj nastanka gradiva),

2. vsebino gradiva (pomen podatkov in informacij
ter njihovo ponavljanje in koncentriranje),

3. zunanje znadilnosti gradiva (oblika dokumen-
tov, originalnost, jezikovne in paleografske zna-
cilnosti, fizicna sestava dokumentov itd.).

V okviru navedenih skupin strokovna literatura
obravnava nacela in kriterije zelo podrobno s Ste-
vilnimi prakti¢cnimi primeti vrednotenja. Za temelj-
no delo o nacelih in kriterijih Se vedno velja citirana
studija VNIIDAD v dveh delih 1z leta 1974 z na-
slovom Teorija in praksa ckpertize vrednosti doku-
mentov za prevzem v drzavne arhive.2t Te kriterije
je v glavnem v celoti, vendar brez politicnih nacel
(izhodisc) vrednotenja zapisov, prevzela v sedem-
desetih in osemdesetih letih 20. stoletja tudi jugo-
slovanska in slovenska arhivska stroka. Ker bom te
kriterije obtravnaval v nadaljevanju, jih na tem
mestu ne bom posebej izpostavljal. V celoti ali pa
e bolj izpopolnjene pa so sovjetske kriterije upo-
rabljali arhivisti nekdanjih realsocialisticnih drzav,
zlasti v Nemski demokraticni republiki,?> na Polj-
skem, Madzarskem, Ceskem in Bolgariji. Znacilno
pa je, da te drzave od Sovjetske zveze nikoli niso
prevzele za vso drzavo predpisanega sistema enot-
ne Kklasifikacije (SEK),2¢ ki je bil od sestdesetih let

23 Podrobnejsa utemeljitev v: Duranti: Arhivski zapisi, str.
79-84.

24 Zumer, Valorizacija dokumentarnega gradiva v Sovietski
zverzd, str. 38—42.

25 Primerjaj: Brachmann w.a.: Archivwesen in der Dentschen demo-
kratischen Republik (priprocnik).

26 Shema edinoj klassifikacii dokumentnoj informacii v sistematiieskib
katalogah gosudarstvennyh arbivov.

dalje podlaga za funkcijsko vrednotenje, odbiranje
in prevzemanje arhivskega gradiva drzavnih orga-
nov. Obenem je bil tudi podlaga za politicno vred-
notenje zapisov po nacelu pomena oktobrske revo-
lucije in pomena komunistiéne partije v drzavi in
druzbi. V vseh navedenih drzavah je bilo potrebno
v skladu z osnovnimi naceli vrednotenja zapisov
predvsem dokumentirati in zagotavljatt zgodovin-
ske vire za vlogo partije in delavskega razreda v
druzbi in drzavi.

Na drugi strani je ameriski arhivski teoretik va-
lorizactje Frank Boles leta 1991 v monografiji Ar-
chival Appraisal?’ na osnovi studija obsezne stro-
kovne literature o valorizaciji, ki je izsla v angles-
kem jeziku od Sstiridesetth let dalje, obravnaval
stevilne kritetije.28 Med sodobnimi tujimi ucbeniki
arhivistike pa je potrebno glede obravnave nacel in
kriterfjev vrednotenja, Se posebej funkcijskega
makro vrednotenja zapisov, opozoriti na ucbenik
Luciane Duranti Arhivski zapisi, Teorija 1 praksa, ki
ga Je objavila leta 1997.29 L. Duranti poudarja pred-
vsem pomen klasificiranja zapisov na osnovi funk-
cij in dejavnosti institucij, kar je temelj funkcijskega
vrednotenja. Funkcijsko makro vrednotenje zapi-
sov je se posebej poudarjeno tudi v ISO standardu
15489 (Records Management) ter v MoReq — Mo-
delu zahtev za ravnanje z elektronskim gradivom.30

Tipicno makro funkcijsko vrednotenje sodob-
nih zapisov drzavne uprave predstavlja kanadski
projekt GWP (Goverment —Wide Plan for the
Disposition of Federal Records),3! ki ga je od leta
1990 v stevilnih strokovnih clankih teoreticno ute-
meljeval Terry Cook, posebej pa leta 1997 pred-
stavil Richard Brown v ¢lanku Funkcionalno vred-
notenje v Drzavnem arhivu Kanade — sedem let
stvarne prakse.32

27 Povzetek kriterijev F. Bolesa iz publikacije Archival ap-
praisal v: Zumer: Valorizacja dokumentarnega gradiva, str.
156-157.

28 Bolesovi kriteriji vrednotenja so prevzeti tudi v osnutku
Navodila za valorizacijo Mednarodnega arhivskega sveta.

= Duranti: I documenti archivistici; glej hrvaski prevod: Duranti,
Arhivski zapisi, Teorjja i praksa, Hrvatski drzavni arhiv,
Zagreb 2000, str. 73117 (ucbenik).

30 Specifikaciia MoReg—Model abtev za mpravijanje elektronskib
dokumentor, DLM PForum, Evropska komisija 2001, Arhiv
Republike  Slovenije 2005, www.gov.si/ars, mju.gov.si,
www. Dimforum.cu.org (glej tudi hrvaski prevod).

3V Government-Wide Plan for the Disposition of records, National
Archives of Canada, 3. verzija, 1997.

32 Brown: Functional Appraisal at the National Archives of
Canada; hrvaski prevod Brown: Funkcionalno vrednova-
nje u Drzavnom arhivu Kanade, str. 51-65.
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Do sirse uporabe makro vrednotenja oziroma
tunkcijskega vrednotenja zapisov organov drzavne
uprave konec osemdesetih let prejsnjega stoletja,
zlasti v Kanadi, Nizozemski, Avstraliji, Svici pa tudi
v drugih drzavah Evrope in Amerike je prislo za-
radi hiperprodukcije zapisov in ker s klasicno me-
todo vrednotenja in odbiranja posameznih doku-
mentov in zadev glede na pomen vsebine in drugih
kriterijev ni bilo ve¢ mogoce zagotoviti ustreznega
prevzemanja arhivskega gradiva v javne arhive. Le
z makro funkcijsko metodo vrednotenja je mogoce
celovito ovrednotiti zapise, ki nastajajo pri izvise-
vanju vseh funkcij organov javne uprave. Naloga
arhiva je, da ovrednoti in ohrani zapise o vseh ob-
stojecih druzbenih funkcijah dolocenega obdobja.
Funkcijsko vrednotenje lahko definiramo kot oce-
no vrednosti zapisov glede na moznost, da doku-
mentira druzbene funkcije v celoti in hkrati tudi
posamezne upravne in poslovne funkcije oziroma
aktivhosti pravnih in fizicnih oseb. Makro funk-
cijsko vrednotenje mora zajeti celotne funkcije dr-
zavne oziroma javne uprave, izhodisce pa je funk-
cionalna analiza upravnih institucij.

Znadcilno za makro funkcijsko vrednotenje je,
da:

- vrednotenje ne temelji ve¢ na analizi posamez-
nih dokumentov, kar pomeni odstop od Schel-
lenbergove delitve gradiva na primarni opera-
tivni in sekundarni zgodovinski pomen in na
delitev arhivskega gradiva z dokazno in infor-
mativno vsebino oziroma vrednostjo,

- se vrednotenje naslanja na sistem funkcij, po-
slovnih procesov in aktivnosti in ne ve¢ na ad-
ministrativhe pisarniske enote (dokumente, spi-
se, zadeve) in da

- se arhivska vrednost zapisov ugotavlja v kon-
tekstu z funkcijami oziroma nalogami.

7. makro vrednotenjem posamezni dokumenti,
spisi in zadeve niso vec neposredna osnova za vred-
notenje zapisov, temvec to postajajo funkcije, kon-
cept provenience oziroma struktura posameznega
arhivskega fonda ni ve¢ vezana na administrativno
strukturo ustvarjalca gradiva, ocena vrednosti gradi-
va pa ni veé skoraj izkljucno vezana na predvideva-
nje njegovega bodocega sekundarnega pomena za
znanstvena raziskovanja, temvec je vrednost vezana
na pomen funkcyj oziroma nalog ustvarjalcev ter
gradiva, ki nastaja pti njihovem izvrsevanju.

Kriteriji vrednotenja glede pomena gradiva kot
kulturne dediscine (Heritage value), ki jih je razvil
Frank Boles, so tudi osnova za sistematicno raz-
vrstitev kriterfjev v osnutku Navodila za valoriza-
cijo, ki jih pripravlja posebna delovna skupina Ko-
miteja za valorizacijo pri Mednarodnem arhivskem

svetu od leta 2003 do leta 2005.33

Temeljna vprasanja makro valorizacije arhivske-
ga gradiva v Republiki Sloveniji urejajo predpisi,
zlasti Zakon o varstvu dokumentarnega in arhiv-
skega gradiva ter arhivih34 ter Uredba o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva3> iz leta
2006, Uredba o upravnem poslovanju,36 in Navo-
dilo za dolocanje rokov hranjenja dokumentarnega
gradiva organov javne uprave iz leta 2005,37 Enot-
ne tehnoloske zahteve za elektronsko hrambo gra-
diva v digitalni obliki — ETZ,38 ki ga lahko imenu-
jemo slovenski MoReq in drugi predpisi.3 Predpist

33 Guidelines on Appraisal (Mills: Strategic Approaches to
Appraisal, verzija maj 2005; Doom: Selection Criteria, ver-
zija avgust 2004; Leppananen: Sampling of Records, ver-
zija februar 2005; Findlay: The Process of Appraisal, ver-
zija avgust 2004; T'wigge: The Appraisal of Llectronic re-
cords, verzija maj 2003).

34 Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih—ZVDAGA (Uradni list RS, §t. 30/20006).

35 Uredba o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
(Uradni list RS, $t. 86/20006).

36 Uredba o upravnem poslovanju (Uradni list RS, $t. 20/
2005, 106/2005, 30/2006, 86/2006, 32/2007, 63/2007,
115/2007, 122/2007).

37 Navodilo za dolocanje rokov hranjenja dokumentarnega
gradiva organov javne uprave (Uradni list RS, st. 81/2005).

38 Hnotne tchnoloske zahteve za hrambo clektronskega gra-
diva v digitalni obliki-I¥1Z, verzija 1.0, Ljubljana 2006
(objavljeno na spletni strani Arhiva Republike Slovenije
www.arhiv.gov.si).

39 Med drugimi predpisi in standardi, ki se nanasajo na valo-
rizacijo gradiva, naj navedem le:

- Zakon o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS,
st. 80/99, s spremembo §t. 73/2004).

- Sodni red (Uradni list RS, st. 17/95).

- Zakon o varstvu oscbnih podatkov (Uradni list RS, st.
86/2004).

- Zakon o tajnih podatkih (Uradni list RS, §t. 87/2001).

- Slovenski racunovodski standardi, §t. 21, 22 in 23
(Uradni list RS, st. 118/2005).

- Zakon o davku na dodano vrednost (Uradni list RS, st.
117/2006).

- Zakon o davénem postopku (Uradni list RS, st
117/20006).

- Pravilnik o dokumentaciji v devetletni osnovni $oli
(Uradni list RS, st. 61/2005).

- MoReg—Model zabtev za npravijanje elektronskih dokumentov,
DLM Forum 2001, Arhiv Republike Slovenije 2005,
objavljeno tudi na spletni strani http://www.arhiv.gov.si
(MoReq: Model requirements for the management of elec-
tronic records — MoReq Specification, European Commu-
nities, 2001).

- ISO 15489:2005, Information and documentation — Re-
cords management. 1ISO 23081:2006, Information and do-

for records.

- ISAD(G) 2 — Splosni mednarodni standardi za arhivsko
popisovanje, 2000, (General International Standard Archi-
val Description, 20d Edition — ISAD(G)2, 2000, Interna-
tional Council on Archives, http://www.ica.org).
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so harmonizitani z mednarodnimi ISO standardi
(na primer ISO 15489:2005 — Information and do-
cumentation — Records management, ISO/IEC
27001 — Information security management sys-
tems) ter priporocili Evropske unije (na primer
MoReq* — Model zahtev za upravljanje z elektron-
skimi dokumenti). Zelo pomembno je, da so ve-
ljavni arhivski predpisi harmoizirani s predpisi s
podrodja upravljanja z dokumenti (record manage-
ment) ter z mednarodnimi standardi s tega pod-
ro¢ja. Valorizacija arhivskega gradiva, zlasti nacin in
postopek odbiranja arhivskega gradiva in postopek
skartiranja oziroma unicevanja nepotrebnega doku-
mentarnega gradiva, je bila s predpisi (arhivskimi za-
koni in pravilniki) prvi¢ urejena ze leta 1952, nato
paleta 1966, 1970,421973, 1981, 1997, in 1999.

S strokovnimi vprasanji valorizacije gradiva ozi-
roma z vprasanji ¢emu, kaj, kdo, kdaj, kako in
na kak$en nadin valorizirati oziroma odbirati
arhivsko gradivo se je slovenska arhivska stroka
ukvarjala od srede 50 let prejsnjega stoletja dalje.43
Strokovna literatura s podrodja valorizacije, kjer v
zadnjem obdobju prednjadita Studija Joreta Zon-
tarja Arhivska veda v 20. stoletju#t in prirocnik
Vladimitja Zumra Arhiviranje zapisov,* je zelo ob-
sezna. Slovenska valorizacijska teortja in praksa je
bila sicer na eni strani pod vplivom nekdanje jugo-
slovanske arhivistike, vseskozi pa je bila navezana
predvsem na nemsko, francosko in nekdanjo so-
vietsko arhivistiko. Zelo uspesno je prevzemala in
zdruzevala dobre ideje in dobro prakso nekdanje
jugoslovanske, $e bolj pa dokaj strogo locene
vzhodne in zahodne arhivistike.

Po letu 1981, ko je bil v tedanji Socialisticni
republiki Sloveniji z Zakonom o naravni in kulturni
dediscini* uveden tako imenovani pozitivni nacin
vrednotenja in odbiranja arhivskega gradiva, so se
na podlagi Pravilnika o odbiranju in izrocanju
arhivskega gradiva arhivu#’ iz leta 1981, pocasi za-

40 MoReg: Model requirements for the management of electronic records
— MoReq Specification, European Communities, 2001.

41 Navodilo o zbiranju, hrambi in periodi¢nem izlocanju ar-
hivskega materiala (Uradni list FLR], st. 8/52 in Uradni list
LRS, it. 12/52).

42 Navodilo o odbiranju arhivskega gradiva iz registraturnega
gradiva (Uradni list SRS, st. 9/70).

43 Vilfan: Skartiranje, str. 31-45.

44 Zontar: Arhivska veda v 20. stoletju, str. 86-97 in tam na-
vedena literatura.

45 Zumer, Arhiviranje gapisov.

46 Zakon o naravni in kulturni dediséini (Uradni list SRS, st.
1/81).

47 Pravilnik o odbiranju in izrocanju arhivskega gradiva
arhiva (Uradni list RS, $t. 34/81, popravek 2/82).

cela uvajati tipska in posamezna pisna navodila
za odbiranje arhivskega gradiva iz dokumen-
tarnega gradiva, ki so jih pristojni javni arhivi
zaceli izdajati posameznim drZavnim uprav-
nim organom, samoupravnim interesnim skupno-
stim materialne proizvodnje in druzbenih dejav-
nosti, druzbenopoliticnim organizacijam in drust-
vom, predvsem pa tedanjim drzavnim podjetjem
oziroma organizacijam zdruzenega dela. Nacin in
postopek makro valorizacije ter odbiranja arhiv-
skega gradiva s pisnimi navodili za odbiranje iz leta
1981 sta se prakticno v celoti nespremenjena ohra-
nila do danes, kljub dvema novima arhivskima za-
konoma leta 1997 mn 2006 ter pravilnika o odbira-
nju arhivskega gradiva 1z leta 1999.

Razvoj teotije, predvsem pa prakse valorizacije
in odbiranja gradiva v Sloveniji je $el v primerjavi z
jugoslovansko od leta 1981 dalje svojo pot, kljub
dokaj dobremu strokovnemu sodelovanju z jugo-
slovanskimi arhivisti in arhivi. Zakon o naravni in
kulturni dediscini® in Pravilnik o odbiranju in iz-
rocanju arhivskega gradiva arhivu# sta leta 1981
dala odgovore na vecino vprasanj s podrocja meto-
dologije vrednotenja, pozitiviiega nacina odbiranja
arhivskega gradiva iz dokumentarnega gradiva s po-
mocdjo pismenih navodil za odbiranje in uredila
postopek izrocCanja arhivskega gradiva pristojnim
arhivom. Hkrati je to tudi zacetek funkcijskega
makro vrednotenja gradiva na podro¢ju drzavne
uprave oziroma na vseh podrodjih, kjer so ustvar-
jalci gradiva razvr$canje gradiva naslonili na funk-
cije oziroma naloge, sistematicno razvrscene v kla-
sifikacijske nacrte.

Podrobnejso utemeljitev in strokovno razlago
makro vrednotenja najdemo leta 1981 v komen-
tarju zakona in podzakonskih predpisov Jozeta
Zontarja Predpisi, ki urejajo arhivsko dejavnost,50
leta 1982 v teoretichem prispevku Vladimitja Zum-
ra Kiriteriji valotizacije dokumentarnega gradiva
druzbenih pravnih oseb in drustev, katerih arhivsko
gradivo prevzema Zgodovinski arhiv Ljubljana,5!
leta 1984 v arhivskem ucbeniku Jozeta Zontarja
Arhivistika,52 ter Prirocniku za strokovno usposab-
ljanje delavcev, ki delajo z dokumentarnim gradi-

48 Zakon o naravni in kulturni dedis¢ini (Uradni list SRS, st.
1/81, popravek 42/86 in 8/90).

49 Pravilnik o odbiranju in izro¢anju arhivskega gradiva arhi-
vu (Uradni list SRS, st. 34/81, popravek st. 2/82).

50 Zontar: Predpist, ki urejajo arhivsko dejavnost, str. 5-36.

51 Zumer, Kriteriji valorizacije dokumentarnega gradiva, str.
14-23.

52 Zontar: Arbivistika.
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vom?3 in leta 2001 v priroéniku Vladimirja Zumra

Arhiviranje zapisov.54
K razvoju teotije in prakse valorizacije so bila

zlasti vsa osemdeseta leta 20. stoletja nacrtno us-
metjena tudi Stevilna slovenska arhivska posveto-
vanja in zborovanja v organizaciji Arhivskega
drustva Slovenije,55 ki so bila deloma ali pa v celoti
posvecena valorizaciji gradiva po tematskih sklo-
pih, torej patcialno po dejavnostih ali po vrstah
gradiva.

Zakon o arhivskem gradivu in athivih5¢ leta
1997, Pravilnik o odbiranju in izrocanju javnega
arhivskega gradiva arhivu57 leta 1999 ter novi Za-
kon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gra-
diva ter arhivih3® z Uredbo o varstvu dokumen-
tarnega in arhivskega gradiva®® iz leta 2006, v
nicemer niso spreminjali tako imenovane pozitivne
metode vrednotenja in postopka odbiranja arhiv-
skega gradiva na podlagi pisnih navodil za odbi-
ranje arhivskega gradiva iz dokumentarnega gradi-
va, ki jih izda pristojni arhiv vsaki javnopravni
osebi posebe;.

Nacin in postopek vrednotenja dokumentar-
nega gradiva, dolocanje rokov hranjenja in arhiv-
skega gradiva, izloCanje oziroma uniCevanje nepo-
trebnega dokumentarnega gradiva, ko mu poteéejo
roki hranjenja ter odbiranje in izrocanje athivskega
gradiva pristojnim arhivom, dolocajo predvsem:

- Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih, ki je leta 2006 nasledil in v
celoti prevzel dolocbe Zakona o arhivskem gra-
divu in arhivih iz leta 1997 in Zakona o varstvu
naravne in kulturne dediscine iz leta 1981,

- Uredba o varstvu dokumentarnega in arhivske-
ga gradiva 1z avgusta leta 2000, v katero je bil v
celot vkljucen Pravilnik o odbiranju in izroca-

53 Prirocnik za strokovno usposablianje delavcev, ki delajo 2
dokumentarnim gradivom, Republiski komite za kulturo,
(fasopisni zavod Uradni list SR Slovenije, Ljubljana 1984.

54 Zumer, Arhiviranje gapisov.

55 Vedina referatov, koreferatov in diskusijskih prispevkov z
zborovanj, posvetovanj in seminarjev je bilo objavljenih v
glasilu Arhivi. Deloma so se problemov valorizacije doku-
mentarnega gradiva, predvsem novih vrst, dotikala tudi
vsakoletna posvetovanja o strokovno-tehni¢nih vprasanjih
arhivov v Radencih od leta 1980 dalje, ki pa so objavljena
v glasilu Sodobni arhivi.

56 Zakon o arhivskem gradivu in arhivih (Uradni list RS, st.
20/97, popravek 32/97).

57 Pravilnik o odbiranju in izro¢anju arhivskega gradiva arhi-
vu (Uradni list SRS, st. 34/81, popravek st. 2/82).

58 Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih (Uradni list RS, §t. 30/20006).

59 Uredba o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva

(Uradni list RS, st. 86/20006).

nju javnega arhivskega gradiva arhivu iz leta
1999,

- Uredba o upravnem poslovanju i1z leta 2005 in

- Navodilo za doloc¢anje rokov hranjenja doku-
mentarnega gradiva organov javne uprave iz leta

2005 ter se nekateri drugi predpisi, ki dolocajo

pravila poslovanja s specificnim dokumentar-

nim gradivom.

7 uredbo o upravnem poslovanju so bili izpol-
njeni in hkratt nadgrajenti pogoji, ki jih glede rokov
hranjenja dokumentarnega gradiva vsebujejo med-
narodni standardi za upravljanje z zapisi ISO
15489, kot tudi priporocilo Evropske komisije za
upravljanje elektronskih dokumentov Specifikacija
MoReq — Model zahtev za upravljanje elektronskih
dokumentov iz leta 2001, ki vsebuje poglavie "5
Roki hrambe ter odbiranje in izlocanje".60

Vrednotenje, dolocanje, odbiranje in izrocanje
javnega arhivskega gradiva pristojnim arhivom se
izvajajo v skladu z nacinom in postopki, ki so hat-
monizirano doloceni z Zakonom o vatrstvu doku-
mentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih, Ured-
bo o varstvu dokumentarnega in arhivskega gra-
diva, Uredbo o upravnem poslovanju ter Navo-
dilom za dolocanje rokov hranjenja dokumentar-
nega gradiva organov javne uprave.6l

Javno arhivsko gradivo po definiciji arhiv-
skega zakona nastane tako, da ga javnopravne
osebe odberejo iz dokumentarnega gradiva na
podlagi pisnih strokovnih navodil pristojnega
arhiva in dodatnih pisnih strokovnih navodil
predstavnikov pristojnega arhiva ob samem
odbiranju.t2 Dokumentarno gradivo drugih prav-
nih in fiziénih oseb, ki ima lastnosti arhivskega gra-
diva, postane arhivsko gradivo na podlagi odlocbhe
drzavnega arhiva (zasebno arhivsko gradivo).

Arhivsko gradivo javnopravne osebe v skla-
du s predpisi dolodi pristojni athiv v sode-
lovanju z otganizacijo na podlagi njenega kla-

60 Specifikaciia MoReq — Model sabtev za upravijanje elektronskib
dokumentor, DLM Forum — Eivropska komisija 2001, Arhiv
Republike Slovenije 2005. Publikacija je dostopna v slo-
venscini na spletnih straneh www.gov.si/ars in mju.gov.si,
v anglescini pa na www.Dlmforum.cu.org.

61 34. do 41. &len ZVDAGA, pred tem 20. do 25. ¢len Za-
kona o arhivskem gradivu in arhivih (Uradni list RS, st.
20/97, popravek 32/97), 55. do 69. clen Uredbe o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva (Uradni list RS, st.
86/2006). prej 3. do 16. clen Pravilnika o odbiranju in iz-
rocanju javnega arhivskega gradiva arhivu (Uradni list RS,
§t. 59/99) in 193. do 198. ¢len Uredbe o upravnem po-
slovanju (Uradni list RS, §t. 20/2005) ter celotno Navodilo
za dolocanje rokov hranjenja dokumentarnega gradiva or-
ganov javne uprave (Uradni list RS, $t. 81/2005).

62 34. ¢len in 2. odstavek 38. ¢lena ZVDAGA.
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sifikacijskega nacrta oziroma sistemati¢no raz-
vr$€enih in raz¢lenjenih upravnih in poslovnih
funkcij. Pristojni arhiv pri vrednotenju oziroma
doloc¢anju arhivskega gradiva uposteva metodolo-
gijo, kritertje za vrednotenje dokumentarnega gra-
diva in splo$ni seznam arhivskega gradiva iz priloge
$t. 1 Uredbe o varstvu dokumentarnega in arhiv-
skega gradiva,63 metodologijo in dolocitev arhiv-
skega gradiva iz Navodila za dolocanje rokov hra-
njenja  dokumentarnega gradiva organov javne
uprave ter teoreticne in prakticne izkusnje na pod-
roc¢ju valorizacije dokumentarnega gradiva v arhiv-
ski stroki.

Arhiv v pisnem strokovnem navodilu javno-
pravni osebi, za katero je pristojen, doloci seznam
dokumentarnega gradiva javnopravne osebe, ki ima
lastnosti arhivskega gradiva, in podrobneje doloci
uporabo nacel in meril. Pri pisnem strokovnem na-
vodilu se morata upostevati organizacijska struktu-
ra javnopravne osebe in nacin razvrscéanja doku-
mentarnega gradiva, ki ga ta uporablja. Pr1 enako-
vrstnih drzavnih organih, ki delujejo na celotnem
drzavnem ozemlju, ali v primerih, ko isti drzavni
organ spada v pristojnost vec arhivov, je treba pis-
no strokovno navodilo za vse organe medsebojno
uskladitt. Usklajevanje opravi Arhiv Republike Slo-
venije. Ob morebitnem sporu odloc¢a minister.

V skladu z Uredbo o varstvu dokumentarnega
in arhivskega gradiva® mora pisno navodilo za od-
biranje pri organih drzavne uprave, organih lokal-
nih skupnosti ter pravosodnih organih temeljiti na
nacinu razvrscanja gradiva, predpisanem za pisar-
nisko poslovanje, torej na klasifikacijskem nacrtu za
razvricanje gradiva po vsebini oziroma funkcijah.
Javnopravna oseba mora zato seznaniti arhiv s svo-
jo organizacijsko strukturo, pristojnostmi oziroma
nalogami (funkcijami), predmetom poslovanja in
dejavnostjo, z nacinom upravnega poslovanja ter
evidencami o dokumentarnem gradivu. Arhivu mo-
ra posredovatt tudi druge podatke, ki so potrebni
za vrednotenje njenega dokumentarnega gradiva.
Ob spremembi pristojnosti, poslovanja ali organi-
zaclje mora to sporociti ptistojnemu arhivu naj-
pozneje v 30 dneh zaradi dopolnitve oziroma 1z-
delave novega pisnega navodila.

Navodilo za odbiranje arhivskega gradiva na
podlagi Klasifikacijskega nacrta za razvrscanje gra-
diva po funkcijah oziroma nalogah je v javni upravi
v skladu z arhivskimi in upravnimi predpist glavni
instrument makro funkcijskega vrednotenja gradi-
val Dolocanje arhivskega gradiva je v pristojnosti

63 Uradni list RS, §t. 86/2006.
64 56.in 57. ¢len UVDAGA.

javnih arhivov, dolocanje ostalih rokov hranjenja
dokumentarnega gradiva pa v pristojnosti ustvar-
jalcev gradiva.

Javni arhivi imajo v skladu s predpisanimi in
drugimi strokovnimi kriteriji valorizacije in s pis-
nimi navodili za odbiranje arhivskega gradiva iz ce-
lotnega dokumentarnega gradiva, pristojnost dolo-
c¢atl arhivsko gradivo, ki ima trajen pomen za zna-
nost ali kulturo ter trajni pravni interes! Pisno na-
vodilo, ki ga 1zda pristojni arhiv vsakemu ustvar-
jalcu praviloma posebej, pripravi arhivist, sprejme
pa posebna ad hoc komisija pristojnega arhiva, v
kateri so tudi predstavniki ustvarjalca gradiva. Pis-
no navodilo mora temeljiti na klasifikacijskem nact-
tu za razvrséanje gradiva po vsebini oziroma funk-
cijah, ki ga predlozi ustvarjalec gradiva. Dejansko
gre za makro funkcijsko vrednotenje arhivskega
gradival

Ustvarjalci ozitoma imetniki javnega arhiv-
skega gradiva so dolini ptristojnemu arhivu
predloziti Kklasifikacijski nacrt za razvrScanje
gradiva po funkcijah, dajati podatke o doku-
mentarnem in athivskem gradivu, sodelovati v
arhivski komisiji za potrditev navodila, odbirati
arhivsko gradivo v skladu s pisnimi navodili in
ga najkasneje v 30 letih izrocati pristojnim jav-
nim athivom.

Oseba, ki v digitalni obliki hrani javno ali za-
sebno arhivsko gradivo, mora pristojnemu athivu
na njegovo zahtevo porocati o nacinu in postopkih
hrambe. Porocilo mora vsebovati predvsem podat-
ke o uporabljeni opremi in storitvah, oblikah in no-
silcth zapisa, zagotavljanju trajne dostopnostt po-
datkov, nacrtovanih in izvedenih pretvorbah v dru-
go obliko zapisa ali prepisih na drug nosilec zapisa,
ukrepih za zagotavljanje celovitost, avtenti¢nosti in
uporabnosti gradiva in drugth pomembnih dejav-
nikih hrambe gradiva.

Javnopravna oseba mora pred zacetkom odbi-
ranja arhivskega gradiva o tem obvestiti pristojni
arhiv in pri odbiranju upostevati tudi strokovna na-
vodila, ki jih lahko daje arhiv pred ali med odbi-
ranjem arhivskega gradiva. Po odbiranju mora za-
gotoviti hrambo dokumentarnega gradiva, ki ni bilo
doloc¢eno kot arhivsko, v skladu z roki hranjenja.

Javno arhivsko gradivo se odbira iz doku-
mentarnega gradiva in izroc¢a pristojnemu ar-
hivu najkasneje v roku 30 let od nastanka v
urejenem stanju, popisno, tehni¢no oprem-
lieno, kompletno, v zaokroZenih celotah ter v
dogovorjeni obliki in nosilcih, ¢e gre za elek-
tronsko gradivo v digitalni obliki. Ta rok se lah-
ko skrajsa ali izjemoma tudi podaljsa. Odbiranje in
izrocitev arhivskega gradiva opravi posebna naj-
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manj triclanska komisija organa javne uprave, ki jo

imenuje predstojnik, z zapisnikom in popisom izro-

Cenega arhivskega gradiva. Izvirno elektronsko ar-

hivsko gradivo se pristojnemu arhivu izroca v re-

producirani digitalni obliki na predpisanih oziroma

standardiziranih nosilcih in formatih zapisa. V

skladu z dogovorom in s strokovnimi navodili

pristojnega arhiva se arhivsko gradivo, ki nastaja v

tizicni obliki na papirju, lahko izjemoma izrodi pti-

stojnemu arhivu tudi samo v elektronski digitalni
obliki.

Izvirno elektronsko arhivsko gradivo se pristoj-
nemu arhivu izroca v digitalni obliki na predpisanih
oziroma standardiziranih nosilcih in formatih zapi-
sa za dolgorocno hrambo. V skladu z dogovorom
in s strokovnimi navodili pristojnega arhiva se ar-
hivsko gradivo, ki nastaja v fizicni obliki na papirju,
lahko izjemoma izroci pristojnemu arhivu tudi sa-
mo v elektronski obliki.

Javnopravne osebe so v zvezi z varstvom arhiv-
skega gradiva torej dolzne:

- sodelovati s pristojnim arhivom pri izdelavi na-
vodil za odbiranje javnega arhivskega gradiva iz
dokumentarnega gradiva;

- odbirati javno arhivsko gradivo iz dokumen-
tarnega gradiva po navodilih pristojnega arhiva
ter izdelati seznama odbranega gradiva;

- izrodatl javno arhivsko gradiva arhivu.

Za izvajanje navedenih obveznosti morajo jav-
nopravne osebe zagotavljati ustrezne materialne,
kadrovske in financne pogoje ter dolociti osebo,
odgovorno za izvajanje teh obveznosti. Usluzbendi,
ki delajo z dokumentarnim gradivom, morajo imett
najmanj srednjo izobrazbo in opravljen preizkus
strokovne usposobljenosti p1i pristojnem arhivu na
podlagi posebnega pravilnika.o5

Javnopravna oseba, ki izroéi javno arhivsko gra-
divo arhivu, je dolzna gradivo oznaciti z ustreznimi
roki nedostopnosti ter v izrolitvenem zapisniku
posebej navesti morebitne roke nedostopnostt za
posamezno javno arhivsko gradivo.

V primeru prenehanja javnopravne osebe® brez
znanega pravnega naslednika je potrebno javno ar-
hivsko gradivo ne glede na tridesetletni rok tzrocitt
pristojnemu arhivu $e pred prenehanjem javnoprav-
ne osebe. Organ, ki vodi postopek prenehanja ozi-
roma izvaja statusno spremembo javnopravne ose-
be, mora zagotoviti odbiranje in izroditev javnega

65 Pravilnik o strokovni usposobljenosti usluzbencev javno-
pravnih oseb ter delaveev ponudnikov storitev, ki delajo z
dokumentarnim gradivom (Uradni list RS, §t. 132/2000).

66 41, ¢len Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih (Uradni list RS, $t. 30/20006).

arhivskega gradiva arhivu v skladu z dolocbami
zakona ter na podlagi obveznih navodil pristojnega
arhiva o ravnanju z javnim arhivskim gradivom.

Javnopravne osebe morajo po arhivskem zako-
nub? skrbeti za ohranjanje, materialno varnost, ce-
lovitost in urejenost dokumentarnega gradiva, ki ga
prejemajo ali nastaja pri njihovem delu, dokler ni iz
tega gradiva odbrano arhivsko gradivo. Pristojne-
mu arhivu morajo zagotoviti ogled stanja, v ka-
krsnem je dokumentarno gradivo, ter mu dajati po-
datke, ki jih potrebuje za vodenje evidenc o arhiv-
skem gradivu, pod pogoii, ki jih doloca ZVDAGA.

Ustvatjalci so dolzni sami dolocati roke hranje-
nja dokumentarnega gradiva, ki ni doloceno kot at-
hivsko. Roke hranjenja dolocijo v skladu s predpi-
sanimi roki (okrog 200 predpisov) in glede na po-
trebe poslovanja. Roki se doloc¢ajo v letih (2, 5, 10,
20 let in vec). Roke hranjenja ustvarjalec praviloma
dolodi v Klasifikacijski nacrt za razvrscanje gradiva
po vsebini oziroma upravnih in poslovnih funkci-
jah.

Roki hranjenja se skupaj s klasifikacijskim nacr-
tom vnesejo v racunalniSko aplikacijo za vodenje
predpisane evidence o dokumentih, zadevah in dos-
jejih,68 kar obicajno omogoca avtomaticno dolo-
canje rokov, izracunavanje letnice unicenja gradiva,
sortiranje, pregledovanje in izpisovanje seznamov
dokumentarnega gradiva po rokih hranjenja, izde-
lavo seznamov odbranega arhivskega gradiva, se-
znamov izlocenega oziroma unicenega gradiva itd.

Dokumentarno gradivo se po preteku rokov
hranjenja izlo¢i in uni¢i komisijsko, z zapis-
nikom in okvirnim popisom, najmanj vsakih 5
let. Dokumentarno gradivo se po enakem po-
stopku lahko unici tudi po opravljeni varni in
zanesljivi pretvorbi v digitalno obliko, razen
kadar posebni predpisi ne dolocajo drugace.
Za izloditev in unifenje ni potrebno soglasje
pristojnega arhiva!

Unicenje izvirnega arhivskega gradiva, ki je
nastalo v fizi¢ni obliki na papirju, po pretvorbi
v digitalno obliko ali zapis na mikrofilm ni do-
voljeno, razen Ce pristojni arhiv izrecno ne doloci

67T 39. den ZVDAGA.

68 Organi javne uprave v Republiki Sloveniji za vodenje ra-
cunalniskih evidenc o dokumentarnem gradivu vecinoma
uporabljajo program Lotus Notes oziroma aplikacijo SPIS,
ki poleg vodenja evidence o zadevah, dokumentih in dos-
jejih omogocajo tudi skeniranje fizicnega dokumentarnega
gradiva ter sprejemanje, evidentiranje, reSevanje in arhivi-
ranje clektronskih dokumentov (clektronske poste, elek-
tronskih faksov, spletnih obrazcev, izmenjanih elektron-
skih podatkov iz clektronskih podatkovnih zbirk in iz
centralnega informacijskega sistema javne uprave — CIS).
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drugace. Pristojni arhiv lahko izjemoma ustvarjalcu
dovoli uniCenje arhivskega gradiva, ki je v fizicni
papirni obliki (na primer masovnega arhivskega
gradiva popisa prebivalstva), ¢e je bilo arhivsko
gradivo pred tem varno in zanesljivo digitalizirano
in shranjeno v skladu s pogoji, ki jih za varno in za-
nesljivo elektronsko hrambo doloca athivska zako-
nodaja. V taksnih primerih v komisiji za unicenje
gradiva po zakonu obvezno sodeluje tudi pred-
stavnik pristojnega arhiva. Praviloma pa se arhiv-
skega gradiva, ki je nastalo v izvirni papirni obliki
po opravljeni digitalizaciji ne sme uniciti in se mora
izrocati pristojnim arhivom v izvirni papirni ali iz-
virni analogni obliki!

Izloc¢eno dokumentarno gradivo se po 15 dneh
od dneva, ko je bil sestavljen zapisnik o izlocitvi gra-
diva, lahko unici. Komisija tudi poskrbi, da se izlo-
ceno dokumentarno gradivo, ki je vsebovalo tajne
podatke ali poslovne skrivnosti, tako unici (razreze),
da ga ni ve¢ mogoce prebrati. O oddaji izlocenega
dokumentarnega gradiva v industrijsko predelavo,
kar pomeni odvoz gradiva neposredno v preso ali
mlin pri podjetju za zbiranje in predelavo odpadkor,
oziroma o njegovem unicenju, sestavi komisija
kratek zapisnik. Pri izlocanju in unicevanju nepo-
trebnega gradiva moramo upostevati varstvo oseb-
nih podatkov in paziti, da dokumenti ne pridejo v
javnost, da se ne izgubljajo med transportom itd.

Nacela in kriterije vrednotenja in odbiranja ar-
hivskega gradiva, ki jih je leta 1994 raziskal Vla-
dimir Zumer v magistrski nalogi in leta 1995 ob-
javil v publikaciji Valotizacija dokumentarnega gra-
diva za zgodovino, znanost in kulturo,6” je leta
1999 prevzel Pravilnik o odbiranju in izrocanju
javnega arhivskega gradiva arhivu/ mn v prilogi pri-
nesel tudi tipski pozitivni seznam dokumentarnega
gradiva, ki ima praviloma lastnosti trajnega arhiv-
skega gradiva.

Med izhodi$¢a valotizacije Vladimirja Zumer
$teje predvsem poznavanje:

- zgodovinskega razvoja ustvarjalcev dokumentar-
nega in arhivskega gradiva (strukture institucij),

- organizacije (organizacijske strukture) ustvatjal-
cev gradiva ter njthovih upravnih in poslovnih
funkcij,

- vrst dokumentarnega oziroma arhivskega gra-
diva in

- sistemov poslovanja z dokumentarnim in arhiv-
skim gradivom.

69 Zumer: Valrizacija dokumentarnega gradiva,
70 2. ¢len Pravilnika o odbiranju in izrocanju javnega arhiv-
skega gradiva arhivu (Uradni list RS, $t. 59/99).

Arhivski prirocnik Vladimirja Zumra Arhivira-
nje zapisov’l leta 2001 uposteva naslednja arhivi-
sticha nacela in kriterije vrednotenja in odbiranja
arhivskega gradiva:

1. Potrebe zgodovinopisja, drugth znanosti in kul-
ture, s tem da se upoSteva najpogosteje upo-
rabljeno arhivsko gradivo za te namene. Na eni
strani ugotavljamo najpogosteje uporabljano ar-
hivsko gradivo za znanstvenoraziskovalne, $tu-
dijske, kulturno prosvetne in druge namene, na
drugi strani pa upoStevamo znanstvenoraz-
iskovalne potrebe in projekte.

2. Pomembnost vsebine gradiva, ki se ugotavlja z

neposredno analizo ali s predvidevanjem. Po-
men vsebine gradiva ugotavljamo z neposredno
analizo vsebine gradiva, za mnoge vrste gradiva
pa lahko Ze vnaprej predvidimo pomen vsebine,
na primer za zapisnike sej vlade, vse uradne in
javne evidence, register prebivalstva, letna po-
slovna porocila itd.
Praviloma je najpomembnejse tisto gradivo, v
katerem so koncentrirani oziroma zbrani po-
datki in informacije o osebah, krajih, stvareh ali
dogodkih. Med temi dokumenti lahko glede na
pricakovan pomen vsebine ze vnaprej dolo¢imo
zelo Stevilne vrste arhivskega gradiva. Predvsem
moramo opozoriti na pomen vsebin predpi-
sanih javnih oziroma uradnih evidenc, pa tudi
stevilnih poslovnih in drugih evidenc, ki jih vo-
dijo javne ustanove in posamezniki, a niso pred-
pisane.
Med izredno pomembno arhivsko gradivo, ki se
nanasa na posamezne fizicne osebe, spadajo
zbirke osebnih podatkov. To so vecinoma jav-
ne, uradne evidence, ki so predpisane z zakoni,
nekaj pa je tudi poslovnih evidenc. Ministrstvo
za znanost je leta 1992 na podlagi zakona o
varstvu osebnih podatkov objavilo katalog zbirk
osebnih podatkov, ki jih vodijo drzavni upravni
organi.’? Zbirke osebnih podatkov vecinoma
vodijo upravni organi predvsem na podrocju
notranjih, vojaskih, socialnih, zdravstvenih in
gospodarskih zadev.

3. Specificnost dogodkov in pojavov v dolocenem
casu, za katere je treba ohraniti ve¢ gradiva ali
gradivo v celoti. Za dolocene dogodke v dolo-
cenem obdobju je treba ohraniti ve¢ gradiva, na
primer za obdobje po letu 1991 za procese de-
nacionalizacije, lastninskega preoblikovanja, gra-
ditve slovenske drzavnosti itd.

71 Zumer: Arhiviranje zapisov, str. 161-167.
72 Katalog zbirk osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 27/
93).
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4. Specificnost kraja ali obmodja, na katerega se
nanasa gradivo oziroma na katerem je gradivo
nastalo.

Pomen javne pravne osebe, ki ustvarja gradivo.

Pomen organa, ki odlo¢a o zadevah in stvareh.

Pomen avtorja gradiva.

Izvirnost dokumentov in njithovo ponavljanje

(dupliranje), tako da se v mmnozici multiplicira-

nega gradiva dolodi gradivo, ki najbolj popolno

odraza vsebino.

9. Izvirnost podatkov in informacij ter njihovo
ponavljanje, tako da se zagotavlja optimalno
mozno ohranjanje izvirnih zapisanih podatkov
in informacij o naravi, stvareh, krajih, dogodkih,
pojavih in osebah.

10. Zadovoljiva zastopanost masovnega enako-
vrednega gradiva na podlagl reprezentativnega
izbora, glede na vrsto gradiva, kronoloski pre-
sek ali statistiche metode.

11. Ohranjenost in obseg nastalega gradiva.

12. Notranje in zunanje znacilnosti gradiva kot so
jezik, umetniska vrednost ali nacin zapisa.
Nazadnje sta nckoliko dopolnjena nacela in

kriterije vrednotenja gradiva leta 2006 prevzela tudi

novi Zakon o varstvu dokumentarnega in arhiv-
skega gradiva ter arhivih, ter Uredba o varstvu do-
kumentarnega in arhivskega gradiva,’”? kljub temu,
da kriterijev dotedanji arhivski zakon ni vseboval.

Vrednotenje arhivskega gradiva posamezne jav-
nopravne osebe na podlagi njenega klasifikacijskega
nacrta oziroma pristojnosti (z zakonom opredelje-
nih funkecij) pristojni javni arhiv opravi na podlagi
kriterijev za vrednotenje dokumentarnega gra-
diva, ki jih dolocajo arhivska stroka,’* ter arhivski
zakon in uredba. Arhivsko gradivo se odbira 1z do-
kumentarnega gradiva glede na:

- potrebe zgodovinopisja, drugth znanosti in kul-
ture, pri Cemer se uposteva najpogosteje upo-
rabljeno arhivsko gradivo za te namene,

- potrebe oseb za trajno pravno varnost,

SN

73 8. odstavek 40. ¢lena Zakona varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih (Uradni list RS, st. 30/2006)
in 55. ¢len Uredbe o varstvu dokumentarnega in arhiv-
skega gradiva (Uradni list RS, $t. 86/20006).

74 Nacela in kriterije vrednotenja obravnavajo predvsem:

- Zumer: Kiriteriji valorizacije dokumentarnega gradiva, str.
14-23.

- Splosni kriteriji za vrednotenje dokumentarnega gradiva,
Prirocnik za strokovno usposabljanje delaveev, ki delajo z
dokumentarnim gradivom, Republiski komite za kulturo in
(Viasopisni zavod Uradni list SR Slovenije, Ljubljana 1984,
str. 69-71.

- Zumer: 1, alorizacija doknmentarnega gradiva, str. 154-199.

- Zumer: Arhiviranje gapisov, str. 161-167.

- pomembnost vsebine gradiva, ki se ugotavlja z
neposredno analizo ali s predvidevanjem,

- posebnost dogodkov in pojavov, za katere je
treba ohraniti ve¢ gradiva ali gradivo v celod,

- posebnost kraja ali obmodja, na katero se na-
nasa gradivo oziroma na katerem je nastalo,

- pomen javnopravne osebe, ki ustvarja gradivo,

- pomen avtotja gradiva,

- izvirnost dokumentov in njihovo podvajanje
(dupliranje), tako da se v mnozict multiplici-
ranega gradiva dolodi gradivo, ki najpopolneje
izraza vsebino,

- lzvirnost podatkov in informacij ter njihovo po-
dvajanje, tako da se zagotavlja optimalno moz-
no ohranjanje izvirnih zapisanih podatkov in in-

formacij o naravi, stvareh, krajih, dogodkih, po-
javih in osebah,

- reprezentativni izbor — zadovoljiva zastopanost
mnozi¢nega enakovrednega gradiva na podlagi
reprezentativnega izbora glede na vrsto gradiva,
kronoloski presek ali statistiche metode,

- ohranjenost in obseg nastalega gradiva, ter

- notranje in zunanje znacilnosti gradiva, kot so
jezik, umetniska vrednost ali nacin zapisa.

Glede na dopolnjeno definicijo arhivskega gra-
diva leta 2006 so kot kriterij vrednotenja bile
dodane "potrebe oseb za trajno pravno varnost”.

Selekcija ustvarjalcev arhivskega gradiva

V okvir valorizacije arhivskega gradiva sodi tudi
vrednotenje javnopravnih oseb, od katerth bodo
javni arhivi, prevzemali arhivsko gradivo. Od slo-
venskega arhivskega zakona leta 1973 dalje je v
sklopu tako imenovane valorizacije ustvatjalcev ar-
hivskega gradiva potekala kategorizacija oziroma
selekcija ustvarjalcev glede na pomen njihovega
arhivskega gradiva. Po spremembi drzavno pravne
ureditve v Republiki Sloveniji leta 1991, ko so javni
arhivi postali pristojni le za arhivsko gradivo prav-
nih oseb javnega prava, se je pomen valorizacije
javnih ustvarjalcev arhivskega gradiva mocno
zmanjsal. Arhiv Republike Slovenije je izvajal ozi-
roma izvaja varstvo athivskega gradiva prakticno
pri vseh javnopravnih osebah, za katere je pristojen
po zakonu oziroma so dolzni izrocati javno athiv-
sko gradivo ex lege,”> regionalni arhivi, pristojni za

75 55. ¢len Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih (Uradni list RS, $t. 30/2006) dolocata:
" Arhiv Republike Slovenije varuje javno arbivsko gradivo dravnib
organov, ivajalcev javnih pooblastil oiroma javnih slugh, ki jib
gagotavlja driava, Banke Slovenije ter driavnib in javnib skladov,
agencij in drugih pravnih oseb, ki jib nstanovi driava ogiroma, ki
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zelo veliko Stevilo pravnih oseb javnega prava na
lokalnem nivoju,’6 pa do leta 2004 valorizacije
ustvarjalcev oziroma selekcije niso 1zvajali. Zakon o
arhivskem gradivu in arhivih?7 je leta 1997 pred-
videl, da minister izda seznam pravnih oseb ter
njihovih organizacijskih enot, za katere so pristojni
Arhiv Republike Slovenije, posamezni regionalni
arhivi in arhivi lokalnih samoupravnih skupnosti,
kadar so ti ustanovljeni. Minister za kulturo je pred-
log valorizacije ustvarjalcev potrdil Sele leta 2004.
Valoriziran seznam javnopravnih oseb, katerith ar-
hivsko gradivo dolocajo in prevzemajo pristojni
javni arhivi, je od leta 2004 dalje objavljen na splet-
ni strani Arhiva Republike Slovenije.”8

Novi arhivski zakon? izvajalcem javne arhivske
sluzbe, med katere uvrica drzavni arhiv, regionalne
arhive in arhive samoupravnih lokalnih skupnosti,
nalaga dolznost, da vodijo register javnopravnih
oseb, za katere ugotovijo svojo pristojnost, in od
katerih bodo prevzemali arhivsko gradivo.

Za vrednotenje in dolocanje arhivskega gradiva
javnopravnih oseb, ki delujejo na ravni celotne dr-
zave (vlado, vladne sluzbe in urade, ministrstva,
organe v sestavi ministrstev, inspektorate, sklade,
agencije, najvecja javna podjetja in zavode), je pti-
stojen Arhiv Republike Slovenije, za javnopravne
osebe na lokalnem nivoju (upravne enote, organe
samoupravnih lokalnih skupnosti, javne zavode in
javna podijetja) pa so pristojni regionalni drzavni
arhivi: Zgodovinski arhiv Celje, Pokrajinski arhiv
Koper, Zgodovinski arhiv Ljubljana z Enoto za
Gorenjsko in Enoto za Dolenjsko in Belo krajino,
Pokrajinski arhiv Maribor z Enoto za Prekmurje in
Enoto za Korosko, Pokrajinski arhiv Nova Gorica
in Zgodovinski arhiv Ptuj.

delujejo za obmodje celotne driave. Arbiv Republike Slovenije varuje
Sfilmsko arhivsko gradivo".

76 55. &en Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih (Uradni list RS, $t. 30/2006) doloca, da
regionalni arhivi "varujejo na obmodn regionalnega arbiva nastalo
Javno arhivsko gradivo drgavnib organov ali njihovib organizacijskih
enot ter ivajalcev javnih pooblastil ogiroma javnib s, ki jib
gagotavlja driava in opravijajo dejavnost na obmodn ene ali vel
samoupravnih lokalnih skupnosti. Regionalni arbivi hranijo tudi
arbivsko gradivo samoupravnib lokalnih skupnostib, ‘e te ne usta-
novijo lastnega arbiva 3a varstvo njibovega javnega arhivskega gra-
diva."

77 14. ¢len Zakona o arhivskem gradivu in arhivih (Uradni list
RS, st. 20/97, popravek 32/97).

78  Spletna stran Arhiva Republike Slovenije: www.gov.si/ars.

79 54, &en Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih (Uradni list RS, $t. 30/20006).

Tipski seznami javnega arhivskega gradiva

Arhivsko gradivo posameznih organov in orga-
nizacij v Sloveniji so po letu 1966 konkretno dolo-
cali redki primeri nekdanjih vnaprejsnjih izlocit-
venih seznamov, ki jih je uvedel Zakon o arhiv-
skem gradivu in arhivih leta 1966 oziroma leta
1973.80

Prvi tipski seznam arhivskega gradiva organov
drzavne uprave na lokalni ravni, ki je bil naslonjen
na okvirni klasifikacijski nacrt drzavnih organov iz
leta 1964, je bil objavljen v Priro¢niku za stro-
kovno usposabljanje delavcev, ki delajo =z
dokumentarnim gradivom leta 1984.81 T'o je bil v
Sloveniji tudi prvi objavljen primer makro funk-
cijskega vrednotenja arhivskega gradiva organov
javne uprave na podlagi tedaj predpisanega enot-
nega klasifikacijskega nacrta za razvrscanje zadev in
dokumentov po funkcijah. Najvec tipskih sezna-
mov ozitoma nacrtov arhivskega gradiva s pod-
ro¢ja uprave, pravosodja, gospodarstva, Solstva
zdravstva in drugih podrodij, pa je objavljeno v
priroc¢niku Arhiviranje zapisov leta 2001.

Pravilnik o odbiranju in izrocanju javnega arhiv-
skega gradivas? arhivu je leta 1999 dolocil splosni
seznam dokumentarnega gradiva, za katerega se
Steje, da je praviloma vedno arhivsko gradivo in se
izroca pristojnim arhivom, ¢e gre za javno arhivsko
gradivo. Uredba o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva je leta 2006 ta seznam v
celoti prevzela.83 Gre za prvi pozitivni tipski se-
znam arhivskega gradiva v Sloveniji, ki je bil ob-
javljen v arhivskem podzakonskem aktu.

V prvem delu seznhama je navedeno arhivsko
gradivo v obliki seznama razlicnih dokumentov ali
zadev, v drugem delu pa je athivsko gradivo na-
vedeno po sklopth upravnih in poslovnih funkcij,
ki jih opravljajo javnopravne osebe na razlicnih
podro¢jih dejavnosti. Tipski seznam arhivskega
gradiva pri odbiranju lahko uporabljajo tudi vse
zasebne pravne in fizicne osebe, ki gradivo nato
hranijo v zasebnih arhivih, ¢e ga ne izrocijo javnim
arhivom v obliki depozita, darila ali odkupa. Tipski
seznam arhivskega gradiva predstavlja zelo koristen
konkretni pripomocek tudi athivistom pri pripravi

80 Zakon o arhivskem gradivu in arhivih (Uradni list SRS, s$t.
4/ 66) in Zakon o arhivskem gradivu in arhivih (Uradni
list SRS, st. 37 /73).

81 Tipsko navodilo za odbiranje arbivskega gradiva upravnih organov
obén, str. 102—-106.

82 Uradni list RS, $t. 59/99.

83 Priloga Uredbe o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva (Uradni list RS, st. 86/2006).
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navodil za odbiranje arhivskega gradiva 1z doku-
mentarnega gradiva za posamezne javnopravne
osebe, vsem pravnim in fizicnim osebam pa nepo-
stedni strokovni pripomocek, katero gradivo je
potrebno ohranjati za zgodovino, znanost in kul-
turo, pa tudi za zagotavljanje trajne pravne varnosti
oziroma interesa razlicnih subjektov.

Seznam javnega arhivskega gradiva iz priloge
Uredbe o varstvu dokumentarnega in arhiv-
skga gradiva:

1. Glede na vrsto gradiva ozitoma dokumen-
tacije:

- predpisi in drugi dokumenti pravnega in uprav-
nega znacaja, ki jih izdaja javnopravna oseba v
okviru svoje pristojnosti (zakoni, podzakonski
akti, uredbe, navodila, statuti, pravilniki, odloc-
be, sodbe, sklepi in drugo),

- uradne, javne evidence, vkljucno z zbirkami
osebnih podatkov (uradne evidence, katastri,
kartoteke, registri, seznami in drugo),

- lastni zapisniki sej z gradivom za seje organov
in teles javnopravne osebe (skupscin, svetov,
odborov, komisij, delovnih teles, zborovanj, po-
svetovanj, seminatjev, okroglih miz in drugih
01ganov),

- celotne pomembnejse zadeve iz upravnega po-
stopka, za katerega je prtistojna javnopravna
oseba,

- celotni pomembnejsi spisi pravosodnih orga-
nov, lo¢enih po vrstah zadev oziroma vpisnikih,

- dokumenti o ustanovitvi, organizaciji in likvida-
ciji javnopravne osebe,

- zapisniki o izidu volitev in referendumov,

- plani, porocila in analize vseh vrst (zlasti letni in
pomembnejsi posamezni),

- zbirna statisticna porocila in analize (zlasti let-
naj,

- proracuni in zakljucni racuni,

- gradbena dokumentacija z nacrti objektov, kate-
rih lastnik je javhopravna oseba,

- gradbeni nacrti javnih objektov in izbor nacrtov
zasebnih objektov pri tistih upravnih organih, ki
so pristojni za 1zdajo gradbenih dovoljen;,

- tehnoloska dokumentacija,

- lastne premozenjsko pravne zadeve,

- vse premozenjsko pravne zadeve pti upravnih
organih, ki zadevajo postopke nacionalizacij, za-
plemb, denacionalizacij, vracanja premozenja,
komasacij, agrarne reforme, lastninskega preob-
likovanja,

- tiskano arhivsko gradivo: interne, uradne, po-
slovne, jubilejne publikacije, tiskani zapisniki
sej, letna porocila in plani, reklamne objave,
prospekti, letaki, plakati, vzorci tiskanih obraz-
cev in podobno gradivo, ki ga je nastalo pti po-
slovanju javnopravne oscbe,

- pomembne poslovne in druge knjige (zlasti
vpisne knjige, kronike, dnevniki, spomini),

- celovecerni in dokumentarni filmi,

- fotografije, filmi in videoposnetki o poslovanju
in dejavnosti javnopravne osebe, o naravi, ob-
jektih, napravah, ljudeh, delavcih, pomembnih
pojavih, dogodkih in prireditvah,

- vse predpisane pisarniske evidence o dokumen-
tarnem gradivu,

- odlikovanja in priznanja,

- wvzorcl posameznih dokumentov, zadev, dosje-
jev in drugih vrst gradiva po razlicnih kriterijih
vzorcenja.

2. Glede na upravne in poslovne funkcije
oziroma pristojnosti

Splosne in organizacijske funkcije:

- gradivo o ustanovitvi, konstituiranju, registraciji,
zdruzitvah, pripojitvah, izlocitvah, razdelitvah,
sanacijah, ukrepih varstva, stecajih, likvidacijah
oziroma ukinitvah, prenehanjih in drugih status-
nih spremembah (zakoni, nekdanji druzbeni
dogovori in samoupravni sporazumi, vloge in
mnenja za registracijo, odlo¢be, sklepi, zapis-
niki, statuti, pravila, pravilniki in drugi splosni
akti, izpiski 1z registrov obrti, podjetyj, drustev),

- gradivo o notranji organiziranosti in poslovanju
(zakoni, predpisi, statuti, splosni in nekdanji sa-
moupravni akti, organigrami, organizacijski pro-
jekti in analize itd.),

- gradivo o zemljiskoknjiznih zadevah v zvezi z
lastnistvom nepremicnin (odlocbe, sklepi, kupo-
prodajne pogodbe, izpiski iz zemljiskih knjig),

- gradivo o imenovanjih, volitvah in referen-
dumih (sklepi o imenovanjih funkcionarjev, vo-
dilnih in poslovodnih delavcev; razpisi volitev
in referendumov, zapisniki o izidih, plakati, le-
taki in propagandno gradivo).

Upravne, pravosodne, poslovodne in samo-
upravne funkcije:

- zapisniki sej politicnih, oblastnih, upravnih, pra-
vosodnih, poslovodnih, samoupravnih, inspek-
cijskih, nadzornih, strokovnih in drugih orga-
nov upravljanja in poslovanja vseh vrst institucij
(praviloma z gradivom za seje),
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javne evidence (zbirke podatkov, registri, kata-
stri, seznami),

odlocbe, sodbe, sklepi, zapisniki, mnenja nave-
denih organov v pomembnih zadevah iz njiho-
ve pristojnostl in pomembne celotne zadeve
oziroma spisi iz upravnega ali sodnega postop-
ka, ki ga ti organi vodijo,

splosni pravni in nekdanji samoupravni akti
(statut, pravilniki, poslovniki, in drugi splosni in
samoupravnl aktl, samoupravni sporazumi,
druzbeni dogovori),

okroznice, obvestila, navodila, instrukcije itd.

Kadrovske funkcije:

plani delovne sile,

zbirna letna in obcasna porocila o zaposlenih
delavcih, fluktuaciji, osebnih dohodkih, 1zobra-
zevanju delavcev, pripravnikih, strokovnih izpi-
tth, disciplinskih postopkih, varstvu pri delu, ne-
stecah pri delu, stavkah itd.,

izbor disciplinskih zadev, z izreceno kaznijo
prenehanja delovnega razmerja.

Financéna in komercialna funkcija:

zbirni (praviloma letni) letni financni plani in
porodila,

drzavni proracuni in proracuni lokalnih skup-
nosti,

zakljuéni racuni s poslovnimi poro¢ili,

zacetne, zdruzitvene, likvidacijske in druge bi-
lance ter inventurni zakljucki,

raziskave in porocila o trziscih,

zbirni letni plani, porodila in obracuni o prodaji,
nabavi, 1zvozu, uvozu, trgovini, preskrbi itd.,
gradivo o ckonomski propagandi in reklami
(prospekti, navodila, oglasi, plakati, ¢asopisne,
RTV in druge reklame, fotografije, reklamni fil-
mi in spoti, razstavni in prodajni katalogi).

Statistika, planiranje in analiziranje vseh

podrocij dejavnosti:

predvsem letni, srednjerocni, dolgorocni, obcas-
ni plani ter analize in poroéila najrazlicnejsih
vrst in vsebin,

zbirna letna statisticna porocila in analize jav-
nopravnih oseb,

statisticho gradivo, ki ga morajo javhopravne
osebe izpolnjevatt po predpisih, ki urejajo sta-
tisti¢ne raziskave, pomembne za vso drzavo,
vse zbirne (praviloma) letne statisticne obdelave
upravnih in statisticnih organov kot so na pri-
mert: statistiéni letopisi, rezultati najrazlicnejsih
statisti¢cnih raziskovanj (prvi in koncni), stati-

sticha poroéila, bilteni, informacije, prikazi in
Studije, rezultad raziskovanj, analize, metodo-
loske raziskave itd. oziroma zbirni sekundarni
statisticni podatki in informacije.

Investicije, gradnje in razvoj:

urbanisti¢ni in prostorski nacrti,

investicijski programi in porocila,

lastna gradbena dokumentacija, vkljucno =z
gradbenimi nacrti objektov in naprav,

razvojni nacrti nove tehnologije, proizvodnje in
1zdelkov (tehnoloska dokumentacija),
raziskovalni projekti, elaborati in analize,
normativi in standardi,

fzumi, patenti, licence, tehnicne izboljsave in
inovacije.

Informacijsko — dokumentacijske funkcije:
obvestila, informatorji, interna in javna glasila,
uradni listi, Casopisi,

zapisniki in porocila zborovanj, posvetovanj,
kongresov, simpozijev, seminarjev, predavanj,
predstavitev, tiskovnih konferenc,

publikacije o zgodovinskem razvoju in dejav-
nosti, letopisi in zborniki,

magnetofonski trakovi in kasete, fotografije,
filmi, videokasete itd. z zvocnimi in slikovnimi
posnetki dela, poslovanja in dejavnosti javno-
pravnih oseb, objektov, naprav, dogodkov, pro-
cesov, pojavov, oseb in krajev, se posebej raz-
nih prireditev, proslav, jubilejev, spominov, go-
vorov itd.,

plakati, letaki, brosure in drugi drobni tiski o
dejavnosti javnopravnih oseb, kronike, dnevniki
in spomint.

Uredba o varstvu dokumentarnega in arhiv-

skega gradiva posebej doloca, da arhivsko gradivo
vsebuje tudi:84

pisarniske in druge evidence o dokumentarnem
in arhivskem gradivu, ne glede na njthovo ob-
liko ali vrsto,

tajno arhivsko gradivo ne glede na visto taj-
nostl, stopnjo zaupnosti ali rok trajanja zaup-
nosti,

zbirke osebnih podatkov, ¢e imajo znacaj arhiv-
skega gradiva,

arhivsko gradivo, ki vsebuje podatke o zaseb-
nosti posameznikov,

tiskano ali drugade razmmnozeno arhivsko gra-
divo, nastalo za potrebe obvescanja, kot interne
publikacije in casopise, tiskane plane in poslov-

84

65. ¢len Uredbe o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva (Uradni list RS, st. 86/2006).
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na porodila, tiskane zapisnike sej ter drobne tis-
ke (plakate, letake, prospekte, navodila, progra-
me, vabila ipd.).

Seznam arhivskega gradiva iz Navodila za
dolocanje rokov hranjenja dokumentarnega
gradiva organov javne upraves iz leta 2005

Seznam arhivskega gradiva v navodilu, tako kot
tudt ostali roki hranjenja gradiva v letih, dosledno
temelji na obveznem trimestnem okvirnem klasifi-
kacijskem naértu za razvrSéanje gradiva na podlagi
upravnih in poslovnih funkcij.

Najpomembnejsa dolocba o arhivskem gradiva
v prilozenem Klasifikacijskem nacrtu navodila je, da
predstavljajo arhivsko gradivo tiste zadeve, doku-
mentl, evidence, podatkovne zbirke in drugi zapisi,
ki nastajajo pti izvrSevanju lastnih najpomemb-
nejsih upravnih in poslovnih funkcij oziroma nalog
posamezne javnopravne osebe. To pomeni, da je za
arhivsko gradivo doloceno le najpomembnejse gra-
divo pti javhopravnih osebah, ki zadeve neposred-
no resujejo, ustvatjajo, sooblikujejo ozitoma se
gradivo neposredno nanasa na njithove pristojnosti
oziroma funkcije v okvitu teh pristojnosti!

Predpisi, ki dolo¢ajo posamezne roke hra-
njenja

Skoraj dvesto zakonov in podzakonskih aktov v
Republiki Sloveniji doloca konkretne roke hra-
njenja dokumentarnega gradiva, izrazene v letih, ne-
kaj rokov hranjenja pa je mogoce 1z predpisov iz-
peljatt postedno.86 Vecinoma gre za podrocne ozi-
roma specialne predpise, ki dolocajo roke hranjenja
za dokumentarno gradivo s posameznega podrocja
dejavnosti in veljajo le za subjekte z dolocenega
podrodja (na primer za upravo, sodstvo, Solstvo,
zdravstvo), manj pa je splosnih predpisov, ki
veljajo za vse pravne in fiziéne osebe (na primer
zakon o varstvu osebnih podatkov, zakon o racu-
novodstvu, zakon o davku na dodano vrednost).
Najve¢ predpisov doloca rok hranjenja le za eno
vrsto dokumentarnega gradiva.

85 Navodilo je objavil Arhiv Republike Slovenje v Uradnem
listu RS, st. 81/2005.

86 Predpisi, na podlagi katerih je mogoce doloé¢iti ali sklepati
na rok hrambe, so na primer: Zakon o splosnem uprav-
nem postopku (Uradni list RS, st. 80/99, s spremembo st.
73/2004); Kazenski zakonik Republike Slovenije (Uradni
list RS, st. 63/94); Obligacijski zakonik (Uradni list RS, st.
83/2001); Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, st.
14/90); Carinski zakon (Uradni list RS, §t. 1-3/95) itd.

Roki hranjenja, ki so doloceni s predpisi, so
vec¢inoma izpeljani ozitoma dolo¢eni na pod-
lagi kriterija pomena gradiva za poslovanje
subjektov. Se posebej pomemben pti dolo&anju
rokov je pravni interes. V javni upravi velja
pravilo, da je potrebno dokumentirati vsako dejanje
in delo upravnega organa in ohranjati zapise tako,
da je mogoce delo kasneje pregledovati, preverjati
njegovo pravilnost, pravocasnost in kakovost izva-
janja, dokazovati dejstva in ohraniti zapise za zna-
nost in kulturo ali za pravno varnost pravnih in
fizicnih oseb.87

Zelo veliko rokov hranjenja je izpeljanih iz Za-
kona sploshem upravnem postopku, ki doloca
razlicne roke, zlasti pa doloca rok pravnhomocnosti
oziroma dokoncnosti zadev iz upravnega postopka
ter 1z Obligacijskega zakonika3? in Kazenskega za-
konika Republike Slovenije) v povezavi z roki
zastaranja v pravnem prometu, kazenskih in civil-
nih zadevah itd.

Navodilo za doloc¢anje rokov hranjenja doku-
mentarnega gradiva organov javne uprave glede
predpisanih rokov hranjenja opozarja na veljavne
predpise, med njimi na primer predpise 0:91
- evidencah na podrodju dela, zaposlovanja, de-

lovnih razmerjih, maticni evidenci zavarovancev

in uzivalcev pravic iz pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja, zdravstvenem zavarovanju
in socialnem varstvu,

- varstvu osebnih podatkov, maticnih knjigah, taj-
nih podatkih, policiji, osebni izkaznici ter drugih
predpisih s podrodja notranjih zadev,

- drzavni statistiki, popisu prebivalstva ter drugih
statisticnih popisih,

- graditvi objektov ter druge predpise s podrocja
gradbenistva,

- racunovodstvu, knjigovodstvu, slovenske racu-
novodske standarde,

- davku na dodano vrednost, davénem postopku,
davcni sluzbi,

- dokumentaciji rednih sodis¢ in druge predpise s
podrodja pravosodja, ki doloé¢ajo roke hranjenja
dokumentarnega gradiva pravosodnih organov,

87 92 den Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, st.
20/2005).

88 Zakon o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, st.
80/99, s spremembo §t. 73/2004).

89 Obligacijski zakonik (Uradni list RS, $t. 83/2001).

90 Kazenski zakonik Republike Slovenije (Uradni list RS, $t.
63/94).

91 10. tocka Navodila za dolocanje rokov hranjenja doku-
mentarnega gradiva organov javne uprave (Uradni list RS,
st. 81/2005).
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- visokem Ssolstvu, gimnazijah, dokumentaciji v
srednjesolskem izobrazevanju, dokumentaciji v
osnovni soli in devetletni osnovni soli, v vrtcih
in druge predpise s podrocja izobrazevanja,

- zbirkah podatkov s podrodja zdravstvenega var-
stva,

- splosnem wupravnem postopku, obligacijskih
razmerjih, kazenski zakonik mn druge predpise,
ki dolocajo zastaralne roke.
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Zusammenfassung

MAKROBEWERTUNG VON ARCHIVGUT IN
SLOWENIEN

Das Archivgut wird in Slowenien in Bezug auf
seine Bedeutung fiir Geschichte, sonstige Wissen-
schaften und Kultur sowie in Bezug auf die da-
uernde Rechtssicherheit der juristischen und natiir-
lichen Petsonen bewertet, wobei die Fristen zur
Verwahrung von Schriftgut in Bezug auf die Er-
fordernisse der Geschiftstithrung der offentlichen
Korperschaft, bei der Schriftgut erwichst, und in
Bezug auf die vorgeschriebenen Aufbewahrungs-
fristen festgelegt werden. In Slowenien wird beim
Schutz von Archivgut bei offentlichen Korper-
schaften die sogenannte positive Methode der
Makrobewertung verwendet.

In dem Beitrag werden auBer einer Ubersicht
tber die sehr umfangreiche auslindische und hei-
mische Fachliteratur zum Thema Bewertung von
Archivgut behandelt: Ziele und Methoden der Be-
wertung archivreifer Aufzeichnungen, auslindische
Einflusse auf die slowenische Bewertungstheorie
und Bewertungspraxis, rechtliche Grundlagen der
Makrobewertung von Aufzeichnungen in Slowe-
nien, Literatur Uber die Makrobewertung von Auf-
zeichnungen in Slowenien, Grundsitze und Krite-
rien zur Bewertung von Archivgut, Bewertung
bzw. Auswahl offentlichen Archivguts, typisterte
Listen offentlichen Archivguts, Art und Weise der
Makrobewertung von Aufzeichnungen in Slowe-
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nien, schriftliche Anweisungen zur Auswahl von
Archivgut aus Schriftgut als Instrument der Makro-
bewertung, Auswahl und Ubergabe von Archivgut
an das zustindige Archiv, Festlegung der Fristen
zur Verwahrung von Schriftgut, Vorschriften, die

die einzelnen Aufbewahrungsfristen regeln, Skarti-
erung bzw. Vernichtung von Schriftgut, Pflichten
der oOffentlichen Korperschaften in Bezug auf Be-
wertung, Auswahl und Ubergabe von Archivgut.



