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Kodeks gozdarske poklicne etike - znamenje

dozorevanja stroke?

Bostjan ANKO*

Najstarejsi doslej znani dokument, ki
podrobneje zadeva gozdarstve na nasih
tleh in je napisan v slovenscini, je prav
prisega.

Lahko bi rekli, da je ta preprosta, okoli-
séinam in duhu casa zvesta izjava ljubljan-
skega mestnega gozdarja iz XVII. stoletja
(ZAL, COD., XXVi/1) ze neke vrste kodeks
poklicnega ravnanja, saj govori o njegovem
odnosu do nadrejenih, o osebnih lastno-
stih, potrebnih za to sluzbo, in o odnosu
do drugih - tudi stanovskih tovariSev.
Nekaj podobnih a bistveno milaj§ih in v
nemsSé&ini pisanih dokumentov je ohranjenih
v idrijskem oddelku Zgodovinskega arhiva
Ljubljana.

Ocitno nikdar nismo zadutili potrebe, da

bi stare gozdarske prisege sistematicno
raziskali ~ kot zametke strokovne etike in
spostovanja vredne spomenike nase stro-
kovrne zgodovine. To navsezadnje niti ne
preseneca: fristo in ved let stara podoba
ljubljanskega gozdarja, ki je “en suest,
vachtaiezh, flyssig Forstnar inu Pokomn
Hlapiz® (en zvest, éujed, marljiv gozdar in
pokoren hlapec}, se nagemu danasnjemu
pogledu na dostojanstve osebnosti in pokli-
ca — enostavno povedanc — upira. Se po-
sehej, ker podzavestno &utimo, da tega
stereotipa &e vedno nismo presegli.

Ampak, pokiici in njihove vioge se vendar
spreminjajo: v tistth Zasib je tudi evropsko
medicing v najvedji meri predstavljal poklic
“brivca in ranocelnika” in mnoege poklicev,
ki imajo danes Ze spoitovanja vredno
tradicijo pisanja kodeksa poklicne etike,
takrat sploh e ni bilog, ozirorna so bili Sele
v povojih,

Preseneéa pravzaprav, kako smo kot
stroka lahko preziveli brez etiehega kodek-
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sa v ¢asih bumih sprememb v druZbi in v
gozdarstvu, ko naj bi gozdar ne bil le poli-
caj, ampak tudi svetovalec, ucitefj, zago-
varnik javnih interesov in cefo interescv
gozda.

Stereotip zvestega, cujecega, marljivega
gozdarja in pokornega sluzabnika iz ljub-
ljanske prisege nas je spremlial in nas Se
vedno spremlja mnogo bolj, kot smo bili -
ali smo — pripravljeni priznati, Vsi v prisegi
nasteti predpostavijeni so se zdruzili v
Zakonu kot najvigji avtoriteti.

Zakonu smo sluzili tako “zvesto, ujeée,
marljivo in pokorng”, kot da je zakon
idealno popoln in da pokriva vse situacije,
ki se v Zivijenju pojavijo. Nehote {ali hote?)
smao presliali tisti notranji glas vesti, ki mu
e ze Sokrat rekel “ti endon (= nekaj notri)”
in ki Zloveka vodi tudi tam, kamor zakoni
ne sezejo, in takrat, ko se celo zakoni
motijo.

Treba je bilo tektonskih premikov in krize
stroke, ki jim je sledila, da smo spoznali
med drugim tudi to, da $e takc popoln
zakon ne more pokriti vseh moZnih situaci,
ker lahko ureja le obsiojeta razmerja, ne
pa tistih, ki Sele nastajajo, in da zakon v
nobenem primeru ni nadomestilo za vest.

Zakon 3e najbolie pokriva vlogo nadzor-
nika. Ugitelj in svetovalec pa potrebujeta
Ze vidjo stopnjo moralhe avtonomije (Ker
50 njuni pogledi uprti v prihodnost). Tisti, ki
se bo zavzemal za javni interes nad goz-
dom, bo hitro spoznal, kakSen neznani
kontinent je to podrodje, in tisti, ki bo raz-
misljal o intrinsiéni vrednosti gozda (to je
vrednosti, ki jo gozd ima sam po sebi — ne
glede na koristnost &loveku} in njegovi
intrinsicni pravici do obstoja (prim. Hay-
ward, 1994, 5. 264-8), se ho zlahka zna3e!
na_zakonu nasprotnem bregu.

Ce naj take naloge in pogledi resniéno
postanejo predmet novega razmiglianja
vse stroke in ne ie nekaterih bolj ali manj
nakljuénih iskalcev, potem potrebuje stroka
poleg zakona Se etiéna vodila, ki ji bodo




utirala nadaljra pota. 1zrazena potreba po
kodeksu gozdarske poklicne etlike kazs,
da se v stroki resni¢no nekaj premika, da
postaja polnoletna, da si Zeli odgovorno
razmiSljati sama in na e “marljivo in pokor-
no" izpolnjevati tisto, kar pravi “gospodar’
- pa naj bo ta kdorkol.

Etiéni nac¢in razmidijanja in ravnanja
gozdarstvu ni tuj. Dolga {lesno) proizvodna
doba drevesa ali gozda postavlja gozdarja
v izjemen poloZaj: Zanje tisto, Gesar ni
sejal, in seje, ne da bi poznal tistega, ki bo
zel.

Ta situacija je izjemno ptimerna za razvoj
eticne misli. Ker gre za tri generacije,
Zivece v treh (najver]etneje) povsem razlié-
nih kulturnih, politiénih, gospodarskih itn.
spletih razmer pod tremi {najverjetngje)
ustrezno razlicnimi zakoni, je iskanje skup-
nih imenovalcey tega prejemanja in izroga-
nja, ki bi presegali razmere vsake od treh
generaclj, logiéna pofreba.

Te generacije se namre€ nikdar ne sre-
Gajo. Zato je stroka za medij teh izmenjav
vzela naravo gozda. In tako se danadnja
stroka hkrati lahko pogovarja s tisto izpred
sto in veé let ter tisto Cez sto in ved let
prek gozda: z njegovo kakovostjo, koliéino,
prostorgkim razporedom itn.

Iz tega spoznanja se razvijeta naceli
trajnega donosa in sonaravnasti: obe sta v
svojemn bistvu naravnani proti kratkorogne-
mu interesu posameznika ali ene genera-
cije, tore] sta etiéni. Etiéno je v tem smisly
tudi nagelo mnogonamenskosti, ceprav se
na prvi pogled ukvarja z iskanjem najboljsih
trenutnih razmerij med viogami gozda: s
tem namreé tudi zagotavlja, da ostajajo za
zanamce odprte moznosii, o katerih morda
danes niti ne razmisljamo.

S temi tremi naceli se je gozdarstvo po
dobesedno stoletnih iskanjih dejansko bol;
kot marsikatero sorodno podrogje Sloveko-
vih dejavnosti priblizalo sodobnemu idealu
trajnosti. To je trajnost, ki hkrati uposteva
ekoloske, ekonomske in socialne vidike,
zagotavija brezkonénost neke dejavnosti
in ki tahko zadosti danaénjim potrebam,
ne da bi ogrozala moZnost prihodnjih gene-
racij, da bodo zadostile svojim lastnim {po-
trebam).

Vsi etidnl kodeksi od dekaloga (deset
boZjih zapovedi) naprej so zasnovani an-

tropocentriéno. Zato se zdi, da bo ob vseh
tezavah pri pisanju etitnega kodeksa traj-
nostno usmerjenega gozdarstva, ke bo v
svojem bistvu konservativna stroka pisala
pravila za svoje ravnanje v liberainih éasih,
Ze najmanj tezav z ekonomskimi in social-
nimi vidiki. Vidik odnosa do narave ostaja
mnogo bolj nedoreéen in nepodprt — s
tradicijo, etiko, moralo. Nadelo sonaravno-
sti namreé narekuje smer, ne pa mej
nekega ravhanja. Kot reéeno, nam je bil
doslej etiéni odnos do narave medij etiéne-
ga odnosa do drugih generaci]. V tem od-
nosu harava ni bila subjekt.

Razmisljanja o intrinsiéni pravici narave
do obstoja in njeni intrinsiéni vrednosti pa,
tudi sodobna filozofija prava (prim. Kovag,
1993, s. 24), neizhezno vodijo v razmislja-
nje o novi “pogodbi z naravo”, o kateri pide
francoski filozof Serres (cit. ibid. s. 27). Po
tej pogodbi naj bi se tudi mi odrekli nekate-
rim svojim pravicam do narave, da bi bilo
sozitje z ckoljem sploh mozno. Ta ideja bo
seveda zahtevala premike v “pogodbi med
ljudm” —~ in za to gre pri nasem novem
kodeksu, ki ne bo vec le gozdarjeva prise-
ga, da bo varoval gozd za lastnika pred
tatovi in lujci, ampak bo hkrati zavezanost
naravi gozda, druzbi, v kateri Zivimo, in
tisti, ki Sele prihaja — ob upostevanju za-
sebnega interesa, #]. ob spoStovanju posa-
meznika, njegove svobode in lastning.

Mogoce je celo prednost, da s pisanjem
svojega kodeksa siovensko gozdarstvo
Sele zadenja. Manj bo obremenjeno s tistim
delom tradicije, ki ne spada v prihodnost.
Nastajanje kodeksa bo doigotrajen proces.
Ne bo brez tezav, lahko pa ga vzamemo
kot eno tistih kristralizaciiskih jeder, okrog
katerih se bo stroka znova zbrala in ure-
diia.
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