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Jezikoslovne reči. 
Nekteri fonetični zakoni našega jez ika. *) 

II. * ) 
Pogledimo sedaj na pisavo gori omenjenih prepozicij, 

kaka je v s t a r o s l o v e n s k e m in i l i r s k e m jezika. Za 
podlago nam bodi znana novoslovenska razdelitva m e h k i h 
in t r d i h soglasnikov. 

Kar se tiče s t a r o s t o v e n s č i n e , treba je pomniti, 
da se te prepozicije v njej končajo na poluglasnik i (jor). 
Mehčati in trditi se dasta s in -z samo tedaj, kadar ta i 
odpade, na pr.: s-ve^zati m. s*-vezat i ; is-pleti m. i z i -
pleti. 

Te spremembe se pa godijo samo v z e s t a v l j a n j i 
b e s e d ; prepozicije, kadar na s a m e m stojijo, se ne meh­
čajo pa ne ostrijo, na pr.: s i otrokij; s i Dim,; si, nebese; 
izi človeka; itd. Ali tudi v zestavljanji se ne spremenjajo 
vse prepozicije, ampak s p l o h samo i z t in v t z t - , n. p.: 
is-plniti; is-cel i t i ; v is - t rza t i ; — prepozicija s * (con-) 
samo v nekaj malo besedah, kakor: sdati ( = zidati); 
»vezati. 

Pred glasniki se ne mehčata s i - a , ampak zev se is-
poluuje: si-n-iti (descendere) si-nemište (comitium) iz 
ST» in i m. Sred s , «, s , ž-jem ostaja s i nespremenjen, 
Da pr.: si-spd (vas); si-dati ( = zidati); si-žgati itd. 
Tedaj se v staroslovenskem nikakor ne nadomestuje v tem 
slučaji so za s i , kakor pa mi v novoslovenskem toliko radi 
pišemo. 

Od prepozicije iz se soglasnik pred s, 8, 55, ž, c-jem 

*) Čeravno so taki in enaki učeni sostavki s l o v n i c e slovenske 
v našem . .Glasn iku" na pravem mestu, se jih vendar ne 
morejo popolnoma ogniti ^ovice'*, da le niso preobširno iz­
peljani. To nam je treba povedati na eno stran, — na drugo 
pa, da mnogo naj se prevdarja, pravo pa obdrži. Vred. 

**) V prejšnero mojem zastavku „Noviceik list 39. naj se cita: 
..Janežičev Slovar'4, ne ,,Janežiceva Slovnica"5 str. 326 , , i s -
peljanihtk, ne „ispeljanih"; stran 327: „Slovarji" ne ,,Slov-
ni6arji.u Pifi. 

rad g u b i : i-sipati (m. is-sipati); i-šed (m. is-šed); i-ce-
liti (m. is-celiti); i-ždenp (m. iz-ždeno fcr izeženem) itd. 

Glavni razloček med novo- in staroslovenskim pisanjem 
teh prepozicij je edino ležeč v končnem polaglasniku i -u, 
ki se je v staroslovenščini samo v nekterih slučajih, kakor v 
zestavljanji besed, v novoslovenščini pa k večerna izgubil, 
tako da se tu tiščita s in z neposrednje pred njima stoječih 
soglasnikov, kterim se potem prilikujeta (assimilovata): z 
bratom m. s i bratom; ž njim m. s i njim. Ozrimo se pa 
tudi nekoliko na sorodni nam i l i r s k i jezik, kterega glavna 
dva podnarečja sta h r v a š č i n a in s r b š č i n a . 

Hrvaščina, ktera razpada v k a j k a v š č i n o in ča -
k a v š č i n o , druga ni, ko zgola s l o v e n š č i n a , kakor je 
soditi po starih pismenih spomenikih in po današnjem go­
voru, kteri je samo od s r b s k e g a izgovarjanja nekoliko 
prešinjen na pr. t« za p ; M za /; a za j o r in j e r itd. 

Zato se tudi, kakor se v slovenščini s (de) in 5 (cum) 
v gori zaznamovanih slučajih m e h č a t a , tisto v h r v a ­
š č i n i nahaja, na pr.: xgora (v Zakonu Vinodolskem iz 
13. veka); z Gole Gorice (v Razvodu Istrijanskem iz 14. 
veka); z a vsema (prim. srbski sasvim), z bukom oružja 
(oboje pri Habdeliču iz 17. veka); zesijem (Narodn. kaj-
kavske pesn.) itd. 

Kakor se pa s t a r o h r v a č k a pisava od sedanje, tako 
se s t a r o s r b s k a loči od nove. Dolgo časa se je pri 
Srbih pisalo v neki zmesi, ki ni bila ne staroslovenščina 
in ne srbščina; še le v drugi polovici 18. veka se je nekaj 
utrditi počela naravnejša pisava. O tistem času se je pi­
salo so za starosl. s i (kakor tudi ko za k i ) : s o vet 
(Musički) za s a vet; sokrovišče (ib.) za sakrovište. Ta 
pisava je sedaj po sreči nehala. 

Za s e d a n j o srbsko pisavo veljajo, kar se tiče onih 
prepozicij, sploh tiste pravila, kakor za staroslovensko, samo 
da namesto j o r - a stoji včasih a: s (_sa) ^ ) , iz (i za z 
nekoliko drugim pomenom, = izmed), uz ( u z a , v ilir-
sčini tudi samostalna prepozicija). Tedaj na s a m e m stoječe 
prepozicije niso spremembam podvržene; pa tudi v zestav­
ljanji sploh samo iz in u z , kteri pred t r d i m i soglasniki 
ostrite z v s: i s pod, i s pred; — uskapati itd. 

Pred c (za tj) in ž-jem se prilikuje z: isčerati; ižžeti. 
Med s-om, ki se r e d k o mehča, in glasnikom se zev 

ali neispolnjen pušča, na pr.: s-iti (descendere); — ali pa 
ispolnjuje: sniči (descendere). 

N o v o h r v a č k a pisava, ktera od Ljud. Gaj-a (1833) 
započemši sicer novosrbsko posnema, se v pisanji teh dveh 
prepozicij od nje loči ter iz in uz tudi pred t r d i m i so­
glasniki nespremenjena pušča, na p.: i z-pit i ; iz-crpiti itd. 
Tako pišejo skoro vse z latinico tiskane knjige. 

Tedaj se s r b s k a pisava v tej zadevi drži s t a r o s 1 o-
v e n š č i n e in pa f o n e t i k e , naša pa in hrvaška ne enega 
ne druzega. 

Ako sedaj primerimo fonetične zakone, po kterih se 
prepozicija s ( d e ) , iz in v z (uz ) v imenovanih treh ju-
goslovenskih narečjih ravnajo, vidimo to-le: 

da v n o v o s l o v e n š č i n i upljiv fonetike na j d e l j 
sega; prim. spremembo samostalnih prepozicij s; 

da je našemu jeziku s r b š č i n a v tem najbliže, samo 
da je doslednejša v svoji pisavi od naše, ter ona stalno po 
fonetiki tudi p i š e , mi pa ne; 

da se pa h r v a š k a pisava, akoravno prenesena srbska, 
v tej reči brez vsega vzroka od svoje matere loči. 

Treba je tedaj kakor s fonetičnega, tako tudi s histo­
ričnega obzira, da mi in Hrvati prepoziciji iz in v z ( u z ) 
pred trdimi soglasniki trdimo, torej pišemo: iscejati; iska-
pati itd., ne pa kakor do sedaj: izcejati itd. Zakaj, ako 
se pri pisanji omenjenih prepozicij enkrat in sicer takrat 
fonetike držimo, kadar se s h i s t o r i č n o (starosl.) pisavo 

*) Pred s , š , z, ž vsakokrat s a. na pr.: s a susedom: s a stati 
se; — v zestavljanji malokrati su: sustici itd. Pia. 

v«. 
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ne ujema, kakor se to godi, kadar pišemo: z okna; ž njim; 
— zakaj bi se po fonitiki ne ravnali, temveč tedaj, kadar 
se ona s staroslovenščino zlaga? 

Naj mi bo še na koncu te rasprave dovoljeno, k svo­
jemu prejšnemu spisku nekaj dostaviti, kar se je preje po­
zabilo. Pod prepozicijo iz sem omenil, da se sliši: „zezuti, 
zežemati, zežvižgati" m. iz-zuti, iz-žemati, izžvižgati. Pi­
sati se imajo te besede pravilno tako: ize-zuti; ize-že-
mati itd., kakor se zraveu „zezuti" res tudi sliši, pa je 
popolneje, kot ono, tedaj tudi pisanja bolje vredno. 

Janko Pajk. 


