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ali osebna spoznanja v pravlji¢no obleko, n. pr. Zlata lestev, tedaj se tudi
njemu spreminja mlinsko vreteno v klinfek za grablje, kakor je povedal
v Istrski storji. Od cudovitega, ki se Zze pri Trdini izgublja, je ostalo pri
Rozencvetu le malo, skoraj le toliko, da se opraviéi pravlji¢ni videz, tudovito
Jje le nebistvena sestavina, ki ni treba nanjo verjeti. Njegova pravljica je
sedanjost bolj ali manj pravlji¢no obleéena. Odskoéna deska za snovanje
fantazije in dozivljanje realne vsakdanjosti pa so tipi¢na ljudska rekla in
svetu pritajene Zelje ali skrbi. Odtod raste v blagodejen humor, ki se zna
spremeniti v posmeh in rezko satiro na izrastke v druZbi in kulturi. Nad
pritajeno pesmijo iz globin Zivljenja se boCi mrivi obok mehani¢nega reda
in kle¢eplazne mnozice.

To je jedrnato pripovedovanje, kot ga imajo zrele osebe iz ljudstva.
stiliziran narodni jezik, ki bolj gleda na izraz kakor na posnetek z dialek-
tizmi. Ne zadrZuje se pri podrobnostih in opisih, ampak doZivlja stvarnost
v preprosto vezanih stavkih. Zna se pa tudi dobro kretati v uglajenih vijugah
poslovnega jezika, kakor je pokazal v Pouéni ekskurziji. Z Iv. Cankarjem je
prisel v naSo prozo iz kri€anske liturgije ritmi¢ni element, ki se kaZze v tem,
da se stavki blizajo metri¢nim verzom. Tudi RoZencvetu se stavki radi ritmic-
no zaokrozajo, ne gre pa tako dale¢, da bi ritminemu poteku na ljubo
vstavljal nepotrebne besede. To je pot od pojoce v govorjeno prozo. Dr. ]. Silc

J. A. Gonéarov: Oblomov. Poslovenil Josip Vidmar. Zalozbha Modra
ptica v Ljubljani 1935, 496 str.

Prevod romana Oblomov je vsekako vazna pridobitev naSega prevodnega
slovstva. Goncarov stoji v ponosni vrsti velikih ruskih pisateljev, ki jih je
rodila doba prehoda iz stare plemiske kulture v mes¢ansko in demokratsko.
iz kolektiva tradicije v individualizem. Prelomi ¢asa Zenejo vedno najvecje
valove v zgodovini narodov, ker je zZivljenje postavljeno pred nalogo, da po-
raja nove oblike. Iz gr8ke zgodovine lahko primerjamo prehod iz patriarhalne
homeri¢ne tradicije v samozavedanje Heraklita in zofistov, v zapadni Evropi
pa rojstvo renesan¢nega individualizma iz srednjeveskega kolektiva. Razmere
so bile na Ruskem iste kot istofasno ali malo prej na Angleikem in Fran-
coskem, kjer je tudi prehajalo teziSte od aristokratskega v denarno plem-
stvo. V Evropi se je prebudil dejavni ¢lovek, ki hiti izkoriS¢ati zakonitost
socialnih in ekonomskih razmer, kot so mu stopile pred o¢i v velikih mestih.
Ce hote plemstvo ostati na povrSini, mora zaceti tekmo z burzujskimi trgovei
in industrialei, ki dobivajo vpliv in mo¢. Organizacija sile se po vzoru me-
Stanskih plasti razSiri v vse sloje pod imenom demokratizem. Kjer je dovolj
priloZnosti za svobodno ekspanzivnost individua. kakor v Zapadni Evropi in
Ameriki, se ga 8e sedaj drze, ostala Evropa pa se je obrnila h kolektivnim
sistemom, ki pu¥lajo posamezniku manj svobode, zato pa mu dajejo vet
opore v boju zivljenja. Na zapadu kaze mo¢ druzabne konvencije, vsaj zdaj
e, individuu pravo smer, da se ne izlo¢i iz skupnosti, drugod je bilo treba
postaviti nov zZivljenjski red, kajti demokratizem je zvezan z mehaniéno
uredbo, ki sloni na Stevilu in nima v sebi bistvenih sestavin organi¢ne celote
Njegov oce je nominalisti¢ni individualizem, njegov prijatelj pa platonizem,
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kakor ga je jasno oznaCil Dostojevskij: »Mnogi so pripravljeni umreti za
idejo naroda, ki prezirajo ¢loveka.« NaSa doba se obra¢a od Platona k Aristo-
telu, od AvguStina k Tomazu Akvincu: Ideje niso prej ko stvari, ampak
v stvareh. Sedanja komunisti¢na Rusija gre po potih Tolstoja, ki je v Vojna
in mir narisal podobo ruskega kolektivnega ¢loveka in tudi v literaturi
pozneje skuSal ustvariti enoten, vsemu ljudstvu dostopen slog. Dejavni
clovek, ki ga ozivlja v plemstvu, nosi poteze ruske nacionalne in sploSno
¢loveske vezanosti. A v 60 letih pripada bodo¢nost Gonéarovu, ki prihaja
iz meScanskega sveta, njegov dejavni élovek je individualist. In kakor je
Tolstojeva antiteza, kultura aristokracije — narava ljudstva, zajela tipi¢ne
znake romanskega in ruskega ¢loveka, tako je Gonéarov segel v osnove ro-
manskega in nemskega znafaja s svojo antitezo dekadenca plemstva — pre-
porod mes¢anstva (str.155): Nemec je ves dejavnost, je pek, natakar, roko-
delec, trgovec, vojak, skratka, iz njega ob vsaki priliki gleda poklicni €lovek,
Rus Zeli predvsem ohraniti splofno €loveSke poteze svojega znacaja. Ideal
ruske izobrazbe je: >mehkoba, delikatnost, preprostost, s ¢imer ¢lovek obide
kako pravilo, prekrsi splosni obiéaj.c Ruska kultura se je odela v romansko
obleko. Nemski narod je v ruskih oeh dobil podobo »mes¢ana z grobostjo,
samostojnostjo, nadutostjo, ki gre kar naravnost, tudi z glavo skozi zid, da
izvaja svoje pravice«. Na vse zadnje je to obris novega individualista, ki
ga je zavedanje meS€anstva tudi v Rusiji dvignilo na povrije, ko je plem-
stvo zacelo hirati.

Dasi je snov romana vzeta iz tedanje sodobnosti, vendar Gon¢arov ne
¢rpa iz globine socialnega presnavljanja kot Dostojevskij. Gonéarov je
predvsem umetnik, ki je e nezavedno prepojen s tradicijo romanti¢ne dobe;
propadajote in vstajajoCe zivljenje se mu zgosti v oblikovanju znacajev,
predvsem Oblomova in Stolca. Prvi kot zastopnik dekadentinega pasivnega
plemstva daje toliko prilike za romantiéno pretiravanje, da mu dejavni
Stole nekoliko zaostaja v dovrSenosti. NezmoZnost za dejanje pri Oblomovu
je hotel pokazati kot strup, ki vodi plemstvo v smrt, a je tako poudaril
njegove Cloveske poteze, Cistost duSe in plemenito misljenje, da nas ob
koncu skoraj pus$¢a v dvomu, ¢e je Oblomov premagan. Preokret od pasiv-
nega tloveka v aktivnega gre v na$i dobi od upehanega individualizma v
socializem in kolektivizem, pri Gon¢arovu pa ravno v nasprotno smer, od
kolektiva v individualizem. Kajti Oblomov je Se kolektivni ¢lovek plemiske
tradicije, po kateri je svoboda posameznika bolj omejena, kot bi to mogel
storiti zakon. V mislih mu je le pokors¢ina in vdanost nespremenljivim
obi¢ajem oc¢etove hiSe z idealom miru in brezdelja. Kakor so tedaj rekli
na veCer: »Srecen dan je bil, Bog daj Se jutri takega,« tako mu do konca
zivljenja ostanejo ljudje tuji, ki hofejo od zlate dobe v preteklosti »vedno
nekam naprej«. Vse Zivljenje se mu spreminja v prazne oblike preteklosti
brez sedanje vsebine. Vedno se vprasuje, kaj bodo ljudje rekli, ne, kaj bi
storil. Tragedija njegovega znafaja je sodelovanje med ¢lovekom, ki ima
gledavca v ofeh, torej tipom romanske kulture, in med ruskim élovekom,
ki ho¢e ohraniti prvoino pristnost ¢uvsiva. Bogata in ¢ista notranjost mu
ne dopusca, da bi drzno igral vlogo kot Francoz ali Italijan, samoopazovanje
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se sprevraca v muko in preziranje sebe. Ze v romanti¢ni dobi so prvi obrisi
za modernega dekadenta ob koncu stoletja s pasivno predanostjo vtisom,
ki raste le v spoznanje, a zgublja smisel za dejavno Zivljenje. Oblomov
zivi le Se s pasivno stranjo svojega duha, z domisljijo, ki beZi od tekocCega
trenutka v tipicne predstave o bodo¢nosti po vzorih iz preteklosti, svet
mu postaja prozoren in prazen. Prva odtrganost od Zivljenja, ko si ni znal
oble¢i nogavic, se kaznuje, tako nadaljuje, da ne najde prehoda od govor-
jenja do dejanja in stvarnosti. V ljubezni do Olge, ki bi ga bila kot svetel
zarek poklicala iz dremote v polno Zivljenje, kmalu misli na odpoved, ker
zrtev druzabne pozornosti, in slika zakona kot sredstvo za obede in prazne
razgovore. Realist Gonfarov s smislom za vsakdanjo resnico ima ob takem
znataju dovolj priloZnosti, da odpre vse zatvornice svojega humorja. Me-
stoma se zdi, da ¢ita8 Dickensa.

Vidik dejavnega ¢loveka predstavljata Stole in Olga. Stole je kot sin
nemskega mesCana in ruske plemkinje Ze v ocetovi hisi dobil vzgojo za
praktino Zivljenje in smisel za Zivljenjski boj. V njem je dobil konkretno
podobo Kantov nazor, da cilj Zivljenja ni srea, ampak izpolnitev dolZnosti.
Realist drzi domiSljijo in &uvstvo v strogih mejah, da mu ne zajdeta v
sentimentalnost ali v romanti¢no vero ¢udeznega. Faustovska dolZnost dusSe,
ki vprasuje po zadnjih skrivnostih, so mu prepadi, od katerih nié ne zves.
V tem duSevnem prostoru ni ved mesta za velike osebnosti 18. stoletja ali
za romanti¢ne titane. Realizem pomeni upad duSevnosti, a zvecanje de-
javnosti in smisla za vsakdanje Zivljenje, za ekonomijo itd. — Podoba Olge
kaZe ze prve zagone v emancipacijo. Tolstoj vidi naravno nalogo Zenske
v materi in gospodinji, Gonéarov je premaknil tezi3¢e v Se nekoliko ne-
jasni ideal Zene-stvariteljice z novo sreo v vsestranskem izzivljanju. De-
javni ¢lovek v Olgi, ki neprestano »prosi izkustva in Zivljenja,« je polarno
nasprotje sanjaveu Oblomovu, ki Zivi le v preteklosti in v spominih. Antiteza
dveh dob, od katerih stara jasno stoji pred oémi, nova pa sega v negotovo
bodoénost, vnasa nekak nemir v oblikovanje prizorov; bravec ima vedno
vtis, da visi njegovo pridakovanje nad prepadom in ostane do konca v
negotovosti, ali bo zmagala jasna zavest ali usodna globina. Paralela takih
prizorov so nedokoncani stavki s pomisljaji, ki dajo slutili z vidnim Se ne-
vidni svet, v¢asih pa neko srameZljivost ali obzirnost, ki si ne upa pre-
stopiti utrjenega in dovoljenega. Ocividno je velje stremljenje po poeti¢ni
lepoti kot po goli resnici. Kakor se mu je Zivljenje zaokrozilo v plastiénih
slikah znacajev, tako ljubi njegov slog tehniko obrisa v vseh podrobnostih,
ki niso nikoli suhoparne. Obris pomeni stilizacijo zivljenja in izbor karakte-
risti¢cnega. Skrb za obliko stavka in izraza mu je vaZnejSi kot goli po-
snetek in neposredno doZivljanje vtisov, zato je preteZna sestavina realistiéno
pripovedovanje epika, ki je le rahlo in obzirno prepleteno z dramati¢nim
dialogom.

Kolikor sem videl, je Vidmarjev prevod zanesljiv, toda knjigo kazi
prevel tiskovnih pogreskov. Dr. ]. Sile




