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IZVLECEK

Zacetek znanstvenega zgodovinopisja v danam]em pomenu sega pri Slovencih v osemdeseta leta 19. stoletja.
Takrat je s svojim delom zacela prva generacija slovenskih zgodomnmyw (Fran Suklje, Josip Apih, Tvan Vrhovec,
Franc Kos, Anton Kaspret, Simon Rutar), ki so se za svoj poklic izsolali na univerzah na Dunaju in v Gradcu.
Tam so poslusali odlicne profesorje, kot so npr. bili Theodor Sickel, Ottokar Lorenz ali pa Franz Krones, in
pridobili znanja, s katerimi so dvignili zgodovinapisje pri Slovencih na evropsko primerljiv nivo. Na obeh
omenjenih univerzah so se pred propadom monarhije Solali tudi zgodovinarji (Ljudmil Hauptmann, Milko Kos),
ki so kasneje postali profesorji na proi slovenski univerzi v Ljubljani.

KILJUCNE BESEDE

zgodovinopisje na Slovenskem in pri Slovencih, avstrijske univerze, 19. stoletje

ABSTRACT

THE SIGNIFICANCE OF AUSTRIAN UNIVERSITIES FOR THE ONSET
OF SLOVENE SCIENTIFIC HISTORIOGRAPHY

The beginning of scientific historiography in the actual meaning reaches with Slovenes into the 80s of the 19"
century. At that time, the first generation of Slovene historians (Fran Subklje, Josip Apib, Tvan Vrhovec, Franc Kos,
Anton Kaspret, Simon Rutar) began their work, and finished studies for their professions at universities in Vienna
and in Graz. There they heard outstanding professors as were for example Theodor Sickel, Ottokar Lorenz, and
Franz Krones, and gained knowledge with which they elevated historiography with Slovenes to a with Europe
comparable level. Prior to the ruin of the monarchy, at the both mentioned universities, historians (Ljudmil
Hauptmann, Milko Kos) were studying who later became professors at the first Slovene university in Ljubljana.

KEY WORDS

historiography on Slovene grounds and with Slovenes, Austrian universities, 1 [ century

Tekst je slovenska verzija referata, ki ga je avtor imel na simpoziju Universitit und akademische Bildung als Vermittler zwischen den
Deutschen und deren siidosteuropiischen Nachbarn 1850-1940 v Seggauu pri Lipnici 30. septembra 2005. Simpozij sta organizirala
Studostdeutsche Historische Komission in Institut fir Deutsche Kultur und Geschichte Stidosteuropas an der Ludwig-
Maximilian Universitit Miinchen.
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Hinko Smrekar, znani slovenski slikar in ilustra-
tor v obdobju pred drugo svetovno vojno, ki se je
uveljavil tudi kot jedek satirik in karikaturist ter
nemara glavni likovni kronist svojega ¢asa,! je leta
1941 narisal karikaturo, na kateri je upodobljenih
devet slovenskih zgodovinarjev. Stlaceni so v vogal
Citalnice Narodnega muzeja, ki je do leta 1920 nosil
ime Kranjski dezelni muzej — Rudolfinum. Toda v
Casu nastanka karikature so bili vsi upodobljeni
mozje Ze mrtvi in slika tako ne prikazuje sodobnega
stanja slovenskega zgodovinopisja, ampak zgodovi-
narje, ki so Ziveli in delovali nekako na zacetku 20.
stoletja in ki se zelo verjetno tudi nikoli niso zbrali
skupaj na enem mestu in v skupini, kot jo je narisal
Smrekar.2 Tudi niso bili po svojem delu upodob-
ljeni zgodovinarji enako pomembni za slovensko
zgodovinopisje. V tem oziru je med njimi izrazito
izstopal drugace drobni in krhki Franc Kos, ki kot
sredinska figura upodobitve sam stoji med prvo in
drugo vrsto in s povelevalom prebira nek doku-
ment. Prav s Kosom na ¢elu in $e s petimi zgo-
dovinarji njegove generacije, od katerih pa so na
karikaturi upodobljeni le $e Josip Apih, Simon Ru-
tar (prvi in tretji v drugi vrsti z leve) ter Ivan Vrho-
vec (prvi z desne prve vrste), so namre¢ povezani
zaletki slovenskega znanstvenega zgodovinopisja, ki
segajo v sedemdeseta in osemdeseta leta 19. sto-
letja.3

Sicer pa je bil med upodobljenimi zgodovinarji
§irsim krogom gotovo najbolj poznan Josip Gruden
(prvi z desne v drugi vrsti), ki je drugace doktoriral
iz bogoslovja v Gradcu in bil nato med letoma 1903
in 1911 profesor cerkvenega prava in zgodovine na
bogoslovju v Ljubljani, kjer je bil tudi stolni kano-
nik. Njegova poljudno napisana in ve¢ kot tiso¢

Hinko Smrekar, Slovenski zgodovinarji (1941) (hrani
Zgodovinski arhiv Ljubljana, H S 41).

1 Gl Dobida, Hinko Smrekar.
2 Grafenauer, Hinko Smrekar, str. 10 sl.
3 GL Grafenauer, Ob stoletnici zacetkov, str. 15 sl.
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strani obsezna Zgodovina slovenskega naroda, konci-
pirana v obliki "slik in povesti”, je pred prvo sve-
tovno vojno iz8la pri Mohorjevi druzbi v Se za
danasnje pojme astronomski nakladi 79.000 izvo-
dov# in je tako bistveno vplivala na podobo, ki so jo
Slovenci imeli in jo imajo $e danes o svoji lastni
preteklosti.

Ce hofemo razumeti pomen, ki ga je imela
Kosova generacija v razvoju slovenske historiografije
in vlogo, ki so jo pri tem odigrale avstrijske uni-
verze, je potrebno najprej v glavnih potezah orisati
razvoj in stanje, ki ga je to zgodovinopisje doseglo v
¢asu pred tem. Pri tem se je potrebno zavedati, da v
prednacionalnem obdobju o nekem slovenskem
zgodovinopisju v strogem pomenu besede seveda ne
moremo govoriti, ampak je potrebno pod tem
pojmom razumeti zgodovinopisje, ki je nasta(ja)lo
na danasnjem slovenskem ozemlju. To ima sicer kar
dolgo tradicijo, vendar je bilo po svojem obsegu vse
do 19. stoletja precej skromno, po kvaliteti pa so
izstopala le zelo redka dela. Tako poznamo za
obdobje srednjega veka le dve historiografski deli, ki
sta nastali na ozemlju danasnje Republike Slovenije,
s ¢imer kaZe ta prostor, &e ga primerjamo s sosed-
njimi pokrajinami, izrazito kulturno podhranjenost
in s tem provincialnost, opazno tudi na drugih pod-
roc¢jih. Starejse od obeh poznanih historiografskih
del je latinska Rimana pesem o Leopoldu VI. Ba-
benberzanu (Gesta sive religiosa preconia incliti ducis
Leupoldi), ki je 1209 obnovil deset let predtem
razpusceno kartuzijo v Jurklostru vzhodno od Las-
kega. Delo je kmalu po 1261 napisal tamkajsnji me-
nih Siegfrid, drugace po svojem izvoru s Svabske.
Drugo delo pa je nemsko pisana Kronika grofov
Celjskib, ki je okrog srede 15. stoletja nastala bodisi
na celjskem dvoru, bodisi v tamkaj$njem minorit-
skem samostanu.>

Celjska kronika spada v zvrst dinasti¢nega zgo-
dovinopisja, ki je imelo pomembno vlogo tudi v
naslednjem obdobju, v katerem pa je mocno v os-
predje stopilo dezelno zgodovinopisje. To je v svoj
historiografski vizir postavljalo zgodovino posamez-
nih dezel, precej nekriti¢no izpostavljalo in uteme-
ljevalo njihovo slavno preteklost in v veliki meri
prispevalo k oblikovanju in utrjevanju dezelne za-
vesti in identitete, katere glavni nosilec so bili dezel-
ni stanovi oz. plemstvo. Na ozemlju notranjeavstrij-
skih dezel je to zgodovinopisje svoj prvi vrh doseglo
na Koroskem z delom Annales Carinthiae, Chronica
des Loeblichen Ertzhertzogthumbs Khaerndten iz
1612. Delo je podpisal Hieronym Megiser, ¢eprav
je v resnici v ve€ini nastalo izpod peresa koroskega
protestanta Michaela Gottharda Christalnicka.6 Na

4 Moder, Mohorska bibliografija, str. 57.

5 Za obe deli gl. temeljne informacije pri Lhotsky, Quellen-
kunde, str. 230 sl., 350 sl.

6 GL Grossmann, Megiser, Christalnick und die Annales Ca-
rinthiae, str. 359 sl.
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Kranjskem sta bila glavna predstavnika dezelnega
zgodovinopisja Janez Ludvik Schénleben in Janez
Vajkard Valvasor, ki sta delovala v drugi polovici
17. stoletja. Prvi je objavil leta 1681 analisti¢no
zasnovano in le do leta 1000 segajoce delo Carniola
antiqua et nova, ki se ni moglo §irSe uveljaviti tudi
zato, ker je bilo napisano v lating¢ini in predvsem,
ker ga je zasendilo le osem let kasneje izslo monu-
mentalno Valvasorjevo delo Die Ehre des Herzog-
thums Crain (1689). Prav Valvazor, ki je s svojim
mnogovrstnim zanimanjem in znanjem najbolj
ustrezal predstavi svojega Casa o idealnem tipu
izobrazenca, poosebljenem v polihistorju, je bil s
svojim delom nedvomno najboljsi produkt stanov-
sko-dezelnega zgodovinopisja 17. stoletja v prostoru
med Donavo in Jadranom, hkrati pa je njegova
Slava postala merilo in standard za vsa podobna
dela tistega casa.” Na Goriskem je to dezelno
historiografijo utelesal tamkaj$nji jezuit slovenskega
rodu Martin Bavéer, ki je Ze pred kranjskima
vrstnikoma okrog leta 1660 napisal v latin§¢ini delo
Historia rerum Noricarum et Forgjuliensium. Toda
tekst je ostal v rokopisu in njegova recepcija je bila
zato precej skromna, medtem, ko je Valvasorjeva
Slava postala pravi "bestseller” svojega ¢asa.8

Ta in podobna dela, ki so nastala na danasnjem
slovenskem ozemlju ali pa vsaj na ozemlju, na ka-
terem so bivali tudi Slovenci, so bila vsa napisana
bodisi v lating¢ini, bodisi v nems¢ini. Vzroke za
taksno stanje v 17. stoletju seveda ne moremo iskati
v neki nacionalno-jezikovni diskriminaciji, ampak v
dejstvu, da slovenséina kot knjizni jezik Se ni do-
segla potrebnega izraznega nivoja in da sta bila
latin$¢ina in nems$c¢ina takrat obifajna in tradicio-
nalna jezika kulture in znanosti. Stvari so se na tem
podrodju spremenile $ele v Casu slovenskega nacio-
nalnega oblikovanja v 19. stoletju, zacetki teh spre-
memb pa so zvezani s prosvetiteljskim gibanjem, ki
je Slovence zajelo okrog leta 1770. Eden prvih iz-
razov novega duha je bila Kranyska kroneka Marka
Pohlina, napisana med 1770 in 1778. To je prvo
zgodovinopisno delo v slovens¢ini, ki pa opisuje
dogodke le do leta 54 po Kr. in je ostalo v rokopisu.
Vsebinsko, konceptualno in metodolosko je brez
vsake vrednosti; je neke vrste izvlecek iz Schonlebna
in Ze pokrovitelj kranjskega razsvetljenskega giba-
nja, baron Ziga Zois, ga je oznadil zgolj kot "Bibel-
und Fabelgeschichte".? Pravi prelom, ki resni¢no
oznaluje zacetek slovenskega zgodovinopisja tudi v
nacionalnem smislu, pa se je zgodil desetletje kas-
neje, ko je 1788 Anton Tomaz Linhart v nems¢ini v
Ljubljani objavil prvi zvezek svojega Versuch einer

7 Reisp, Kranjski polibistor Janez Vajkard Valvazor, str. 257 sL;
Coreth, Osterreichische Geschichtsschreibung, str. 153 sl.

8 Stih, O goriskih grofib v Baviarjevi Zgodovini, str. 222; Stu-
hec, Slava na polici, cesar na steni, str. 61.

9 Po: Grafenauer, Struktura in tehnika, str. 220.
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Geschichte von Krain und den iibrigen Lindern der
stiidlichen Slaven Qesterreichs, kateremu je 1791 sledil
Se drugi.

Linhart je pri pisanju svojega dela izhajal iz idej
razsvetljenskega racionalisti¢nega zgodovinopisja, ki
se je zavzemalo za "totalno” zgodovino v obliki zgo-
dovine civilizacije in ki je stalo tudi na stalis¢u, da je
vsaka zgodovinska manifestacija posledica doloce-
nega vzroka (kavzalnost) in da zato kategorije, kot
so boZje, ¢udezno, nadnaravno, ne sodijo v zgo-
dovinsko vedo. Drugo Linhartovo izhodisce, ki pa
je bilo pomembno zlasti v metodoloskem oziru, pa
je bila njegova pritegnitev jezika kot zgodovinskega
vira. Tu je Linhart sledil takrat uveljavljajoci se
komparativno-filoloski metodi identifikacije ljud-
stev z jeziki, kar je z drugimi besedami pomenilo,
da je bila Sprachgeschichte razumljena kot Volks-
geschichte. Rezultanta vsega je bila duhu ¢asa odgo-
varjajoca koncepcija, ki je zgodovino pojmovala bio-
losko (genealogko), po modelu rodovnika oziroma
drevesa, po katerem so vsa ljudstva nastala z delit-
vijo starih. Na tej osnovi je Linhart videl v Sloven-
cih posebno vejo slovanskega debla ali z drugimi
besedami — poseben narod, ki ga poleg jezika seveda
opredeljuje tudi njegova posebna zgodovina, le da je
bila ta zaradi dezelne percepcije doslej prezrta. Lin-
hartov pogled na zgodovino ni bil tradicionalno
dezelen ampak nacionalen in Linhart, ki je v na
jeziku temeljeci skupnosti Slovencev videl tudi zgo-
dovinsko skupnost, je zato s svojim konceptom in
delom zacetnik slovenskega nacionalnega zgodovi-
nopisja, njegova druga knjiga Poskusa, v kateri ob-
ravnava Slovane na omenjenem prostoru, pa prva
(delna) nacionalna zgodovina Slovencev, Ceprav se
tako ni imenovala. Linhart, ki mu seveda takratni
Solski sistem v Habsburski monarhiji pa¢ ni mogel
dati neke temeljite izobrazbe za zgodovinarski
métier, je do protestantskih piscev 16. stoletja se-
gajoci kulturni in zgodovinski lok Slovencev podalj-
$al v zgodnji srednji vek vse do naselitve Slovanov v
ta prostor.10

Za slovensko zgodovinsko in s tem tudi nacio-
nalno identiteto in emancipacijo je bila zlasti po-
membna njegova vkljuditev Karantanije v to
zgodovino. Knezevina dela vzhodnoalpskih Slova-
nov, ki je bila razumljena kot prva drzava Slovencev,
je dobila mesto najsvetlejSe tocke narodove zgodo-
vine, v kateri so drugace prevladovali temni toni —
tisocletno hlapcevstvo pod tujimi, nemskimi gos-
podarji. Z Linhartovim konceptom so Slovenci
dobili svojo lastno zgodovino v ¢asu, ki so ga tudi
drugi evropski narodi smatrali za svojo zibelko in s
tem tudi enega najpomembnejsih identitetnih sider.
Da je slo pri tem konceptu, ki je bil na prelomu 19.

10 Za Linhartov pomen za slovensko zgodovinopisje gl. na-
zadnje: Stih, Linbart kot zgodovinar, str. 291 sl.
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v 20. stoletje povzdignjen na piedestal edinega
veljavnega koncepta zgodovine Slovencev, v bistvu
za retrogradno nacionalizacijo zgodovine in za pre-
nasanje modernih pojmov in predstav v daljno pre-
teklost, tega se Linhart pa tudi zgodovinarji za njim
seveda $e niso zavedali.1l

Linhart, katerega delo, pa ¢eprav nedokoncano
(drugi zvezek se konca z dobo Karla Velikega), je
bilo tako pomembno, da je bilo Ze veckrat oznaceno
kot najpomembnejse idejno delo slovenskega "pre-
poroda",12 predstavlja prvi in dobro stoletje nepre-
sezeni vrh slovenskega zgodovinopisja. Obdobje, ki
je sledilo in ki ga je tudi v zgodovinopisju zazna-
moval romanti¢ni pogled, je namre¢ pomenilo dobo
velikega upada, da ne reCemo krize. Po eni strani je
pri tem $lo za izrazito nekriticno obravnavanje pre-
teklosti, katerega nosilci so bili nesolani, ljubiteljski
zgodovinarji, ki so velikokrat izhajali tudi iz duhov-
nigkih vrst in ki so zgodovino v glavnem razumeli
kot sredstvo za krepitev nacionalne zavesti. Po drugi
strani pa je 8lo tudi za to, da se Linhartov koncept
nacionalne zgodovine ves ta as ni uspel uveljaviti
na nacin, da bi postal vodilni, ampak je Se vedno
prevladovalo obravnavanje zgodovine po posamez-
nih dezelah.

Prav v teh dezelnih okvirih je nekako od druge
Cetrtine 19. stoletja tudi prislo do institucionali-
zacije zgodovinopisja, kar se je kazalo v ustanavlja-
nju dezelnih muzejev (ze 1811 Joanneum v Gradeu,
1826 kranjski dezelni muzej v Ljubljani, 1843 Mu-
seo di storia e d'arte v Trstu, 1844 prve muzejske
zbirke v Celoveu), v organizaciji Histori¢nega
drustva za Notranjo Avstrijo 1843, iz katerega so
kmalu zatem iz§la samostojna Histori¢na drustva za
Stajersko, Kranjsko in Korosko, kot tudi v izhajanju
prvih strokovnih ¢asopisov, od katerih so bili naj-
pomembnejsi na Koroskem Carinthia in Archiv fiir
vaterlindische Geschichte und Topographie, na Sta-
jerskem Mitteilungen des historischen Vereins fiir
Steiermark, na Kranjskem podobno Mitteilungen des
historischen Vereins fiir Krain in v Trstu Archeografo
Triestino. Institucionalizacija zgodovinarskega dela,
ki je pomenila tudi naértno zbiranje arhivskega gra-
diva, in z njim zvezano S§irjenje prostora za ob-
javljanje rezultatov zgodovinskega dela, je seveda
pomenila velik napredek zgodovinopisja, saj so bili s
tem poloZeni organizacijski temelji stroke in to je
bila nedvomno glavna pridobitev obdobja. Drugace
pa je — vsaj kar se slovenskih avtorjev tice — kot
reeno, prevladovala izrazita nekriti¢nost, tako da je
bilo to obdobje poimenovano tudi kot obdobje
diletantizma v slovenskem zgodovinopisju, ki ga je

11 Vego problemu nacionaliziranega pogleda na zgodovino pri
Slovencih gl.: Stih, Poglavje iz nacionalizirane zgodovine, str.
105 sl.

12 Koblar, Linkart, str. 668; Gspan, Pisma A. T. Linbarta, str.
158; Moravec—Grafenauer—Schmidt, Linkart, str. 189.
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bilo konec $ele z na zacetku apostrofirano skupino
prvih na avstrijskih univerzah Solanih slovenskih
zgodovinarjev.13

Ta "diletantizem" oziroma romanti¢na nekriti¢-
nost se jasno kaze Ze v prvi, v slovenséini natisnjeni
zgodovinski knjigi Antona Krempla Dogodivsine
Stajerske zemlje: Z posebnim pogledom na Slovence, ki
je leta 1845 iz§la v Gradcu. V njej je ta narodno-
buditeljski Zupnik iz Slovenskih Goric s stevilnimi
nemogofimi razlagami krajevnih in drugih imen
utemeljeval slovanstvo Ilirov, Norikov in vseh vrst
Venetov; vojaska zgodovina prostora mu je izraz
slovenske bojevitosti in superiornosti nad sovrazni-
ki, njegovi posplo$eni, nekriti¢ni in romanti¢ni opisi
ljudskega nacina Zivljenja pa so v smislu Herder-
jevih idealiziranih predstav povzdigovali Slovence
nad njihove sosede. Podobno romanti¢no naravnana
je bila tudi Zgodovina slovenskega naroda Janeza Tr-
dine. Knjigo, ki je prvi poskus nacionalne zgodovine
Slovencev v slovens¢ini, je Trdina napisal 1850 se
kot dijak in pred svojim $tudijem zgodovine in geo-
grafije na Dunaju, pri Slovenski Matici v Ljubljani
pa je iz8la Sele 1866. Ceprav se je avtor po oprav-
lijenem $tudiju zavedal njenih velikih strokovnih
slabosti ("¢e jih ni v Valvazorju [podatkov, op. P.
S.], nasel sem jih v kaki zgodovinski noveli"), so pri
njeni objavi prevladali narodno-konstitutivni ele-
menti, kajti po mnenju "oCeta naroda", Janeza Blei-
weisa, je "narod brez zgodovine popotnik brez pot-
nega lista" in je "zgodovina, ki jo tujec pise kacemu
narodu, kruh, ki ga reze maceha neljubljenim otro-
kom".14

Se bolj pa je pomanjkanje vsake strokovne kri-
ticnosti in utilitaristicno razumevanje zgodovine
prihajalo do izraza v delih, ki so v istem Casu s
fantasti¢nim etimologiziranjem dokazovala ne le, da
so Slovenci kot avtohtoni prebivalci Ze od nekdaj
prebivali na svojih sedanjih tleh, ampak tudi, da so
pripadala Slovanom najrazli¢nejsa stara ljudstva na
vseh treh celinah starega sveta.!> Eden najbolj ra-
dikalnih apostolov avtohtonisti¢nih teorij je bil
spodnjestajerski Zupnik Davorin Trstenjak, ki je v
slovenskih ¢asopisih uspel uveljavljati svoje teze
nasproti kriti¢cnemu in veliko bolj treznemu kustosu
Kranjskega dezelnega muzeja Dragotinu (Karlu)
Dezmanu. Ena od posledic taksne zatohle klime v
slovenskem taboru, kjer je bila vsaka kritika neza-
Zelena, saj da je pohvale vreden Ze trud sam ne glede
na vrednost rezultata, je bila, da je Dezman, ki mu
je kasneje uspelo za Kranjski dezelni muzej zgraditi
novo palaco (1888) in ki je v znanstvenem svetu

13 Gl. Grafenauer, Zgodovinopisie na Slovenskem, str. 40 sl.;
isti, Ob stoletnici zacetkov, str. 16 sl.; Jansa-Zorn, Historicno
drustvo za Kranjsko, str. 7 sl.

14 Citirani Bleiweisovi stavki so objavljeni v pismu, ki je del
predgovora k Trdinovi knjigi. B

15 O avtohtonisti¢nih teorijah pri Slovencih gl. Stih, Ej 4o
goltnes do tu-le, str. 66 sl.
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postal znan z odkritjem kolis¢ na Ljubljanskem
barju in je zato tudi organiziral prvi avstrijski antro-
poloski in prazgodovinski kongres v Ljubljani
(1879), prestopil na nemsko stran in postal eden od
voditeljev nemske stranke na Kranjskem.16

Mejo med nekriti¢nim in ljubiteljskim ukvarja-
njem z zgodovino in znanostjo je slovensko zgodo-
vinopisje prestopilo okrog leta 1880, v Casu, v
katerem je uspel Fran Levstik v srditem kulturnem
spopadu uveljaviti kriti¢na nacela in sploh svobodo
kritike v literaturi in posledi¢no tudi v znanosti.
Prelom v zgodovinopisju je bil zvezan s skupino
Sestih zgodovinarjev, od katerih je $tiri — poleg Ze
omenjenega Franca Kosa, Se Josipa Apiha, Simona
Rutarja in Ivana Vrhovea — na svoji risbi upodobil
tudi Hinko Smrekar, medtem ko je Frana Sukljeta
in Antona Kaspreta spregledal. Za to skupino ozi-
roma kar generacijo — vsi so bili namre¢ rojeni med
letoma 1849 in 1853, vsi (razen Sukljeta) so §tu-
dirali sredi sedemdesetih letih 19. stoletja ter ok-
virno okrog 1880 zaceli s svojimi znanstvenimi ob-
javami — je bilo znadilno predvsem troje. Z zgo-
dovinopisnega stalis¢a najpomembnejsa je bila nji-
hova teZnja preucevati slovensko preteklost na pod-
lagi kriti¢no pretresenih zgodovinskih virov, to je na
podlagi nacel historizma, ki je zaznamoval evropsko
in Se posebej nemsko in avstrijsko zgodovinopisje
druge polovice 19. stoletja. Druga teznja, ki je
zaznamovala omenjeno skupino zgodovinarjev, ki
pa hkrati vendarle ni bila samo ekskluzivno njihova,
je bila teznja po uveljavljanju slovens¢ine v obrav-
navanju slovenske zgodovine. To je na eni strani
pripeljalo do prvih slovenskih strokovnih zgodovin-
skih ¢asopisov — v Ljubljani so to bila od leta 1891
Tzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko, v Mariboru
pa od leta 1904 Casopis za zgodovino in narodopisje —
na drugi strani pa ni bilo ni¢ manj pomembno, da se
je tako izoblikovala slovenska strokovna zgodovino-
pisna terminologija. Tretja znacilnost te pionirske
generacije pa je bilo uveljavljanje v predhodnem ob-
dobju precej zanemarjenega Linhartovega koncepta
nacionalne zgodovine Slovencev, po katerem pro-
stor zgodovinske obravnave ni bil zamejen s poli-
ti¢nimi, to je deZelnimi in drzavnimi mejami, am-
pak z jezikovnimi oziroma etni¢nimi.17

Ker na tem mestu ni mogoc&e obravnavati dela in
pomena vsakega od Sestih zgodovinarjev, s katerimi
se je zgodil prelom v slovenskem zgodovinopisju,
naj kot neke vrste pars pro foto izpostavim samo
najpomembnejSega med njimi — Franca Kosa.18 Kos
je bil tisti, ki je najbolj konsekventno uveljavljal vse

16 Kako nepomirljivo so Dezmanovo "odpadnistvo" dojemali
Slovenci, zelo nazorno pricajo karikature tistega casa. Gl.
Globo¢nik, 12 jeznih moz, 12 zgodb o slovenski karikaturi,
str. 33 sl.

17 Gl. Grafenauer, Ob stoletnici zacetkov, str. 18 sl.; isti, Pomen
dela Franca Kosa, str. 344 sl.

18 Gl. Grafenauer, Pomen dela Franca Kosa, str. 337 sl.
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tri postulate, ki si jih je zadala njegova generacija.
Med vsemi je bil edini, ki je dosledno objavljal samo
v slovendCini (izjema sta dve razpravi, ki so mu jih
ze po propadu Avstro-ogrske monarhije in vzposta-
vitvi Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev malo
pred smrtjo tiskali v Beogradu), ¢eprav bi mu upo-
raba nemscine, ki jo je seveda tako kot ostali po-
polnoma obvladal, prinesla mnogo veéjo odmevnost
svojega dela in s tem tudi strokovni ugled med
kolegi v monarhiji. Med vsemi je najbolj odlo¢no
napel svoje sile v smeri napisati obsezno sintezo
zgodovine Slovencev v srednjem veku in tako na
nek nadin dokoncati delo, ki ga je zastavil ze
Linhart, a je pri tem prisel le do karolinske dobe. V
ta namen je napisal celo vrsto razprav in predlozil
tudi koncept, vendar se Slovenska Matica, ki naj bi
delo zalozila, projekta ni lotila dovolj resno in pre-
misljeno in moznost, da bi Ze prva generacija znan-
stvenega zgodovinopisja okronala svoje delo z ob-
sezno znanstveno sintezo slovenske zgodovine, je
bila zapravljena. Vsekakor Kosov najpomembnejsi
dosezek pa so njegove objave virov. Njegovo Gra-
divo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, kjer je v
petih knjigah kriti¢no pretresel in objavil vse po-
znane vire za zgodovino slovenskega prostora za ob-
dobje med 500 in 1246,19 je pri Slovencih imelo
vlogo, ki je bila pri Nemcih namenjena Monumenti
Germaniae Historica in katere $e vedno obstojece, a
ze zdavnaj presezeno geslo Sanctus amor patriae dat
animum, odkriva patriotske nagibe, iz katerih je
zrasla, in poslanstvo, ki ga je sprva nosila. Kosovo
Gradivo je odgovarjajoCe duhu historizma zadovo-
ljilo teznji po znanstvenosti, ki je v predhodni dobi
manjkala; se pravi teznji, da se podoba slovenske
zgodovine, kot jo je zastavil Linhart, opre na kri-
ti¢no pretresene vire in s tem na zanesljiva dejstva, s
¢imer je bila ta podoba tudi dokonéno legitimirana.
V oblikovanju nacionalne zgodovinske slike Sloven-
cev gre zato Francu Kosu poleg Linharta najvisje
mesto in njegov tozadevni pomen je nemara najbolj
to¢no opredelil Ljudmil Hauptmann, vodilni slo-
venski zgodovinar med obema vojnama, ko je Ze le-
ta 1935 zapisal: "Kdor se je hotel Se pred tridesetimi
leti [tj. na zacetku 20. stol., op. P. S.] seznaniti s
slovenskim srednjim vekom, je bil v najvecji stiski.
Imel je sicer na razpolago nekaj slicic o selitvi Slo-
vencev, o njihovi osvoboditvi za Sama, o pokristja-
njenju v osmem stoletju, pripovedovalo se mu je
tudi o bavarsko-frankovskem gospostvu, o Metodu
in Koclju, o kmeckih uporih in turskih bojih, toda
po pravici se je moglo dvomiti, ali se da iz tega
sestaviti zgodovina in posebej slovenska zgodovina.
/.../ Ostala bo torej trajna, velika zasluga /.../ Franca
Kosa, da je kon¢no pretresel sredi te reviéine vest
slovenskih zgodovinarjev, ko je izdal 1902 prvo
knjigo svojega Gradiva za zgodovino Slovencev v

19 Kos, Gradivo 1-5.

217



KRONIKA

57

PETER STIH: POMEN AVSTRIJSKIH UNIVERZ ZA ZACETKE SLOVENSKEGA ZNANSTVENEGA ZGODOVINOPISJA, 213-220

srednjem veku, kjer je zbral kot skromen sred-
njesolski profesor z naravnost ganljivo ljubeznijo in
pozrtvovalnostjo vse, kar se je dalo najti o prvi dobi
slovenske zgodovine. S presenecenjem se je videlo,
da obstoji za njo e kako dragoceno gradivo, ki ga je
treba samo enkrat pogledati s slovenskimi namesto
z nemskimi o¢mi, da se spozna, da samo zato tako
dolgo nismo dobili o svoji zgodovini slovenskega
odgovora, ker smo vedno vprasevali nemsko."20

Prelom v slovenskem zgodovinopisju je bil naj-
tesneje povezan z dejstvom — in tu smo koncno
prisli do teme, napovedane v naslovu tega prispevka
— da ga je opravila generacija, ki si je svojo stro-
kovno izobrazbo pridobila na avstrijskih univerzah.
Od $estih imenovanih zgodovinarjev so $tirje (Suk-
lje, Apih, Vrhovec, Kos) studirali zgodovino na Du-
naju, dva (Kaspret, Rutar) pa v Gradcu. Bili so med
prvimi slovenski zgodovinarji, ki so se svojega po-
klica naucili v okviru reformiranega $tudija zgodo-
vine, ki je bil sestavni del reforme avstrijskega sred-
njega in visokega Solstva, izpeljane pod vodstvom
grofa Lea Thun-Hohensteina od 1848 naprej. Po-
daljsanje gimnazije na osem let, uvedba predmet-
nega pouka in povelanje $tevila ur za zgodovino in z
njo povezano geografijo, je postavilo zahtevo po
vedjem Stevilu gimnazijskih profesorjev zgodovine,
ki so morali hkrati dobiti tudi bolj$o strokovno izo-
brazbo. To je zahtevalo tudi reformo visoko$olskega
Studija, kjer je bil Thun odlocen v avstrijski okvir
presaditi nemski u¢ni sistem. Tako so nastale filo-
zofske fakultete, kot jih v bistvu poznamo $e danes,
z organiziranim $tudijem posameznih predmetnih
skupin za poklic gimnazijskih profesorjev. V tem
okviru se je $tudij zgodovine obi¢ajno povezoval z
geografijo, Studentje pa so morali poslusati Se nem-
§¢ino kot srednjesolski uéni jezik ter gri¢ino in
latins¢ino kot jezika virov. Ko so bili vpeljani Se
zgodovinski seminarji — na Dunaju Ze od 1849
(poleg tega je pri tamkaj$nji univerzi od 1854 de-
loval Se Institut fiir dsterreichische Geschichtsforschung,
specializiran za raziskovanje in poucevanje na pod-
ro&ju pomoznih zgodovinskih ved), v Gradcu od
1866 in v Innsbrucku od 1871 — kjer so $tudentje ob
lastnem delu na virih pridobivali metodi¢na in
obrtna znanja, je $tudij zgodovine dobil moderno
obliko in je S$tudente poleg uciteljskega poklica
usposabljal tudi za raziskovalno delo.21

Od profesorjev, ki jih je pri svojem studiju po-
slusala generacija zgodovinarjev, s katero je zvezan
zaletek slovenskega znanstvenega zgodovinopisja,
so na podlagi dostopne dokumentacije podrobni
podatki znani le za $tudij Franca Kosa, ki pa so
lahko precej reprezentativni tudi za ostale tri na
Dunaju $tudirajoce zgodovinarje, saj so univerzo
obiskovali v istem ali pribliZzno enakem casu, med-

20 Hauptmann, (ocena knjige:) Milko Kos, str. 506.
21 Gl Lhotsky, Osterreichische Historiographie, str. 157 sl.
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tem ko je za profesorje, ki sta jih na univerzi v
Gradcu poslusala preostala dva zgodovinarja iz te
generacije, nekaj podatkov znanih le za Simona
Rutarja. Franc Kos, ki je bil kmecki sin iz okolice
Skofje Loke, je zgodovmo na Dunaju Studiral v
let1h 1874-1878 oz. 1881 in je pri takratnih pro-
tesorjih dobil odli¢no histori¢no in filolosko izo-
brazbo. Pomozne zgodovinske vede je tako poslusal
pri Theodorju Sicklu, enemu od patriarhov mo-
derne diplomatike in dejanskemu utemeljitelju In-
Stituta za avstrijske zgodovinske raziskave (Institut
fiir  Gsterreichische  Geschichtsforschung).  Avstrijsko
zgodovino je poslusal pri odli¢cnemu poznavalcu
srednjeveskih virov Ottokarju Lorenzu, starovesko
zgodovino je predaval Max Biidinger, medtem ko je
predavanja iz obce srednjeveske in novoveske
zgodovine obiskoval pri Heinrichu Zeifibergu ter ob
koncu studija tudi pri Augustu Fournierju. Poleg
zgodovine je Kos poslusal tudi predavanja iz geo-
grafije pri Friedrichu Simonyju in slavistiko pri svo-
jem rojaku Franu Miklogicu, ki je v svoji stroki
uzival ni¢ manjsi ugled kot Sickel med zgodovinarji.
Studij je zakljuc¢il z opravljeno domaco nalogo
(Hausarbeit), ki je bila najvi§je ocenjena, in s pro-
tesorskimi izpiti iz zgodovine in geografije kot
glavnima predmetoma in slavistike kot stranskim,
ter s preizkusi znanja iz latin$¢ine, gri¢ine in nem-
§¢ine. S tem je bil usposobljen za pouk s slovenskim
in nemskim u¢nim jezikom. Naslednje leto (1881)
je z disertacijo Griechisch-makedonische Angelegen-
heiten wihrend des zweiten makedonischen Krieges
dosegel $e doktorski naslov.22

V Gradcu profesorska imena niso bila tako
zvenefa kot na Dunaju, vendar so $tudentje tudi
tam dobili ve¢ kot solidno zgodovinsko izobrazbo.
Kosov vrstnik Simon Rutar, ki je prav tako kot Kos
in tudi kot Stevilni drugi slovenski intelektualci
tistega in poznejSega Casa v socialnem oziru izhajal
iz kmeckih vrst, je v Gradcu Studiral med letoma
1873 in 1877. Tudi njegova glavna predmeta sta
bila zgodovina in geografija, stranski pa nems¢ina,
poslusal pa je tudi predavanja iz slavistike. Med
njegovimi profesorji zgodovme sta bila Johann
Weiss za ob&o zgodovino in Franz Krones za avs-
trijsko zgodovino, ki se je v svojih raziskavah
ukvarjal tudi z zgodovino slovenskega dela Stajer-
ske, med drugim s celjskimi grofi. Slavistiko je po-
slugal pri Slovencu Gregorju Kreku, ki je bil prvi
profesor slavistike na tamkaj$nji univerzi, geografijo
pa pri Adamu Wolfu.23

Pomen avstrijskih univerz na Dunaju in v Grad-
cu za zaletek slovenskega znanstvenega zgodovino-
pisja je evidenten. Prva skupina slovenskih zgo-
dovinarjev, ki je pri svojem zgodovinarskem delu
dosledno izhajala iz virov in njihove kritike, ki je

22 Grafenauer, Pomen dela Franca Kosa, str. 346 sl.
23 Grafenauer, Mesto Simona Rutarja, str. 12.
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zalela uporabljati moderne tehnike in metode, s
katerimi $e danes legitimiramo znanstvenost nasih
zgodovinskih raziskav, svojih dosezkov ne bi mogla
doseci brez vsebinskega in obrtnega znanja, ki ga je
pridobila na omenjenih dveh univerzah. Dunajska
in gragka univerza sta bili tudi v naslednjem casu vse
do propada monarhije mesti, kjer so se izsolali vo-
dilni slovenski zgodovinarji, ki so nato — podobno
kot stevilni drugi znanstveniki — postali profesorji
na leta 1919 ustanovljeni prvi slovenski univerzi v
Ljubljani in so v slovenskem zgodovinopisju delo-
vali $e po drugi svetovni vojni. Med temi zgodo-
vinarji je za izpostaviti predvsem Ljudmila Haupt-
manna, ki je zgodovino $tudiral v Gradcu in tam
leta 1907 tudi doktoriral in ki je dal s svojimi pro-
blemskimi $tudijami s podro&ja upravno-ustavne in
socialne zgodovine slovenskemu srednjemu veku v
marsikaterem oziru novo podobo.24 Nadalje je po-
trebno omeniti Milka Kosa, sina Franca Kosa, ki je
pred in med prvo svetovno vojno $tudiral zgodovino
na dunajski univerzi in je postal za Vladimirjem
Levcem kot drugi Slovenec ¢lan Instituta za avs-
trijske zgodovinske raziskave. Kos si je znanstveni
ugled ustvaril zlasti z izdajami virov, s proucevanjem
agrarne in kolonizacijske zgodovine in z obsezno
sintezo slovenske srednjeveske zgodovine.25 Spom-
niti pa se velja tudi Josipa Zontarja, ki je svoj studij
zgodovine na Dunaju zakljudil leta 1919 z dokto-
ratom, dosegel nato na ljubljanski univerzi $e dok-
torski naslov iz prava in se uveljavil kot pravni in
gospodarski zgodovinar.26

Za konec naj samo $e opozorim, da so avstrijske
univerze — se pravi v prvi vrsti Dunaj in Gradec, ki
sta bili tradicionalni Studijski sredis¢i Slovencev v
¢asu obstoja monarhije, ob katerima se je iz nacio-
nalno-politi¢nih vzrokov od konca 19. stoletja kot
tretji center uveljavila $e Praga — na splosno in ne
samo na podrodju zgodovinopisja imele pomembno
vlogo pri oblikovanju slovenskih znanstvenih disci-
plin in pri oblikovanju slovenskega izobraZenstva.
Po podatkih c. kr. Statisti¢ne centralne komisije je
bilo v ¢asu, ko je na Dunaju in v Gradcu sredi
sedemdesetih let 19. stoletja $tudirala prva gene-
racija univerzitetno Solanih zgodovinarjev, na avs-
trijskih univerzah in drugih visokih Solah nekaj
manj kot 400 slovenskih $tudentov na leto. Leta
1900 jih je bilo zZe ¢ez 650 in leto pred zacetkom
prve svetovne vojne Ze 926. Po $tudijski usmeritvi so
sprva prevladovali teologi (najve¢ 272 leta 1891),
nato pa juristi (najve¢ 388 leta 1910). Stevilo slo-
venskih studentov medicinskih in filozofskih fakul-
tet ter tehniskih visokih $ol je precej nihalo, v
najboljsih primerih pa je medicino studiralo 90 (leta

1913), filozofske Studije 221 (1905), tehniko 120

24 Stih, Ljudmil Hauptmann in raziskovanje, str. 151 sl.
5 Grafenauer, Zivijenje in delo Milka Kosa, str. 353 sl.
Zontar, Zivljenje in delo Josipa Zontarja.
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(1913), montanistiko 10 (1911 oz. 1912) in veterino
43 (1913) Slovencev.27

Slovenski $tudentje so v glavnem izhajali iz
kmeckih vrst, vendar so se s svojo izobrazbo, ki jim
je omogocala dobre in vplivne sluzbe, socialno dvig-
nili in izoblikovali v sloj t. i. izobrazenskega
mescanstva (Bildungsbiirgerthum). Del mescanske in
s tem narodne elite, ki je bila v drugi polovici 19.
stoletja nosilec slovenskega narodnega gibanja in
politike, so torej postali s pomodgjo Sole.28 Avstrijske
univerze, na katerih se je valila slovenska intelektu-
alna elita, so v celoti gledano torej imele nespre-
gledljivo vlogo pri nacionalnem oblikovanju Sloven-
cev. Tudi s tega vidika je v $irsi slovenski javnosti Se
vedno prisotno razumevanje Habsburske monarhije
kot jece narodov ve¢ kot vprasljivo.2?
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Rolle der dsterreichischen Universitaten
bei den Anfangen der slowenischen wissen-
schaftlichen Geschichtsschreibung

Die Anfinge der slowenischen wissenschaft-
lichen Geschichtsschreibung im heutigen Sinne des
Wortes reichen in die achtziger Jahre des 19.
Jahrhunderts zuriick. Damals begann die erste
Generation slowenischer Historiker mit ihrer Arbeit
(Fran Suklje, Josip Apih, Ivan Vrhovec, Franc Kos,
Anton Kaspret, Simon Rutar). Ihr Studium
schlossen sie an den Universititen Wien und Graz
ab. Dort horten sie die Vorlesungen hervorragender
Professoren wie etwa Theodor Sickel, Ottokar
Lorenz oder Franz Krones und erwarben sich das
Wissen, mit dem sie die slowenische Geschichts-
schreibung auf europiisches Niveau hoben. An den
beiden genannten Universititen studierten vor dem
Untergang der Monarchie auch die Historiker
(Ljudmil Hauptmann, Milko Kos), die spiter als
Lehrstuhlinhaber der ersten slowenischen Universi-
tat in Ljubljana berufen wurden.

Der Beitrag unter dem Titel Die Rolle der
dsterreichischen  Universititen fiir die Anfinge der
slowenischen  wissenschaftlichen  Geschichtsschreibung
wurde in seiner Gesamtheit in deutscher Sprache in
Danubiana Carpathica 1 (48) 2007, S. 143-161
veroffentlicht.



