literarne zgodovine (1959, 1961, 1963) in PreSernovega zivljenja (1964) je bistveno soobli-
koval novejSo literarno zgodovino. Kot vodilni presernoslovec je s Stevilnimi izdajami
s sodelovanjem pri angleski izdaji PreSerna pa je pripomogel, da se lahko seznanjajo
z vrhunsko umetnostjo naSega pesnika tudi tuji narodi. Kot urednik se je posvetil razen
Presernu in Levstiku (predvojna in povojna izdaja) $e Erjavcu (pred vojno), po vojni pa
Milcinskemu (Cvetje in trnje), Prijatelju (2 knjigi esejev in razprav), Murku (Izbrana
dela) in sodeloval pri izdaji antologije slovenskega pesni§tva v angles¢ini The Parnassus
of a small nation (Zze dve izdaji), s ¢imer je vzpostavljena $e ena pot za spoznavanje
naSe knjizevnosti v inozemstvu. Kot pisatelj je oblikoval Slodnjak dva obsezna romana:
Neiztrohnjeno srce (o PreSernu) — Ze 3 izdaje — in Pogine naj pes (o Levstiku) —
2. izdaji. V obeh romanih je z umetniSko ucinkovitostjo preoblikoval literarnozgodovin-
sko gradivo. Kot univerzitetni ucitelj je Slodnjak sovzgajal generacijo slavistov, ki se
je zacela uveljavljati v kulturnem zivljenju zadnja leta. Nedvomno sodi v Slodnjakove
zasluge tudi prenos delovnih metod in spodbud na mlajSe slaviste, ki se danes razvijajo
seveda po svoje dalje, predvsem tudi z ve¢jim nagnjenjem, zanimanjem in razumevanjem
za novejsSo knjizevnost. Profesor Slodnjak pomeni s svojim zivljenjem in delom lik kre-
menitega ¢loveka in veljavnega znanstvenika, katerega pomen za nacionalno kulturo je
ze viden. Posebej se lahko vzorujemo pri njegovi zavzetosti in ljubezni do slovenske
besede in njenih mojstrov, v delih katerih je vedno iskal in odkrival ob visoki umetnosti
tudi veliko clove¢nost, prvini, ki dajeta zivljenju sok in smisel.

Andrijan Lah

TRI PESNISKE KNJIGE

Mariborska zalozba Obzornja je poslala ma knjizni trg tri pesniSke zbirke: Ela Pe-
roci, RiSem dan (87 str.), Branko Zuzek, Moja pokrajina (63 str.), in Dusan Mevlja, Noji
(91 str.). Imena teh avtorjev so slovenskemu slovstvu Ze znana; dva med njimi, Zuzek in
Mevlja, v pesnistvu nista novinca, medtem ko je bila tretja, Perocijeva, doslej znana
predvsem kot mladinska pisateljica. Nobeno od teh imen v svojih knjigah ne grabi v
srediS§¢na vprasanja sodobnega Cloveka in mjegove zgodowvinske situacije z umetnisko
-mocjo, ki bi premagovala cas. Vsako po svoje pa vendarle prispevajo k vsestranskemu
mnogozvocju sodobne slovenske lirike, v kateri ustvarjajo tisto povprecje, ob katerem
resni¢ni umetniski dosezki zares zableste. Njihova snovna in nazomnska razlicnost je
odsev $irine, ki prevladuje v sodobni slovenski liriki. Oblikovna nedognanost skoraj
vedno spremlja zaCetnike, stalno pa je gost premajhnih talentov. Zavoljo nekaterih
biserov, ki se tu in tam zasvetijo iz omenjenih treh knjig, jih je vendarle treba na kratko
razcleniti in oceniti.

E. Perocijeva ima resnic¢en lirski dar, ki ji na nekaj mestnih intimno razpolozenje
ali dozivetje pretanji ali dvigne iz privatnosti. Njena poezija je tipi¢na zensko isubtilna
izpoved-refleksija o ljubezni in druzini, le da jo ponekod kazi sentimentalnost. Idejno
se drzi samo enega spoznanja, ki ga majbolje pokriva izraz nedosegljivost ideala. Zelo
znacilna so mesta kakor: »Narisem zeleni drevored in mojo majhno deklico, kako tece
pomladi masproti«, ali: »...in nariSem v masprotni majoddaljenejsi kot stezico do grede
z rozami, ki ne odprejo svojih cvetov«. Oba vodilna stilema (pomladi nasproti in roze,
ki ne odpro cvetov) uvajata v vsebinski razpon te poezije. Taksna osnova, ki ji manjka
globlje osmislitve, je razsirjena $e s témo o nemosti sveta in o njegovi brezodvisnosti
(»Puscas me, da se pogovarjam sama s seboj«). Ta svet, ki je v juznoslovanskih okvirih
podoben izhodiscem Desanke Maksimovi¢, je izpovedan z impresionisticno tehniko ter
v celoti predstavlja izredno tanko lirsko tkanje. Moti edino to, da se lirska substanca pre-
taplja v epski prostor, s ¢imer od govorjenega stiha prehaja v lirsko ¢rtico, kakrsno je
gojila Marija Kmetova. S tem je njena estetska enotnost samo naceta, ni pa unic¢ena.
Ob pesmih E. Perocijeve ¢lovek lahko intenzivira sebe in svoj dozivljaj sveta, kar po-
meni, da gre za nesporen ustvarjalni talent.

B. Zuzek je redkeje naSel izvirno liriéno predstavo in izvirno pesniSko primero.
Njegovo custvovanje je v glavnem privatno, kar pomeni, da je premalo ve¢pomensko,
simbclno neizgovorjeno in neizjemno. Klju¢ v njegov dozivljajski svet je podoba dre-
vesa na robu neba. Tako je mamre¢ pesnik oznacil sam sebe; drevo, ki sega s krosnjo
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na rob mneba, je namre¢ njegov bivanjski polozaj. Pred nami je vprasanje razkola med
izkustvenim spoznanjem in neumi¢ljivo ¢lovekovio iluzijo, ki sta v medsebojnem spo-
padu. Od tod z ene strani stilemi o grozljivi no¢i, o ¢elu, ki gasje zvotlil obup, o znoju
iz strahu in o slabosti v rokah, z druge strani pa klicanje na gri¢ in vera v visoki dan,
ko mu beseda ne bo [poznala utrujenosti in bo jezik govoril o ljubezni, do katere vodi
samo meizmeren pogum. Ta tradicionalni spor je — to se widi iz navedkov — izrazen
z (jezikom slovenske ekspresionisti¢ne lirike (metafori¢na raba drevesa) in z alegorijami,
ki so jih gojili Cankarjevi posnemowvalci. Prostor, v katerem se ta lirika erosa in reflek-
sije dogaja, je pokrajina, ki pa je premalo individualizirana, da bi lahko postala splo$na.
Zuzkova pesem je doZivljajsko samo osebna, izrazno eklekti¢na in skoraj v celoti ne
presega meja solidne verzifikacije.

D. Mevlja je sestavil zbirko satiri¢nih pesmi iz dovolj neenakega gradiva, ki ga
spaja samo — satiricno hotenje. Téme njegove verzifikacije so politi¢tno-nazorsko hlap-
cevstvo, birokratizem in tehnokratiski pojavi. V tem je pokazal dovolj prilagodljivosti za
priloZznosten in prigoden navdih ter razodel precej$njo sposobnost vzivljanja v Ze upo-
rabljeno slovistveno obliko, ki jo izrablja za ve¢je parodi¢ne in humoristi¢tne wuctinke.
Kiljub naporom in resnic¢ni zavzetosti pa tej satiri¢ni poeziji nekaj manjka. Nima namre¢
razseznosti trajanja, ampak je podobna meteoroloSkemu biltenu; v mjej ne gre za celot-
nost osebnih stali§¢, marvec sta oblika in ideja vzeti iz tistega, kar je bilo v modi med
podlistki in v radijskih oddajah. Manjka fji mo¢i duha, ki bi s satiro potrjeval bolj ¢iste
cloveske odnose. Zato je ta satira tudi oblikovno okrnjena; v njej ni prisebne iskrnivosti
in aforistike, za katerima bi se skrivala bogata zivljenjska izkus$nja. Zato tudi obzorje
njenega uc¢inkovanja ni in ne bo moglo biti $iroko.

Joiie Pogaénik

SE NEKAJ IZ RIBISKE TERMINOLOGIJE

(Odgovor A. Mundi)

K zapisu A. Munde v JiS, 1966, 5, 171, ki se nanasa ma ¢lanek Iz ribiSke termino-
logije (JiS 1965, 6—7), je treba zapisati Se nekaj pojasnil, ker nekateri pomisleki, ki jih
navaja A. Munda, najbrz niso povsem veljavni.

A. Mundo moti raba besedne zveze ribiska palica. Palica mu pomeni »v katerikoli
zvezi neprozen, kratek, primerno debel predmet.« wNaJ\preu je treba poudariti, da je beseda
palica kot leksikalna enota toliko Siroka, lda jo je napa¢no omejiti samo na »neprozen,
kratek, primerno debel predmet«. Ze sama beseda palica nam lahko v razlicnih kontek-
stih \kaze za kakSen pomen gre, v zvezah z razli¢nimi pridevniki pa lahko nosi domala
neomejeno Stevilo pojmowv: sprehajalna palica, zlate palice, prav tako pa prozna, dolga
palica in konc¢no tudi ribiska palica.

Pred priblizno tridesetimi leti je bilo v ribiski literaturi glede danas$nje (ribiske)
palice nekako takole stanje. Prot, ki ga zagovarja A. Munda kot pravilnejso besedo, je
bil v rabi (npr. Ribi§ko-lovski vestnik 1934, 1—4, 26; Lokar, Lovsko-ribi§ki slovar
1937 idr.), vendar se je ribnica, ki zanjo tudi A. Munda pravi, da (je star izraz, rabila
pogosteje (npr. Rib.-lov. vest. 1934, 1—4, 27; 1935, 5—6, 82; Lokar, Lov.-rib. slov. idr.).
Ribnica je imela lahko $ir§i pomen, in sicer priprava za ribolov, tj. palica, kolesce, vrvica
(npr. Lovec, 1910, 51, tudi A. Munda v JiS 1966, 171); tako tudi v Rib.-lov. vesl. 1934,
1—4, 130: »Kar je lovcu puska, je za ribi¢a ribnica«. Raba pa je pomen lahko zozila na
del priprave za.lov, na palico: »Ti (Anglezi) so zamenjali obi¢no ribnico (protico ali
prot) s trskanico« (Rib.-lov. vest. 1934 1—4, 27); ali: »Moral sem paziti, da nisem zlomil
ribnice« (Rib.-lov. vest. 1935, 5—®6, 83). Lokar je neenoten: pri geslu ribnica ima navaden
$irSi pomen palica s potrebno opremo za lov, pri geslu palica pa navaja: »Palica ali prot
(-ica) je isto kot ribnica.«

V rabi je bila tudi protica, vendar manj. Redka je bila $e raba besed irskanica in
razcepkanka, vendar v nekoliko posebnem pomenu,

Ze iz dosedanjega navajanja je razvidno, da se palica v ribiki literaturi rabi Ze
precej casa. Tako zasledimo Ze v prvem letniku RibiSko-lovskega vestnika leta 1934
v ¢lanku Nekaj slovenskih izrazov za vsakdanjo rabo (najverjetneje izpod peresa takrat-
nega urednika dr. J. Lokarja) predlog: palica: trda, mehka, upogljiva, razcepkana, raz-
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