bistveno novega in boljSega, kakor je bilo to v preteklosti, Nacionalno na-
sprotje na KoroSkem bi se zaostrilo. Gre torej v prvi vrsti za to, ali obstaja
pri odlo¢ilnih moZeh na Dunaju in v Celoveu e resna volja vztrajati pri
ustanovitvenem duhu in namenu dvojezitnega Solstva po uredbi od 3.okto-
hra 1945 in ali so ti moZje toliko mocni, da se bodo uprli navalu nacionalistov
in se ne bodo pustili od njih zbegati. Gre pa seveda tudi za to, da se zaine
z nat¢rino vzgojno akecijo v tem duhu tudi v druzbi, posebej v 3oli, in da
postane nosilec novega duha celotna nemésko-avsirijska druzba.

Zastonj i¢emo stvarnih razlogov za siloviti odpor druzbenovplivnega
dela nem8kih Avsirijecev na Korofkem proti dvojezitnemu Zolstvu po uredbi
z dne 5.oktobra 1945. Takih setvarnih razlogov ni, Ta silovitost nam postane
razumljiva Sele, ¢e si jo razlagamo z zgodovinskim razvojem, z zgodovinsko
psiholoskim razpoloZenjem znatnega dela nemgko-avstrijske druzbe nasproii
Slovencem. Glavni sestavini tega psiholoSkega razpolozenja sta mestrpnost in
prevzetnost.

Ali se wvsaj odlo€ilni drZzavni organi v Awstriji zavedajo, da mora
biti njihova odloditev prosta vseh takih negativnih Custev? Oporo za to bi
imeli tudi v splodni razvojni tendenci mednarodnih odnosov tega casa, v ju-

goslovanskih naporih za mednarodno sodelovanje in mir.
Lojze Ude

GLOSA

sKRITERIJ« IN RESNICNOST

V eni izmed zadnjih Ztevilk beograjske revije »Deloc je iziel sestavek
z naslovom »Za enotni jugoslovanski kriterijc, posveten sodobni jugoslovanski
literarni problematiki. Napisal ga je Zoran Misié.! in sicer v obliki nekaksnih
shemati¢nih tez. Same po sebi bi te teze komajda zasluzile, da se posebej
ustavljamo ob njih, #e ne bi bile z vrsio svojih trditev in sklepov tako ne-
dvomen izraz nekega ¢Cisto posebnega in &isto doloénega duha. Duha, ki prav-
zaprav z literaturo, z njenimi problemi in z njeno umetnisko rastjo nima
ni¢ skupnega. Kajti bolj kot za literaturo gre MiSicu za tako imenovano
rinfegracijo jugoslovanske knjiZzeonostic, sintegracijo jugoslovanske kulture:,
in na vse probleme sodobnega literarnega ustvarjanja pri nas gleda izkljuéno
samo z izhodis¢a, koliko po njegovem koristijo ali ne koristijo temu aprior-
nemu cilju, temu skonénemu jugoslovanskemu infegraluc, kot ga imenuje

pisec sam.
V bistvu nam torej MiSi¢ ne ponuja ni¢ novega. ni¢ takega, o ¢emer bi
Ze kdaj ne slisali, ¢esar bi Ze ne poznali iz uradnega slovarja ali — e se

izrazim po MiSi¢evo — iz obrabljene idejne garderobe biviih jugoslovanskih
podestojanuarskih reZimov. In &loveku je v resnici malo dolgfas pri srcu,
ko danes, enajst let po zmagoviti socialistitni revoluciji, bere to MiSicevo
pisanje in najrajsi bi sploh ne odgovarjal nanj, ¢e bi ena izmed beograjskih

* Zoran Misi¢, Za jedinstveni jugoslovenski kriterijum. Nacrt za teze.
Delo, godina II, broj 7, str. 805—813.
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revij ne imela za potrebno, da ta sestavek objavi na uvodnem mestu, e
bhi zadnje ¢ase ne bilo sliSati S nekaj podobnih glasov.® ki se skupaj z
Misi¢evim zlivajo ze v majhen orkester in & se ne bi molk pogostoma lahko
tudi napacno razlagal kot neke vrste pristanek in tiha soglasnost. Toda
nekaj je, kar je vazneje: Misi¢ skufa z vsem svojim pisanjem ustvariti videz,
kot da se s tem, ko se poteguje za »integracijo jugoslovanske knjiZevnostie,
avtomatitno poteguje tudi za njeno ve¢jo umetni¥ko kvaliteto, za njeno
vedjo progresivnost, za njeno univerzalnost, in se ne obotavlja, sklicevati se
pri tem celo na socialisti¢no ideologijo in etiko, ki da je »edini zanesljivi
jez proti ozkorepublifkim, lokalisti¢nim in Sovinistiénim tendencame. V pojme.
ki so sicer sami po sebi popolnoma jasni, skufa torej vnaSati neko zmedo,
ki terja osvetlitev in ki bi bilo sprito nje molanje napaéno in Skodljivo.
Vodilni motiv, ki se vlete skozi vse MiSi¢evo pisanje, ki se Z njim
Migicev sestavek zafne in neha in ki se Z njim pravzaprav zalne fin neha
tudi vsa MiSiéeva modrost, je tako imenovani »enotni jugoslovanski kriterije pri
ocenjevanju umetniskih del. Ta skriterije je po Miiéu osnova »resnicne, inte-
gralne jugoslovanske kulture« in tisti ¢adodelni meé. ki naj iztrebi vse. kar je
negativnega »v na$i konservativno-regionalisti¢ni knjiZzevnosti«, kot na primer:
srepubliSki partikularizeme, srepublifko zabubljenosts, »provincialni duhe,
szaostaloste. skonservativnoste. »sozkorepubliska pojmovanjae, »ozkorepub-
liko pietetor do starejiih pisateljev, sregionalistiéni jezike in kar je
— po Midi¢u — Se podobne »ozkorepublitke: in sregionalisticne: navlake.
Kadar koli omenja MiSi¢ senoini jugoslovanski kriterijc, nikoli ne pozabi
v pojasnilo dodati. da ima pri tem v mislih snajvigji kriterijc in snajvisje
merilos, kot bi se bal. da mu kdo morda tega ne bo verjel. In res ta njegova
bojazen ni ¢isto brez podlage. kajti eden izmed paradoksov MiSicevega pisanja
— in takih paradoksov je ve¢ — je tudi ta, da istofasno. ko se bojuje
proti »regionalizmues v literaturi, uvaja kot »najvisje meriloc za presojo
umetniskih del regionalni kriferij. Kaj drugega pa naj bi tak -enotni jugo-
slovanski kriterij« tudi bil. ¢e ne regionalni; {eritorialno Eirdi sicer, a %e vedno
regionalni? Toda na MiSicevo srefo ali nesrefo takega kriterija v literaturi
sploh ni in ga tudi biti ne more. Jugoslovanski literarni kriterij je nesmisel,
je absurd, prav tako kot bi bil nesmisel in absurd slovenski, hrvaski ali
srbski ali kateri koli drugi nacionalni literarni kriterij, ¢e bi se kdo zavzemal
zanj. MiSicev senotni jugoslovanski kriterij¢ pa je dvakratni nesmisel in
absurd: prvi¢ zato, ker je regionalen in kot tak ne more obstajati. drugié
zato, ker s svojim pridevkom senotnic suponira obstoj razliénih, heterogenih
regionalnih kriterijev, ki prav tako ne obstoje in ne morejo obstajati in
katerih negacija na »viSjic. »univerzalnej8ic stopnji naj bi po Migiéu ta skri-
terij¢ bil. V resnici pa je literarni kriterij vselej samo eden, univerzalen in
* Ze lani se je na kongresu jugoslovanskih pisateljev v Ohridu zavzemal
Oskar Davito v podobnem smislu kot zdaj Misi¢ za senotni jugoslovanski
kriterije: na sestanku likovnih umetnikov komunistov, ki je bil letos v Beo-
gradu (gl. »Komuniste, 1956, &t. 5, str. 59—60), je v diskusiji poleg povsem
umestne zahteve po ved¢jem medrepubliSkem sodelovanju likovnih umetnikov
risla do izraza tudi zahteva po soblikovanju enotne sploinojugoslovanske
ikovne kulture«: razprave o snacionalno jugoslovanski enotnosti v nasi lite-
raturic je vnesel odbor Zveze knjiZevnikov Jugoslavije kot prvo tocko
v dnevni red za plenum jugoslovanskih pisateljev, ki se bo jeseni sestal
v Zagrebu.
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obhcetloveski, oprt nma najviija in v svojem ¢asu najnaprednejSa spoznanja
cloveskega duha in na najbolj humane osnove ¢lovekove etitne zavesti,

Seveda velja ta opredelitey samo za literarni kriterij, ki ima objektivno,
trajno vrednost in katerega sodbe — kot pravimo — tudi &as ne premakne.
V vsakdanji praksi pa imamo, kot vemo, opravka z razlitnimi literarnimi
kriteriji, ki so najveckrat le bolj ali manj objektivni ali, kar je Se pogosteje,
manj ali bolj subjektivni. Toda tudi ti kriteriji niso nikoli doloCeni po
nacionalnih ali regionalnih mejah, temveé rastejo vselej iz nazorske sfere,
s0 izraz nazorske usmerjenosti tistega, ki jih uporablja. Zatorej tudi »enotni
jugoslovanski kriterij¢ ni niti enotni niti jugoslovanski, pa tudi ne srbski,
kot bi nemara kdo mislil, ampak je, kot dokazuje ves MiSi¢ev sestavek, pred-
vsem  MiSicev osebni kriterij in kriterij ozkega kroga Misi¢evih literarnih
somi&ljenikov. Midi¢ mu je z naslovom, ki mu ga je pritaknil, hotel dati samo
vedjo in obveznejSo veljavo, kot jo pa ta kriterij sam po sebi lahko ima.
Da je ta naslov sicer done¢, a da ne pove nicesar dolofnega, se je na tihem
po vsej priliki zavedal tudi MiSi¢, sicer ne bi ¢util potrebe po tem, da ga
nenelino dopolnjuje z raznimi oznakami in pojasnili ter na ta nacin dodaja
SirSo in univerzalnejSo vsebino pojmu, ki sam po sebi take vsebine nima in
ne more imeti.

Toda, ¢e bi bil Migi¢ poslufal zdravi preudarek, ki se mu je sam silil
pod pero, ter se odpovedal svojemu »enotnemu jugoslovanskemu kriterijue,
potem bi se moral odpovedati tudi ideji o tako imenovani sintegralni jugo-
slovanski kulturic, kajti ta naj bi — po MiSi¢cu — prav iz tega skriterijac
¢rpala svojo sviSjos, suniverzalnejioc vsebino in s tem tudi opravicilo za
&voj obstoj. Tu pa smo spet tam, kjer smo bili spofetka, namred pri jedru
vprasanja. Misi¢ se vede — in samo o njegovem vedenju je lahko tu govora,
o njegovih argumentih, ki jih ni, ga biti ne more — kot nekakden Jkulturo-
nosec’, ki je zaSel med zaostala, nerazvita plemena. v zemljepisno in zgodo-
vinsko neopredeljeno dezelo, kakrinih danes na zemljevidu skoraj ve& ni,
v deZelo z nekakino pritlikavo, primitivno kulturne vegetacijo, vede se, kot
bi bila Jugoslavija nekakSen geografsko in historiéno anonimen, neizoblikovan
prostor brez kulturne tradicije in brez jasne izoblikovane zavesti o sebi in
o svojem obstoju. V. Jugoslaviji zanj take druzbeno zgodovinsko nastale
formacije, kot je slovenska, hrvaSka, srbska ali makedonska kultura sploh
ne obstoje. V sestavku, ki na devetih tiskanih straneh govori o jugoslovan-
stvii. se mu ne zdi niti enkrat potrebno omeniti, da je Jugoslavija veénarodna
drzava, kaj Sele, da bi enega samega med temi narodi imenoval z njegovim
lastnim imenom. To so zanj o¢itno povsem nepomembna dejstva, ki bi samo
motila njegov integralni rafun, zato jih uvrica kar pod rubriko »partiku-
larizems« in sozkorepubliska pojmovanjaz. Tudi o kakem slovenskem ali
makedonskem jeziku mu ni ni¢ znanega; na enem samem mestu omenja, pod
zaglavjem senotni knjiZzni jezike, srbohrvaitino. nato pa pravi: sImenujmo
ga kakor koli, knjiZznega jezika mi nimamo. Ne samo vsaka republika —
vsak pisatelj si kroji svoj knjizni jezik, kakor se mu zdi.« Res, grdi pisatelji
in Se bolj grde republike!®

* Na tem mestu naj se opravi¢im bralcem sNase sodobnostiz, ker jih
muéim s temi neresnostmi, toda Se enkrat pripominjam, da je ta sestavek
izéel kot uvodnik v beograjski reviji sDeloc, ki jo poleg kl]l‘i}.liﬂ Misica
urcjajo Oskar Davito, Petar Dzadzié, Antom]e Isakovié, Vasko Popa in
Aleksandar Vuco.
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Ze to, kar smo navedli, je dovolj za ilustracijo tistega vedenja in tistega
duha, ki zviska in s prezirom obra¢a hrbet obstojedi resnici, ker mu je ne-
vie¢na, in si umislja. da jo bo na ta na¢in ukrotil in spravil s sveta. Migié
sicer uvodoma priznava, da njegov senotni jugoslovanski kriterij« ni toliko
stvar pisateljev, kolikor stvar »vrste ekonomskih, politiénih, splofnokulturnih
in drugih é&initeljeve, toda o teh, pravi »tu ne bom govorile; ostal bo, pravi,
»v okviru ozko literarne problematike« in bo o sprocesu integracije jugo-
slovanske knjizevnosti« govoril zgolj sabstraktno in shemati¢no«, kar v svojem
sesfavkun — kot smo lahko videli — dejansko tudi stori. Toda resnica ima
svojo trmo in svojo teznost, ni ji do takih frivolnih opraviéil in na prezir
odgovarja s prezirom. Slovenska, hrvadka, srbska in tudi makedonska kultura
obstoje in so — kot vse druge nacionalne kulture po svetu — v svojih najvi§jih
dosezkih univerzalne in obéetloveSke. Take so bile in take bodo, ne da bi
s¢ vpraSevale, kaj pravi k temu MiSi¢eva integralna rafunica.

Misi¢ nekje omenja, da sta socialisti¢na ideologija in efika edino trajno
jamstvo jugoslovanstva. Ta ugotovitev je to€na. Jugoslovanstvo, ki je bilo
med obema vojnama sinonim za najglobjo druzbheno reakcijo in nacionalno
zatiranje, je z zmagovito socialistiéno revolucijo postalo napreden druzbeno
politiéni pojem. Zaradi svoje socialistiéne vsebine in Se posebej zaradi boja
za socialisticno demokracijo, za vse vefjo humanizacijo socialisticne druzbe
je ta pojem dobil danes univerzalen, ebecloveiki in s tem tudi Ze ne vec
samo jugoslovanski pomen, Se celo pa ne tisti ozki, drzavno fetiSisti¢ni pomen,
ki mu ga sicer v vsem svojem sestavku pripisuje Misié.

Boj za socialisti¢no demokracijo, za vse veCjo humanizacijo socialisticne
druzbe — in njegov bistveni sestavni del je tudi dosledna, socialisti¢na
reditev nacionalnega vprasanja — nedvomno globoko zadeva tudi literaturo, ki
hote stati sredi ¢asa in Zzivljenja ter kritiéno, tvorno posegati vanj. Ce bi
se s tega stalii¢a hotel Zoran Misi¢ ozreti po naSem sodobnem literarnem
ustvarjanju, potem bi moral seveda precej drugafe zastaviti svoj Llanek
predvsem pa bi ga moral zastaviti najprej pri samem sebi.

Drago Sega
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