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Izvlecek

V ¢lanku, ki je komplementaren etnoloskemu metodoloskemu ¢lanku (Ramsak 2019), so
podrobneje predstavljene botani¢ne plati etnobotani¢nega dela. Poudarek je na botani¢ni
interpretaciji etnoloskih podatkov o rastlinah in vzorcenju materialov rastlinskega izvora in
rastlin. Pri botani¢ni interpretaciji etnobotani¢nih virov je navidezna enostavnost prevoda ljudske
taksonomije v strokovno nevarna in je treba biti pri tem izredno previden, postopki in moznosti
prepoznave rastline pa so odvisni od tipa etnobotani¢nega vira. Brez korektnega vzorcenja
rastlin ali rastlinskih materialov, ki bi omogocali kasnejSo dolocitev ali preverjanje dolocitve,
si resnega etnobotani¢nega dela ne moremo predstavljati. Podrobno je predstavljeno predvsem
herbarijsko vzor¢enje in izdelava herbarija, omenjena pa Se nekatera posebna vzoréenja.
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Abstract

In the article that complements the ethnological paper about the field of ethnobotany published
in the same volume (Ramsak 2019), botanical methodological approaches in ethnobotany are
briefly presented. Main focuses are on botanical interpretation of ethnological data dealing
with plants and on correct botanical sampling. Botanical interpretation of folk taxonomies is
often oversimplified and misleading, so the procedures of translation of plant names, used in
folk taxonomy, into valid botanical names, are complex and heavily dependant of the quality
of ethnological information source. Further on, without proper sampling of plants or plant
materials for inclusion in permanent biological collections (as e.g. herbaria) that enable later
identification of species, proper ethnobotanical study is not possible. Herbarium sampling
and collection arrangment and maintaining for ethnobotanical purposes is presented in detail
and some specific sampling of other types of plant material briefly mentioned.
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1 UVOD

Etnobotanika kot interdisciplinarna veda postaja zadnja desetletja vse bolj popularna
(Barick & Cox 1996). Obsezne raziskave kultur primitivnih ljudstev, ki so Se vedno
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rdeca nit delovanja Stevilnih etnobotanikov na zahodu, pa imajo pogosto med motivi (in
financerji) Zeljo, dokopati se do morebitnih uporabnih etnofarmakoloskih vedenj ter tovrstna
znanja preveriti, rastline pripeljati do industrijske uporabe ter izdelke iz njih patentirati
(CunniNngHAM 2002). Za razliko od teh pristopov, si na nasih tleh Se vedno lahko privos¢imo
razkosje preucevanja etnobotani¢nega izroc¢ila nasih lastnih prednikov. V preteklosti so se z
etnobotani¢nimi vsebinami ukvarjali nekateri etnologi (npr. MODERNDORFER 1964, POCKAR
1982) ali botaniki (npr. GrriC 1980), v svetovnem merilu pa se podrocje raziskav oblikuje vse
bolj interdisciplinarno ter tako zahteva kombinacijo druzboslovnih in heritoloskih etnoloskih
pristopov z naravoslovnimi botani¢nimi pristopi. Pri¢ujoci ¢lanek tako na kratko predstavlja
botani¢no plat etnobotani¢nega raziskovanja in je miSljen kot komplementarno gradivo
etnoloski etnobotani¢ni metodiki, ki jo prav v tej Stevilki Hladnikije predstavlja etnologinja
Mojca Ram3ak (2019). Najina skupna zelja je, da bi se na ta nacin tudi v slovenskem prostoru
lotili etnobotanike na moderen in mednarodno primerljiv nacin ter tako kriticno obdelali
obsezno etnolosko gradivo o rastlinah zbrano doslej in primerno usmerili ter spodbudili
nadaljnje zbiranje gradiva.

Koli¢ina zbranih informacij, ki so uporabne za etnobotani¢ne interpretacije, je namre¢
velika, saj so se vsaj od druge polovice 19. stoletja predvsem posamezni narodopisci dokaj
poglobljeno ukvarjali z zbiranjem. Z vidika botanike je kvaliteta teh informacij zelo raznolika,
neredko botani¢na interpretacija priblizna in nepreverljiva, prav tako pa je prostorska in
Casovna preucenost slovenskega ozemlja zelo neenakomerna. Ob hitrem izumiranju nosilcev
teh informacij ter »onesnazevanju« tradicionalnih vsebin in znanj, ki so se prenasala iz
roda v rod, z novodobnimi nekriticno napaberkovanimi informacijami, je tako izrednega
pomena, da se lotimo korektne interpretacije zbranih gradiv in sistemati¢nega zbiranja Se
razpolozljivih podatkov na terenu.

2 MATERIAL IN METODA

Osnovni material za obravnavo in razvoj orisa metod za etnobotani¢no delo je bila obsezna
zbirka etnobotanicnih virov, ki jih podrobneje predstavlja M. Ramsak (2019). Razli¢ni viri
so bili pregledani, ocenjena je bila kvaliteta njihove botani¢ne interpretacije etnoloskih
vsebin ter na podlagi tega razvit koncept razli¢nih pristopov, ki bi ob razli¢nih tipih virov z
razli¢no kvaliteto vhodnih etnobotani¢no uporabnih podatkov lahko dali najbolj zanesljivo
mozno botani¢no interpretacijo vsebin. Ta je namre¢ klju¢na za nadaljnje povezovanje
etnobotani¢nih vsebin z vsemi drugimi relevantnimi vsebinami s podro¢ja botanike in Sirse,
npr. s podro¢ij gozdarstva, kmetijstva, veterine, enologije, farmacije ...

Tako zastavljen metodoloski koncept je namenjen rutinskemu etnobotani¢nemu delu, ki
pa je pri posameznih vsebinah lahko tudi Se bolj poglobljen, kar je v pricujocem orisu le
nakazano.

3 REZULTATI: PREGLED BOTANICNIH METOD
V ETNOBOTANICNEM DELU

Kot je bilo Ze omenjeno in bo z ve¢ primeri ilustrirano tudi v nadaljevanju, je korektna
botani¢na interpretacija etnobotani¢nih podatkov pogosto tezavna. Hkrati pa je le pravilno
prepoznavanje rastline tisto, ki nam s strokovnim imenom vrste omogo¢i vpogled v vse
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preostalo znanje o tej vrsti, npr. farmakolosko, kulinari¢no, biogeografsko, poljedelsko itd.,
in le tako lahko podatke kriti¢no ovrednotimo in interpretiramo.

Korektna botani¢na interpretacija etnobotani¢nih informacij je tako nujna, saj s
povrsnostjo kve¢jemu ustvarjamo dodatno zmedo. Najlaze je seveda preverjati informacijo
pri primarnem viru, a tudi za to potrebujemo po eni strani kvalitetno botani¢no znanje,
po drugi strani pa pripravljenost intervjuvanca za podrobnejse izpraSevanje o neki rastlini
oziroma ustrezno dokumenatacijo, ki omogoca kasnejso preverjanje dolocitve.

O nepreverljivosti etnobotani¢nih podatkov tako lahko govorimo predvsem pri uporabi
sekundarnih in nadaljnjih izpeljanih virov, ko razpolagamo z nekim zapisom o neki rastlini
in je to vse, kar imamo na razpolago. Manjka nam na primer kvalitetno fotografsko gradivo
ali herbarizirani primerek rastline. V takih primerih je lahko botani¢na interpretacija zelo
tvegana in zahteva dobro botani¢no znanje, ¢e zelimo doseci vec¢jo zanesljivost prepoznave
vrste (ali vi§je taksonomske kategorije).

Stopnja zahtevnosti strokovne botani¢ne interpretacije je v grobem odvisna od
zanesljivosti in preverljivosti etnobotani¢nih virov, kar je kriti¢no predstavljeno v naslednjih
nekaj sklopih.

3.1 Botani¢na interpretacija nepreverljivih etnobotani¢nih podatkov

Ob postopnem in pogosto nesistemati¢nem ter metodolosko nesledljivem delu prenosa
etnobotani¢nih informacij od primarnih virov v sekundarne, terciarne in kvartarne vire
se ob vsakem prenosu dogajajo spremembe osnovnih informacij. Spremembe delujejo
na ravni razlicnih vrst filtriranja in interpretacij vhodnih podatkov, v vsakem primeru pa
je predelana informacija na vsaki naslednji stopnji manj kvalitetna v smislu preverljivosti
osnovne informacije, ¢eprav lahko ob metodolosko neopore¢nem delu in jasno zastavljeni
interpretaciji ter doslednemu navajanju virov za posamezno informacijo dosezemo vecjo
kvaliteto sumarne informacije, ki je brez kriti¢ne kompilacije, povzemanja in povezovanja
predhodnih informacij ne bi mogli doseci. Tako npr. lahko Sele s kvalitetnim zbiranjem
informacij doseZzemo vednost o geografski razsirjenosti nekega fenomena, prav tako nam
lahko Sele ustrezno dokumentirano zbiranje informacij ponudi vpogled v ¢asovno dinamiko
razvoja, razmaha in zatona nekega fenomena, s pomocjo kvalitetno in kriticno zbranih
informacij lahko prepoznamo »informacijski Sume, torej napacno zbrane ali interpretirane
osnovne informacije, iz kvalitetno zbranih in dokumentiranih ter korektno povzetih in
interpretiranih informacij pa lahko tudi iS¢emo povezave z drugimi strokami, katerih
vsebinsko podrocje dela se le delno dotika etnobotanike.

Vzemimo za primer specifiko uporabe robinije (Robinia pseudacacia) na nasih tleh. Les
robinije je danes cenjen zaradi svojih tehni¢nih lastnosti (rocaji orodja, vinogradniski koli),
drevo kot okrasna in medonosna rastlina je cenjena med cebelarji, robinija je pomembna
za za$€ito pred erozijo po gozdnih pozarih, saj ima veliko sposobnost zara$¢anja pozarisé,
razsirjenost robinije pa obsega vso nizinsko Slovenijo. Kljub temu se moramo zavedati, da
je to ameriska vrsta drevesa, ki se je pri nas pojavila sprva kot okrasna rastlina najverjetneje
Sele konec 18. stoletja, a se je njeno gojenje hitro razsirilo. ReicHENBACH (1830-32) v svoji
»Germanski flori«, ki obsega tudi nase ozemlje, piSe o njej kot o pogosto kultivirani in tu in
tam podivjani vrsti, zanesljivi podatki o sistemati¢énem sajenju na Krasu so iz druge polovice
19. stoletja (FLEISMAN 1850), iz tega Casa pa imamo tudi prve konkretne podatke o njenem
adventivnem in Ze popolnoma naturaliziranem uspevanju na Primorskem (MARCHESETTI
1896-97). Prav nenavadno je, kako je lahko vrsta v tako kratkem Casu postala za cloveka
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tako pomembna, da ima vegje Stevilo enoznaénih ljudskih imen (na Stajerskem npr. trn,
na Primorskem akacija, hacja, hac, njeno uradno slovensko ime pa je robinija), vsekakor
pa moramo pri raziskovanju razvoja njenega pomena za ¢loveka nujno upostevati ¢asovno
komponento, saj je vrsta k nam prisla Sele pred kakima dvema stoletjema.

Ne dosti drugacna je zgodba koruze, katere pridelovanje in raba sta se na nasih tleh
razmahnila v 18. stoletju, danes pa je nanjo vezano bogato in raznoliko ljudsko izrocilo ter
pestrost lokalnih imen. Mimogrede: prav v Slovenskem etnoloskem leksikonu (Bas & al.
2011) je opazno eno od razlo¢no napac¢no interpretiranih imen koruze, ki jo tam enostavno
enacijo z imenom »sirek«. Razlog za tako napa¢no enacenje o€itno izvira iz posploSene rabe
imena »sirek« za koruzo na Goriskem (ibid.), a sirek je popolnoma druga vrsta rastline, ki
izvira iz Afrike in se je v na$ih krajih gojila najverjetneje Ze dosti pred koruzo, vsekakor pa je
uporabna (krtace, metle, zrnje za krmo perutnine) na ¢isto drug nacin kot koruza.

Vedno se moramo zavedati, da je »ljudska taksonomija«, iz katere Crpa znanje
intervjuvanec, v veliki meri nekompatibilna s strokovno (cf. MEDIN & ATRAN 1999), tako
kar se tice definicije pojmov, kot tudi Sirine njihove interpretacije in medsebojne logi¢ne in
hierarhi¢ne povezanosti pojmov. Tako na primer izraz »travag, ki je botani¢no jasno definiran
kot predstavnik druzine Poaceae, ki ima v Sloveniji kakih 300 vrst, v ljudski rabi lahko
pomeni vse od konoplje (ki sploh ne pripada tej druzini), preko rastlin, ki oblikujejo zelenico
ali travnik (pa spet niso vse samo trave), do vseh zelnatih rastlin z ozkimi »travastimi« listi
(kamor zagotovo sodi Se nekaj 100 vrst ostri¢evk, lockovk itd.) ali celo do vseh zelnatih
rastlin (za razliko od lesnatih grmov in dreves). Hkrati pa je prakti¢no iz vsebine vsake od teh
rab ljudskega izraza »trava« zagotovo izkljuena koruza, a tudi vsa ostala zita, pa Ceprav gre
za predstavnike druzine trav, vendar je njihov pomen za ¢loveka preprosto toliko drugacen,
da jih samoumevno izkljucujejo iz definicije splo$nega izraza.

Ob predhodnih rezultatih botani¢ne interpretacije nepreverljivih etnobotani¢nih podatkov
si moramo zastaviti ve¢ vprasanj:

1) alije uporabljeno ime rastline splosno znano?

2) ali je opis znacilnosti te rastline, ki jo navaja sekundarni vir, skladen s to rastlino?

3) ali vrsta, kakor smo jo interpretirali, v resnici lahko rase v prostoru in ¢asu, iz katerega

jo omenja respondent?

4) ali je raba/pomen te rastline, ki jo navaja sekundarni vir, skladna z obi¢ajno rabo/

pomenom te rastline?

5) ali bi morda lahko §lo za neko $irSe definirano ime zaradi podobnosti Stevilnih vrst z

omenjeno vrsto?

Ce je odgovor na prva tiri vprasanja z gotovostjo pritrdilen, potem naceloma ni tezav
z nadaljnjo botani¢no interpretacijo rastlinskega imena. A za zanesljivost odgovorov Ze
potrebujemo vsaj osnovno botani¢no znanje, Se ve¢ znanja pa potrebuje odgovor na peto
vprasanje. V vsakem primeru se tu pokaze potreba po interdisciplinarnem pristopu, najbolje
je, da pri interpretaciji sodeluje botanik oziroma nekdo s poglobljenim botani¢nim znanjem,
ki mu je tudi raba strokovne botani¢ne literature domaca.

Ce je odgovor na katero od prvih Stirih vprasanj nikalen ali nejasen, je vsekakor
zahtevana podrobnej$a botani¢na analiza podatkov, katere rezultat je lahko na koncu vse
od potrjene zanesljivosti prepoznave rastline do ocene o popolni botani¢ni neuporabnosti
informacije, kar seveda zmanjsuje tudi etnobotani¢no tezo in relevantnost podatka, a vendar
je tak podatek z ustrezno mero izrazene skepse Se uporaben za nekatere etnoloske razlage.

Poglejmo si vsebino vprasanj podrobneje in raz¢lenimo zahtevnost odgovorov nanje.
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1) Splosno znano ime rastline se seveda nanasSa na prostor in ¢as. Od druge polovice
devetnajstega stoletja dalje se vse bolj dosledno oblikuje slovensko strokovno imenovanje
rastlin, vse manj pa je v pisnih virih navedenih ljudskih imen za rastline, ¢etudi le kot
sinonimov. Zal tako popolnega pregleda zgodovinske fitonimije, kot je na voljo za hrvasko
govorno podrocje (Vass 2003), pri nas Se nimamo, Ceprav so se tematike lotevali (npr.
BARrLE 1936). Dokaj popoln nabor slovenskih imen rastlin tako sre¢ujemo v prvih u¢benikih
in priro¢nikih botanike (npr. Tuskov prevod RossmaEssLErjevih Stirih letnih ¢asov 1867,
Bevkova Botanika za $olo in dom 1927, ki je v resnici dolo¢evalni klju¢ za obicajne vrste
rastlin, od leta 1941. dalje pa v dolo¢evalnih kljucih PiskerNikove (1941, 1951) in MARTINCICA
in sodelavcev (ve€ izdaj od 1969 do 2007). Raba slovenskih imen rastlin v drugih tiskanih
botani¢nih virih nac¢eloma sledi tem standardom, razen kadar je izrecno navedeno, da je
uporabljeno neko nare¢no ali lokalno ime. Navajanje slovenskih sinonimov je v teh navedenih
delih zanemarljivo, tako da nam v primeru, da nekje navedenega slovenskega imena rastline
v njih ne najdemo, ne pomagajo veliko. A ta situacija ze pomeni nikalni odgovor na prvo
vprasanje in s tem se odpira potreba po bolj kompleksni botani¢ni analizi.

Ljudska imena rastlin so sistemati¢no zbirali le v 19. stoletju, najbolj priro¢no je to
znanje zbrano v SuLEkovem Jugoslovanskem imeniku rastlin (1879), kjer po navedbah
virov ob posameznem imenu lahko sodimo, v katerih predelih je bilo ime v rabi. Iz istih ter
tudi drugih virov so se imena rastlin zbirala tudi v PLETER$NIKOVem Slovensko-nemskem
slovarju (1894-94), kjer pa je sledljivost viru podatka pogosto zabrisana. Ve¢ ljudskih imen
za posamezno rastlinsko vrsto je zbranih tudi v Skodljivih rastlinah CiLEnska (189296) ter v
nekaterih priro¢nikih o zdravilnih rastlinah (npr. Benkovi¢ 1925), vendar je v takih knjigah
nabor vrst omejen, sledljivost osnovnih virov za ljudska imena pa praviloma izgubljena.
Podobno je s pomembno monografsko knjigo Leksikon rastlinskoh bogastev (PETAUER 1993),
katere prednost pa je uvrstitev stevilnih tujerodnih rastlinskih vrst, ki jih ostala slovenska
botaniéna literatura ve¢inoma ne obravnava. Zal je tudi vsebina najboljiih zbirk slovenskih
rastlinskih imen zbrana izrazito naklju¢no, velika geografska obmocja so ostala popolnoma
nepokrita, zaradi neenakomerne ¢asovne pokritosti teh zbirk pa je vprasljivo tudi, kako je vecd
kot stoletje staro znanje uporabno danes. A vendar, neglede na to, ali nam uspe v omenjenih
virih najti nedvoumno botani¢no interpretacijo nekega ljudskega rastlinskega imena, se nam
odpre pot na naslednja vprasanja.

Vedno pa se moramo zavedati obstoja Stevilnih homonimov (npr. izraz »velikono¢nica«
v rabi za pljucnik, kosmatinec ali okrasno rastlino bergenijo) ali pribliznih homonimov
(npr. bob/bobovec/bobici za neko stro¢nico, sorto jabolka ali tudi studen¢ni jeticnik in zrnje
koruze), v takih primerih je botani¢na interpretacija na videz enostavna, a se nam stvar
najverjetneje zaplete pri nadaljnjih vprasanjih.

Kaj pa, ¢e botani¢na interpretacija nekega ljudskega imena nikakor ni mogoc¢a? V tem
primeru smo morda naleteli na $e nezabelezeno rabo ljudskega imena za neko rastlino, a pot
do zanesljive prepoznave je lahko Se dolga in zamotana, reSitev pa negotova. Pomagamo
si lahko z opisanimi lastnostmi te rastline, na¢inom uporabe, ¢e je mogoce, poskusimo z
iskanjem primarnih informacij na terenu na istem geografskem obmocju, poskusimo lahko
z etimolosko analizo imena itd. A do zanesljivosti konéne botani¢ne interpretacije moramo
biti primerno skepticni.

2) Skladnost opisa rastline z znanim opisom je seveda klju¢na za potrditev prepoznave,
a pogosto imamo na voljo zelo skope opise, s katerimi si ne moremo veliko pomagati.
Uporabljajo se splosno znani izrazi kot na primer zel/grm/drevo, enoletnica/trajnica, listi/
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iglice, vidina rastline, barva cveta, so¢nost plodu ... Ze pri enostavno prepoznavnih znakih,
ki jih botanika uporablja rutinsko, v vsakdanjem zivljenju pa precej bolj poljubno, se
pokazejo velike tezave, npr. nasprotna/spiralasta namestitev listov, cvet/socvetje, korenina/
korenika, enostaven/sestavljen list, casa/venec, plod/seme, trn/bodica ... ali pa se uporablja za
opisovanje rastline nejasno definirane izraze npr. prifrknjen, poseven, velik/majhen ... Tega
se moramo pri interpretaciji laicnih opisov rastline Se kako zavedati in biti pri tem primerno
prizanesljivi. Vprasati se torej moramo, ali katero od navedb iz ljudskega opisa rastline
lahko zanesljivo interpretiramo, kot da je v navzkrizju z resniénim opisom. Ce na primer
opis govori o drevesu, se gotovo ne more nanasati na majhno zel, ¢e naj bi imela rastlina
rdece cvetove, pa je Sirina interpretacije ze vecja: lahko gre za barve od temno roznate,
Skrlatnodece, do temno oranzne, lahko da ti »cvetovi« sploh niso cvetovi, ampak ovrsni listi
socvetja ali na primer pleve klaskov itd.

Za presojo skladnosti ljudskega opisa rastline z resnicnim opisom prepoznane vrste je tako
potrebno solidno botani¢no znanje, da lahko uporabljamo tudi ustrezno floristi¢no literaturo,
a smo hkrati do poljubnosti ljudske interpretacije prizanesljivi. Nikakor pa ne zado$c¢a bezno
ogledovanje fotografije z interneta, ¢e ne razumemo, kako je rastlina v resnici zgrajena.

3) Verjetnost uspevanja vrste v konkretnem prostoru in ¢asu je v dolo¢enih primerih
lahko kriti¢na. Po eni strani gre lahko za rastline, ki so v nase kraje Sele nedavno prisle in
bi bili starejsi podatki o njihovi rabi zelo malo verjetni, a tudi za rastline, katerih raba je
preprosto izumrla, z njo pa postopno tudi njihova gojitev. Prav tako gre lahko za rastline,
ki v nasih krajih sploh niso bile prisotne, ker jim klimatske razmere tega niso dovoljevale,
pri takih je pojav v nekem geografskem prostoru seveda lahko posledica trgovanja. Bolj
kot je bila neka rastlina cenjena, bolj verjetno je, da so jo uvazali iz oddaljenih krajev. A
uvazali so jo v transportu primerni obliki, na kar moramo biti pri interpretaciji pozorni. Ce
se npr. klincki kot diSavnica pojavljajo v podatkih o uporabi za¢imb v kuhinji, je to tudi
dale¢ od tropskih predelov, kjer rastlina uspeva, verjetno. Ce pod istim slovenskim imenom
v nasem geografskem prostoru zabelezimo podatke o rabi rastline kot okrasne lon¢nice ali
v Sopkih, gre tu najverjetneje za nageljne, ki sicer izvirajo iz Sredozemlja, a jih tudi pri
nas e od nekdaj gojijo. Ce pa bi hipoteti¢no naleteli na podatek, da se je nekaj dogajalo v
senci drevesa, na katerem so rastli klincki, je stvar vsekakor sumljiva, a dopustimo lahko Se
moznost, da se izraz »klincki« uporablja za opis neke podobne oblike isto druge rastline, kar
je lahko razvidno iz konteksta. Tropski zacimbni klincki, ki res rasejo na drevesu, namrec¢
v nasih podnebnih razmerah nikakor ne morejo uspevati, okrasni nageljcki pa nikakor niso
drevo. Torej kljub navidezno enostavni botani¢ni interpretaciji in pritrdilnemu odgovoru na
prvo vprasanje, odgovor na drugo vprasanje ni pritrdilen.

Nekaj najobicajnejsih rastlin, ki so se v nasih krajih in s tem tudi v ljudskem izrocilu
pojavile Sele razmeroma nedavno, so na primer krompir, paradiznik, paprika, fizol, jajcevci,
nekaj vrst, ki so v zadnjih desetletjih (skorajda) izginile iz gojenja, s tem pa pogosto tudi iz
ljudske rabe, pa so npr. ricek, lan, prehodno ter lokalno tudi proso in ajda.

Samo pojavljanje rastlin v prostoru pa je pogojeno z razlicnimi dejavniki, ki predvsem
avtohtonim vrstam jasno doloc¢ajo njihovo razsirjenost. To lahko za divjerastoCe rastline
zadovoljivo primerjamo z znanimi podatki o razsirjenosti v Sloveniji (Joan & al. 2001),
precej drugacna pa je situacija z gojenimi rastlinami, pri katerih pa je moznost gojenja
na njivi ali vrtu ter v lonckih pac¢ odvisna od prilagodljivosti posamezne rastlinske vrste.
Vsekakor velike vecine subtropskih in tropskih rastlin v nasih razmerah skorajda ne moremo
gojiti, lahko pa z ustrezno nego Stevilne sredozemke, npr. zajbelj, rozmarin, sivko.
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Ce torej ne moremo pritrdilno odgovoriti na drugo vprasanje, hkrati pa je verjetnost, da
bi se neka rastlina iz drugega prostora ali ¢asa pojavila v nasi zgodbi nakljuéno, majhna, je
nadaljnja pot do korektne botani¢ne interpretacije spet zahtevna.

4) Skladnost rabe/pomena rastline z obifajnima ne pomeni, da ne moremo na
novo odkriti tudi povsem neobicajnega pomena ali rabe neke rastline, a vendar je najvecja
verjetnost, da je podobna raba oz. pomen neke rastline dokumentirana ze kje drugje, niti ne
nujno na istem geografskem obmocju, saj se vednost lahko prenasa tudi na vecje razdalje.
Vecinoma se vednost ohranja in prenasa znotraj kulturnega prostora, a $e posebej v Sloveniji
je stik s sosednjimi kulturnimi prostori moc¢an.

Ce je torej raba neke prepoznane rastline skladna z 7e znano in dokumentirano rabo,
potem je to le Se ena potrditev, da je botani¢na interpretacija osnovne informacije pravilna.
Pri tem si pomagamo z zbirno literaturo, ki na primer obravnava kulturne rastline (RoHRMAN
1897-1902, Sapar 1949), gozd in gozdne proizvode (npr. Brus 2004), uporabo lesa za lesne
izdelke (npr. CEvc 1984), zdravilne rastline (npr. Bonmc 1979, MODERNDORFER 1964), uzitne
divje rastline (npr. GrriC 1980), okrasne rastline (npr. HAy & SyNGE 1974), simbolni pomen
rastlin (npr. GErm 2002), strupene rastline (npr. MARTINCIC & Susnik 1961) itd. Pri tem je
pomembno poznavanje in uporaba tovrstne literature tudi za sosednje kulturne prostore, ¢e
na primer obravnavamo vire iz Prekmurja, sta pomembna madzarski in avstrijski sosednji
prostor, prav tako pa tudi obmocje sosednje Hrvaske.

Ce je omenjena raba ali pomen neke prepoznane rastline precej drugaéna od pricakovane,
je moznosti ve¢. Lahko smo dejansko odkrili neko izvirno rabo/pomen, ki dotlej Se nista
bila dokumentirana, a v tem primeru je situacijo zagotovo treba podrobneje analizirati in
poskusati ugotoviti, ali gre res za popolno izvirnost ali pa morda za kaj drugega. Na primer
napako v nasi botani¢ni interpretaciji, lahko pa je napaka nastala Ze prej in nanjo nimamo
vec vpliva, npr. v pripisovanju nekega pomena/rabe zaradi navidezne podobnosti rastline ali
podobnosti imena, napac¢no interpretacijo literature ali v zadnjih letih vse pogostejsi vpliv
interneta, ki je po eni strani lahko zelo nezanesljiv, po drugi strani zlahka omogoca nekriti¢no
prestavljanje neke vednosti na ¢isto drugi konec sveta.

5) Sirina definicije uporabljenega imena je za prevod iz ljudske taksonomije v
strokovno kljuénega pomena (cf. MEDIN & ATRAN 1999). Nikakor namre¢ ne veljajo
posplosene poenostavitve, ki jih lahko sre¢amo v nekaterih etnobotani¢nih delih, da naj bi
med sistemoma ljudske in strokovne nomenklature §lo v glavnem za kompatibilnost, le da
ima prvi manj hierarhi¢nih nivojev. V resnici gre za neenotno in neurejeno kompatibilnost,
ki je v posameznih primerih niti ne moremo vzpostaviti. Ljudska taksonomija posveca dosti
ve¢ pozornosti za ¢loveka pomembnim rastlinam, tako je lahko v rabi samostojno »vrstno«
ime celo na ravni sort (npr. pri slivah, jablanah, kapusnicah), ali pa pri ¢loveku nepomembnih
rastlinah eno ime zado$¢a za imenovanje predstavnikov celotnega rodu (npr. $as, rogoz) ali
celo druzine (npr. trava v dolo¢enem pomenu). Nadalje se lahko vrste istega rodu, ki so za
¢loveka pomembne, imenujejo z enostavnimi in popolnoma razli¢nimi imeni, tako da je bilo
treba slovensko ime za rod ustvariti umetno (npr. borovnica, brusnica, kopinscica iz rodu
Vaccinium, ¢esnja, sliva, marelica, breskev, mandljevec, nektarina, vi$nja, ¢rni trn iz rodu
Prunus), neredko pa ima ena vrsta rodu enostavno ime, vse ostale vrste pa so obravnavane
enotno kar na nivoju rodu (npr. malina in robide, trobentica in jegli¢i, pozidna rutica in
srsaji, triglavska roza, sréna moc in petoprstniki, Sentjanzevka in krénice). Logi¢na struktura
ljudske sistematike je zato naceloma precej drugacna od botani¢ne sistematike, kar pomenti,
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da moramo kompatibilnost med imeni vedno iskati od primera do primera in je izpeljevanje
posplosenih pravil zavajajoce.

Se bolj nerodno je, da je irina definicije posameznega ljudskega imena lahko razli¢na,
kar je odvisno od konteksta, respondentove stopnje vedenja o rastlinju in lahko se razlikuje
tudi regionalno. Tako je bila vsebinska raztegljivost izraza »trava« omenjena ze zgoraj, na
podoben nacin se ¢asovno in regionalno razlicno lahko uporablja pojem hrast, ki pomeni
lahko eno od vrst tam rasto¢ih hrastov, vrste hrastov z deljenimi listi, vse predstavnike rodu
ali pa v najsplosnejSem primeru celo katerokoli drevo (Se vedno v tem smislu v rabi ponekod
na Trzaskem).

Pri botaniéni interpretaciji takih imen je treba biti Se posebej previden, za korekten prevod
v strokovno botani¢no ime pa je nujno tudi botani¢no znanje ter njegova kriti¢na uporaba.

3.2 Botani¢no dokumentiranje med terenskim delom

Kadar imamo dostop do primarnega vira etnobotani¢nih informacij, smo v situaciji,
ko se lahko sami potrudimo, da prepoznamo rastlino na licu mesta ali vsaj s primerno
dokumentacijo omogoc¢imo kasnejSe preverjanje identitete rastline in korektno botani¢no
interpretacijo. V glavnem gre tu za neposredni stik z respondentom, lahko pa tudi za
neposredni dostop do materialnih virov z etnobotani¢no vsebino, npr. dostopnost do izdelka
iz rastlinskih materialov. V najboljSem primeru je to povezano, imamo torej stik s clovekom,
ki nam o rastlini pripoveduje ob hkratni prisotnosti te rastline ali izdelka iz nje.

Stik z respondentom brez dostopa do materialnih gradiv rastlinskega izvora nam
sicer ne omogoca ustreznega botani¢nega vzorcenja, a pri primarnem viru informacij se lahko
vsaj potrudimo, da o omenjeni rastlini izvemo ¢im ve¢ podatkov, ki nam olajSajo kasnejSo
botani¢no interpretacijo. Osnovno botani¢no in etnobotani¢no znanje je v tej situaciji
pomembno, saj znamo s primernimi vprasanji priti do zadovoljive koli¢ine informacij, ki
nam kasneje najverjetneje omogocijo dolo€itev vrste. [zredno pomembno pa je tudi ugotoviti
Sirino definicije imena vrste, pri ¢emer si lahko pomagamo tudi s slikovnim gradivom.
Najlaze je seveda do prepoznave botani¢ne vrste (ali ustrezne druge taksonomske kategorije)
priti na licu mesta, saj je med intervjujem na voljo respondent, iz katerega lahko z ustrezno
zastavljenimi podvprasanji pridobimo kar najboljso informacijo.

Dostop do materialnih gradiv rastlinskega izvora brez stika z respondentom je lahko
izredno ucinkovit, ¢e imamo na voljo dovolj ¢asa in znanja, da rastlinski material dobro
dokumentiramo in po moznosti vzoréimo za trajne zbirke. O sami rabi oz. pomenu tega
rastlinskega materiala lahko sklepamo iz samega izdelka (npr. leseno orodje, velikono¢na
butarica, copati iz lickanja, poro¢ni Sopek, sirkova metla, kozolec), za botani¢no interpretacijo
pa nam lahko koristi morebitno spremno pisno ali posneto gradivo (npr. zapiski tistega, ki
je rastlinski material nekje dobil), a tudi vsi podatki, ki jih lahko zberemo v okolici (npr.
natan¢na lokacija kozolca, stopnja obrabljenosti, sledovi morebitnih kasnejsih popravil ali
selektivnega propada sestavnih delov ...). Rastlinski material, ki je sestavljen iz razli¢nih
rastlin, po moznosti nedestruktivno analiziramo in ugotovimo vlogo posameznih vrst rastlin
v njem (npr. iz katerih vrst rastlin je sestavljena butarica, kaksna je vloga in mesto posamezne
rastline, kateri deli orodja so iz kak$nega lesa ...). Podrobnosti, ki bi nam lahko koristile pri
kasnejsem prepoznavanju posameznih rastlin, dobro dokumentiramo. Ce imamo material
rastlinskega izvora moznost pridobiti za trajno zbirko, e toliko bolje.
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Kombinacija stika z respondentom in etnobotani¢nimi materiali rastlinskega izvora
je lahko najbolj u¢inkovita, saj nam respondent ob samem izdelku lahko pove vse, kar ve o
nacinu izdelave in uporabe, o vrstah rabljenih rastlin itd. Ker imamo pred seboj konkretne
dele rastlinskega izvora, lahko Ze sproti raz¢istimo tezave z botani¢no interpretacijo ljudskih
rastlinskih imen, kar je izrednega pomena tudi za vzporedno oblikovanje slovarja. Kadar
gre za konkretne rastline in smo v stiku z respondentom v naravi, nam lahko pokaze in
razloZi, kako te »svoje« rastline na terenu prepoznava in lo¢i od podobnih, s tem pridemo
tudi do podatkov o Sirini definicije, hkrati pa tudi do naklju¢no zbranih podatkov o drugih
rastlinah, ki niti niso cilj raziskave. Vse tako videne in imenovane rastline na primeren nacin
dokumentiramo in zberemo za herbarij (glej spodaj).

3.3 Osnovne metode zbiranja etnobotani¢nih materialov (izvzemsi ustna/pisna gradiva)

Etnobotani¢na zbirka se od splosnih etnoloskih zbirk razlikuje po iz¢rpnosti
dokumentiranja rastlinskih materialov, za posamezne specificne rastlinske vzorce pa
uporabljamo tudi posebne metode. Koristno je, da je za delo etnobotanika na voljo vsaj
referencna zbirka, ki obsega zbirke najpomembnejsih vrst lesa, plodov, herbarij pomembnih
vrst, medtem ko je Studijski del zbirke po tem, ko je primerno obdelan, smiselno uvrstiti v eno
od obstojecih javnih botani¢nih zbirk. S tem se dolgoro¢no zagotovi primerno vzdrzevanje
in dostopnost zbirke. Seveda Studijsko etnobotani¢no zbirko lahko zasnujemo tudi v okviru
etnoloske zbirke, a treba se je zavedati specifike shranjevanja, urejanja in vzdrzevanja
posameznih botani¢nih zbirk (prim. Nikori¢ 1996).

S trajno botani¢no zbirko in ohranjeno povezljivostjo z zbirko drugih etnoloskih
podatkov je dolgoroéno omogocena preverljivost botani¢ne interpretacije, zbirka pa hkrati
lahko sluzi tudi kot referen¢na zbirka za primerjavo pri dolo¢evanju novih vnosov. To
funkcijo lahko razvije Sele z vecjo zastopanostjo rastlinskih vrst (npr. 10% flore, torej kakih
300 vrst bi bilo za zacetek dovolj) in je opremljena tudi s primerno raziskovalno opremo
(stereo mikroskop, mikroskop, herbarijska susilnica) in zbrano priro¢no strokovno knjiznico
dolocevalne literature in drugih monografij ter podatkovnih baz, ki omogocajo osnovno
botani¢no interpretacijo etnoloskih gradiv.

3.3.1 Fotodokumentacija

Ze nekaj desetletij je fotodokumentacija samoumeven postopek, $¢ posebej enostavna
in uporabna pa je postala z dostopnostjo digitalnih fotoaparatov, saj nam nudi skorajda
neomejeno Stevilo posnetkov in enostavno arhiviranje, ki z zabelezenim natanénim casom
posnetka, lahko pa tudi geolokacijo, izredno olajsa kasnejso povezljivost z drugimi
shranjenimi podatki, npr. s terenskimi zapiski ali zvocnimi posnetki.

Fotodokumentiranje rastlinskega materiala je treba opraviti kar se da natanc¢no in
dosledno, Se posebej ce fotografirane rastline Se ne poznamo, saj v takem primeru tudi ne vemo,
kateri znaki bodo za kasnejSo dolocitev utegnili biti pomembni. Enako kar se da natan¢no
poslikamo vse dele sveze rastline, ali pa razpolozljive dele materiala rastlinskega izvora.
Vedno naredimo po ve¢ posnetkov dela, ki domnevno izvira od ene rastline, podrobnosti
poslikamo vsako posebej z makro posnetki, poleg fotografiranega objekta vedno slikamo
tudi merilo, poleg njega pa Se referen¢no oznako, ki nam fotografije kasneje povezuje z
zapiski in/ali herbarijskim primerkom. Zivo rastlino poslikamo na naravnem rastii¢u, nato
pa jo, ¢e je le mogoce, izkopljemo oz. izruvamo ter poslikamo vse njene dele od podzemnih
preko listov do cvetov in plodov. Ce rastlino priblizno poznamo, potem tudi vemo, kateri deli
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so za doloCevanje najpomembnejsi, in se lotimo predvsem fotografiranja teh podrobnosti.
Le ob zanesljivo prepoznavni rastlini (npr. ¢rni bezeg, oreh, kutina) zados¢a tudi en sam
posnetek, na katerem so znacilnosti prepoznavne, a o stopnji prepoznavnosti lahko sodimo
Sele s solidnim botani¢nim znanjem.

Pomembno je, da fotografije na primeren nacin uredimo in arhiviramo, da se v celoti
ohrani sledljivost in povezanost z ostalo relevantno dokumentacijo. Najbolje je fotografsko
gradivo povezati z metapodatkovnim skladis¢em podatkov in obenem poskrbeti za primerne
oblike arhiviranja varnostnih kopij.

3.3.2 Dokumentiranje s herbarijskim materialom

Se dosti bolj zanesljiv material kot fotografije so primerno herbarizirani primerki
rastlin, saj tako shranjen rastlinski material omogoca popolno dolocljivost tudi v oddaljeni
prihodnosti, hkrati pa ne jemlje veliko skladis¢nega prostora.

Na prvi pogled je herbariziranje nekoliko zapleten proces, a v resnici gre za enostavno
rutino, ki jo zlahka izpeljemo poleg ostalega zbiranja etnobotani¢nih podatkov. Priro¢ne
literature, ki obravnava temo zbiranja in urejanja herbarija je na voljo kar nekaj (npr. Skvorcov
1977, Nixori¢ 1996, BripsoN & Forman 1998). Za postavitev resne Studijske zbirke se raje
izogibajmo poljudnim priro¢nikom, ki postopke poenostavljajo do neuporabnosti. Vedno pa
je pomembna sledljivost medsebojne povezave zapiskov, fotografij in materialnih zbirk.

V tem poglavju bo poleg herbariziranja na kratko predstavljenih tudi nekaj drugih
nacCinov vzorcenja z namenom shranjevanja materialov rastlinskega izvora v standardne
bioloske zbirke. V vsakem primeru vzoréimo v dogovoru z ustanovo, ki ima, vzdrzuje in
ohranja obstojeco biolosko zbirko, po moznosti javno dostopno (npr. Prirodoslovni muzej
Slovenije, Oddelek za biologijo Biotehniske fakultete UL, Bioloski institut Jovana Hadzija
ZRC SAZU). Skrbniki zbirke nam vnaprej ponudijo tudi specifi¢na navodila v zvezi
z vzorCenjem, saj je npr. vzorcenje gliv ali alg zelo razlicno od standardnih herbarijskih
postopkov, prav tako pa ima svojo specifiko tudi vzor¢enje plodov ali lesa, Se posebej lesa za
dendrokronoloske raziskave.

Na prvi pogled se lahko zdijo napotki za izdelavo herbarija nekoliko zapleteni, a
doseci, da se nezna in ranljiva sveza rastlina brez skode za prepoznavnost spremeni v trajen
herbarijski primerek, pac¢ ni zelo enostavno. Dose¢i moramo primerno sploséitev rastline,
dovolj hitro susenje, da ne pride do razvoja plesni ali gnitja ter se ¢im bolje ohranijo barve,
hkrati pa mora biti tako pripravljen material ¢im bolj popoln, da bo z najve¢jo verjetnostjo
omogocal zanesljivo kasnejSo doloCitev ali preverjanje.

Kratka navodila za izdelavo herbarija

Izdelava herbarija sluzi po eni strani kasnej$i dolo€itvi materiala, naknadni preverljivosti
in tudi oblikovanju trajne bioloSke zbirke. Urejena herbarijska zbirka lahko sluzi tudi kot
referen¢na zbirka v pomoc¢ pri dolo¢evanju novo nabranega materiala, prav tako pa je vsebina
herbarija uporabna za naravovarstvene, floristicne, in taksonomske Studije.

Herbarij (ali primerljiva zbirka rastlinskega materiala) pa lahko sluzi svojim namenom
le, Ce je korektno zbran, posusen, etiketiran in deponiran.

Najbolje je nacrtovati ciljano etnobotani¢no terensko delo v obdobju, ko rastline
cvetijo in plodijo, saj je tedaj zbrani material za dolo¢evanje najbolj uporaben. A vedno to
ne gre in je datum odvisen od sicer$nje dinamike terenskega dela. Tudi pozimi lahko za
herbarij naberemo npr. mahove, Stevilne praproti, rozete trajnic, veje dreves in grmov, suhe
ostanke rastlin ..., kar nam pac¢ koristi za boljSo botani¢no interpretacijo zbranih informacij.
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Vremenske razmere za nabiranje niso zelo pomembne; tudi v dezju ali rosi nabrane rastline se
enako dobro posusijo, seveda pa je sprva potrebno pogostejse menjavanje susilnega papirja.

Oprema, ki jo potrebujemo za herbariziranje, je sicer nezahtevna, a brez nje ne gre.
Najprej potrebujemo pripomocek, s katerim lahko rastline izkopljemo oziroma odrezemo
in nekaj, kamor rastline vlagamo in v ¢emer jih prenasamo. Za kopanje rastlin je najbolj
uporabna mo¢na ozka lopatka. Izkopavanje podzemnih delov rastlin je namre¢ pogosto nujno
za zanesljivo dolocitev, in ¢e se le da, naberemo za herbarij tudi podzemne dele.

Rastline lahko takoj vlagamo v terenski herbarij (mo¢na mapa z ve¢ polami ¢asopisnega
papirja). Tako delo na terenu je sicer lahko nekoliko zamudno, a Se posebej v primeru, da se
vsake rastline ti¢e posebna in konkretna spremljevalna dokumentacija (zapiski, posnetki),
je to skorajda neizogibno. Rastlini vedno prilozimo tudi delovno etiketo z osnovnimi
podatki (zap. §t. vnosa, nahajalis¢e, ljudsko ime, datum). Delo lahko nekoliko pospesimo,
Ce rastline z vsakega nahajalis¢a naberemo v posebno plasticno vrecko, v katerih ostanejo
rastline sveze vsaj nekaj ur, a v tem primeru moramo posamezni rastlini pritrditi etiketo z
ustreznimi podatki (npr. z vrvico, steblo pretaknemo skozi luknjo v etiketi, zacasno lahko
tudi z lepilnim trakom). Se boljia kot vregka pa je dovolj velika plastiéna §katla s pokrovom.
Paziti seveda moramo, da rastlin v vrecko ali $katlo ne natla¢imo prevec in da daljSe rastline
Ze ob nabiranju prepognemo na takih mestih, da bodo ob vlaganju v herbarij primerno velike.
Ce smo na terenu z avtom, moramo rastline v vre¢kah shranjevati v prtljaznik, saj jih vrogina
lahko »skuha, take pa so za nadaljnje delo neuporabne.

Geolociranje

Na delovno etiketo ali v zapiske si ¢im bolj natan¢no zabelezimo nahajalisce, torej
geografski opis mesta, kjer smo rastlino nabrali. Koristno je zabeleziti tudi geografske
koordinate s pomocjo GPS naprave ali mobilnega telefona, a v vsakem primeru je tudi pisni
opis mesta nabiranja pomemben, saj je dosti bolj nedvoumen kot §teviléni zapis koordinat.
Praviloma za¢nemo z drzavo, navedemo regijo, vedji kraj, manjsi kraj, zaselek, ime kmetije
oz. hisno stevilko ali ledinsko ime. Nadalje so koristni podatki o rastiS¢u, torej ekoloski opis
lokalitete, npr. v podrasti bukovega gozda, na robu ceste, ob potoku ...

Izbiranje rastlin

Ce nam rastlino ponudi respondent, vzamemo pac tisto, kar je nabral, a &e je le mogode, se
potrudimo nabrati ¢im bolje razvit in popoln primerek te vrste. Odli¢no je, ¢e lahko najdemo
primerke, ki v ¢asu nabiranja cvetijo in po moznosti tudi plodijo, oziroma imajo razvita trosisca
(pri nekaterih druzinah ali rodovih brez plodov dolo¢itev ni mogoca). Pri izbiranju konkretne
rastline, ki jo bomo nabrali, velja sicer pravilo naklju¢nega izbora, a kljub temu pois¢imo
rastlino, ki je optimalno razvita in ki ni preve¢ poskodovana (pokosena, pohojena, obzrta).

Nabiranje rastlin

Zeli ali nizke grmicke vedno izkopljemo in prst previdno odstranimo s koreninskega
sistema. Struktura podzemnih rastlinskih organov (tip koreninskega sistema, razvitost
korenik, zivic, gomoljev ipd.) mora biti razlo¢na. Pri grmih ali drevesih naberemo le
poganjek s cvetovi ali plodovi, podatke o velikosti rastline pa si zabelezimo. Poleg rastline,
ki jo bomo vlozili v herbarij, je koristno nabrati Se nekaj cvetov in plodov, ki jih bomo
med dolocevanjem morda poskodovali ali unicili; ¢e je rastlin v populaciji dovolj, pa lahko
naberemo ve¢ primerkov.
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Prenasanje nabranih rastlin

Kot je bilo Ze omenjeno, je rastline mozno takoj vloziti v terenski herbarij ali jih
prenagamo v vrecki/Skatli. Ce uporabljamo terenski herbarij, naj bo ta enakega formata (ali
celo nekaj cm manj$i) od nasega trajnega herbarija. Poleg vsake rastline, ki jo vlozimo v
terenski herbarij, moramo vloziti tudi terensko etiketo, na kateri si oznac¢imo vsaj datum in
lokaliteto ter zaporedno Stevilko, pod katero vodimo zapiske o tej rastlini. Terenska etiketa
spremlja rastlino ves ¢as susenja in zavrzemo jo lahko Sele, ko jo nadomestimo s kon¢no
herbarijsko etiketo, ki vsebuje vse te in Se druge podatke. Iz terenskega herbarija je rastline
treba ¢im prej preloziti v susilne pole (najbolje takoj po vrnitvi s terena), ko Se niso prevec
ovenele, saj je prelaganje ovenelih rastlin zelo zamudno in take rastline pogosto ostanejo
pomeckane.

Ce nabiramo v plastiéne vreke ali $katle, moramo poznati velikost herbarija, da lahko
vecje rastline Ze na terenu prepognemo na ustrezno dolzino (centimeter ali dva manj kot
je dolga daljsa stranica herbarija), dovolj velike pa morajo biti tudi vrecke ali Skatle. V
eno vrecko ali Skatlo shranjujemo rastline z ene lokalitete in tudi pri tem na¢inu nabiranja
moramo rastlinam priloziti terensko etiketo z oznacenima datumom in lokaliteto. Iz vreck
ali skatel prelozimo rastline takoj, ko se vrnemo s terena (¢e sluc¢ajno ne utegnemo, pa lahko
vrecke ali $katle z rastlinami ¢ez no¢ shranimo v hladilniku), in ob vlaganju rastlin v susilne
pole jim moramo priloziti delovne etikete.

Vlaganje rastlin v susilne pole

Susilne pole si narezemo iz ¢asopisnega papirja, njihova velikost naj bo enaka velikosti
suhega herbarija. Ob vlaganju v susilno polo se odlo¢imo, katere dele velikih rastlin bomo
morebiti zavrgli in kak$na bo lega rastlin v suhem herbariju (ta naj bo ¢im bolj naravna).
Navadno nekoliko obrezemo podzemne dele rastlin in jih s tem stanjSamo, odstranimo prst
(pri tem si lahko pomagamo tudi z vedrom vode in Scetko), vzdolzno prerezemo debele
rastlinske organe (gomolje, plodove, vcasih tudi stebla), pri zelo velikih zeleh (npr. baldrijan,
8¢iri, kislice) lahko odstranimo nekaj delov stebla, vendar moramo ohraniti vsaj stebelno dno
s pritlicnimi listi, kosc¢ek stebla s srednjim stebelnim listom in seveda dovolj velik del cvetne
regije. Dodatno nabrane dele (cvetove, plodove) priloZzimo v susilno polo, prav tako pa v
papirnatem ovitku prilozimo dele rastline, ki so morebiti odpadli (semena, vencne liste...).

V susilnih polah naj rastline ostanejo od zacetka do konca susenja, saj bi prelaganje delno
ovenelih rastline lahko poskodovalo. To pa seveda pomeni, da bo lega rastline in polozaj
njenih delov po susenju toc¢no tak, kakor ga bomo namestili pred zacetkom susenja.

SuSenje

Pred susenjem je koristno rastline dobro spresati, saj pritisk prese med suSenjem ne sme
biti premocan (rastline obtezimo s kakimi 5 do 10 kg). Med susilne pole vlozimo ve¢ listov
suhega susilnega papirja (debel pivnik ali npr. vsaj 5 listov ¢asopisnega papirja, najbolje
kar celotne zlozene Casopise) in tako nastali susilni kup obtezimo (ne uporabljajte knjig ali
desk, ki se zaradi vlage lahko zvijejo). Susilni papir moramo menjavati s suhim sprva vsak
dan, kasneje pa na dva dneva in ob takem menjavanju se nam vecina rastlin posusi v 1 tednu
(suhe rastline na otip niso ve¢ hladne). Ce susilnega papirja ne menjavamo dovolj pogosto,
rastline za¢nejo plesneti, Ce je pritisk presanja premocan, pa lahko rastline po¢rnijo. Susilne
pole skupaj s suhimi rastlinami poberemo iz susilnega kupa in jih za kak dan razprostremo,
da se dokonéno posusijo.



Hiadnikia 43: 29-47 (2019) 41

Nekoliko bolj zapleten, a zelo hiter in uc¢inkovit na¢in suSenja herbarija je z uporabo
valovite lepenke in s prepihavanjem toplega zraka. Liste valovite lepenke si narezemo tako,
da so kanali v njej obrnjeni vzporedno s krajSo stranico herbarija, velikost takih susilnih
listov pa naj bo nekoliko veéja od velikosti susilnih pol. Potrebujemo $e dve moc¢nejsi plosci
in vrv ali trakove, s katerimi tako pripravljen susilni kup zvezemo in stisnemo (vrvi ali
trakove je treba med suSenjem veckrat ponovno zategniti, saj se rastline krcijo). Skozi tako
pripravljen susilni kup prepihavmo topel zrak s kaloriferjem (pazimo seveda, da ta stoji vsaj
nekaj decimetrov od kupa). Na ta nacin se vecina rastlin posusi v enem dnevu, barve cvetov
pa se zelo dobro ohranijo.

Dolocevanje

Dolocevanje herbarijskega materiala je praviloma naloga botanika, ki sodeluje pri
etnobotani¢ni raziskavi. Seveda si z leti ukvarjanja z botaniko solidno znanje lahko pridobi
tudi kdo, ki v svoji osnovni izobrazbi ni imel botani¢nih vsebin, a resnosti zanesljivega
botani¢nega dela ne kaze podcenjevati.

Ceprav je dolo¢evanje svezih rastlin nekoliko preprostejse, je dosti bolj priporoéljivo
rastline najprej posusiti. Ce se namreé lotimo dologevanja vejega Stevila svezih rastlin, je
to lahko tako zamudno, da nam vecina se nedolo¢enih rastlin med tem oveni. Kompromisna
resitev je nabiranje po dveh primerkov vsake vrste, enega takoj vlozimo, drugega pa Se
svezega dolo¢imo, a to ni vedno izvedljivo.

Pri posu$enih rastlinah imamo lahko nekoliko ve¢ tezav predvsem pri ugotavljanju
podrobne zgradbe cvetov (Stevnost, Stevilo prasnikov, Stevilo karpelov), kar nam otezuje
predvsem dolo¢evanje druzin in nekaterih rodov. Ce pa rod ali druzino, ki ji pripada rastlina,
poznamo, z dolocevanjem vrste tudi pri suhem materialu ne bi smelo biti tezav.

Preverjanje doloCitve po fotografijah je zlasti pri doloCevanju z neilustiranimi
dolocevalnimi klju¢i (npr. Mala flora Slovenije, MARTINCIC & al. 2007) kar koristno. Pri
tem si pomagamo s slikovnimi priro¢niki kot npr. LAUBER & WAGNER 1996, razko$na pa je
tudi ponudba fotografij na internetu, vendar je tam vedno dolo¢en delez rastlin imenovan
napacno. Ce nam tudi po dolgotrajnem dolo¢evanju rastline ne uspe dologiti, se posvetujemo
zizkusenejsimi kolegi, najbolje pa je, da delo dolocevanja herbarijskega materiala prepustimo
botaniku.

Oprema, ki jo pri dolo¢evanju potrebujemo: povecevalno steklo (povecava okoli 10x),
preparirni igli, pinceta, ostro rezilo (britvice, skalpel, olfa), milimetrski papir in ravnilo,
temna podlaga, ...

Etiketiranje

Pravilno etiketiranje je ena najpomembnejsih reci pri izdelavi herbarija, v resnici celo
pomembnejsa kot pravilna doloc€itev, saj nam mora zapis na etiketi omogocati zanesljivo
povezavo z ostalim gradivom o rastlini (zapiski, posnetki), hkrati pa mora etiketa vsebovati
podatke, ki jih iz samega rastlinskega materiala ne moremo ve¢ razbrati. Etiketa mora tako
vsebovati:

- strokovno ime vrste skupaj z avtorskim citatom (to se lahko doda tudi kasneje)
ljudsko ime, ki je bilo zabelezeno na terenu (Ce smo ga izvedeli),
natan¢no navedbo nahajalis¢a (geografska oznaka): drzava, pokrajina, okolica
vedjega kraja, manjsi kraj, lega nahajalisca glede na ta kraj (npr. 1 km severozahodno
od ...), priblizna nadmorska visina (Ce je nahajali§¢e na hribovitem terenu), geografske
koordinate,
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navedbo rasti$¢a (eckoloska oznaka): npr. ob cesti, na robu bukovega gozda, na
vlaznem travniku ...

ime nabiralca in datum nabiranja ter zaporedno $tevilko, pod katero se vodijo tudi
drugi podatki o isti rastlini,

ime avtorja dolocitve (lahko dodamo kasneje, ko je material doloCen, ¢e je doloCevalec
isti kot nabiralec, lahko to navedbo izpustimo).

Zavedati se moramo, da mora biti vsaka etiketa vsebinsko popolnoma neodvisna, na
vsaki moramo torej iste stvari ponoviti.

Kon¢no oblikovanje herbarijskih pol

»Herbarijsko polo« predstavlja pravilno posusena in etiketirana rastlina. Izdelana je
lahko v obliki pole (ta je lahko tudi pola ¢asopisnega papirja), v katero je vlozena posusena
rastlina in etiketa (etiketa je lahko na polo tudi pritrjena), ali pa polo nadomesca list nekoliko
trSega papirja (npr. risalni list), na katerega sta pritrjeni rastlina in etiketa. Med suSenjem
odpadle ali dodatno nabrane dele rastlin prilozimo in/ali pritrdimo v isto herbarijsko polo v
papirnatem ovitku.

Ce rastlin v polo ne pritrjamo, moramo paziti, da leZijo kar se le da stran od roba pole,
in da njihovi deli ne molijo ¢ez rob. Ce uporabljamo liste, pa moramo rastline pravilno in
trajno pritrditi. Najbolj sprejemljivo je lepljenje s papirnatimi trakovi, ki jih samo na koncih
namazemo z lepilom (uporabni so tudi priveski znamk), vsekakor pa ne smemo uporabljati
lepilnega traku, saj ta lepi le zacasno. Rastline pritrdimo na 2 ali 3 mestih, pritrdimo pa tudi
etiketo (najbolje spodaj desno, lahko jo pripnemo s spenjacem) in morebitni papirnati ovoj z
odpadlimi deli rastlin.

Urejanje herbarijske zbirke

Ceprav so podatki, ki jih vsebuje herbarijska pola, lahko zanimivi na razli¢ne naine ter
bi do njih radi dostopali po razli¢nih kljudih, je fizi¢no zbirka ena sama in zato se moramo ob
vzpostavitvi zbirke odlo¢iti, kako bo material v njej sortiran. Studijske zbirke herbarijev so
urejene po sistemu ali pa po abecednem redu latinskih imen, a razli¢ni pristopi k sortiranju
imajo razlicne prednosti in slabosti. V vsakem primeru je treba red v zbirki dosledno
upostevati, klju¢ne podatke z etiket pa imeti shranjene tudi v vzporedni podatkovni bazi, ki
nam omogoca brskanje po razli¢nih kriterijih (npr. geografsko obmocje, nabiralec, ljudsko
ime, ¢asovno obdobje itd.).

VzdrZevanje herbarijske zbirke

Izredno pomembno je vzdrzevanje urejenosti zbirke po kljucu, ki smo si ga izbrali.
Ko med preucevanjem pole vzamemo iz zbirke, jih moramo vrniti na isto mesto. S polami
delamo previdno, da se krhke suhe rastline ne polomijo ali del¢ki rastlin ne padejo iz pol.

Obstaja pa tudi ve¢ nevarnosti za herbarijsko zbirko. Najvecja tezava je previsoka
zra¢na vlaga, zaradi katere se razrasejo plesni ki poskodujejo ali unic¢ijo herbarijski material.
Do previsoke vlage lahko pride zaradi slabe talne izolacije prostora, lahko pa tudi zaradi
kondenzacije vlage iz toplega vlaznega zraka v hladnem prostoru.

Poleg plesni je Se nekaj drugih specifi¢nih skodljivcev herbarijskih zbirk, ki jih v primeru
namnozitve lahko moc¢no poskodujejo. Najbolj unicujoce so nekatere vrste hrosc¢kov, recimo
tobacni hros¢ (Lasioderma serricorne), kruhar (Stegobium paniceum), muzejnik (Anthrenes
museorum) in $e nekateri (prim. Baci¢c, Treak & Jogan 2010). V glavnem so uniCujoce
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njihove lic¢inke, ki se prehranjujejo s suhim rastlinskim materialom, v zbirko pa jih lahko
zanesemo z izmenjavo materiala, neredko pa so taki hros¢i prisotni tudi v Zivilih rastlinskega
izvora (npr. Cajne mesanice, zaimbe, zivila iz zit), ki jih imamo morda kje v blizini herbarija.
Nekoliko manj uniujo¢i herbarijski Skodljivei so srebrne ribice (Lepisma saccharina) in
prasne usi (Psocoptera), ki prizadenejo le najneznejse dele rastlin, recimo prasnike in ven¢ne
liste. V primeru zaznane okuzbe s katerim od herbarijskih Skodljivcev je treba zbirko in
prostor nemudoma primerno obdelati z insekticidnimi sredstvi. Dokler je zbirka majhna,
jo lahko za nekaj dni damo tudi v zamrzovalno skrinjo, medtem pa dobro oc€istimo in z
insekticidnim sredstvom impregniramo prostor. Pri vecjih zbirkah uporabljamo sisteme
insekticidnega zaplinjanja skladis¢, ki jih izvajajo pooblaséeni izvajalci.

Posebne botani¢ne zbirke

Kadar je na$ cilj raziskave ozje usmerjen in je v povezavi s tem smiselno specifi¢no
vzorcenje, ali pa ob splosnem terenskem delu naletimo na rastlinske objekte, pri katerih se
zdi, da uvrstitev v obi¢ajno botani¢no zbirko ni mogoca, je dobro vedeti, da obstajajo tudi
nekatere druge specializirane zbirke, ki za vzorc¢enje in shranjevanje materialov uporabljajo
nekoliko drugacne pristope. V vsakem primeru vzor¢imo v dogovoru z ustanovo, ki ima,
vzdrzuje in ohranja obstojeco biolosko zbirko, po moznosti javno dostopno. Skrbniki zbirke
nam vnaprej ponudijo tudi specifi¢na navodila v zvezi z vzorcenjem.

S podrobnostmi posebnega vzorcenja se tu ne bomo ukvarjali, a vseeno nekaj namigov.
Ce zelimo trajno shraniti vzorec gliv, je postopek podoben kot pri herbariziranju rastlin, a
z u¢inkovitim suSenjem je precej ve¢ dela Se posebej pri velikih primerkih, hkrati pa jih
ne smemo susiti pri temperaturah nad 40°C, neredko je potrebno shranjevanje v alkoholu.
Tudi belezenje podatkov, ki so potrebni za kasnej$o dolocitev (npr. vonj, barvni odtenki,
struktura) je bolj zahtevno. V Sloveniji imajo najve¢jo mikolosko zbirko na Gozdarskem
intitutu (http://www.gozdis.si/raziskovalna-dejavnost/zbirke/mikoteka-in-herbarij/). Ceprav
so bile alge v zivljenju nasih prednikov skorajda nepomembne, bi se utegnila kdaj pojaviti
potreba po shranjevanju vzorcev alg. Makroskopsko dolo¢ljive alge herbariziramo kot visje
rastline, le nekaj vec¢ dela je s suSenjem, dobrodosli pa so tudi vzorci v alkoholu. V Sloveniji
ni javne herbarijske zbirke, ki bi imela tudi algoloski del, se pa z morskimi algami ukvarjajo
na Morski bioloski postaji v Piranu (http://www.nib.si/oddelki/morska-bioloska-postaja-
piran).

Neredko se poleg rastlinskega materiala, ki ga enostavno herbariziramo, pojavi potreba
po shranjevanju debelejsih plodov ali gomoljev, ki jih za herbariziranje lahko kve¢jemu
narezemo na rezine in posuSimo. Take dele rastlin pogosto shranjujemo v posebnih
karpoloskih delih herbarijev, kjer so posuseni plodovi ali semena shranjeni v razli¢nih
posodah ali pa svezi deli konzervirani v alkoholu, kar oboje zahteva drugacen nacin
obdelave in shranjevanja, pri tem pa je pomembna povezljivost z obi¢ajnim herbarijskim
primerkom. Posebnih karpoloskih zbirk nasi javni herbariji nimajo. Tudi vzorce lesa je lahko
shranjujemo na poseben nacin, sama priprava na shranjevanje ni tezavna, saj se primeren
kos lesa le posusi, a skladisc¢enje podobno kot pri karpoloskih zbirkah zahteva poseben
pristop oblikovanje t.i. ksiloteke. Od nasih javnih herbarijskih zbirk imajo majhno ksiloteko
le v Prirodoslovnem muzeju Slovenije (http://www.pms-1j.si/si/). Vzorce lesa jemljemo tudi
za dendrokronoloske zbirke, ki lahko podajo zelo natan¢no datacijo lesa, a debelina lesa
mora biti zadostna, saj se zanesljivost datacije veca s Stevilom razpolozljivih branik (Curar
& LEvanic 2000).
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3.3.3 Pridobitev izdelkov za muzejske zbirke

Kadar lahko presodimo, da nek vreden etnobotani¢ni izdelek ni hranjen v pogojih, ki
bi mu omogocali trajno obstojnost in dostopnost, hkrati pa mu lahko zagotovimo primerno
hrambo v kakem muzeju, se je vredno potruditi, da tak izdelek dobimo. Pri vkljucitvi v
muzejsko zbirko je pomembno, da ta zbirka vsebinsko in geografsko ustreza, saj v nasprotnem
primeru deponirani objekt ostane prezrt in lahko celo propade zaradi pomanjkanja interesa in
neustrezne hrambe. Tako na primer izdelkov iz suhega cvetja ne moremo hraniti pod istimi
pogoji, kot hranimo izdelke iz lesa, saj zahtevajo eni in drugi razlicne pogoje in imajo eni
in drugi razli¢ne potencialne $kodljivce. Smiselno je, da je skupaj z objektom v okviru iste
zbirke shranjeno tudi drugo povezano gradivo (kopija zapiskov, fotografij itd.) ali pa je vsaj
poskrbljeno, da je povezljivost zagotovljena.

4 SKLEPI

Iz zapisanega lahko povzamemo, da je interdisciplinarni pristop v etnobotani¢nih
raziskovanjih nuja.

Najbolj kriticna je botani¢na interpretacija nepreverljivih etnobotani¢nih podatkov, pri
katerih se zanasamo na nezanesljivo ljudsko ime neke rastline. Ob tem moramo, pa ¢eprav
se nam zdi to nekoliko odvec, dobiti zanesljivo pozitivne odgovore na naslednja vprasanja:
1) ali je uporabljeno ime splosno znano; 2) ali je opis znacilnosti te rastline, kot jo navaja
sekundarni vir, skladen s to rastlino; 3) ali vrsta, kakor smo jo interpretirali, v resnici lahko
rase v omenjenem prostoru in ¢asu; 4) ali je raba/pomen te rastline, skladna z obicajno rabo/
pomenom te rastline?

Obenem se moramo zavedati morebitne razlike v Sirini definicije vrste, torej moznosti, da bi
morda lahko slo za neko $irSe definirano ime zaradi podobnosti Stevilnih vrst z omenjeno vrsto.

Pri stiku s primarnim virom informacij brez dostopa do rastlin je klju¢no, da respondenta
podrobno izpraSamo o rastlini, da si na podlagi zbranih informacij laze ustvarimo vtis o
znacilnostih vrste.

Nekoliko vecjo preverljivost omogoca stik z etnobotanicnim materialom rastlinskega
izvora brez respondenta, kjer je kljuéno zbiranje vseh razpolozljivih informacij, ¢e imamo
na voljo respondenta kot primarni vir informacij in hkrati dostop do rastlin v naravi pa je
zanesljiva interpretacija najlazja, a tudi v tem primeru je izredno pomembna kvalitetna
botani¢na dokumentacija.

Poleg pisnih zabelezk sta za to dokumentacijo klju¢na fotografiranje in herbariziranje.
Pri obeh pristopih je klju¢na iz¢rpnost belezenja vseh morebiti pomembnih podrobnosti
rastlin in njihovega rastiS¢a, kar olajSa nadaljnjo botani¢no interpretacijo in omogoci
kasnejSo preverljivost doloCitve. Kljub temu, da je predvsem priprava herbarija ¢asovno in
do neke mere metodolosko zahtevna, je za resno etnobotani¢no delo neizogibna, omogoci
kasnejso vkljucitev botanika, ustvari referencno in Studijsko herbarijsko zbirko ter zagotovi
preverljivost botani¢ne interpretacije s poljubnim ¢asovnim zamikom.

5 ZAHVALA

Zahvaljujem se Mojci Ramsak in Tinki Bacic¢ za izErpne diskusije o temi etnobotanike ter
anonimnima recenzentkama za Stevilne tehtne pripombe.
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6 SUMMARY

Botanical methods in ethnobotanical research are complemetary to the ethnological
approach published in the same volume (Ramsak 2019). Although ethnobotany has been a
trendy interdisciplinary field of research in the last decades, in Slovenia the field has been
somehow neglected and recognized merely as a part of ethnology or botany themselves,
without proper interdisciplinary approach. As plants have always been an important issue in
ethnology, quite a lot of knowledge has been gathered especially since second half of 19th
century, but botanical interpretation of data is often vague and almost no botanical collections
that would enable correct identification or revision of plant materials are available.

From the botanical point of view, the main issues are: correct interpretation of vernacular
name or identification of plant product and correct botanical sampling for permanent
collection. Main focuses are on botanical interpretation of ethnological materials dealing
with plants and on correct botanical sampling. Botanical interpretation of folk taxonomies is
often oversimplified and so misleading, so the procedures of translation of plant names, used
in folk taxonomy, into valid botanical (Latin) names, are complex and heavily dependent of
the quality of ethnological information source. In every piece of botanical information in
some ethnobotanical data set, it is important that vernacular name is correctly interpreted,
what can be done only with botanical knowledge. After preliminary botanical interpretation
there are 5 important criteria regarding quality and reliability of interpretation, which are: 1)
is the vernacular name well known? ii) does the description of plant fits the known botanical
description of the discussed plant? iii) is presence of the interpreted species possible in time
and space? iv) is use or meaning of the discussed plant congruent with the known uses and
meaning of the plant? and v) would it be possible that the definition of vernacular name
is wider than that of interpreted species? It is important that at least the first four answers
are positive, but regarding the fifth one, after critical evaluation it may turn out that the
vernacular name is not compatible with a botanical species, but better with a group of closely
related species (e.g. aggregate or even a genus) or even an arbitrary defined group of plants
that would not represent a botanical taxon, e.g. the term »trava« (grass) can be interpreted in
several possible meanings and its interpretation depends on context, botanical knowledge of
the respondent and even of geographical area.

Regarding quality of available botanical information it is important that we are aware
of limitations. They depend on the source of information and are different if during the field
work we can contact only primary source (respondent) without access to plant material
(e.g. during winter months) or only plant material without contact with respondent (e.g. an
abandoned wooden building). It is always the most effective if we can have both at the same
time.

Without proper sampling of plants or plant materials for inclusion in permanent biological
collections (as e.g. herbaria) that enable later identification of species, proper ethnobotanical
study is not possible. Herbarium sampling and collection arrangement and maintaining for
ethnobotanical purposes is presented more in detail and description of methods adapted for
ethnobotanical use. A short instruction is given also for the photo documentation gathering,
where it is important to take more photos of all the potentially important plant details
(especially if we are not very familiar with plants and do not know, how many similar species
are) that are at the end stored in database at the same institution as herbarium material and
labelled properly so that the connectivity between data is always available.
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Sampling for the herbarium follows the ordinary herbarium sampling procedures: plants
should be collected as whole as possible, also the underground parts are important, so in the
field some trowel is essential tool. Collected plants are immediately labelled with field labels
where only basic data are, but enabling later connectivity to other data in field notes or photos
taken. If plants are not put directly in the field herbarium, they can be transported in plastic
bags or boxes for some time. For preparation of herbarium voucher as much of the collected
material as possible is important, but the most important things are underground and basal
parts of the plant with basal leaves, central part of the stem with leaves and inflorescence with
developed flowers and fruits, if possible. The most efficient drying procedure is to put fresh
herbarium sheets in newspaper folders among sheets of corrugated fiberboard with transverse
channels and then after tightening the rope around such a pile expose it to warm air current
by air heater. With such an equipment, majority of plants would be dry in 24 hours. After that
labelling is following the standard herbarium labelling procedure with information as species
name, vernacular name, locality, coordinates, ecology, name of collector, date of collection
and also name and date of deteminator. Herbarium collection is arranged according to needs,
but standard arrangement of sheets in alphabetical order of Latin names is suggested. Of
course some herbarium database should have all the additional information that enables
connectivity of records to other collections or databases and enables various searching and
filtering procedures. Some specific sampling of other types of plant material (e.g. fungi,
algae, wood) is briefly mentioned.

Maintenance of herbarium collection requires specific procedures as regular application
of insecticides to prevent infestation and deterioration of collection by herbarium pest
(especially some specialized herbivorous bug species) and maintaining optimal temperature
and humidity for dry plant material preservation.

Regarding acquisition of artifacts of plant origin for museum collections it is important
to know, which museum collections are optimal (geographical coverage, topics, already
existing similar collections) for particular artifact and where such artifacts are welcome.
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