participacije ljudi. Mislim, da je raven participacije ljudi, ki je bila doseZena
v zadnjih dveh letih, dokaj visoka in da zdaj upada. Participacija ljudi v poli-
ticnem procesu je kljuéno vprasanje za naprej.

To mogofe na prvi pogled nima kaj dosti zveze s temo, s katero se
ukvarjamo. Ce pa jo razumemo funkcionalno in v smislu zgodovinskega razu-
mevanja stvari, pa lahko tudi s tega izhodi§¢a pridemo do konkretnejSih skle-

pov.

ZDENKO ROTER

Induciranje dogem, ravnotezje med
institucionalnim in spontanim

Nisem se posebej pripravil, rad pa bi se odzval na dosedanji potek. Najprej
delim mnenje s prof. Vrcanom, ne v smislu kritike stali§¢ prof. JuZni¢a, ampak
tako, da je resni¢no moZno utemeljiti hipotezo, da je ob antropoloskem ¢loveko-
vem svojstvu, da stalno tezi k Resnici, hkrati tudi antropolo$ko ¢lovekovo svojstvo
tudi to, da neprestano dvomi.

Nadalje moramo upostevati, da so dogmatizacije vedno in praviloma nastajale
od zgoraj navzdol in ne od spodaj navzgor. Dogmatizacijske postopke so vedno
izvajale vodilne elite, pa naj je 8lo za verske, politicne ali kakr$nekoli druge elite.
Ze samo dejstvo, da so se torej postopki, &e je ta teza preverljiva, izvajali od zgoraj
navzdol, pomeni, da so imeli funkcijo zavarovanja, varovanja, ohranjevanja ne le
resnic, marve¢ predvsem elit. V tem smislu, kot je bilo tukaj Ze re¢eno. Seveda pa
je s tem nastalo nekaj, kar imenujem ravnoteZje kot nadelo razvoja. .. Cloveski
razvoj razumem tudi kot neprestano iskanje ravnoteZja med tistim, kar imenujem
institucionalno, in tistim, kar imenujem spontano. TeZnje k ravnoteZju so v zgodo-
vinskem razvoju res samo teZnje. Nikoli ni obstajalo v globalnih druZzbah ali
v celotni ¢loveski skupnosti optimalno ravnotezje. Preverljivo je s pomogjo zgodo-
vinske evidence, da imamo obdobja, 3tevilne primere izrazitega prevladovanja
institucionalnega nad spontanim. Preverljivo je tudi s pomo¢jo zgodovinske evi-
dence, da posebno takrat, kadar je institucionalno pretiravalo, nadvladovalo, je
spodbujalo odpore od spodaj, se pravi upore spontanega. Ce gremo 3e dlje, potem
ne bi moglo biti sporno to, da so druZbene institucije, sociolo$ko gledano, vedno
v nacelu sredstvo za avtoritarno uveljavljanje druZbene mo¢i oziroma vzdrZevanje
avtoritete elite, ki je na oblasti... Prek institucij se izvaja socialna kontrola,
¢eprav so socioloSko tudi utemeljevali, da so institucije za normalno Zivljenje
potrebne. To do neke mere drZi, toda tudi manipulativnost institucij je dokazljiva.

Dogmatizacijski postopki so potemtakem sredstvo tistih, ki razpolagajo z insti-
tucijami, da ohranjajo sebe in svojo avtoriteto ¢im dlje in &im bolj. Vse to pa so
tudi merila za presojo nasih sedanjih politi¢nih, kulturnih in delovnih razmer.
Kolikor bolj se bomo pribliZzevali dolo¢enemu tipu optimalnega ravnotezja med
institucionalnim in spontanim, toliko bolj bomo uresni¢evali tudi tisti Zeleni demo-
krati¢ni druzbeni model, ki bo do skrajnosti uresni¢eval strukturalni pluralizem
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kot temeljno nacelo druzbenih razmerij na vseh ravneh in na vseh podrogjih in ki
bo v vsej svoji polnosti udejanjal ¢lovekove pravice.

V vabilu je bilo postavljeno vprasanje, ali se blizamo koncu dogmatizacije in
herezij. Po mojem mnenju ne. Ne vidim moZnosti za ukinitev tega konflikta in
vidim prav v napetostih tega konflikta klju¢no gibalo razvoja.

PETER KLINAR

Ali se civilna druzba ne dogmatizira?

ZDENKO ROTER

Mislim, da se civilna druzba kot taka ne dogmatizira. Civilna druzba je po
definiciji antidogmati¢na, v nasprotnem primeru negira samo sebe. Civilna druzba
temelji na nadelu spontanosti, poljubnosti in svobodni asociativnosti. Ce to opusti,
samo sebe vsaj marginalizira, ¢e Ze ne ukinja.

BOSTJAN M. ZUPANCIC

Za kaksno resnico pravzaprav gre?

Navezal bi se na tvojo izjavo, dr. Roter, da dogmatizacija nastaja od zgoraj
navzdol, in na drugo izjavo, ki dopu$¢a moZnost institucionalne prevlade nad
spontanim, kar me oboje zelo spominja na Durkheima, na njegovo teorijo
o organski in mehani¢ni solidarnosti in na teorijo o tako imenovani normativni
integraciji, s katero sem se pred kak$nimi 20 leti ukvarjal. Durkheim predpostav-
lja, da so tiste vrednote, ki se socialno integrirajo, psiholosko pa internalizirajo, ki
so funkcionalne. In da disfunkcionalne vrednote ostajajo integrirane toliko Casa,
dokler so v tem psiholoskem zaostanku v tem smislu, kolikor zavest zaostaja za
druzbeno bitjo. O tem je pripravil krasno Studijo, ki jo vsem priporo¢am, Sven
Dranulf, ki ga tudi omenjam v tem svojem sestavku. Izla je v New Yorku okrog
leta 70. V njej je delal raziskave drakonskih zakonov v 6. stoletju pred naSim
Stetjem v Griji, potem janzeniste v 17. stoletju v Svici in pa hitlerjansko produkci-
jo prava v 30. letih. Iz kazenskega prava pa vemo, da prva stvar, ki so jo naredili,
so uvedli analogijo juris v kazensko pravo, se pravi, da je s tistim trenutkom
postalo kaznivo vse, kar je bilo samo podobno, recimo obrez Zidovskega decka je
lahko kazniv po tisti normi, ki je prepovedovala posilstvo.

Profesor Damaska z zagrebske pravne fakultete, ki je zdaj na Yalu, je iz tega
razvil zelo uspesno teorijo, ki je v Ameriki prodrla na vseh pravnih $olah. Gre za
pozitivisti¢no Solo, Bayerjevo, tudi iz Zagreba.

Bayer je u¢il o zgodovini kazenskega procesa, da je inkvizacija kot preganjalec
antidogmatizma, se pravi inkvizicija, ki je nastopala zoper herezijo, shizmo in
blasfemijo, bila prototip, kar pravi Roter, da nastaja dogmatizacija od zgoraj
navzdol, iz povsem politi¢nih motivov. To se je potem institucionaliziralo v nastan-
ku evropskega kazenskega procesa, ki je inkvizitoren v tem smislu, da zagovarja
dve naceli, in sicer nacelo oficialne maksime, po kateri sodis¢e samo raziskuje, kaj
je predmet obtoZbe na eni strani, po drugi strani se sodi$¢e, epistemolosko povsem
nepravilno, ker ne more biti objektivno, angaZira pri iskanju resnice.

l 1047 Teorija in praksa, let. 28, §. 8-9, Ljubljana 1991



