5.

Dragotin Longar:

Dragotin Dezman in slovenstvo.
(Boj za slovenski narodno-politiéni program.)

Amicus Plato, sed magis amica veritas.
Aristoteles (Ulrich von Wilamowitz-Moels
lendorff, Platon I, str. 326).

Uvod.

Spominske ali memoarne knjiZevnosti o politiki
Slovenci nimamo veliko: Andrej Maru§ié& Moja
doba in podoba (1898), dr. Ivan Gersak, Ormoski
spomini (1902), dr. Jos. Vo3njak, Spomini L. in IL
(1905—1906), Fr. Suklje, Iz mojih spominov (I. del,
1926), dr. Jos. Sernec, Spomini (1927) in Ivan
Hribar, Moji spomini, I. in II. del (1928) — to bi bilo
vse, kar je vredno, da se omenja izmed slovenskega
starejSega politi¢nega rodu.

Med onimi, ki so nagovarjali politika in zgodovis
narja Sukljeta, da bi spisal svoje spomine (primer:
jaj njegov »Predgovor«), sem bil tudi jaz (glej »Vedos,
1914, str. 457). Ozirajo€ se na Sukljetov spis, kolis
kor govori o tej dobi, hofem sedaj razpravljati posebej
o onem moZu, ki je ob poetku ustavne dobe v Avstriji
usodno posegel v slovenski narodno-politiéni razvoj: o
Dragotinu DeZmanu, oziroma o Karlu
Deschmannu

Razprave. V.-V, 20



Prvi: deskriptivni del.

L

. Karl Deschmann alii kakor se je tudi

Se leta 1856. javno podpisal, Dragotin DeZman'
se je rodil dne 3. januarja 1821. leta v Idriji, kjer je
bil njegov ofe aktuar okrajnega sodis¢a. Njegovo ime
se je pisalo razli¢no: v ljubljanski gimnaziji je bilo
pisano 1835. leta »Deschmanne, 1836. in 1837. pa »Deshs
mann«, sam se je podpisal na Dunaju na nemskem
dolZznem pismu z dne 10. marca 1848. leta »Deshmane,
a na nemski domovnici v Ljubljani z dne 27. julija 1853.
leta z gotico ,Rarl Dejdmann*, kakor se je pozneje
vedno podpisoval, med tem ko se je slovenski podpisal
¢asih tudi »DeZmann« in »De¥mannc, v zasebnih pismih
Bleiweisuin Zarniku 1861. leta pa »DeZmanc.?
O izviru svoje rodbine in njenega imena je sam
preiskoval zlasti 1886. leta, ko ga je za to prosil neki
koroski gimnazijski profesor, ki se je tudi pisal
Deschmann in ki so ga imeli za njegovega sorod:
nika, kar ni bil. Deschmann se je po mnogem pre=
iskovanju nagibal k domnevi, da izhaja njegovo ime od
»Dienstmanne, ker se izgovarja na Gorenjskem in Kos
roSkem to ime s »8« in ne z »#« (Desman), a tudi ime
»Dienstmann« je znano kot tak3$no na Gorenjskem in
Koroskem, kjer so bili ti »Dienstmanni« potomci nems=
Skih naseljencev, ki so sluzili kot suli¢arji Katzenstei-
nom, Lambergom in drugi gospodi ter dobivali veckrat
za pladilo svobodne kmetije; tudi njegovi predniki so

* Glej njegovo pesem »Janko cigan« v Bleiweisovem »Koles
daréku slovenskem za prestopno leto 1856.«, str. 5861,

? Listine v ljubljanskem muzejskem arhive, oziroma Nasi
Zapiski, 1909, str. 13, 15, 37.
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imeli taksno svobodno posestvo na Brdih pri Radovljici,
kjer je v blizini Se sedaj kmetija z imenom »pri Dess
manue« in planina »DeSmancac.®

Wilh. Linhart je trdil, da je bila tudi nje-
gova mati nemskega rodu kakor oge,* med tem ko
pravi Suklje, da je bil po rodu &stokrven Slovenec
in da njegova mati, Vipavka, do smrti, ki je nastopila
v visoki starosti, ni izpregovorila niti besedice nem3ki,’
kar se mi pa ne zdi prav verjetno Ze glede na dejstvo,
da je bivala veé let v Salzburgu. Ko je namre¢ umrl ote
1824. leta, se je rodbina preselila v Ljubljano, kjer je
bival odetov brat, ki je bil bogat trgovec, a v jeseni
1831. leta v Salzburg, od tod pa 1835. leta® po stridevi
smrti zopet v Ljubljano, kjer je Deschmann s svos
fim bratom Antonom (ne Andrejem)’ nadaljeval gim-
nazijske nauke in jih dovrsil 1839. leta. Najbolj je nanj
vplival profesor Petruzzi, ki je po njegovem zatrs
dilu edini izmed takratnih srednjeSolskih utiteljev vzbus
jal v mladini zanimanje za prirodoznanstvo (botaniko
in geologijo) ter gojil v njej estetsko in domovinsko
tuvstvo.® V jeseni 1839. leta je odSel na Dunaj Studirat
zdravnistvo, ki ga je pozneje zamenjal s pravniStvom,
kakor so mu svetovali zdravniki, ker je bil po neki obs
dukeiji tezko obolel za legarjem. Po absolviranju prava
je privatiziral na Dunaju, ker ni ijmel namena iti v
drzavno sluzbo; v tem &asu se je zlasti bavil s prirodos
znanskimi nauki.® V aprilu 1848. leta bi bil moral pres

s Dr. Adolf Schaffer, Karl Deschmann, Laibacher Wochens
blatt z dne 6. aprila 1889, Stev. 452.

+ Wilh. Linhart, Karl Deschmann (s sliko), Deutscher Kalender
fiir Krain, 1890, str. 3, pod &rto,

5 Fr. Suklje, Iz mojih spominov, str. 25.

¢ Dr. Avg. Pirjevec ima v &anku o Deschmannu v »Slovens
skem biografskem leksikonue, str. 131. napaéni podatek: 1834. leta.

? Dr. Avg. Pirjevec n. o. m,, str. 131

s Laibacher Wochenblatt z dne 6. in 13. novembra 1880,
itev. 12, in 13, Nepodpisana podlistka sta Deschmannova,

* Nadrt nemske avtobiografije je v ljubljanskem muzejskem

”.



biti zadnji pravniski rigoroz in postati dr. iuris, kar
mu je pa preprefila maréna revolucija, a pozneje ni
priSel do tega. Vrnivsi se za stalno v Ljubljano, je naj-
prej 1849. leta brezplaéno uéil ob enem z dr. Orlom
splodno pristopno kmetijstvo v slovenskem jeziku,'®
nato je pouceval od 16. marca 1851. pa do 20. novembra,
oziroma do konca decembra 1852. leta kot suplent na
ljubljanski gimnaziji v vi§jih razredih fiziko in prirodos
pis (ne matematike, kakor so pisali nekateri njegovi
zivljenjepisci);'* ob enem je predaval v nem3kem jeziku
kmetijstvo kot prost predmet za bogoslovee in gimnas
zijee od 16. marca 1851. pa do konca drugega tedaja
1856. leta ( v Solskem letu 1852./53. je zacel s 15. mar:
cem), a v drugem teaju 1853. leta je imel od 27. febru-
arja dalje ob nedeljah in praznikih splodno pristopna
predavanja iz popularne fizike in prirodopisa.’® Dne 17.
novembra 1852. leta je dobil konéno po odhodu
H.Freyerja v Trst sluzbo kustosa kranjskega dezel-
nega muzeja v Ljubljani, ki jo je opravljal do svoje
smrti dne 11. marca 1889. leta.

2. Deschmann se je pod vplivom svojega stris
ca,” ki je bil, kakor pravi njegov nagrobni napis, »per:
jatel homeopatii in sloven3&ini«,** in pod vplivom slos
venske romantike vnel za slovenstvo, da je postal slos
venski pesnik, pisatelj, asnikar in politik, dasi je ob
istem Casu pesnil tudi nemski.’® Kot slovenski pesnik in

% Novice z dne 17. januarja 1849, str. 14; z dne 24. januarja
1849., str. 15; z dne 14. februarja 1849, str. 29.

 Anton Globoénik, Karl Deschmann, Mittheilungen des Mus-
sealvereines fiir Krain, 1889., str, 377; Fr. Levec, Karl Deschmann,
Ljubljanski Zvon, 1889, str. 254; Wilh. Linhart n. o. m., str. 4.

2 Programm, oziroma Jahresbericht des k. k. academischen
Gymnasiums zu Laibach 1851., str. 18—19; 1852, str. 18—19; 1853,
str. 16, 18, 21; 1854., str. 16; 1855., str, 18; 1856., str. 20,

13 Fr, Levec n, 0. m., str. 254,

“ Primerjaj: Jos., Mam, Jeziénik XI, str. 111,

15V ljubljanskem muzejskem arhivu so poleg konceptov Deschs
mannovih slovenskih pesmi tudi koncepti nemikega soneta z dne



309

pisatelj je sodeloval pri »Novicah« (prvié 1844. leta),
ki jim je bil ob Bleiweisovi odsotnosti od druge
polovice meseca marca pa skoro do prve polovice me-
seca aprila 1849, leta urednik; pri »Sloveniji«, ki jo je
po Cigaletovem odhodu na Dunaj 1850. leta ure:
jeval nekaj &asa; pri Bleiweisovem »Koledartku
slovenskeme, I11. (1854. 1), TV. (1855. L) in V. (1856. 1),
kjer je 1855. leta, str. 55—57, priobéil tudi pesem »Pro-
klete grablje«, ki ji je vzel snov iz koroSke narodne pri-
povedke,'® dasi jo je sam oznaéil za narodno kranjsko
pripovedko, in ki je pozneje postala simbol odpadni-
Stva, t. j. nemSkutarstva. Vsebina je naslednja: abitu-
rient ljubljanske gimnazije AnZ¢ iz Rovt ni hotel znati
veé slovenséine, ko je priSel po maturi domov, dokler
ni stopil v senoZeti na grablje, ki so ga lopnile po ustih,
da je zakridal to kletvico zopet v slovenskem jeziku!
Nauk iz tega je v zadnji kitici: »Naj bodi tistim
v prid letd povest, — Ki gerdit’ le domati jezik znajo, —
In druz'ga ni&, kot kruh domati jest’, — Ce glas slo-
vensk’ le sli¥’jo — godernjajo.« Sodeloval je dalje pri
Bleiweisovih Solskih »Slovenskih berilih, I. (1850.
leta), I1. (1852. L) in IV. (1855. 1.). Bil je 1849., 1850. in
1851. leta odbornik in tajnik ljubljanskega »Slovenskega
drustva«, ko je bilo postalo zopet literarno.!” Kot tak
je bil ¢lan odseka za poslovenjenje drZavljanskega in
kazenskega zakonika'® ter sodeloval pri Wolfovem

2, decembra 1835. leta, treh drugih nemskih pesmi z dne 4. februs
arja 1853, iz meseca januarja 1854. in z dne 22. avgusta 1854. leta,
a sedmih nem3kih pesmi brez letnice, med njimi sta prolog in
pozdray avstrijskemu cesarju in cesarici. Primerjaj o tem tudi
Keesbacherjev podlistek v »Laibacher Wochenblatt« z dne 30. marca
1889., stey, 451,

# Matija Majar v »Novicah« z dne 28. avgusta 1844, str. 138.

17 Novice z dne 30. maja 1849, str. 92; z dne 8. maja 1850,
str. 78; z dne 15. maja 1850, str. 84

15 Jos. Apih, Slovenci in 1848. leto, str. 230.
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nemsko-slovenskem slovarju’® in pri posvetovanjih
glede ustanovitve slovenskega gledalisa.*®

Deschmannovo druzbeno in knjiZevno nas
stopanje je imelo v tej dobi slovenski znadaj. Navajam
poleg Ze omenjene pesmi »Proklete grablje« n. pr.
krepko budnico »Se Slovenja ni zgubljena:*!

Se Slovenja ni zgubljena.

Dan je priSel odreSenja,
Mine dolga noé¢ nadlog,
Glasi zjutranjga zvonenja
Se zbudijo krog in krog:
Se Slovenja ni zgubljena!

Vstane nada porodnica,
Lice njé — lepote hram,
Jekla mo¢ ima desnica,
Nijé oko je Zivi plam;

Se Slovenja ni zgubljena!

Iz pristola si ogleda
Svojih sinov slavni dom,
Ni poderla ¢asov béda
Ni razdjal ga sile grom:
Se Slovenia ni zgubljena!

Se stoji na meji skala,
Krog njé tuli morja jék;
eda se Slovenka zala
V bistri vodi nasih rek;
Se Slovenja ni zgubljena!

Dokler nasa pesem mila
Po dolinah se glasi;
Dokler terta bo rodila,
In slovela nasa kri;

Se Slovenja ni zgubljena!

Dokler nam ne vsahne lipa,
Bo pod njo Slovencov zbor,
Dokler grozni dan posipa
Ne prekucne stene gor:

Se Slovenja ni zgubljena!

Ni zgubljena — k slavi vabi
Svojih sinoy um in dlan,
Ziva krepka Ze pozabi
Boletine starih ran;

Se Slovenja ni zgubljent!

Brez ¢akanja, brez zamude
Naj se novi hram ustvar’,
NaSe dela, nade trude
Vzemi mat’ visoka v dar!
Se Slovenja ni zgubljena!

Pri »besedi« ljubljanskega »Slovenskega druStva«
dne 1. januarja 1849, leta je nastopil kot govornik »Slave
Slavjanam!«, kjer se je spominjal Cehov, Slovakov in
Srbov ter pozival pokrajinsko razcepljene rojake, da bi

¥ Cigaletov Vorwort, 1860, str. IX.; Bleiweis v »Novicahe

z dne 31. maja 1876., str. 174,

% Slovenija z dne 19. februarja 1850, str. 58,
# Slovenija z dne 4. julija 1848 str. 4.
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bili »pravi Slovenci«.®** Fr. Jerisa ga je imenoval
»navdudenega Slovencas, &igar govor je bil tak, da mu
ga ni bilo para.?® Dne 15. februarja 1849. leta je poca-
stilo »Slovensko drudtvo« Vodnik ov spomin z govos
rom, ki ga je spisal Deschmann;®** Vodnikov
zivljenjepis je pozneje priobéil v tisku.*® V polemiki z
Rechfeldom, ki je zagovarjal »kranjski jezik« in
»Kranjce« namesto Slovencev in slovenskega jezika,*®
je dokazoval Deschmann starodavnost slovenskes
ga imena na Kranjskem, sklicujo¢ se na price iz knjis
7evne zgodovine, kakor so Trubar, Dalmatin,
Bohorig Hren, Vodnik, Linhart, Kopitar,
in na vsakdanje Zivljenje, ker »Kranjec« pomeni sedaj
le prebivalca te pokrajine ne glede na njegovo narods
nost; isto tako je branil upravitenost imena »Sloves
nije«.?” Sploh je obdeloval zlasti slovensko knjiZevnost,
da ga je imenoval Bleiweis: »...na$ visoko uceni in
v slovenskem slovstvu obSirno izvedeni rodoljub«,** a
Matija Majar ga je nazival »ljubega slovenskega
brata«.?’

V rokopisu je ostala Deschmannova ocena
Levstikovih »Pesmi«, ki so izile 1854. leta pri
Blazniku v Ljubljani®® V uvodu je omenjal, kako je
bil nekdaj slovenski dijak srecen, ako je bil njegov prvi

2 Ves govor je v »Slovenijic z dne 2. januarja 1849, str. 1.

» Slovenija z dne 5. januarja 1849, str. 5.

* Novice z dne 21. februarja 1849, str. 33.

» Koledar&ik slovenski za navadno leto 1854, str. 29-37.

® Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain, 1849,
str. 17--32.

# Jllyrisches Blatt, 1849, str. 198—200, 203—204, 206—208;
Rechfeldov odgovor v »Mittheil, des hist. Ver. f. Kraine, 1849,
str, 4967,

® Novice z dne 11, decembra 1850, str. 211, pod Erto.

» Majarjevo pismo z dne 7. marca 1850, leta je v ljubljanskem
muzejskem arhivu.

® V ljubljanskem muzejskem arhivu je ohranjenih sodem
zasnov te Deschmannove ocene, iz katerih sem povzel jedro.
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nemski pesnidki izdelek tiskan v »lllyrisches Blatte.
Najbolj slavljen je bil oni, ki je bil od soolcev izbran,
da je ob godu prof. Krsnika zapel temu $tudentov:
skemu oletu »iskrice ljubezni«. A ti &asi so minili, ko
se je slovenska pesem mogla ogladati kve&jemu kot
zahvalnica udencev svojim uditeljem: dokaz tega so
Levstikove poezije. V njih je pravi pevski duh, ker
se je ogibal dveh stranskih poti, na kateri mladi pevei
radi zahajajo: suZenjskega posnemanja ter bahaSkega
kopi¢enja nerazumljivih in skovanih izrazov brez pra-
vega jedra. Njegove pesmi izkazujejo izvirnost mish,
rodovitnost domisljije, lahkost v izvedbi, gibénost in
krepkost v jeziku. Za zgled si je jemal posebno nems
$kega pesnika Goetheja in srbske narodne pesmi ter
si je povsod prizadeval, da se je gibal v duhu naroda.
»Uvod« je pesem polna visokega duha. Slava mlade-
niu, v ¢igar prsih snuje tak duh! Med vsemi so naj:
boljse »Mlinarica«, »RazglaSena skrivnoste in »Spijoca
deklica«. Tudi pesmi Zidane volje, n. pr. »Na vsih svet-
nikov dan« in »Studentovska zdravica« bodo mnogim
ugajale; zloZene so po znataju nemskih »Burschens
lieder«. Res je sicer, da bi jih marsikdo utegnil grajati,
ker so preveé posvetne in jih bodo morebiti natolcevali
celé razuzdanosti; toda pesniku, ki je zapel krasno
»BozZiéno«, tudi duh prave poboZnosti ni tuj. Kdor zna
také resniéno peti, komur tede jezik také gibéno iz ust,
kakor Levstiku, temu se tudi prizanese, ako &asih
o bokalih in drugih homatijah kaj vei zapoje nego se
spodobi mladim ustom. »Pusice« bi bil pa lahko popols
noma izpustil, ker nimajo posebne ostrosti. V zabavs
ljici »JeZza na Parnas« je pesnik Gasih presegel meje
spodobnosti, kar se di zagovarjati le s tem, da se
v tej vrsti poezije sme povedati tudi marsikatera za-
robljena, Pozabil je na glavno stvar: servile pecus imi-
tatorum. Boji se, da se bosta »komare« in »Komarskic«
mas&evala nad njim. Ako ima ustrojeno koZo, da ne
mara za pikanje komarjev, mu vo3é&i, da bi se uril dalje
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v tej vrsti poezije. Konéno je pohvalil Deschmann
tisk in zunanjo obliko Levstikovih »Pesmi«.

Tudi njegovo &asnikarsko in politiéno delovanje
ima v tej dobi narodno-slovenski znagaj. Bil je med
onimi 44 dunajskimi Slovenci, ki so dne 29. marca 1848.
leta poslali adreso kranjskim deZelnim stanovom v
smislu »zavarovanja slovenske narodnosti na Kranj:
skem, Primorskem ter v slovenskih okrajih Stajerske in
Koroske«.?” Ko je poslal Palacky znano pismo od:
boru petdesetorice v Frankfurt, se je postavil Deschs
mann odloéno na njegovo stran, ¢es, komaj so dobili
avstrijski narodi svobodo, Ze obupujejo nad svojo nas
logo, zatekajo¢ se k tujim berglam, ko pricakujeta
dunajska mladina in meSCanstvo reSitve od zdruzene
Nemdéije, cesar noben Avstrijec katere koli narodnosti
ne more in ne sme trpetj pri vsej uvidevnosti simpatij,
ki jih gojé avstrijski Nemci do svojih rojakov; toda
nepojmljivo je, kaké je mogla plapolati v Ljubljani kot
glavnem mestu Gisto slovanske pokrajine nemska za-
stava, ker je bilo Kranjsko vedno del habsburske krone
in pomeni program petdesetorice v Frankfurtu smrtni
udarec za Avstrijo, ki zaradi perfidne politike ni prila
do svojega pravega poslanstva, a Palackega pismo
je za Kranjce kompas, da ne bi mogli, Ceprav so doslej
vedno spadali k nemski zvezi, zagovarjati nobenih
drugih koristi nego protestirati proti vsaki oslabitvi
Avstrije.*” Sestavil je poziv na slovenski narod proti
volitvam v Frankfurtu, ker »velika nevarnost preti ob-
stanku avstrijskega cesarstva, suverenosti naSe monars
hije in najsvetej$im koristim naSega naroda«?®® Nasto-

.

3 Laibacher Zeitung z dne 4. aprila 1848, str. 275, oz, ponatisk
z dne 18. junija 1887., str. 1153—1154; slovensko z imeni podpiss
nikov pri Jos. Apihu n. 0. m., str. 77—78.

2 Nemski koncept &anka je v ljubljanskem muzejskem arhivu,

# Jzvirnik »Aufrof an das Volk der Slovenen« je v ljubljane

skem muzejskem arhivu; slovenski prevod pri Jos. Apihu n. 0. m.,
str. 9495,
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pal je proti tisti nems8ki edinosti, ki je hotela »s tako
reeno nemsko omikanostjo vse narode istoka osres
Giti, in je Zelel slovanske sloge.** Kot zadasni urednik
»Novice je ugovarjal dopisu v uradni »Wiener Zei-
tung«, da bi bila na Kranjskem slovenska stranka, ker
tu stanuje slovenski narod, ki je »pravi Sin ljubljene
matere Slave«.®®

3. Deschmann ni poznal skrbi za vsakdanji
kruh, ker je bil stric zapustil svoje imetje njegovi rod-
bini, da se je nemoteno udal ulenju in si pridobil z
nadarjenostjo in s pridnostjo ogromno znanje; zakaj
postal je, kar poudarja tudi Suklje® pravi poli
histor: umetnik (pesnik, knjiZzevni kritik in glasbenik),
znanstvenik (fizik in astronom, botanik in zoolog, mine:-
ralog in geolog, metereolog, etnograf in numizmatik,
arheolog in prehistorik), ¢asnikar in politik, pravnik in
strokovnjak v kmetijstvu. Kot slovenski knjiZevnik in
srednjeSolski ucitelj je vplival na dovzetne ljubljanske
dijake (Erjavec, Simon Jenko, Mandelc,
TuSek, Zarnik), ki jim je na njih prigovarjanje
obljubil 1854. leta, da bo izdajal slovenski leposlovni
list, kar si je pa pozneje premislil.*® Isti dijaki so ob
enem z drugimi (med njimi so bili n. pr. Jesenko,
Mencinger, Murnik, Nolli, Pajk, Poklus
kar, Tonkli), ko so bili pri§li na Dunaj, sklenili
proti koncu 1860. in v zaletku 1861. leta, da prosijo
Deschmanna, naj bi ustvaril slovenski politiéni
list in ga urejeval, kar je odklonil®® Med temi akade-

# Slovenija z dne 29. decembra 1848, str. 205,

% Novice z dne 21. marca 1849, str. 50.

# Fr. Suklje, Iz mojih spominov, str. 24.

# Fr. Levec v »lzbranih spisih Fr. Erjaveca«, IL, str. V.,
oziroma v »Ljubljanskem Zvonu«, 1889, str. 255. Primerjaj tudi
Trdinove Avtobiografska pisma v »Ljubljanskem Zvonue, 1906.,
str. 16,

® Nasi Zapiski, 1909, str. 11; Tomo Zupan v aMentorjue,
V., 1912,/1913,, str. 146.
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miki so bili v vedini poznejsi t. zv. Mladoslovenci; saj
je Zarnik prvi leta 1860. zapisal v »Novicah« naziv
»jungslovenci«, ki so ga dajali nasprotniki zagovornis
kom enakopravnega uveljavljanja slovenskega naroda
v javnosti, a ga je on priporocal svojim vrstnikom kot
¢astno ime.*

O Deschmannovi osebnosti je podal njegov
poznejsi politicni somisljenik dr. Adolf Schaffer
naslednjo oznatbo: V Deschmannu je previadoval
Cuvstveni Glovek, imel je dar humora in satire; druge
njegove izredne lastnosti so bile spomin, opazovalnost
in delavnost, a druzaben ni bil v navadnem pomenu
beesede, kjer gre za prazne oblike, dasi se ni izogibal
druzbe, v kateri se je znal uveljavljati z duhovitostjo
svojih opazk. Bil je pesnisko navdahnjen, nagibal se je
k umetnosti, posebno je bil vnet za glasbo; ljubil je
resnico, strpnost, skromnost, zlasti je nesebi¢no pospe-
Seval znanost nasproti vsakemu, ki se je v tem oziru
obrnil nanj, dasi redko iz domovine, kakor je mnogos
krat tozil. V vsem svojem dejanju in nehanju je bil
&lovek obéutja: kak zunanji povod, kaksna malenkost
ga je lahko spravila iz enakoteZja, da je postal otoZen
in nejevoljen, a isto také lahko se je zopet razvedril.*®

IL

4 Deschmann je kot kustos kranjskega deZel:
nega muzeja oZzivil 1855. leta znanstveno, zlasti prirodo=
znansko delovanje muzejskega drustva, ki je bilo usta-
novljeno 1839. leta pod imenom »Verein des krainis
schen Landesmuseums« (kranjski deZelni muzej je bil
ustanovljen 1821. leta). Prihodnje leto, 1856. je iz3el
pod njegovim uredniStvom prvi zvezek »Jahresheft des

#® Dr, Ivan Prijatelj, Levstikov politiéni list »Naprej«, Razs
prave (izdaja »Znanstveno drustvo za humanistitne vede«), IL,
1925., str. 142143,

® Dr. Adolf Schaffer n. 0. m., 5tev, 452
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Vereines des krainischen Landesmuseums«, na kar so
sledili Se trije zvezki: 1858., 1862. in 1866. leta; zadnji
letnik je izSel pod naslovom »Mittheilungen des Mu-
sealvereins fiir Krain« (list navajam s kratico »MMK«)
kot prva publikacija 1865. leta prenovljenega »Museal:
verein fiir Kraine, ¢igar namen je bil pospesevanje
kranjskega deZelnega muzeja in kranjskega domovino=
znanstva sploh, a prirodoznanstva Kranjske posebej.**
Na drugi strani je pa prevzel dr. Etbin Costa s
1. septembrom 1856. leta zatasno urednistvo lista »Mit-
theilungen des historischen Vereines fiir Kraine, ki je
bil glasilo 1846. leta ustanovljenega drustva istega
imena (list navajam s kratico »MHK«).
Deschmann je priob&il v vseh 23 letnikih
MHK (1846—1868) samé6 dvoje kratkih poroéil: »In=
schriftsteine im Tschernembler Boden in Unterkrain«*?
in »MutmaBungen iiber Pfahlbauten in Krain«.** Najbrz
je bil on tisti, ki je nastopil leta 1856. anonimno v
lipskem »Literarisches Centralblatt fiir Deutschlande
proti publikacijam zgodovinskega drudtva (II. in IIL
zvezek Klunovega »Archiv fir die Landesge:-
schichte des Herzogthums Kraine«, 1854. leta, X. letnik
MHK, 1855, leta in Klunov »Diplomatarium Car-
niolicume, 1., 1855. leta); zlasti je grajal spise »slovans
skega preroka Trstenjaka« in »njegovega evan:
gelista Hitzinger j ac, na kar mu je ostro odgovoril
Costa tudi iz tega vzroka, ker ni bil sam »niti di:
rektno niti indirektno prizadet«,** iz Cesar sledi, da se
ni vrsil ta prvi anonimni spopad s Costovo osebo
in z njegovim uredovanjem.*® Prvi, ki se je tega rahlo
dotaknil, je bil protestantovski Zupnik Elze, ko je
priporocal na obénem zboru zgodovinskega drudtva

. MMK, 1866, predgovor.

2 MHK, 1856., str. 48.

“ MHK, 1864, str. 90—91.

# MHK, 1856, str. 9193,

% Primerjaj dr, Avg. Pirjevea &lanek n. o. m., str. 132,
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dne 5. marca 1857. leta stalno izvoljenemu tajniku in
uredniku Costi kritinost pri urejevanju, a podpis
rala sta ga Deschmann in dr. Issleib, urednik
uradnega dnevnika »Laibacher Zeitung«.'® Kritika o
predavanjih zgodovinskega drustva, ki je izSla v »Tries
ster Zeitunge 1857. leta in kjer je pogresal kritik de-
Zzelne zgodovine in statistike, je bila tudi najbrz
Deschmannova.'’

Odkrito je nastopil Deschmann na obénem
zboru zgodovinskega druStva dne 15. aprila 1858. leta,
ko se je izrekel proti Trstenjakovim prazgodos
vinskim raziskovanjem na podlagi jezikovnih izvajanj
namesto zgodovinskih dokazov, n. pr. izkopin, navajas
jo¢ za prici Miklo§i¢a (v »Slavische Bibliotheke,
IL, str.170) in M o m m se n a; grajal je tudi druge spise
in Costovo poslovanje pri drustvu.*®* Prvi javni
znanstveni spopad s Costo je imel Deschmann
po tem takem 1857., oziroma odlodilno 1858. v zgodovin:
skem drudtvu in ne 1839. leta v »Vodnikovem spomes
niku«, kakor je trdil Levec.*” Ko se je potem na
obénem zboru 1858. leta s preteZno velino sprejel
Elzejev predlog, da se osnuje uredniska komisija
in sta bila vanjo izvoljena Deschmann in gimna-
zijski ravnatelj Necdsek, je Costa odlozil tajnis
stvo zgodovinskega drustva in s tem tudi uredni$tvo
njegovega glasila. V nastali ¢asnikarski polemiki je
dejal Costa, da je zatéd priobéeval Trstenjakove
spise v MHK, ki so izhajali tudi v »Novicah«, da bi
jih bili nem3ki uéenjaki spoznali in ocenili, ker se mu
je ta zelja Ze zdavnaj izraZala od vel strani; glede

@w MHK, 1857, str. 36; Novice z dne 25, marca 1857, str, 95.
% MHK, 1857., str. 158,

% MHK, 1858, str. 3435,

* Fr, Levec n. o, m,, str. 255, Tudi ni to&na njegova trditev,
da je Deschmann ustanovil muzejsko drudtvo, ker se je nasprotje
med njim in Costo nadaljevalo v zgodovinskem druStvu, ki je
moralo prenchati,
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Miklo§ic¢a je trdil, da nikakor posebe ne omenja
Trstenjaka v svoji kritiki a Mommsenov
nadin znanstvenega dela Se ni zavradanje Trstenja:
kovega®

Costa je naté 1859. leta v predgovoru publika:
cije »Vodnikov spomenik« (str. VI. in VIIL. sloven:
skega besedila, ker je publikacija dvojeziéna), ki jo je
sam uredil, govoril o podirajo¢i kritiki in se pritoZeval,
da kljub veckratnim pro3njam po &asnikih za znan-
stveno podporo ni dobil iz deZelnega muzeja pisem in
listin o Vodniku, ki so tam: nov dokaz, kaké bi
bilo treba vse te zbirke urediti, popisati in dati jav-
nosti na razpolago! V nemskem pismu na Levstika
istega leta se je Costa opravideval, da ni mislil njega
(Levstika), ampak da »vsak vé, kdo je misljen,
Ceprav je moja oznacba Se také splo$na«.® Nameril je
paE svojo puddico na muzejskega kustosa Desch:
manna.

Obe znanstveni drustvi: muzejsko, ki mu je bil
v tej dobi duSa Deschmann, in zgodovinsko, kjer
je imel takrat vodilno vlogo Costa, sta zaleli proti
koncu 60. in v zaéetku 70. let hirati glavno zaradi poli-
titnega udejstvovanja in smrti &lanov, dokler se nista
zdruzili deloma 1867., a kon&no 1885. leta, da je leta
1888. z Deschmannovim prizadevanjem in pod
njegovim predsedstvom zopet oZivel »Musealverein fiir
Kraine, &igar prvi letnik obnovljenih »Mittheilungen«
je prinesel 1889. leta ob enem Deschmannovo
posmrtnico.*?

I1.

5. Ko je prisla v Avstriji 1860. leta ustavna doba,
je Deschmann odkril svoje narodno-politi¢éno

% Laibacher Zeitung z dne 1. maja 1838, str. 393, kot odgovor
na Deschmannov &Slanck v istem listu z dne 26. aprila 1858, str, 373.

" Dr. Avg. Zigon, Bridka zgodba iz Levstikovega Zivljenja,
Slovan, 1917, str, 12,

52 MMK, 1889, ser, IX.—XIV.
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naziranje v zanimivem slovenskem pismu Zarniku
z dne 9. januarja 1861. leta.”® Bil je odloen pristas
svobodnomiselnosti, ki je obzZaloval, da so avstrijski
Slovani »sveto svobodo« 1848. leta zapravili, ker so le
o narodnosti in slovanskem jeziku govorili, kar sedaj
zopet ponavljajo (»ostudni glasovi o narodnosti in jes
ziku«). Pisal je dalje: »...ne nem §&in a, temveé nasa
lenoba, nasa farSka® potuhnjenost in pohlepnost, nase
értenje vsake zdrave in praviéne kritike, nasa zaljub-
ljenost v jerhaste hlace, v kranjske ostarije in v pijans
¢evanje, naSa apatija za javne reli, nasa tesnosrénost,
nasa prazna baharija, naSa poZeljivost po ravsanju in
kavsanju, nasa surovost so poglavitni vzroki, da ne
napredujemo; ¢e bomo k temu spoznanju enkrat prisli,
takrat bomo Se le v resnici svobodni postali. Do tiste
dobe pa po svetlobi hrepenefemu Slovencu le nemska
omika pravo pot napredovanja pokazati morex...; zakaj,
»ako se nemilini popolnoma odpovemo, bomo kmalu
obskurantizmu in ultramontanizmu zapadli«. Koné&no
se je postavil proti zdruZenju z »brati Hrvati«, ker »so
bili od nekdaj rablji absolutizma« in ker pripoveduje
njih zgodovina »le o umorih in enakih grozovitostihe.
Sklicujo¢ se na kranjske branjevke in dr. Hyrtla na
Dunaju, je o¢ital Hrvatom nagnjenost do tatvine ter
dejal, da »edini PreSeren veé velja kot cela hrvaska
literatura, in kam bo lepa slovenslina prisla, ako jo
hrvaskemu barbarstvu izro¢imo.«

Tu se nam %e kaZe skorajSnji Deschmann-
politik, ¢igar misli so bile tedanjim »terjatvam sloven:
skih kolovodij diametralno nasprotne«, kakor je pisal
sam v zgoraj navedenem pismu. V nemskem pismu
Levstiku z dne 11. marca 1861. leta je poudarijal,
da potrebujejo Slovenci duSevne produkcije, ker »vse

%8 Nasi Zapiski, 1909, str. 11—13.
st Dr, Avg. Pirjevec ima n. o. m., str. 132, napaéno: »nasa
turska...«
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vpitje 0 narodnosti in vse zasmehovanje nem -
ke omike nas ne bo privedlo niti za korak dalje«;
tudi je bil trdno prepri¢an, da bo dr. Bleiweis po:
polnoma propadel s spomenico za jezikovno enako-
pravnost (o njej govorim pozneje), ker »Kranjei so
praktiéni ljudje in je treba stvari vzeti take kot so:
med tem ko grmimo proti Nem3Skutariji, ne pos
znamo sami zakladov svoje knjiZzevnosti.<®** V nem:-
Skem razglasu idrijskim volilcem 2z dne 20. marca
1861. leta je zahteval od poslanca, da ima »domoljubje,
ki je zmoZno poZrtvovalnosti, iskreno ljubezen do
drage domovine Kranjske, povzdigujoto zavest, da
je glasnik ljudstva, ki ni najet, ampak po svobodni
izvolitvi sodrzavljanov poklican s sveto dolZnostjo,
da zagovarja resnitno in krepko praviéne ljudske
zelje, in z meomajnostjo najtrdnejSega prepricanja,
da se poteguje za ljudske pravice«; posebno se ne
sme bati kritike javnega mnenja, sam mora prav
tako vrSiti javno nadzorstvo z vso strogostjo in vests
nostjo, imeti pravo razumevanje in futele srce za ljud:
ske potrebe, a tudi zmoZnost in pogum, da jih podaja
nepotvorjene; v drZzavni zbor bi volil (do 1873. leta so
namreé deZelni zbori po kurijah volili poslance v
drZavni zbor) le popolnoma neodvisne moze, ki imajo
izvrstne umske zmoZnosti, preizkuSeno domoljubje in
priznano liberalno misljenje: zlasti pa bodi kranjski
deZelni zbor svetilnik vsej dezeli, kjer se naj gojé vsa
splodno koristna, domoljubna prizadevanja, poljedel:
stvo in rudarstvo, trgovina in industrija, duSevna iz
obrazba, narodna zavednost in kjer se naj vzbujene
duSevne sile naroda naravnajo na plemenite tire pra-
vega napredka in hvalnega tekmovanja po vzorih veli-
kih omikanih narodov.

#aDr. Avg. Zigon, Bridka zgodba iz Levstikovega Zivijenja,
Slovan, 1917, str. 156.

% Karl Deschmann, An die Herren Wihler der Bergstadt
Idria. Razglas je v ljubljanskem muzejskem arhivu,
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Kot dezelni poslanec ldrije, svojega rojstnega mes:
sta, je bil 10. aprila 1861. leta od deZelnega zbora poslan
v drzavni zbor na Dunaj poleg Tomana, ki je bil
izvoljen iz kmecke kurije. Pri tej priliki je izjavil
Deschmann v svoji zahvali, da se bo vedno drzal
nacel svobode in prava ter si zlasti vzel za vodilo
nadelo: In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omni:
bus caritas, a Toman se je skliceval v svoji zahvali
na nacela, ki jih je razvil dne 8. aprila v dezelnozbor-
skem govoru o pomenu narodnega jezika in narodnosti
za ljudstvo in drzavo.® Tu se je pokazala razlika v
misljenju: Deschmann je govoril o svobodi in
pravu, a Toman o narodnem jeziku in narodnosti,
kar se pa oboje d4 zdruZiti ob pravilnem pojmovanju.

Ko je bil Deschmann izvoljen v drzavni zbor,
ga je slovenska javnost poleg Tomana oznalevala
za »bojevnika Slovencev v pisavi, besedi in dejanju«.*”
In res je ob enem s Cernetom in Tomanom
izrocil ministru Schmerlingu znano spomenico
Slovencev za enakopravnost sloven3&ine v $oli, uradu,
uradnem listu in drZavnem zakoniku z 19.386 podpisi.
Neki dopisnik iz Ljubljane je poroéal, da je bil
Deschmann zadovoljen s Tomanovim nago:
vorom ob tej priliki in mu je zatrjeval, da bo tudi on
deloval za uresnitenje jezikovne enakopravnosti, kakor
je zahtevala spomenica.®® Toda kmalu se je pokazala
razcepljenost slovenskih poslancev, ki so bili v prvem
avstrijskem drzavnem zboru 186]. leta samo Stirje:
Cerne in Goriup s Primorskega ter Deschs
mann in Toman s Kranjskega, ker na Kranjskem
izvoljenih drZzavnih wuradnikov (Brolich, Der:-

% Bericht iiber die Verhandlungen des krainischen Landtages
zu Laibach im Monate April 1861, str. 34 in 36. Navajam s kratico
»Berichte«,

5 Ost und West z dne 18, aprila 1861, 3tev, 32, dopis z
Dolenjskega.

% Ost und West z dne 25. julija 1861, Stev. 128,

Razprave. V.—VI, 21
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bitsch in Kromer) ne moremo pridtevati k slo-
venskim zastopnikom, dasi sta bila Brolich in
Derbitsch navzoéa ob izrolitvi spomenice mini=
stru Schmerlingu.

Prva razdvojenost je nastala dne 11. maja, ko so
drugi slovenski poslanci glasovali za adreso kot odgos
vor na prestolni govor razen Tomana, ki se je vzdrs
zal glasovanja, ker je stal ob enem s Cehi in Poljaki v
smislu diplome z dne 20. oktobra 1860. leta na stalidu
decentralizacije, t. j. deZelne avtonomije, v nasprotju
s patentom z dne 26. februarja 1861. leta, ki je to avtos
nomijo deloma odpravil®™ Nato je Toman dne 8.
junija vlozil interpelacijo zaradi u¢nega jezika na gim-
nazijah v krajih s pretezno slovanskim prebivalstvom,
ki jo je izmed slovenskih poslancev podpisal samo
Cerne, paé pa so jo podpisali Cehi in Poljaki.?® In
dne 11. junija je podpisal Toman ob enem s Poljaki
Riegrov predlog za odgoditev drzavnega zbora,
dokler se ne omogodi skupno zastopstvo iz vseh delov
drZzave (drZavni zbor na Dunaju je bil namre¢ »oZjic,
ker ni bilo v njem zastopnikov Ogrske, Erdeljskega, ki
je bilo takrat Se samostojno, Hrvaske in Slavonije ter
Beneskega, katere deZele so imele po €lenu II. in V.
februarskega patenta pravico do zastopnikov v »3irs
Sem« drzavnem zboru), in za takojinje sklicanje dezel:
nih zborov.”

Javnost je bila nejevoljna zaradi teh dogodkov.
Neki dopisnik iz Ljubljane se je ¢udil, kako je mogel
kranjski dezZelni zbor izmed Stirih svojih &lanov-urad:
nikov poslati v drZavni zbor kar tri, ki so odvisni od
vsakokratne vlade; zamerjal je Deschmannu, ki

# Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Abe
geordnetenhauses in der Reichsratssession vom 29, April 1861 bis
18. Dezember 1862, str. 9293, Navajam s kratico »Stenographische
Berichte«.

% Stenographische Berichte, str. 229230,

t Stenographische Berichte, str. 260—261.
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je popolnoma neodvisen, obseZnega znanja in pos
membne nadarjenosti ter je bil svoje dni najboljsi in
najbolj navdudeni sodelavec »Slovenije«, da Ze nekaj
let sledi Giskrovim »kulturnim idejame«; toda
pohvalil je Tomana kot edinega narodnega in zato
pravega zastopnika Slovencev, ki se je, vedno dosleden
v vsem svojem Zivljenju, tudi sedaj v smislu narodnega
pri¢akovanja brezpogojno pridruzil slovanski desnici v
drzavnem zboru, seveda kot glas vpijocega v pudéavi,
a z velikim politi¢nim talentom in izvrstno parlamen-
tarno spretnostjo.®® Slovenci so zamerjali onim kranj-
skim poslancem, ki niso hoteli podpisati Tomanove
interpelacije, posebej so opozarjali Deschmanna
na njegov klic »Slaya Slavjaname« in na pesem »Pro-
klete grablje«, s katerima je razodeval svojo ljubezen
do slovenigine in slovenske domovine, kakor tudi na
to, da je podpisal za povzdigo slovens¢ine v Solah names-
njeno spomenico Schmerlingu, &es, dela so pokas
zala, da »kdor ni z nami, ta je proti name«; pripravljala
se je tudi nezaupnica, da bi bili Z njo prisilili nasprotne
poslance k prostovoljnemu odstopu.®

Ohranila so se nam tri slovenska pisma, ki jih je
pisal Deschmann dne 8, 13. in 30. maja 1861. leta
Bleiweisu, v katerih se je dotaknil parlamentarnih
dogodkov s svojo razlago.®* V prvem pismu se je izrekal
zoper »nesreéno centralizacijo«, a je zamerjal To-
manu, ker se je nagibal na &eSko stran. V drugem
pismu je zopet grajal tisto »birokrati®no centralizacijo,
katera je vse deZele v duSevnem in materialnem smislu
izsesala«; toda s Cehi ni mogel iti, kakor T o m a n, ker
oni »le hoéejo svojo &eSko krono, oni hoéejo to delati,
kar pri Madjarih izvedeno vidimo«, zadovoljni bi bili,

% Ost und West z dne 24. maja 1861, Stev. 67.

& Novice z dne 12. junija 1861, str. 192, dopis z Dunaja;
Ost und West z dne 26. junija 1861., 3tev. 100, dopis iz Ljubljane.
% Nasi Zapiski, 1909, str. 1415, 3437.

21
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»ako se le cesar v Prago preseli ali ako Clam Mar-
tinic minister postane, naj potem najhuj$i absoluti:
zem vlada«. Tudi v tretjem pismu se je obracal zoper
Cehe, ¢e3, da je Rie ger absolutni vladar ZeSke stranke,
kar ni »svobodno gibanje, ampak druga oblika absolu-
tizma«, hvalil je Poljake, da so vneti za svobodo, ter
odbijal napad &asnika »Ost und West« na kranjske
poslance, ¢eS, da je prav, ako se tudi v posebnem nems
Skem Casniku zagovarjajo pravice Slovanov, a za njih
brambo se ne smejo uporabljati neresnice; konéno je
obzaloval, da se kakor 1848. leta zopet »snuje pogin
svobode« in ne, »da bi vsa ljudstva z obema rokama po
zlatih jabolkih svobode segla, bodo 3e zoper svobodo
protestirati zaceli, misle¢, da bi to njih »avtonomiji«
skodovati mogloe,

Mesec dni po zadnjem Deschmannovem
pismu Bleiweisu, dne 27. junija, je prislo do koné-
nega narodno-polititnega preloma med njim in dru-
gimi slovenskimi poslanci, oziroma Slovenci.?® V drzav-
nem zboru se je obravnaval Miihlfeldov predlog,
ki ga je podpisal tudi kranjski poslanec Derbitsch,
da se napravijo zakoni za ureditev drustvene in zboro-
valne pravice, za zas¢ito osebne svobode in hidne pra-
vice ter pisemske tajnosti, za svobodo znanstva in nje:
govega pouka ter glede verskih druzb.®®

V razpravi je govoril Toman dne 22. junija za
avtonomijo posameznih deZel in za nalelo narodnosti,
ki je drzavotvorno.®” Dne 27. junija se je oglasil Cerne
in se pritoZeval zaradi zapostavljanja Slovencev v 3oli
in uradu, izjavljajo¢, da je Slovenec glede 3olstva, sod-
stva in ljudske izobrazbe med vsemi v drzavnem zboru

® Dr. Ivan Prijatelj ima v spisu »Janko Kersnik, njega delo
in dobae, I, str. 61, napaéni datum: 29, junija, a pravilni: 27. junija
v spisu »Vloga omladine v prvem obdobju mladoslovenskega
pokretas, Ljubljanski Zvon, 1924, str. 156.

% Stenographische Berichte, str, 205

%7 Stenographische Berichte, str. 327--330,
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zastopanimi avstrijskimi narodnostmi 3¢ vedno pravi
»parija«.®® Najprej je Cernetu Se istega dne hotel
odgovoriti Brolich, &es, da se ¢uti kot Slovenec
dolZnega to storiti glede na njegovo trditev o Slovencih;
toda po poslovniku ni priSel do besede.”” Nato je go-
vorii Deschmann v tem smislu, da kot Slovenec
zavrada trditev, da bi bili Slovenci »pariji« med Slovani
(tega prav za prav Cerne ni trdil); zakaj narod, ki
je rodili Dolinarja ter na stotine za znanost in
cerkev pomembnih moZ, ni narod »parijeve: e bi se
kdo predrznil, da bi imel Slovence za »helote« in »pa-
rije«, bi ga morali z vso odlognostjo zavrniti. Desch-
mann je pa pri tej priliki tudi zavratal poslanca
Zelenega, ki je trdil v seji dne 25. junija, da CeSka
knjizevnost plodonosno vpliva na juzne Slovane,™ &e§,
kot juznemu Slovanu, ki Zivi za svoje ljudstvo in se
kar najbolj Zivo udelezuje njegove duSevne povzdige,
mu doslej ni znano o kak3nem znatnem vplivu celke
knjizevnosti na Slovence; nasprotno ve pri Slovencih
vsakdo v najbolj ubozni kmecki koéi, kaké visokega
pomena in vpliva za gmotno blaginjo in duSevno po-
vzdigo je nemdka omika. »Z Nemci, je nadaljeval
Deschmann, Zivimo v bratski slogi, ki se — Bog
obvaruj! — ne sme kaliti. V osnovni 3oli bodi slovens
Cina sredstvo za pridobivanje omike; toda tam, kjer
gre za viSjo omiko, bi ne poznal prave koristi svojega
naroda, ako bi hotel zagovarjati odpravo nemskega
jezika in nemske omike.« Koncal pa je svoj govor z
zatrdilom, da je Slovan miroljuben in da njega
(Deschmanna) navdaja nejevolja, ako zlasti Slo-
vani vedno oznadujejo plemeniti nem3ki narod kot
krivea za napake obsovraZenega sistema: »Slovenci
nicesar s tem ne odstopamo, ako drage volje priznamo

® Stenographische Berichte, str. 378—382.
® Stenographische Berichte, str. 388,
™ Stenographische Berichte, str. 370.
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v omiki visoko stoje¢emu narodu vodstvo v znanosti,
a se trudimo, da zamujeno dohitimo, ker le duSevno
tekmovanje omogoca napredeke.™

6. Deschmannov govor je izzval pri Slovencih
splodno zatudenje.” Zavradalo se je njegovo zanikanje
vpliva Ceske knjiZevnosti na slovensko kot neresni¢no
in so se navajali za dokaz Dobrovsky, Celakov:
sky, Kollar, Safarik, slovenski pravopis in slovariji;
isto tako se je pobijala resniénost njegove trditve o
pomembnosti nemske omike za slovensko kmegko ljud-
stvo in to, kakor bi Slovenci preganjali nemsko omiko
in se ne bi ve¢ uéili nemséine, a glede slovenscine v
osnovni Soli se je ugovarjalo, da je Ze uvedena.”™ Dunaj-
ski visokoSolci, 64 po Stevilu, so ugovarjali njegovi za-
htevi o uvedbi slovens&ine samo v osnovni 3oli, odobra:
vali so, da ga je dunajska »Presse«, glasilo nemskih cen-
tralistov, imenovala »der deutsche Krainer«, glede vpli:
va CeSke knjizevnosti so navajali poleg Ze omenjenih
dokazov tudi Palackega in so se konéno zahva-
lievali Tomanu in Cernetu za njiju odloéni
nastop v korist narodne enakopravnosti.™ Javnost je
odobravala Cernetov govor in se je Cudila, da je
bil proti njemu Deschmann, o katerem je prita-
kovala, da bo krepko pomagal ob preosnovi Avstrije
pri povzdigi svoje domovine.”™ Dopisnik nekega pra-
Skega lista je porolal, da se je potegoval Desch:
mann v tem ¢asu za sluzbo v dvorni knjiZnici na
Dunaju; toda Deschmann sam je razglasil v du:

7 Stenographische Berichte, str. 399—400.

™ Novice z dne 3. julija 1861, str. 221, dopis iz Maribora;
z dac 10. julija 1861., ste. 231, dopis z Gori¥kega in iz Cerknice;
z dne 17, julija 1861., str. 236, dopis iz Zagreba.

 Novice z dne 3. julija 1861, str. 220, dopis z Dunaja; Ost
und West z dne 7. julija 1861, Stev. 110, drugi &lanek.

™ Ost und West z dne 4 julija 1861, Stev. 107, poslano.

™ Ost und West z dne 5. julija 1861, Stev. 108 dopis iz
Ljubljane,
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najski »Pressi«, da ni bilo res.”® O¢italo se mu je, da je
meseca aprila podpisal slovensko spomenico za na-
rodno enakopravnost, jo meseca maja pomagal izro€iti
ministru, a meseca junija napadel njeno vsebino; pri-
puscala se je moZnost, da se mu bo e kdaj tako godilo
kakor onemu slovenskemu dijaku, ki ga je sam opeval
v pesmi »Proklete grablje«.”” Neki »odsluZeni vojak«
je pa poslal zahvalnico na Deschmanna, o kateri
je dejal Bleiweis, da zaradi njene smeSnosti ne
ve, ali je resno miSljena ali ne: oni »odsluZeni vojak« je
pisal namreé, da se kranjski fantje, kadar gredo k voja-
kom, velinoma samo zato s taksno Zalostjo poslav:
ljajo od svojih mater in ljubic, ker ne razumejo nems
Skega jezikal!™

Kakor Toman in Cerne od Slovencev, tako je
dobival Deschmann od nasprotnikov zahvalnice
in zaupnice. Ko so Trzi¢ani dne 29. junija odobravali
njegov nastop v drZavnem zboru, jim je dnme 5. julija
odgovoril v tem smislu, da je bila njegova dolznost
nastopiti za resnico, ki edina vodi do spoznanja samega
sebe in koncéno do pravega napredka, med tem ko so
brezuspedna »narodnostna cviljenja in jezikovne jeres
mijade«, dasi pride ¢lovek Z njimi do slave pri neizobras
Zencih in neizkuSeni mladini; dejstva se ne dajo pres
zirati, a izdajica najsvetejsih pravic Clovestva je oni,
kdor predstavlja plodonosne uspehe omike kot ogro-
zajo¢ 7ivelj za kakSen narod; neumevanje naukov zgo-
dovine, nesprejemljivost za bridke izkuSnje 1848. leta,
preziranje napredka naSega stoletja kaZze oni, ki zida
politié¢no ‘svobodo na plemenski in jezikovni razliki —
vsak poSten Kranjec bo gotovo tega naziranja, ki je
brez strankarske strasti, a trZiska dolina bodi vedno

" Ost und West z dne 15. julija 1861., Stev, 118, dopis iz
Ljubljane; z dne 21. julija 1861., Stev. 124, dopis iz Ljubljane.

7 Ost und West z dne 21, julija 1861, 3tev. 124, dopis iz
Ljubljane.

™ Novice z dne 17. julija 1861., Stev. 240, listnica urednistva.



varno zavetisé¢e za svobodoljubje, mednarodno bratov:
stvo, napredek obrtniStva, gmotno blagostanje in du-
Sevno gibénost, kakor tudi zavetiSe Casti, moStva in
hrepenenja po znanju.”™ In ko ga je ob&ina TrZi¢ poleg
Brolicha imenovala za Castnega trZana, ji je odgos
voril dne 28. julija v tem smislu, da mu je to odliko=
vanje tako reko¢ uradno izpri¢evalo o pravilnosti nje-
govega naziranja glede resni¢nih potreb Kranjske, t. j.
napredka in mednarodnega bratovstva, proti demur se
zaman skuSata boriti sirovost in obskurantstvo.*®

Ko se je obravnavala adresa na cesarja ob razs
pustu ogrskega deZelnega zbora, se je dne 3. septembra
oglasil tudi Deschmann z govorom, v katerem se
je deloma lo¢il od polititnega naziranja nemskih levi-
¢arjev n. pr. glede vladnega postopanja z Ogrsko in
kompetence »oZjega« drZavnega zbora; poleg tega se
je pa zopet dotaknil narodnega vprasanja. Dejal je
namreé, da se mnogokrat govori o varstvu narodnosti,
o enakopravnosti narodnosti, o garanciji narodnosti;
toda varstvo narodnosti je bilo, ako ga je dala vlada,
le prevelikokrat odkupljeno z zelo dragimi Zrtvami in
zgodovina udi, da narodnega Guvstva ni vzbujala vlada,
ampak odliéni posamezniki in domoljubne druZbe; prav
tako ne more narodnosti zagotoviti vlada, ampak omika
naroda, njegova domoljubnost, njegova samozavest,
nravna podlaga, vztrajanje pri ljudskih Segah in navas
dah — to najbolje zagotavlja narodnost.*!

Leta 1861. je izdal Deschmann na Dunaju
pod psevdonimom »Jocosus Hilarius der Jiiniere« satiz
riéno pesnitev »Eine Thierfabel aus Kraine«, kjer se je
norceval iz slovenskega gibanja opevajoé, kako so si
zivali na Kranjskem izbrale za svojega kralja starega
leva (Bleiweis), ki je imenoval iskrega konja (T o=

™ Laibacher Zeitung z dne 17, julija 1861., str. 642,
% Laibacher Zeitung z dne 8. avgusta 1861., str. 719.
8 Stenographische Berichte, str. 1066—1068,
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man) za zunanjega ministra, rego ali bozjo Zabico
(Macun) za nauénega ministra, mladega petelina
(Costa), ki je zapustil nemski hrast, za tajnika, lisico
(Ambro#z), ki se obrala po vetru, za kronskega zla-
tarja in velikega dostojanstvenika ter starega volka
(A haéid) za ministra brez podro&ja; kako je lev skli-
cal zborovanje na Bled (misli na sestanek dne 15. avgu-
sta 1861. leta, kjer se je na Tomanov predlog
nabralo 1003 Y/,, gld. v papirju in 100 frankov v zlatu
za juznoslovansko akademijo v Zagrebu),** kamor so
pa prisla samo pis¢eta (narodno dijaStvo) namesto divs
jih zivali (narodni prvaki); kako je ustanovil lev &ital
nico, da bi imele njegove Zivali svoj hlev, da bi jedle
le narodno seno, lezale le na narodni stelji in rjule
po novi levji kompoziciji; kon&no, kako je kralj s slo=
venskim duhom pregnal iz deZele tuje Zivali, t. j. nems
gke medvede in nemskutarje. Za dokaz, da je Deschs
mann zlozil to satiro in ne dr. Keesbacher,
kakor se je vetkrat mislilo in trdi tudi Suklje® mi
sluzi dejstvo, da sta v ljubljanskem muzejskem arhivu
Deschmannov rokopis te basni in pa obracun
ljubljanskega knjigotrzca Lercherja z dne 24. av:
gusta 1864. leta, naslovljen na Deschmanna, kjer
izvemo, da je imel Lercher tiskovino v 400 izvodih
v komisijski prodaji.®*

Kot odgovor na D eschm annovo »Thierfabel«
je izdal Zarnik v Zagrebu 1862. leta (jaz sem
rabil 2. natisk) pod psevdonimom »Cervantes MlajSi« v
vezani in nevezani besedi naért tragiéne komedije v
Stirih dejanjih s predigro in petjem, ki jo je naslovil

2 Novice z dne 21. avgusta 1861, str. 279—281, dopis z Bleda.
% Fr, Suklje, Iz mojih spominov, str. 70.

# Primerjaj: Holzmann-Bohatta, Deutsches Pseudonymen-Lexis
kon, str. 129, ki tudi navaja Deschmanna kot pisatelja basni z
opazko »Eigenberichte.
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»Don Quixotte della Blatna vas«;*® v kateri je porocal,
kako je obljubil in prisegel Jocosus kraljici Valhale,
Thusneldi, da se bo vrnil v njeno naroé¢je kakor izgub-
ljeni sin, ki je deset let po slovenskih livadah preSice
pasel, ko mu je bila ocitala:

»da se Tvoje djanje zoper germanstvo je borilo,
Da si se v navduSenju tako zagazil,
Da v Jeladi¢u banu juga zvezdo si zapazill«

a ob enem upala, da bo »v krajnski kronovini nemske
kulture matador« in »da nam v hraste spremeni$ koSate
lipe«; dalje, kako je zaman rotil nem3ke Easnikarje,
da bi mu pomagali iz zadrege, v katero je za3el, ko je
v drzavnem zboru dne 3. septembra 1861. leta ob T o=
manovem govoru brez potrebe prosil predsednika,
da pokli¢e govornika k redu;*® konéno, kako je na &elu
trziskih Cimbrov brezuspeSno navalil na ljubljansko
¢italnico, ker ga je njegov konj, t. j. njegova »die hei-
tere Muse« (naslov je iz »Thierfabel«), ob &italni¢éni
godbi »Hej Slovanil« vrgel v blato...

Proti koncu 1861. leta je spisal Deschmann tri
¢lanke v »Triester Zeitunge, ki jih je potem nekoliko
razSirjene 1862. leta izdal anonimno v Gradcu kot knji-
Zico z naslovom »Das Deutschthum in Krain. Ein Wort
zur Aufklirung«. V »predgovoru« je pojasnil, da je bil
njegov namen pokazati sleparstvo, ki se uganja z narod-
nostnim nadelom, in dokazati, da je Kranjsko nemska
deZela, v kateri ima nemski zivelj &isto civilizatoriéno
nalogo nasproti slovanskemu prebivalstvu. Kako je to
izvr§il? V prvem ¢&lanku je dokazoval, da Nemci niso
gostje v deZeli, ker zgodovina pri¢a, da je Kranjsko
vedno spadalo k Neméiji, ¢esar si »mi Nemecei
(podértal jaz) ne damo vzeti«: Kranjsko spada pogod-

% ly. Zeleznikar, Dr. Valentina Zarnika Zbrani spisi, [,
str. XXV.
% Primerjaj: Stenographische Berichte, str. 1070,
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beno k Nemdiji, ki se ne bo in se tudi ne more odreéi
tej dezeli, ker tvori zvezo z Adrijo, a fantastiéni Vele-
slovenci naj bi imeli po francosko-piemontskih naéelih
pravico, da bi se odeepili od Nemdije in delovali s &rno-
gorskim Nikolo I. za ustvaritev juznoslovanske dr-
#ave, kar pa¢ nima upanja na uspeh. V drugem &lanku
je dokazoval iz kulturne zgodovine, da je bilo in je
kranjsko plemstvo kot nekdanji nosilec omike nem:
Skega rodu; tudi industrija, rokodelstvo in trgovina so
bile v rokah Nemcev; nemski jezik je bil poleg latin-
skega sredstvo za Sirjenje znanosti, Nemcem gre hvala,
ako se danes slovenski piSe in tiska, saj so oni zaceli,
ker Truber je bil nem3kega rodu, kakor dokazuje
ime; niso Nemci krivi, ako je ostalo ljudstvo stoletja
nevedno; ker bi bilo sedaj na drugaéni stopnji nego je,
ako bi se bilo puséalo svobodno misljenje pri miru:
nekdanji vladni sistem in duhoviCina sta zadrZevala
ljudsko izobrazbo. V tretjem &lanku je razpravljal o
tem, kako je moglo nastati slovenstvo na Kranjskem,
ki je po zgodovini in omiki nemska deZela, Ce§, da se
je slovenstvo porodilo 1848. leta, med tem ko so se pre:
bivalci dotlej imenovali Kranjei, kar dokazuje Kopi-
t ar. Takrat se je ustanovilo na Dunaju slovensko dru-
§tvo, ki je agitiralo zoper volitve v Frankfurt; pri se-
stanku razli¢nih panslavistov na Dunaju dne 5. aprila
1848. leta so izumili kraljevino Slovenijo, a slovensko
drustvo v Ljubljani se je razilo zaradi pomanjkanja
¢lanstva in posamezni poskusi slovenskega uradovanja
so se izkazali za neprakti¢ne. Po desetih letih je slovens
sko vprasanje zopet oZivelo 1860. leta, ko se je narodna
enakopravnost tako umevala, kakor bi morala tvoriti
vsaka narodnost sklenjeno celoto, drzavo v drzavi. To
naziranje so najbolj podpirale »Novicee, ki so iz Cisto
poljedelskega glasila kot last kmetijske druzbe presle
1849, leta v roke tajnika kmetijske druzbe, postale delo=
ma politiéne ter od oktobra 1860. leta sejale sovrastvo
in zasramovanje nasproti Nemcem v deZeli, nasproti
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nemski znanosti in omiki. Isto je bilo v deZelnem zboru,
kjer je Toman sprozil jezikovno vprasanje, isto v
drZzavnem zboru z interpelacijama Tomana in Cers
neta, isto z monstre-peticijo, ki je bila sestavljena na
tihem in z vsemi mogodimi sredstvi. Nasproti temu
pa Nemci in nem$ko misledi po vedini niso pokazali
odlo¢nosti: uradniki so se bali za svoj kruh, trgovei
za svoje odjemalce, plemstvo ni veé predstavljalo »nems
Ske inteligencije«, ampak je dajalo moderni ideji celo
pristaSev (tu misli zlasti na grofa Jos. Barba in
barona Ant. Zoisa), drugi so kot renegati nemske
znanosti (misli na Costo) presli v slovenski narodni
tabor, dokler nista Deschmannov govor za nems
§ko omiko in znanost v drzavnem zboru ter pogumni
nastop TrziCanov za nemske koristi vzpodbudila Nems
cev, ker nemstvo na Kranjskem mora izvriiti to nalogo,
da privede kranjsko ljudstvo na vi$jo stopnjo omike
brez poneméevanja; zato se mora strniti in se krepko
upreti utopisti¢cnemu slovanskemu narodnemu gibanju,
a poleg tega ustvariti deZeli manjkajoc¢o industrijo.

Deschmannove nazore in dokaze, kakor jih
je bil razvil v spisu »Das Deutschthum in Krain«, so
najprej zavrnile »Novice«;*" obSirneje pa je o njih raz-
pravljal Malava3gig ki je anonimno izdal v Ljubljani
1862. leta knjizico »Krain und das Deutschthume«. V
prvem poglavju je zavraéal trditev, da bi bilo Kranjsko
vedno spadalo k Nemdiji in da bi bilo zato nemska
dezela, ako so vladale posamezne nemske rodbine nad
posameznimi njenimi deli, ampak Kranjsko je slovan:
ska in avstrijska deZela, Geprav po imenu tudi del t. zv.
nemske zveze. V drugem poglaviu je ocenjeval
Deschmannove kulturne trditve in konéno ome:
njal, da je omika skupna dobrina vseh narodov, njen
izvir pa staroklasiéna knjiZevnost. V tretjem poglaviju

% Novice z dne 16. oktobra 1861, str. 347349, drugi dopis
iz Ljubljane.
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je dokazoval, da se slovenstvo ni spolelo 1848. leta,
da lastnik »Novice ni bil nikoli Bleiweis, ampak
vedno Blaznik, in je spominjal Deschmanna
na njegov govor »Slava Slavjanam!«, s &imer je po-
sredno podan tudi dokaz, da je bil Deschmann
pisec onih &lankov, oziroma one knjizice.

V letu 1861. se je po tem takem konéal Desch:
mannov razvoj iz Slovenca in Slovana v nemskega
Kranjca in avstrijskega ustavoverca, kar je ostal potem
do svoje smrti; v kranjskem deZelnem zboru, ki mu je
pripadal od 1861. do 1889. leta; v kranjskem deZelnem
odboru, ki mu je bil ¢lan 1866./1867. leta®® ter od 1868.
do 1889, leta; v drzavnem zboru na Dunaju od 1861. do
1867. in od 1873. do 1879. leta; v ljubljanskem mestnem
obéinskem svetu od 1861. do 1883. leta, kjer je bil od
1871. do 1874, tudi Zupan;*® kot odbornik in predsednik
nemskega ustavovernega drustva v Ljubljani ter kot
¢asnikar pri dnevniku »Laibacher Tagblatt« (1868 do
1880) in tedniku »Laibacher Wochenblatt« (1880 do
1893),° ki jima je bil soustanovitelj in najodlitne;ji
sodelavee,™

(Drugi: analiti¢no-kritiéni del prihodnjié.)

Zusammenfassung: Dragotin DeZman und
das Slovenentum. (Ein Kampf um das
slovenische national-politische Pro-
gramm.)

8 With. Linhart ima n. o. m., str. 4, napaini podatek: od
1865. leta. .

% Fr. Levec ima n, o. m.,, str. 255, napa¢ni podatek; do 1873
leta; enako Wilh. Linhart n. o. m., str. 4, in dr. Avg Pirjevec
n. 0. m., str. 134 _

" Dr. Avg. Pirjevec ima n. o, m., str. 133, napaéni podatek:
od 1881, leta.

# Laibacher Wochenblatt z dne 16. marca 1889, 3tev. 449,
nekrolog na uvodnem mestu.
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Im I. Abschnitte dieses ersten, deskriptiven Teiles
der Abhandlung werden geschildert: im 1. Kapitel der
Lebensgang Karl Deschmann’'s (1821—1889), des
bekannten Naturforschers und Politikers in Krain; im
2. Kapitel seine Titigkeit der Vierzigers und Fiinfzigers
jahre in der Literatur und Wissenschaft, in der Politik
und Wirtschaft der Slovenen, wobei er nach damaliger
Sitte gelegentlich auch deutsch dichtete und sich iiber:
haupt viel der deutschen Sprache bediente; im 3. Kapitel
seine wichtigsten Charakterziige.

In II. Abschnitte werden im 4. Kapitel auseinander-
gesetzt seine wissenschaftliche Titigkeit als Kustos des
krainischen Landesmuseums in Ljubljana und seine
wissenschaftliche Polemik namentlich mit Dr. Etbin
Costa, dem Redakteur der »Mittheilungen des histo-
rischen Vereines fiir Kraine,

Im I1I. Abschnitte wird dargelegt: im 5. Kapitel seine
national-politische Anschauung beziiglich der Gestal:
tung Osterreichs seit der Verfassung von 1860, bezie:
hungsweise 1861, und der Stellung der Slovenen zu
derselben, wobei er sich zwar gegen die »ungliickliche
Centralisation« aussprach, jedoch im Gegensatze zu
den iibrigen slovenischen Abgeordneten, namentlich zu
Dr. Toman, keineswegs gewillt war, fiir eine Fode:-
ralisierung des Staates in den Schranken zu erscheinen.
Er bestritt in seiner Reichsratsrede vom 27. Juni 1861
den EinfluB der Cechischen Literatur auf die slovenische
und hob besonders hervor die Bedeutung der deutschen
Sprache und Bildung fiir die Slovenen. Im 6. Kapitel
wird geschildert die verschiedene Stellungnahme zu
seinem national-politischen Auftreten: die slovenische
Offentlichkeit protestierte, die deutsche brachte ihre
Zufriedenheit durch Dank: und Vertrauensadressen
zum Ausdrucke.

Deschmann gab endlich 1861 und 1862 zwei
deutsche Broschiiren heraus, in denen er sich gegen die
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slovenische nationale Bewegung aussprach, weil sie ihm
utopistisch schien, sogar die Berechtigung des Namens
»Slovene« (statt »Krainer«) in Abrede stellte, das Land
Krain historisch und kulturell als ein deutsches Land
und sich selbst als einen Deutschen bezeichnete: so
blieb er von nun an bis zu seinem Tode als Politiker
ein deutscher Krainer und ein verfassungstreuer Osters
reicher.

(Der zweite: analytisch-kritische Teil wird nich-
stens erscheinen.)



