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Namen tega prispevka je prikazati stanje na trgu dela v drzavah ¢lanicah EU, s posebnim poudarkom na Sloveniji, predvsem
z vidika oblikovanja in uresniCevanja politik prozne varnosti. Analiza pokaze na obstoj precej$njih razlik v EU pri uresniCeva-
nju proznosti in varnosti na trgu dela. Najmanj uspesne pri hkratnem uresni¢evanju proznosti in varnosti so drzave ¢lanice
iz vzhodne Evrope in Baltika, saj izkazuijejo rigiden trg dela ob zelo nizki varnosti zaposlenih. Se bolj rigiden trg dela imajo
mediteranske drzave (v to skupino se je uvrstila tudi Slovenija), Ceprav je raven varnosti zaposlenih vi§ja. Najbolj uravno-
tezene politike prozne varnosti, torej zagotavljanje visoke ravni proznosti in varnosti na trgu dela, izkazujejo skandinavske
drzave. Slednje se, skupaj z Veliko Britanijo in Irsko, ki beleZita najvi§jo proznost na trgu dela, uvr§¢ajo med gospodarsko
najbolj uspesne drzave z visokimi stopnjami zaposlenosti in nizkimi stopnjami dolgotrajne brezposelnosti. Slovenski trg dela
zaznamuje visoka rigidnost ob radodarnem sistemu socialne varnosti. Problem predstavljajo predvsem proznost pogodbenih

dologil, nizki izdatki za aktivne politike zaposlovanja ter ustreznost sistema denarnih nadomestil za brezposelnost.

Kljuéne besede: prozna varnost, trg dela, Evropska unija, Slovenija.

1 Uvod

Koncept prozne varnosti (angl. flexicurity),! ki sloni na iska-
nju pravilnega ravnotezja med proZnostjo in varnostjo na trgu
dela, je danes ena od pomembnih prioritet politik zaposlovanja
Evropske unije (EU), vse bolj pa je prisoten tudi v politikah
zaposlovanja njenih drZzav clanic. Nacelo proZne varnosti
namreC predstavlja odziv na spremembe, ki jih v nacionalna
gospodarstva vnasajo globalizacijski proces in razvoj tehnolo-
gij (ob vse vi§jih zahtevah po mednarodni konkurencnosti in
gospodarski rasti), staranje prebivalstva in segmentacija trga
dela ter odziv na potrebe po izboljSanju prilagodljivosti delav-
cev in podjetij ob upoStevanju evropskega socialnega modela.

Namen prispevka je orisati koncept proZne varnosti ter
z empirino analizo odgovoriti na naslednja raziskovalna
vprasanja: (i) kaksno je stanje na trgu dela z vidika uresniceva-
nja elementov politike proZne varnosti v drZavah ¢lanicah EU,
s posebnim poudarkom na Sloveniji; (ii) ali lahko drZave Cla-
nice EU umestimo v reZime prozne varnosti in kako se le-ti
razlikujejo glede na uresniCevanje proznosti in varnosti na trgu
dela ter glede na doseganje makroekonomskih rezultatov; in
(iii) v kateri reZim proZne varnosti lahko umestimo Slovenijo.

2 Prozna varnost

2.1 Opredelitev prozne varnosti

Koncept prozne varnosti temelji na ideji, da si dimenziji
proZnosti in varnosti na trgu dela nista nasprotujoci, temvec
komplementarni in vzajemno podporni. Cilj proZzne varnosti
je namre¢ doseganje visoke varnosti zaposlitve na nacin, da se
delavcem (z zagotavljanjem mozZnosti za pridobitev spretnosti
in znanj preko aktivnih politik zaposlovanja in vseZivljenjske-
ga ucenja ter ustreznih sistemov nadomestil za brezposlenost)
omogoci prilagoditev spremembam na trgu dela. Delavci bodo
zaradi tega lazje vstopali v nove zaposlitve, ohranjali svoje
delovno mesto in napredovali na svoji poklicni poti. Hkrati pa
je cilj zagotoviti visoko proZnost tako s proznimi delovnimi
razmerji kot proZno organizacijo dela z namenom spodbujanja
prilagajanja delodajalcev in delavcev na spremenjenje razmere
na trgu (European Commission, 2007a).

Ideja proZne varnosti je bila prvi¢ uporabljena na Nizo-
zemskem sredi 1990-ih v okviru reforme trga dela in s tem
povezane priprave zakona o proZnosti in varnosti (angl. Fle-
xibility and Security Act) ter zakona o razporeditvi delavcev

1 V slovenski literaturi lahko zasledimo dve vrsti prevoda pojma flexicurity, in sicer kot proZna varnost ali kot varna proZnost, odvisno tudi od
tega katera dimenzija se poudarja. V tem prispevku sledimo izrazoslovju, ki ga v uradnih dokumentih in prevodih uporablja Evropska komisija,

torej izraz prozna varnost.
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preko posrednikov (angl. Act concerning the Allocation of

Workers via Intermediaries). Cilj obeh zakonov je bil povecati

proznost na trgu dela s poenostavitvijo pravil za odpuscanje

in pravil za ustanovitev zaCasnih agencij za delo ter obenem
povecati stopnjo varnosti za zaposlene na proznih delovnih
mestih (Wilthagen in Tros, 2004). Kmalu so koncept prozne
varnosti prevzeli tudi v drugih drzavah (na primer v Nemciji,

Belgiji, na Danskem itd.).

Glede na to, da je pojem proZne varnosti razmeroma nov

v akademskih in politi¢nih razpravah in se literatura na tem

podrocju Se razvija, ne moremo govoriti niti o enotni defini-

ciji proZne varnosti niti o celovitih metodah merjenja le-te. V

literaturi tako sreCamo vec, delno prekrivajocih se definicij,

med katerimi pa so najbolj Siroko uporabljana tri razumevanja
prozne varnosti (glej Wilthagen in Tros, 2004; Bredgaard et

al., 2005):

m kot politi¢na strategija, ki hkrati izboljSa proznost trgov
dela in poveca varnost zaposlitve ter socialno varnost,
predvsem za SibkejSe skupine na trgu dela;

» kot stanje na trgu dela, ki obsega stopnjo zaposlitvene ter
dohodkovne varnosti delavcev, stopnji numeri¢ne in funk-
cionalne proZnosti in stopnjo proznosti plac¢, ki trgu dela
in posameznim podjetjem omogoca prilagajanje spreme-
njenim pogojem z namenom ohranjanja konkuren¢nosti
in produktivnosti;

» kot analiti¢ni okvir za analizo razvoja proznosti in varno-
sti ter za primerjavo nacionalnih sistemov trga dela.

Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD)
prozno varnost opredeljuje skozi danski model proZne varno-
sti, ki je v literaturi veckrat opredeljen kot vzor¢ni primer trga
dela z dobro delujo¢im sistemom proZne varnosti. Danski
»zlati trikotnik« zdruZuje ucinkovito kombinacijo proZnosti
(visoka stopnja mobilnosti zaposlitve zaradi nizke stopnje
varovanja zaposlitve), socialne varnosti (radodaren sistem
socialne pomoci in nadomestil za brezposelnost) in aktivnih
programov zaposlovanja, usmerjenih v izboljSanje znanja,
spretnosti in aktiviranje brezposelnih (OECD, 2004).

2.2 Prozna varnost v Evropski uniji

Na ravni EU je proZna varnost opredeljena kot »celostna stra-
tegija za hkratno okrepitev proZnosti in varnosti na trgu dela«
(European Commission, 2007a: 10). Vloga proZne varnosti
je Se posebej pomembna v luc¢i doseganja ciljev lizbonske
strategije za rast in delovna mesta, spopadanja s problemom
staranja prebivalstva, z visoko in neenako porazdeljeno brez-

poselnostjo, segmentacijo trga dela ter drugimi izzivi na trgu
dela. Evropska komisija in drzave ¢lanice so se v tem okviru
dogovorile, da se politike prozne varnosti lahko oblikujejo in
izvajajo v okviru §tirih elementov:2

1. proZne in zanesljive pogodbene ureditve,

2. celostne strategije vseZivljenjskega ucenja,

3. ucinkovite aktivne politike zaposlovanja in

4.  sodobnega sistema socialne varnosti.

Analize potrjujejo, da je uresniCevanje teh elementov bis-
tvenega pomena za vkljucujoco rast3 na ravni EU, $e posebej v
kontekstu trenutne gospodarske in finan¢ne krize, pri Cemer je
kljucen pogoj za njihovo uresnicitev u€inkovit in trden social-
ni dialog, vzajemno zaupanje in visoko razviti industrijski
odnosi (glej European Commission, 2007a).4

Ceprav koncept proZne varnosti uZiva vedno ve&jo naklo-
njenost znotraj EU, njegovo implementacijo lahko razume-
mo kot problemati¢no. Ne le, da bo povzrocila poviSanje ali
premik v vladni potro$nji, ampak bo prav tako predstavljala
izziv za obstojeCe nacionalne trge dela in industrijske siste-
me, pravne tradicije in nacionalne mentalitete (Viebrock in
Clasen, 2009).

3 Metodologija in podatki

Empiri¢na analiza je razdeljena na dva dela. V prvem delu z

uporabo opisnih statistik predstavimo stanje na trgu dela ter

delna merila proZnosti in varnosti na trgu dela v EU, s poseb-
nim poudarkom na Sloveniji. Analiti¢en pregled je strukturi-
ran v skladu z elementi politik proZne varnosti na ravni EU in

temelji na zadnjih dosegljivih podatkih (podatki za leto 2009

oziroma 2008).

V drugem delu empiri¢ne analize smo (po vzoru analize
Evropske komisije, 2007b) preverili, ali med opazovanimi
drzavami obstajajo homogene skupine ter ocenili njihove
znacilnosti. Za razvrS€anje drZav v skupine smo uporabi-
i Wardovo hierarhi¢no metodo razvri¢anjad ter naslednje
klju¢ne kazalce proZnosti in varnosti na trgu dela:

n kot merilo proZnosti na trgu dela: (i) skupni indeks varo-
vanja zaposlitve (EPL), (ii) indeks zaSCitenosti redno
zaposlenega zoper individualno odpoved, (iii) indeks ure-
jenosti zacasnih oblik zaposlenosti, (iv) delez zaposlenih
za dolocen ¢as med vsemi zaposlenimi in (v) deleZ zapo-
slenih s skrajSanim delovnim ¢asom med vsemi zaposle-
nimi;

2 Z namenom spodbujanja drZav Clanic k oblikovanju in izvajanju politik proZne varnosti je Evropska komisija kot referen¢ni okvir prav tako
oblikovala nacela in pristope k prozni varnosti (glej European Commission, 2007a).

3 Vkljucujoca rast pomeni krepitev vloge in poloZaja ljudi z omogocanjem visoke stopnje zaposlenosti, vlaganjem v kvalifikacije, zmanjSevanjem
revscine in posodabljanjem trga dela, z usposabljanjem in uveljavljanjem sistemov socialnega varstva, da bi se ljudje laZje prilagajali spremem-
bam in jih obvladovali ter da bi bila druzba bolj povezana (European Commission, 2010).

4 Primeri dobrih praks v okviru politik prozne varnosti v drzavah ¢lanicah EU so predstavljene v European Expert Group on Flexicurity (2007).
5 Hierarhi¢na metoda razvr$¢anja je nacin razvr$¢anja, kjer na podlagi izbranih kazalcev zdruZujemo dve ali ve¢ enot v novo, homogeno skupino.
Novo oblikovane skupine prikaZzemo z drevesom zdruZevanja ali dendogramom, ki ne predstavlja zgolj ene skupine, temve¢ vecslojno hierahijo
skupin. Za mero razli¢nosti za zdruZene skupine je bila izbrana Wardova metoda (z evklidsko razdaljo), ki deluje na na¢elu maksimiranja homo-
genosti znotraj skupin (glej Ferligoj, 1989).
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m kot merilo varnosti na trgu dela: (i) delez odraslih v
vseZivljenjskem ucenju, (ii) izdatki za aktivne politike
zaposlovanja kot % BDP, (iii) celotni izdatki za socialno
za$cito kot % BDP in (iv) neto nadomestitvena stopnja za
brezposelne (samska oseba s 67 % povprecne place, brez
otrok, ki je brezposelna ve¢ kot 60 mesecev in prejema
socialno pomoc).

Za ugotavljanje statisticne znacilnosti razlik med skupina-
mi smo zaradi majhnega Stevila obravnavanih drZav uporabili
Mann-Whitney-ev neparametricni test.

Dodana vrednost analize izhaja iz uporabe zadnjih doseg-
ljivih podatkov za leto 2008 (oziroma leto 2007 za spremen-
ljivko celotni izdatki za socialno zascito) ter povecanega Stevi-
la drzav vklju€enih v razvr$canje (25 drzav ¢lanic EU, podatki
za Ciper in Malto niso dosegljivi v celoti).

Podatki za analizo so bili zbrani iz uradnih podatkov-
nih baz OECD (OECD.Stat, 2010), Skupine Svetovne banke
(Doing Bussiness, 2010) in Eurostat (2010) ter iz uradnih
porocil Evropske komisije (European Commission 2007a in
b, 2008).

4 Empiri¢na analiza

V tem delu najprej na kratko prikaZzemo stanje na trgu dela
v drzavah EU in Sloveniji, v nadaljevanju pa predstavimo
podrobnejsi pregled parcialnih kazalcev proZne varnosti ter
podamo analizo sistemov proZzne varnosti v EU, s posebnim
poudarkom na Sloveniji.

4.1 Stanje na trgu dela®

Povprecna stopnja zaposlenosti (15-64 let) v EU-27 v letu
2009 znaSa 64,5 %. ViSjo zaposlenost beleZijo drzave EU-15
(66,9 %), ki v povprecju za 5 odstotnih toCk presegajo stop-
njo zaposlenosti v novih drzavah ¢lanicah (NMS); razlike so
statisti¢no znatilne pri 5-odstotni stopnji zna&ilnosti. Ceprav
smo v obdobju 2000-2009 prica trendu postopnega narascanja
povprecnih stopenj zaposlenosti v EU, je v letu 2009 le 5
drzav ¢lanic doseglo cilj lizbonske strategije, torej 70-odstot-
no stopnjo zaposlenosti. Se posebej nizke stopnje zaposlenosti
(pod 60 %) v letu 2009 belezijo Malta, MadZarska, Italija,
Romunija, Poljska in Spanija. Slovenija je v letu 2009 zabe-
lezila 67,5 % stopnjo zaposlenosti, kar je za 1,1 odstotne toCke
manj kot v letu pre;j.

NajresnejSe probleme na trgu dela predstavljajo zapo-
slovanje Zensk, mladih (15-24 let) in starejSih (55-64 let).
Povpre¢na stopnja zaposlenosti Zensk v letu 2009 je namrec
znaSala 58,9 %, Se posebej nizka pa je zaposlenost mladih
Zensk (32,1 %). Mladi se na trgu dela EU tako soocajo z viso-
ko in $e narasc¢ajoco brezposelnostjo, ki je v letu 2009 dose-
gla stopnjo 20,7 %, v Spaniji in Latviji pa je krepko presegla

30 %. V Sloveniji je stopnja brezposelnosti mladih v obdobju
2000-2009 upadla za 2,8 odstotne tocke in v letu 2009 dose-
gla 13,6 %.

Povprecna stopnja dolgotrajne brezposelnosti v letu 2009
v EU-27 znasa 2,8 %, kar je sicer za 1,3 odstotne tocke manj
kot v letu 2000. Od vseh brezposelnih oseb je kar 30,8 %
brezposelnih Ze ve¢ kot eno leto. NajniZje stopnje dolgotraj-
ne brezposelnosti beleZijo Danska (0,5 %), Ciper (0,6 %) in
Nizozemska (0,8 %), torej drZave, ki poznajo bolj proZne ure-
ditve trga dela. Slovenija se po stopnji dolgotrajne brezposel-
nosti (1,8 % v letu 2009) uvrsca pod povprecje EU in v zadnjih
letih beleZi njeno postopno upadanje.

4.2 Analiza kazalcev politik prozne varnosti

4.2.1 Prozna in zanesljiva pogodbena dolo€ila

Za mednarodne primerjave urejenosti delovnih razmerij in
trga dela se v ekonomski literaturi pogosto uporablja indeks
varovanja zaposlitve (angl. Employment Protection Legisla-
tion Index, EPL), ki ga je razvil OECD. Indeks EPL vsebuje
21 postavk, ki se nanasajo na tri podro¢ja varovanja zapo-
slitve: (i) zaSCitenost redno zaposlenega zoper individualno
odpoved; (ii) urejenost zacasnih oblik zaposlenosti; in (iii)
dodatni stroSki v primeru kolektivnega odpus€anja. Vredno-
sti indeksa se raztezajo od 0 do 6, pri Cemer viSja vrednost
pomeni bolj togo zakonodajo na podrocju delovnih razmerij
(OECD, 2010).7

Kot kaze slika 1, najvisje vrednosti skupnega indeksa
EPL (nad 3,0) v letu 2008 dosegajo Luksemburg, Portugalska
in Spanija, medtem ko imajo najbolj prozne ureditve delov-
nih razmerij Velika Britanija, Irska in Danska. Med novimi
drzavami ¢lanicami EU (NMS) najbolj prozno ureditev delov-
nih razmerij v letu 2008 belezita MadZarska in Slovaska (2,1).
Glede na podrocje varovanja zaposlitve, se v vecini drzav Cla-
nic kaZe precej$nja togost na podroc¢ju skupinskih odpustov, ki
je Se posebej izrazita v Italiji (4,9) in Belgiji (4,1).

V Sloveniji je skoraj celotno obdobje 90-ih let podrocje
varovanja zaposlitve urejala zakonodaja sprejeta v obdobju
1989-90, ki je zagotavljala visoko varnost zaposlenih. Manj$e
spremembe na tem podrocju so nastopile s sprejetjem dopolni-
tev leta 1991, ki so med drugim uvedle dolocilo o prenehanju
delovnega razmerja iz ekonomskih razlogov, zniZale odpo-
vedne roke in odpravnine ter poviSale stroSke postopkov za
delodajalce (glej Vodopivec, 1996). Temu so sledile Se manjSe
dopolnitve v naslednjih letih, vendar ne glede na te je skupni
indeks skoraj celotno obdobje 90-ih let presegal vrednost 4,0.
Korak v smeri vecje proznosti so ob koncu 90-ih let prinesle
spremembe Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti (ZZZPB), saj se je vrednost skupnega indeksa
EPL znizala na 3,1. Kot kaZe tabela 1, je bilo zniZanje v pre-
cejs$nji meri odraz legalizacije dejavnosti agencij za posredo-
vanje dela (indeks se je znizal iz 5,5 na 0,5).

6 Podrobnejsi pregled stanja na trgu dela v Sloveniji in EU se nahaja v Dolenc et al. (2010).
7 Ena vecjih pomanjkljivosti indeksa EPL je problematika natan¢nega merjena posameznih komponent (na primer odlo¢anje sodiS¢ v primeru
sporov zaradi interpretacije utemeljenega razloga za odpoved, ocene teZavnosti odpuscanja ipd.) (Kajzer, 2005).
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Slika 1: Skupni indeks varovanja zaposlitve v EU, 2008

Opombe: Podatki za Romunijo so za leto 2006, za Bolgarijo, Litvo in Latvijo pa za leto 2004. Podatki za Malto in Ciper niso

dosegljivi.

Viri: OECD.Stat, 2010; Tonin, 2009; Ciucd in Mladen, 2009; lastni prikaz.

Sprejem Zakona o delovnih razmerjih (ZDR) leta 2002 je
olajsal postopke za prenehanje delovnega razmerja za delavce
za nedoloCen Cas, skrajSal odpovedne roke in znizal odpravni-
ne, kar se je odrazilo v zniZanju indeksa varovanja zaposlitve
za redne delavce iz 4,0 na 2,7. Prav tako se je zniZal indeks
kolektivnega odpuscanja, predvsem zaradi skrajSanja postop-
kov. Na drugi strani se je indeks varovanja zaposlitve za
dolocen ¢as povisal zaradi uvedbe omejitve celotnega trajanja
pogodb za dolocen Cas na tri leta in omejitev pri dejavnostih
agencij za posredovanje dela.

Kot je razvidno iz tabele 1, je imela naslednja zakono-
dajna sprememba ZDR leta 2007 le majhen ucinek na skupni
indeks EPL. Ceprav se je indeks kolektivnega odpustanja
obcutno znizal (iz 4,8 na 2,9), sta se indeksa varovanja zapo-
slitve za nedoloCen Cas in doloCen Cas zviSala (iz 2,7 na 3,0
in iz 2,0 na 2,5). ZviSanje indeksov je odraz zaostritve dolocil
glede postopkov obvescanja o prenehanju zaposlitve, zniZanja
odpovednih rokov za nekatere skupine delavcev in omejitev
pri dejavnostih agencij za posredovanje dela. Na drugi strani
so spremembe ZDR povecale proZnost pogodb za dolocen Cas
(uvedba izjem k omejitvi trajanja pogodb v primeru projekt-

Tabela 1:Indeks varovanja zaposlitve v Sloveniji, po letih

Spremenljivka/leto 1991 1993 1994 1998 2003 2008

Indeks EPL (skupni) 4,2 4,0 4,1 3,1 2,7 2,8
%:‘iéitenost redno zaposlenega zoper individualno odpo- 38 3.8 40 40 27 3.0
TeZavnost postopkov 5,0 5,0 5,0 5,0 3,0 4,0
Odpovedni roki in odpravnine 3,1 3,1 3,1 3,1 1,8 2,0
Tezavnost odpuscanja 3,3 3,3 4,0 4,0 3,3 3,0
Urejenost zaCasnih oblik zaposlenosti 44 39 3,8 1,3 2,0 2,5
Pogodbe za dolocen Cas 3,3 2,3 2,0 2,0 2,3 1,5
Agencije za posredovanje dela 55 5,5 5,5 0,5 1,8 35
Kolektivno odpuscanje 4,7 49 5,3 5,3 4.8 2,9

Opombe: V tabelo so vkljucena leta, v katerih je prislo do spremembe v vrednostih indeksov. EPL indeks za leto 2008 je po OECD ver-

ziji 3, preostali podatki pa po verziji 1 (glej OECD, 2010).
Viri: Vodopivec, 2004; Dolenc et al., 2010; OECD.Stat, 2010.
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Slika 2: Indeks rigidnosti zaposlovanja (0-100), 2009

Opombe: Vrednost indeksa rigidnosti zaposlovanja ni dosegljiva za Malto.

Vir: World Bank in IFC, 2010; lastni prikaz.

nega dela, razSiritev moZnosti za zaposlitev za doloCen cas
(na primer zaposlitev poslovodnih oseb, delo na daljavo)) in
pozitivno vplivale na notranjo proZnost podjetij ter proZnost
delovnega Casa.

Svetovna banka je za potrebe razvr$€anja drzav glede na
proznost njihove delovne zakonodaje oblikovala indeks rigid-
nosti zaposlovanja.8 Kot je razvidno iz slike 2, se z najvi§jo
rigidnostjo zaposlovanja spopadajo v Luksemburgu, Slove-
niji, Franciji, Estoniji in Gr¢iji, predvsem zaradi teZavnosti
odpusCanja in togosti delovnega Casa. Po metodologiji Sve-
tovne banke je zakonodaja najman;j toga na Danskem, Irskem,
v Veliki Britaniji ter na Ceskem (predvsem zaradi nizkih ovir
pri odpuscanju delavcev, nizke so tudi vrednosti preostalih
podindeksov).

Kot delna merila proZnosti trga dela se najpogosteje
uporabljajo razsirjenost zaposlitev za doloCen Cas in razSirje-
nost zaposlitev s skrajSanim delovnim ¢asom.® Zaposlitev za
dolocen Cas je bolj razsirjena v drZavah z bolj togo zakonodajo
na podro&ju varovanja zaposlitve. Ceprav se je v veéini drzav
¢lanic EU (v 15) deleZ zaposlenih za dolocen ¢as (med 15 in

64 letom starosti) v skupni zaposlenosti v obdobju 1999-2009
povecal, pri Cemer je bil porast najbolj izrazit na Poljskem (za
22 odstotnih tock), je na ravni EU povprecni deleZ teh zaposli-
tev v celotni zaposlenosti v letu 2009 znaSal le 13,5 % (delez
je bil visji med starimi drzavami ¢lanicami). V letu 2009 je
tako deleZ zaposlenih za dolocen Cas v celotni zaposlenosti
segal od 1 % v Romuniji do 26,4 % na Poljskem. Se posebej
so zaposlovanju za dolocen Cas izpostavljeni mladi (15-24
let), saj povprecni deleZ na ravni EU znaSa 32,2 %, deleZ pa je
Se visji med mladimi Zenskami (36,0 %).10

Pozitiven, a manj izrazit trend se prav tako kaZe na
podrocju zaposlitev s skrajSanim delovnim casom. V letu
2009 je delez delnih zaposlitev v skupni zaposlenosti v EU-27
znaSal 14,5 %, kar je 1,9 odstotne tocke nad povprecjem iz
leta 2000. Vi§ji delez delnih zaposlitev beleZijo drzave EU-15
(20,7 %; NMS 7.9 %; razlike so statisticno znalilne pri
99-odstotni stopnji znacilnosti), kar ponovno kaze na vecjo
proznost trga dela v »starih« drzavah ¢lanicah, Se posebej v
skandinavskih in kontinentalnih drzavah. Delna zaposlitev je
namre¢ v drzavah EU-15 pogost nacin vstopa in izstopa na

8 Indeks rigidnosti zaposlovanja predstavlja povprecje treh pod-indeksov: indeks teZavnosti zaposlovanja, indeks togosti delovnega Casa in indeks
teZavnosti odpuscanja. Vrednosti indeksov se gibljejo med O in 100, pri ¢emer vi§je vrednosti pomenijo vecjo rigidnost ureditve (World Bank in
IFC, 2010).

9 Najbolj pogoste oblike zaposlenosti so zaposlenost za nedolocen ¢as ali redna zaposlenost s polnim delovnim ¢asom, zaposlenost za dolocen cas
in zaposlenost za skrajSani delovni ¢as ali delna zaposlenost. Razlika med naStetimi je v ¢asu trajanja pogodbe o zaposlenosti in dolZini delovnega
Casa. Najbolj tipicna oblika zaposlenosti je zaposlitev za nedolocen Cas s polnim delovnim ¢asom, ki v primerjavi s preostalimi nestandardnimi
oblikami zaposlenosti delavcem zagotavlja ve¢ varnosti, a hkrati velja za najbolj togo obliko zaposlitve. Ve¢jo proznost vnasata nestandardni obli-
ki zaposlitve za dolocen Cas in s skrajSanim delovnim ¢asom, vendar je stopnja varnosti tudi sorazmerno manj$a. ZDR (2007) med nestandardne
oblike zaposlitve prav tako uvrsca zacasno delo preko agencij za posredovanje dela, delo na domu (kamor sodi tudi delo na daljavo), med poseb-
nostmi pogodb o zaposlitvi pa ureja tudi pogodbo o zaposlitvi zaradi opravljanja javnih dela in pogodbo o zaposlitvi s poslovodnimi osebami.
10 Delez zacasnih zaposlitev ima kot kazalec proznosti precej pomanjkljivosti, saj je visok delez zacasnih zaposlitev pogost odziv delodajalcev na
rigidna pravila o odpus¢anju povezana z visokimi stroski ali pa posledica gospodarske strukture in ne odraza prozZnosti trga dela (Kajzer, 2006).
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Slika 3: Povprecni Cas trajanje zaposlitve v drZavah ¢lanicah EU, 2009 (v letih)

Opombe: Podatki za Grcijo, Ciper, Estonijo, Latvijo, Litvo, Malto, Slovasko in Slovenijo se nanasajo na leto 2006. Podatki za

Bolgarijo in Romunijo niso dosegljivi.
Vir: Eurostat, 2010; OECD.Stat, 2010.

trg dela, saj omogoca proZnost tako na strani povprasevanja
po delu (s poveCanjem moznosti prilagajanja proizvodnje in
stroskov dela) kot na strani ponudbe dela (s povecevanjem
izbire za posameznika ter omogocanjem laZjega usklajevanja
zasebnega in poklicnega Zivljenja) (Kajzer, 2006). Zaposlitev
za skrajSani delovni Cas je pri ve€ini zaposlenih prostovoljna,
saj je na ravni EU-27 le 31,4 % zaposlenih neprostovoljno
sklenilo tovrstno pogodbo o zaposlitvi.

Nadpovprecno je delna zaposlenost razsirjena med mla-
dimi, Se posebej mladimi Zenskami (v letu 2009 je v EU-27
povprecni deleZ delno zaposlenih mladih Zensk znasal 30,5 %,
delez mladih moskih pa 18,8 %). Ceprav ta oblika zaposlitve
mladim Zenskam omogoca vzpostavitev ravnoteZja med karie-
ro in druzinskim Zivljenjem, jih hkrati postavlja v neugoden
poloZzaj na trgu dela, saj ovira njihov napredek in popolno izra-
bo spretnosti in znanj (glej Andersen et al., 2008).

Slovenija se po delezu zaposlenih za dolocen €as v skupni
zaposlenosti (16,4 % v letu 2009) uvrsca nad povprecje EU-27
in celo za dvakrat presega povprecje NMS. Se posebej moéno
se je delez zaposlitev za doloCen Cas v zadnjih desetih letih
povisal med mladimi (iz 38,4 % v letu 1999 na 66,6 % v letu
2009), medtem ko pa je med starejSo populacijo (55-64 let)
upadel (iz 14 % v letu 2000 na 8,2 % vseh zaposlenih v letu
2009). Manj razsirjene v Sloveniji so zaposlitve s skrajSanim
delovnim Casom, saj je delez le-teh v letu 2009 znasal 9,5 %
v celotni zaposlenosti, kar je 5 odstotnih tock pod povprecjem
EU-27. Vzrok za tako nizek delez delno zaposlenih lahko, po
Kajzer (2006), iS¢emo v visoki socialni varnosti proznih oblik
zaposlitve in relativno visoki ceni za delodajalce, saj so delno
zaposleni po svojih pravicah skoraj izenaceni redno zaposle-
nim.

Na ravni EU je en od petih zaposlenih med 25 in 64 letom
starosti zamenjal delodajalca med leti 2005-2008, pri ¢emer
se drzave moc¢no razlikujejo v stopnjah mobilnosti delovnih
mest (angl. job mobility). Stopnja mobilnosti delovnih mest je
Se posebej visoka na Svedskem in v Veliki Britaniji, kjer je v
obdobju 2005-2008 delovno mesto zamenjalo 34 % oziroma
29 % zaposlenih, sledijo jima NMS, in sicer Estonija, Litva,
Slovaska in Ciper (stopnja mobilnosti delovnih mest prese-
ga 20 %). NajniZjo mobilnost (pod 10 %) so na drugi strani
zabeleZile Portugalska, Avstrija, Poljska in Irska. Pri tem so
zaposleni, ki niso zamenjali delodajalca, pri menjavi delovne-
ga mesta ostali na enaki poklicni ravni (89 %), med tistimi, ki
pa so zamenjali delodajalca, pa jih je na enaki poklicni ravni
ostalo 59 %, 21 % pa jih je preslo na vi§jo poklicno raven. V
Sloveniji je delovno mesto v obravnavanem obdobju zamenja-
lo okrog 13 % zaposlenih (glej Fuller, 2010).

Slika 3 prikazuje povprecno Stevilo let trajanja zaposlitve
pri enem delodajalcu (angl. job tenure) v drzavah Clanicah
EU. Opazimo lahko, da med stopnjo mobilnosti delovnih
mest ter stabilnostjo v delovnih razmerjih obstaja obraten
odnos. Namre¢ drzave, ki izkazujejo visoko stopnjo mobilno-
sti delovnih mest (Velika Britanija, Danska in baltske drZave),
belezijo nizko stabilnost v delovnih razmerjih (zaposlitev pri
istem delodajalcu v letu 2009 traja manj kot 8 let) in obratno.
Slovenija se med drZzavami EU po stabilnosti delovnih razmer-
jih uvrs€a v sam vrh, saj Cas zaposlitve pri istem delodajalcu
znasa 12 let, kar je tudi odraz togosti delovne zakonodaje. Pri
tem je potrebno izpostaviti, da ne glede na porast zaposlitev za
dolocen Cas in skrajSani delovni Cas ter drugih nestandardnih
oblik ureditev delovnih razmerij, kazalec stabilnosti delovnih
razmerij v zadnjih nekaj letih v vecini drZav ¢lanicah EU osta-
ja skorajda nespremenjen (glej tudi Andersen et al., 2008).
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Slika 4: DeleZ udeleZencev, starih med 25 in 64 let, v programih izobraZevanja in usposabljanja, 2009 (v %)
Vir: Eurostat, 2010; lastni prikaz.

4.2.2 Vsezivljenjsko ucenje vseZivljenjskemu ucenju pripisujejo stare drZave Clanice:
povprecni deleZ odraslih vkljucenih v izobraZevanje in uspo-

Kot je razvidno iz slike 4, najviji deleZ odraslih (25-64 let) sabljanje v letu 2009 v EU-15 znasa 12,9 % in le 5,5 % v
v vseZivljenjskem ucenju (t. j. v programih izobraZevanja NMS (razlike med skupinama drZav so statisti¢no znacilne pri
in usposabljanja, ki je, ali pa ni v povezavi s trenutnim ali 5-odstotni stopnji znacilnosti). Slovenija se uvrs¢a nad pov-
bodoc¢im delovnim mestom zaposlenega) beleZijo skandinav- precje izbranih EU drZav, in sicer je v letu 2009 deleZ odraslih
ske drzave (Danska, Svedska, Finska). Vijo pomembnost v vseZivljenjskem ucenju znasal 14,6 %. Sodelovanje v pro-
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u Podpore iz politik zaposlovanja (kategoriji 8-9) Ukrepi politik zaposlovanja (kategorija 2-7)

® Javni zavod za zaposlovanje in stroski administracije (kategorija 1)

Slika 5: Struktura in deleZ javnih izdatkov za politike zaposlovanja v % BDP, 2008

Opombe: Ukrepi politik zaposlovanja (kategorija 2-7) vkljucujejo usposabljanje za trg dela; rotacijo in delitev dela; spodbude za
zaposlovanje; podporno zaposlitev in rehabilitacijo; neposredno ustvarjanje delovnih mest; zacetne spodbude. Podpore iz politik
zaposlovanja (kategoriji 8-9) pa se nanasajo na denarne podpore in predcasno upokojitev.

Viri: Eurostat, 2010; lastni izracun.
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gramih vseZivljenjskega ucenja upada po starostnih skupinah,
pri Cemer najvecji deleZ udeleZencev prihaja iz starostne sku-
pine med 25 in 34 let, medtem ko je delez starejsih (55-64 let)

RO

ey

slovanja izstopajo Belgija (3,32 % BDP), Spanija (2,52 %
BDP), Danska (2,44 % BDP) in Nizozemska (2,31 % BDP),
ki prav tako (razen Spanije) beleZijo najvisjo stopnjo izdatkov
za aktivne politike zaposlovanja. Najmanj za politike zaposlo-
vanja na drugi strani namenjajo v Romuniji (0,26 % BDP) in
Estoniji (0,28 % BDP). Na ravni EU-27 so povprecni izdatki
za politike zaposlovanja v letu 2008 znaSali 1,21 % BDP,
pri ¢emer so bili statisticno znacilno (pri 99-odstotni stopnji
znacilnosti) vi§ji v EU-15 (1,78 % BDP) v primerjavi z NMS
(0,50 % BDP). Slovenija se po izdatkih za politike zaposlova-
nja (0,45 % BDP) uvrSca na sam rep EU.

Kot je razvidno iz slike 5, vecina drzav ¢lanic EU pretezni
del izdatkov namenja pasivnim politikam zaposlovanja (v
povprecju 0,72 % BDP oziroma 60 % celotnih izdatkov, glej
kategorijo 8-9 v sliki 5). Med ukrepi aktivne politike zapos-
lovanja (t. j. kategorija 1 in kategorije 2-7) pa v povprecju
najvisje deleZe namenjajo javnim zavodom za zaposlovanje
in stroSkom administracije (27 %), ukrepom usposabljanja
(24 %), spodbudam za zaposlovanje (20 %) ter ukrepom nepo-
srednega ustvarjanja delovnih mest (12 %).

Slovenija je v letu 2008 za politike zaposlovanja name-
nila 0,45 % BDP, pri ¢emer je 60 % celotnih izdatkov name-
nila pasivnim ukrepom. Kot kaZe tabela 2, je najvecji delez
izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja namenjen javnim
zavodom za zaposlovanje in administrativnim stroSkom, ukre-
pom neposrednega ustvarjanja delovnih mest ter ukrepom
usposabljanja.

4.2.4 Sistem socialne varnosti

V povprecju so drzave EU za socialno za$¢ito v letu 2007
namenile 21,7 % BDP, pri ¢emer z najvi§jimi izdatki izstopajo

Francija (30,5 %), Svedska (29,7 %), Belgija (29,5 %), Dan-
ska (29,5 %) in Nizozemska (28,4 %), najniZje izdatke pa
belezijo v Latviji (11 %), Bolgariji (15,1 %) in na Slovaskem
(16 %). Razlike v viSini izdatkov med starimi in novimi
drzavami Clanicami so precej$nje (in statisticno znacilne pri
1-odstotni stopnji znacilnosti), saj povprecni izdatki za social-
no zascito v EU-15 znaSajo 25,9 % BDP, medtem ko v NMS
le 16,6 % BDP.

Razlike so Se bolj izrazite, ¢e primerjamo izdatke za
socialno zascito izrazene v EUR po standardih kupne moci
(PKM) na prebivalca. Kot kaze slika 6, najvec sredstev za
socialno za§¢ito namenjajo Luksemburg, Nizozemska in Sved-
ska. Le-te mo¢no presegajo povprecje EU-27, ki v letu 2007
znasa 5.615 EUR na prebivalca. Pricakovano je povprec¢na
viSina izdatkov vi§ja v EU-15 (7.883 EUR na prebivalca),
in sicer za priblizno 5.000 EUR na prebivalca od izdatkov
v NMS (razlika je statisticno znacilna pri 1-odstotni stopnji
znacilnosti). V povprecju drZzave EU najveC denarja namenjajo
podrocjem starosti (39,7 % vseh izdatkov), bolezni in zdravs-
tvenemu varstvu (28,3 % vseh izdatkov), druZini in otrokom
(9,2 % vseh izdatkov) ter invalidnosti (8,3 % vseh izdatkov)
(Eurostat, 2010). Slovenija je v letu 2007 za socialno zascito
namenila 4.761 EUR na prebivalca oziroma 21,4 % BDP.

Ena od mer u¢inkov prehoda iz trga dela v brezposelnost
na dohodke gospodinjstev je neto nadomestitvena stopnja za
brezposelnost, ki je definirana kot razmerje med neto prihod-
kom v Casu brez zaposlitve in neto prihodkom v ¢asu zaposli-
tve (Dolenc in Vodopivec, 2005). V povprecju (in ne glede na
tip druZine) je neto nadomestitvena stopnja v prvih 12 mesecih
brezposelnosti niZja za tiste z vi§jimi dohodki v Casu pred
brezposelnostjo, kar pomeni, da osebe z niZjimi prihodki s pre-
hodom v brezposelnost (finan¢no) izgubijo manj in so posle-
di¢no tudi manj motivirane za ponoven vstop v zaposlenost.
Tako na ravni EU osebe s 67 % povprecne place s prehodom v
brezposelnost v povprecju izgubijo priblizno 30 % prihodkov,
osebe s 150 % povprecne bruto place pa v povprecju izgubijo
40 % oziroma 50 % prihodka.

Podatki prav tako kaZejo, da po 5-ih letih brezposelno-
sti neto nadomestitvena stopnja upade, Ceprav v nekaterih
drzavah Se vedno dosega visoke stopnje. Tako v povprecju
samske osebe, ki so prejemnice socialne pomoci in so v Casu

Tabela 2: Struktura izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja v Sloveniji, v %, po letih

Ukrep 1995 1999 2003 2005 2007 2008

g ia‘ll\;ll;lszt?(\)/;)liii za zaposlovanje in administra- 23.6 2.4 25.4 133 450 474
Usposabljanje 10,9 19,8 9,9 16,7 15,0 15,8
Spodbude za zaposlovanje 45,7 10,4 24,4 13,3 10,0 5,3
Neposredno ustvarjanje delovnih mest 6,9 35,8 26,2 26,7 30,0 21,1
Zacetne spodbude 6,6 2,7 33 6,7 0,0 10,5
Ukrepi za invalide 6,5 8,9 11,0 3,3 : :
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Opombe: Podatki za leta 1995, 1999, 2003 so povzeti po Kajzer (2006). Podatki za leta 2005, 2007 in 2008 pa so preracunani na podla-

gi informacij iz podatkovne baze Eurostat (2010).
: ni podatka
Viri: Kajzer, 2006; Eurostat, 2010; lastni prikaz.
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Slika 6: Izdatki za socialno zas¢ito na prebivalca v EUR po PKM v letu 2007

Vir: Eurostat, 2010; lasti prikaz.

zaposlitve dosegale 67 oziroma 100 % povprecne bruto place,
po petih letih izgubijo 60 % prihodka, druZine z dvema otro-
koma pa le 40 % prihodka. Med drZave, ki dosegajo najvisje
neto nadomestitvene stopnje pri druZinah z dvema otrokoma,
se uvr§¢ajo predvsem skandinavske drzave in drZzave Beneluk-
sa, Nemcija, Irska in tudi Slovenija.

Po neto nadomestitvenih stopnjah (v prvih 12 mesecih
brezposelnosti) se Slovenija ne razlikuje od vecine drzav Cla-
nic EU. Za posameznike brez vzdrZevanih druZinskih ¢lanov,
ki so pred izgubo zaposlitve imeli povprecno placo, je neto
nadomestitvena stopnja v letu 2008 znaSala 64 %, visja nado-
mestila pa so bila namenjena brezposelnim z vzdrZzevanimi
druZinskimi ¢lani, ki so z brezposelnostjo izgubili priblizno
15 % prihodka. Do manjse relativne izgube prihodka pri brez-
poselnih z vzdrZevanimi druZinskimi ¢lani pride zaradi znat-
nih dav¢nih olajSav in zmanjSanja davene osnove za vzdrZeva-
ne druzinske Clane ter zaradi proporcionalne davcéne lestvice
(Vodopivec, 2004).

Ucinke prehoda iz brezposelnosti v zaposlenost prikazu-
jemo s kazalcem past brezposelnosti. Povprecna davcna obre-
menitev za samsko osebo s 67 % povprecne place brez otrok
je na ravni EU v letu 2008 znaSala 75 % dodatne bruto place
v zaposlitvi, kar pomeni, da je pri prehodu iz brezposelnosti
v zaposlitev, za vsak dodatni evro bruto place prejela neto
dohodek v viSini 0,25 EUR, preostalih 0,75 EUR pa je bilo
namenjenih davkom, socialnim prispevkom in zmanjSanim
socialnim transferjem na racun prejemanja bruto place, v
primerjavi z dohodki v Casu brezposelnosti. Na Danskem, v
Luksemburgu in Latviji davéna obremenitev dosega skoraj
90 %, kar pomeni, da neto financ¢na spodbuda za zaposlitev
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znasa le 10 % prihodkov. V Sloveniji je obremenitev place
pri prehodu iz brezposelnosti v zaposlenosti za samske osebe
s 67 % povprecne place v letu 2008 znaSala 83,0 %. Kombi-
nacija nadomestil in relativno visokega davCnega primeZa
samskim osebam z nizkimi prihodki tako zmanjSuje finan¢no
motivacijo za zaposlitev na delovnem mestu, ki prinaSa nizke
prihodke. Finan¢na motivacija je prav tako nizka pri osebah z
vzdrzevanimi druZinskimi ¢lani (past brezposelnosti je pri njih
najvecja) ter, po Vodopivcu (2004), tudi pri osebah, ki so pred
nastankom brezposelnosti zasluZile relativno visoko placo, pri
ponovni zaposlitvi pa ne morejo ve¢ pri¢akovati tako visokega
prihodka. Past brezposelnosti predstavlja problem predvsem v
drzavah ¢lanicah EU, ki imajo dobro razvite sisteme nadome-
stil in podpor v ¢asu brezposelnosti.

Davcna obremenitev prav tako omejuje spodbude za delo
med prejemniki socialne pomoci. Namre¢ v vecini drzav brez-
poselne osebe, ki iS¢ejo delo in niso upravi¢ene do nadomestil
za brezposelnost, ali so jim ta prenehala, lahko (v odvisnosti
od visine prihodkov) prejmejo socialno pomo¢. Pojav, ko pre-
jemniki socialne pomoci preidejo v zaposlenost, merimo s
pastjo neaktivnosti. V povprecju past neaktivnosti za samsko
osebo s 67 % povprecne place na ravni EU znasa 56 %, najbolj
pa izstopata Danska (88 %) in Nizozemska (84 %). Pasti neak-
tivnosti so Se posebej izrazite v druzinah z enim zaposlenim
za tovrstne druZine z dvema otrokoma neto prihodek v obdob-
ju brezposelnosti skoraj enak tistemu v obdobju zaposlenosti
(mera pasti neaktivnosti presega 90 % v sedmih drzavah EU).
Visoke vrednosti dosegamo tudi v Sloveniji, in sicer mera
pasti neaktivnosti v letu 2007 za samske osebe s 33 % pov-
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precne bruto place brez otrok znasa 78 %, za tiste s 67 %
povprecne bruto place pa 63 %. Za samske osebe z dvema
otrokoma in druZine z enim zaposlenim ter dvema otrokoma
mera pasti neaktivnosti pri niZjih ravneh povprec¢ne place (od
33 % do 67 %) presega 80 %. V obdobju 2001-2007 se je past
neaktivnosti zmanjsala, predvsem zaradi sprememb v shemah
socialnih pomoci ter sprememb v stanovanjskih podporah
(glej Carone et al., 2009).

4.3 Analiza sistemov prozne varnosti v EU

4.3.1 Znacilnosti sistemov prozne varnosti

Drzave c¢lanice EU smo glede na podobnosti v doseganju
proZnosti in varnosti na trgu dela (z uporabo hierarhi¢ne meto-
de razvr$anja) razdelili v pet skupin.!! Klju¢ne znacilnosti
skupin po spremenljivkah proZnosti in varnosti so predstav-
ljene v tabeli 3.12

Za prvo skupino drZav, ki jo tvorijo Belgija, Francija,
Nemcija in Avstrija (torej kontinentalne drzave), je znacilna

srednja raven proznosti ter varnosti na trgu dela. Deleza
zaposlenih za dolocen Cas in s skrajSanim delovnim Casom
presegata povprecni vrednosti na ravni EU, vendar ju lahko
v primerjavi z ostalimi skupinami opredelimo kot sredinski
vrednosti. V povprecju skupina beleZi druge najvisje izdatke
za aktivne politike zaposlovanja ter najvisje celotne izdatke za
socialno zascito.

Skandinavske drzave (Danska, Svedska, Finska) in Nizo-
zemska tvorijo drugo skupino. V primerjavi s prvo skupino
imajo skandinavske drZave bolj proZen sistem varovanja zapo-
obravnavanimi skupinami. Na podro¢ju varnosti zaposlenih,
drzave iz skupine v povpre¢ju namenjajo druge najvisje celot-
ne izdatke za socialno zasCito ter najvisje izdatke za aktivne
odraslih v programih vseZivljenjskega u€enja. Visoko varnost
potrjujejo tudi visoke vrednosti neto nadomestitvene stopnje,
pasti brezposelnosti in pasti nizkih plac. Drugo skupino drzav
lahko torej oznacimo kot sistem s srednjo do visoko ravnjo
proznosti in visoko (najvis$jo med obravnavanimi skupinami)
ravnjo varnosti.

Tabela 3: Povprecne vrednosti spremenljivk proZnosti in varnosti po skupinah drZav (podatki v oklepajih so za Slovenijo)

BG, CZ,
GR, ES, IT,
. . BE, DE, |DK, FI, NL, EE, LV, LT, )
Kazalec/skupina drzav FR, AT SE IE, UK HU, RO, LU, PL, PT,| EU-25
SI
SK
Indeks EPL, 2008 2,7 2,1 1,3 2,5 2,9 (2,8) 2,5
ZaiCitenost redno zaposlenega zoper indivi-
dualno odpoved, 2008 24 2.3 15 2.4 2.6 3.0) 2,3
Urejenost zaCasnih oblik zaposlenosti, 2008 2,7 1,5 0,5 1,9 3,0 (2,9) 2,2
Delez zaposlenih (15-64 let) za dolocen
cas, %, 2008 12,5 14,2 6,9 42| 18,2 (17,3) 8,4
Delez zaposlenih (15-64 let) za skrajSani
delovni €as, %, 2008 21,8 27,3 21,2 5,0 10,5 (8,1) 11,8
Izdatki za aktivne politike zaposlovanja v %
BDP, 2008 0,9 1,0 0,5 0,2 0,4 (0,2) 0,5
Delez odraslih (25-64 let) v izobraZevanju
in usposabljanju, %, 2008 8,5 23,1 13,5 4.8 7.4(13.9) 9.8
Celotni izdatki za socialno zas¢ito, v %
BDP, 2007 28,9 28,1 22,1 15,3 22,2 (21,4) 22,0
Neto nadomestitvena stopnja za brezposel-
ne ve¢ kot 60 mesecev s socialno pomocjo 53,3 61,5 55,0 28,01 36,7 (44,4) 42,0
(samska oseba s 67 % PP, 0 otrok), 2008
Raven proznosti srednj “ do srednj.a do visoka srednja nizka
nizka visoka
Raven varnosti srednj.a do visoka srednja nizka nizka d.o
visoka srednja

Opombe: AT-Avstrija, BE-Belgija, BG-Bolgarija, CZ-Ceska, DE-Nemcija, DK-Danska, EE-Estonija, ES-Spanija, GR-Gr¢ija, HU-Ma-
dZarska, FI-Finska, FR-Francija, IE-Irska, IT-1talija, LT-Litva, LU-Luksemburg, LV-Latvija, NL-Nizozemska, PL-Poljska, PT-Portugal-

ska, RO-Romunija, SE-Svedska, SI-Slovenija, SK-Slovaska, UK-Velika Britanija.

Viri: OECD.Stat., 2010, Eurostat, 2010; lastni izracuni.

11 Wardova hiearhi¢na metoda in nacin razv§€anja sta pojasnjena v poglavju 3.
12 Raven prozZnosti in raven varnosti (glej tabelo 3) smo dolocili po vzoru analize Evropske komisije (2007b).
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V tretjo skupino smo razvrstili Irsko in Veliko Britani-
jo, drzavi z anglo-saksonskim oziroma liberalnim sistemom.
Zanju je znacilna najbolj proZna ureditev trga dela (vrednosti
za dolocen Cas zelo nizek (6,9 %). Drzavi beleZita povprecno
stopnjo celotnih izdatkov za socialno za$¢ito na ravni EU (dru-
g0 najniZjo med obravnavanimi skupinami), hkrati pa imata
drugi najvisji delez odraslih v vseZivljenjskem ucenju. Da je
za drZavi znacilna nizka varnost zaposlitve, prica tudi vrednost
neto nadomestitvene stopnje.

Cetrto, najobseZnejso, skupino drzav tvorijo drzave
vzhodne Evrope in baltske drzave (torej NMS), za katere je
znacilen srednje rigiden sistem proZnosti. Ne glede na to,
skupina beleZi najniZja deleZa zaposlenih za dolocen ¢as in za
skrajSani delovni ¢as. NMS, zdruZene v Cetrto skupino, se prav
tako soocajo z najniZjo varnostjo na trgu dela, prav tako nizki
so izdatki za aktivne politike zaposlovanja.

Zadnja, peta skupina zdruZuje mediteranske drZave
(Gréijo, Spanijo, Italijo in Portugalsko) skupaj s Slovenijo,
Luksemburgom in Poljsko. Za to skupino drZav je znacilen
najbolj tog sistem proznosti v delovnih razmerjih, saj so vred-
nosti skupnega indeksa EPL, indeksa varovanja zaposlitev
redno zaposlenih pred odpusScanjem ter indeksa urejenosti

ey

ey

in aktivne politike zaposlovanja dosegajo povprecje EU-25,
medtem ko je delez odraslih, ki se vseZivljenjsko izobraZujejo
nizek, kar kaZe na nizko odgovornost posameznika za zago-
tavljanje lastne varnosti na trgu dela. To skupino drzav lahko
torej opredelimo kot skupino z nizko prozZnostjo in srednje do
nizko varnostjo na trgu dela.

4.3.2 Makroekonomske znacilnosti skupin drzav
z razlicnimi sistemi prozne varnosti

Na podlagi razvrstitve drZav glede na podobnost v proznosti in
varnosti na trgu dela, smo preverili, ali med skupinami drzav
obstajajo tudi razlike v ekonomskih znacilnostih.

Kot je razvidno iz tabele 4, najvisji povpre¢ni BDP na
prebivalca v letu 2008 izkazujeta skupini skandinavskih in
anglo-saksonskih, torej skupini, ki imata najbolj prozno uredi-
tev trga dela, hkrati pa si nasprotujeta v ravni varnosti na trgu
dela. NajniZjo raven BDP na prebivalca v povprecju beleZijo
NMS (skupina 4), saj je le-ta v letu 2008 znasal 15.914 EUR
(po PKM). Za to skupino drZav je znacilen srednje do nizko
rigiden sistem proZnosti in najniZja raven varnosti med obrav-
navanimi skupinami. Slovenija je v letih 2007 in 2008 dosega-
la nizji BDP na prebivalca kot je povprecje skupine, v katero
je razvrscena.

Do statisticno znacilnih razlik (pri 5-odstotni stopnji
znacilnosti) med skupinami drZav prav tako prihaja v produk-
tivnosti dela. Kot je razvidno iz tabele 4, se v letu 2008 kaze
zakonitost, da imajo drzave z bolj proZnimi ureditvami trga
dela vi§jo produktivnost, medtem ko je produktivnost dela tudi
do dvakrat niZja v drzavah vzhodne Evrope in Baltika.

Skupine drzav, ki smo v prejSnjem podpoglavju oznacili
kot drzave z bolj proznim trgom dela, prav tako beleZijo visje
stopnje zaposlenosti. Povprecna stopnja zaposlenosti v skan-
dinavskih drzavah v letu 2008 tako znaSa 75,2 %, kar je tudi
do 12 odstotnih tock nad povpre¢jem skupin drzav s togimi
ureditvami na trgu dela (skupini 4 in 5), razlike so statisticno
znacilne pri 5-odstotni stopnji znacilnosti. Skupini skandinav-
skih in anglo-saksonskih drZav prav tako izkazujeta niZje stop-
nje brezposelnosti v primerjavi z ostalimi skupinami (razlike

Tabela 4: Povprecne vrednosti makroekonomskih spremenljivk po skupinah drZav (podatki v oklepajih so za Slovenijo)

BG, CZ, GR. ES
. . BE, DE, DK, FI, EE, LV, e
Kazalec/skupina drzav FR, AT NL. SE IE, UK LT, HU, PiT}) I’i‘U’SI EU-25
RO, SK e
Stopnja zaposlenosti, 15-64 let, %, 2008 67,5 75,2 69,6 63,9| 63,5(68,6) 66,6
Stopnja brezposelnosti, 15-64 let, %, 2008 6,5 4,7 5,9 6,6 7,3 (4,5) 6,4
Stopnja dolgotrajne brezposelnosti, %, 2008 2,7 0,9 1,6 2,81 2,6(1,9) 2,3
BDP na prebivalca, v EUR po PKM, 2008 29.000 30.950 31.500 15914 (22283%3)1) 25.621
Produktivnost dela na delovno uro, BDP po * 1
PKM. EU-15=100 110,9 104,2 101,1 494 | 84,7 (73,6) 83,4
Produktivnost dela, BDP na delovno uro, USD,
2008 - ocena Conference Board-a 35,4 51,6 51,0 2331 41,0(32,6) 40,1
Davzni primeZ, samska oseba s 67 % povprecne
plade brez otrok, %, 2008 46,9 40,4 229 39,6 36,6 (40,3) 38,7

Opombe: >kPovprecvna vrednost ne vsebuje podatka za Bolgarijo.
Viri: Eurostat, 2010; The Conference Board, 2010; lastni izracuni.
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niso statisti¢no znacilne). Se bolj izrazite so razlike v stopnjah
dolgotrajne brezposelnosti.

5 Zakljucek

Skozi empiri¢no analizo smo pokazali, da so razlike v ure-
sni¢evanju proznosti in varnosti na trgu dela med drzavami
¢lanicami EU precejs$nje, tudi kot posledica njihove gospodar-
ske uspeSnosti ter razvoja na podrocju delovne zakonodaje.
Najmanj uspeSne pri zagotavljanju proznosti in varnosti na
trgu dela so drzave vzhodne Evrope in Baltika (torej NMS),
saj izkazujejo rigiden trg dela ob zelo nizki varnosti zapo-
slenih. S Se bolj togim trgom dela se soofajo mediteranske
drZave skupaj s Slovenijo, Luksmeburgom in Poljsko, ki pa na
drugi strani beleZijo vi§jo raven varnosti. Pricakovano najbolj
uravnoteZene politike proZne varnosti izkazujejo skandinavske
drzave. Slednje se skupaj z anglo-saksonskima drZzavama prav
tako uvr§cajo med gospodarsko najbolj uspesne drzave z viso-
kimi stopnjami zaposlenosti in nizkimi stopnjami dolgotrajne
brezposelnosti.

Kot omenjeno, se Slovenija, v primerjavi z drugimi
drZzavami Clanicami, spopada z visoko rigidnostjo trga dela,
saj se tako po vrednostih indeksa EPL kot indeksa rigidnosti
zaposlovanja Svetovne banke, uvr§¢a v sam vrh EU. Problem
prav tako predstavljajo zelo nizki izdatki za aktivne politike
zaposlovanja, spodbuditi pa je potrebno tudi vseZivljenjsko
ucenje odraslih, saj bo to pozitivno vplivalo na mobilnost in
prilagodljivost delavcev. Hkrati pa na strani varnosti na trgu
dela Slovenija beleZi radodarna nadomestila za brezposelne.

Oblikovanje celostnih in uravnoteZenih politik proZne var-
nosti je v Sloveniji klju¢nega pomena za doseganje lizbonskih
ciljev in s tem povezane vecje zaposlenosti ter makroekonom-
ske uspesnosti. Ta proces zahteva tesno sodelovanje socialnih
partnerjev, saj mora biti sistem proZne varnosti oblikovan tako,
da bo ob zagotavljanju makroekonomske vzdrznosti sposoben
uravnoteZiti proznost in varnost na trgu dela. Vlada Republike
Slovenije je na potrebo po reformah v smeri izboljSanja stanja
na trgu dela ter vecje proZne varnosti nakazala s predlogi v
okviru gospodarskih in socialnih reform za povecanje blagi-
nje leta 2005 (glej Vlada Republike Slovenije, 2005; MeZnar,
2008). Spremembe so namre¢ potrebne na podrocjih postop-
kov odpovedi delovnega razmerja s strani delodajalca v prime-
ru zaposlitev za nedolocen ¢as, odpovednih rokov in odpravnin
ter s tem povezanimi vpraSanji prehoda v brezposelnost (npr.
denarna nadomestila). Prav tako je potrebno spodbuditi zaca-
sne in delne zaposlitve, pri Cemer je potrebno dodelati vidik
varnosti zaposlenih v tovrstnih delovnih razmerjih. Pripraviti
je potrebno tudi ukrepe na podro&ju zaposlovanja starejsih!3,
predvsem v luci zagotavljanja motivacije za njihov vstop na
trg dela ob hkratni proZnosti in varnosti v delovnih razmerjih.
Posebno pozornost zahtevajo politike vseZivljenjskega ucenja
in zaposlovanja. V okviru tega je namre¢ potrebno zmanj$ati
deleZ pasivnih ukrepov ter na drugi strani povecati izdatke za
aktivne politike, kar med drugim klice po spremembah v orga-
niziranosti Zavoda za zaposlovanje. Doseganje nastetega torej

13 Predloge v zvezi s tem navajata Vodopivec in Dolenc (2009).

zahteva celovito spremembo delovne zakonodaje ob hkratnem
zagotavljanju vzdrZnosti sistema in socialnega dialoga. Korak
v tej smeri nedvomno predstavlja sprejetje Zakona o urejanju
trga dela, ki je stopil v veljavo z letom 2011 in za cilj postav-
lja uvajanje koncepta prozne varnosti na trgu dela. Seveda pa
je potrebno upostevati, da tovrstne spremembe in oblikovanje
dobre prakse predstavljajo dolgotrajen proces, katerih rezultati
bodo vidni na dolgi rok.
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