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Dubravko Skiljan

BILJESKA O BILJESKAMA U PRIJEVODIMA

Svaka teorija prevodenja koja svoja polaziSta traZi i pronalazi u lingvistici mora,
¢ini se, usprkos suprotnim dokazima $to ih praksa prevodenja neprestano ponavlja i
obnavlja, ozbiljno posumnjati u efikasnost prevodilatkog ¢ina, a moZda ak i u samu
moguénost njegova postojanja. Naime, najjednostavnija pretpostavka o karakteru
prevodilatkog djelovanja (a ona se podudara i s poimanjem prevodenja kakvo vlada
medu »3irokom publikom« i koje, nostalom, s njom nerijetko dijele i struéniji i
obavjesteniji krugovi) glasi: prevodenje se sastoji u tome da se jedan te isti jeziéni
sadrZaj iskaZe u formama dvaju razli¢itih jezika. U malo sloZenijem obliku ta bi se
pretpostavka mogla formulirati kao tvrdnja da je za prevodenje potrebno pronaéi u
jeziku-cilju jedinice koje su zapravo sinonimi jeziénih jedinica koje se pojavljuju u
jeziku-izvoru. Buduéi da — kako nas uéi vecina lingvisti¢kih teorija — pravih, potpunih
sinonima nema ni unutar jednog jeziénog sistema, jos je manje vjerojatno da oni postoje
u dva-ma razli¢itim jezicima.

Za ovu je tvrdnju unutar »ortodoksne« strukturalisti¢ke lingvistike lako pronaéi
argument: naime, ako je svaki jeziéni sistem definiran prije svega mreZom odnosa
koji vladaju medu njegovim elementima, i na planu izraza i na planu sadrzaja, i ako
promjena bilo koje jedinice dovodi do transformacije cjelokupne mreZe relacija, a to
znati i cjelokupnog sistema, onda ne samo da dva sustava Sto ih percipiramo kao
razli¢ite jezike ne mogu biti identi¢ni niti sadrZavati sinonime, vet i dva stanja istog
sistema u dvjema razliCitim totkama dijakronije predstavljaju zapravo medusobno
razli¢ite entitete u kojima su vrijednosti prividno istih jezi¢nih znakova (u smislu
saussurcovske valeur) nuZno i same razliCite. I manje ortodoksne suvremene
lingvisticke teorije u krajnjoj konsekvenciji dolaze do sli¢nih zaklju¢aka: ako, na tra-gu
Sapirovih stajali§ta, na primjer, jezik promatramo kao fenomen medusobnim
interakcijama usko povezan s kulturnim i civilizacijskim kontckstom, svakom ¢e
kontekstu biti adekvatan njegov vlastiti idiom koji iz njega proistjeée i koji ga
istovremeno determinira; do sli¢nih rezultata dovodi i konceptualna analiza jezi¢nih
sadrzaja kakvu promoviraju teorijski pristupi Anne Wierzbicke. S druge strane,
odaberemo li, na primjer, pragmalingvistitko polazite, prema kojem se intencija
posdiljaoca jeziéne poruke nikad ne podudara u potpunosti s primaodevim
»isCitavanjem, jer je sama poruka podloZna brojnim potencijalnim interpretacijama,
a one djelomiéno ovise i o individualnim i kolektivnim iskustvima sudionika
komunikacijskog procesa, — i u toj je optici uspjean prijevod koji bi u potpunosti
prenio sadrZaj originalnog iskaza per definitionem nemogué. Ovim argumentima (i
mnogim drugima koji proizlaze iz drugadijih teorijskih polazidta: ¢ini se da medu
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»velikime lingvistickim u€enjima jedino lingvistika Chomskoga u principu dopusta
moguénost prijevoda) moze se pridodati i dokaz koji proizlazi iz objasnjenja ito ga
prevodenje zadobiva unutar teorije informacija. Naime, ondje se proces prevodenja
promatra kao postupak transkodiranja, a informacija se usporeduje s energijom: kako
se, prema drugom principu termodinamike, pri svakoj transformaciji energije (npr. pri
pretvaranju topline u radnju) jedan njezin dio gubi (te je stoga perpefuum mobile 2.
vrste neostvariv), i transpozicija jezi¢nog sadrzaja iz jednog jezi¢nog koda u drugi
rezultira uvijek gubitkom dijela informacija, pa je prijevod nuZno nesavrien i u krajnjoj
konsekvenciji djelomiéno iskrivljuje originalnu poruku.

Upravo nam ova tvrdnja o neizbjeZnom gubitku dijela informacija u procesu
prevodenja moZe posluZiti kao dobro polaziste u razmatranju kako se — u jednom
specifi¢nom aspektu — prijevodni tekst odnosi prema svojem izvorniku. Prije svega,
ako govorimo o gubitku obavijesti, moramo se upitati s &ijeg stajalidta doista dolazi
do takva gubitka: za razliku od procesa u kojem se gubi energija za koji se pretpostavlja
da postoje objektivni promatra¢ izvan samog procesa i objektivni mjerni postupci za
utvrdivanje koliine energije u pojedinim njegovim tockama (ma koliko i ova
objektivnost bila zapravo prividna, na njoj se — izmedu ostalog — temelji razlikovanje
izmedu prirodnih i humanisti¢kih znanosti), u jezi¢noj komunikaciji, i onda kada se
radi o prenoSenju prijevodnih poruka, sudjeluju ljudi, posiljaoci i primaoci poruka,
kao njezini aktivni faktori, 1 opravdano je sve dimenzije tih procesa — a posebno one
koji se ti¢u sadrZaja poruka i njegova prihvacanja — analizirati s njihova stajalista.

Ako proces prevodenja promatramo u optici temeljnog po8iljaoca jeziéne poruke,
dakle autora iskaza, on najéeS¢e nema nikakve kontrole nad zavrietkom cijelog procesa
niti nad zavrnom porukom, bilo stoga $to je ne moZe nadzirati (jer se ona »dogada« u
vremenu u kojem on vide nije Ziv, jer se ona formulira u prostoru koji je izvan njegova
dohvata, jer ne zna jezik na kojem je ona oblikovana itd.) ili zato $to ga njezin efekt u
osnovi ne zanima, buduéi da su ciljani primaoci poruke bili oni koji s njim dijele
zajednicki idiom i kojima prije-vod nije bio potreban. Drugim rije¢ima, sa stajaliSta
autora teksta prijevodna poruka u principu ne sadrZava — za njega samog — nikakav
gubitak obavijesti. (Dakako, u nekim rjedim situacijama — kad sam autor kontrolira
prijevod na drugi jezik koji poznaje, ili u obliku pisanog teksta ili u procesima usmenog
simultanog ili konsekutivnog prevodenja, i u nj unosi ispravke — autor moZe zapazati
gubitak informacija, no tada, kao Sto ¢emo vidjeti, svoju autorsku ulogu u stvari
zamjenjuje prevodilatkom.) Na drugom se kraju procesa nalazi primalac, Citalac ili
slusalac, prevedene poruke: prema pretpostavei ugradenoj u temelje prevodilackih
postupaka njemu je potrebno prevesti iskaz zato §to ne razumije jezik-izvor, te stoga
on i ne moze provjeriti da li se originalna 1 prijevodna poruka razlikuju u koli¢ini
sadrzane informacije. Dapace, u mnogim slu¢ajevima, posebno kad se radi o klasiénim
knjiZzevnim tekstovima (dovoljno je prisjetiti se prijevoda Biblije bilo na koji jezik, ili
mjesta Sovréove ili Marcti¢eve Hijade i Odiseje u slovenskoj ili hrvatskoj kulturi),
prijevodi funkcioniraju kao originali, i informacije koje oni sadrzavaju u potpunosti
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supstituiraju izvorne poruke. (I u ovom je slu¢aju moguée da primalac poznaje jezik
originala 1 da izvornu verziju usporeduje s prijevodom, no ako unosi korekeije u nj,
ponovo preuzima na sebe prevodio¢ev zadatak i pojavljuje se u nekoj vrsti »shizofrene«
situacije u kojoj je istovremeno i1 konaéni primalac poruke i posrednik u njezinu
prenosenju.)

Budu¢i da je prevodenje sloZen komunikacijski akt, u kojem sudjeluju najmanje
tr1 aktera — autor originalne poruke na jeziku izvoru, primalac prevedene poruke na
Jeziku-cilju i prevodilac koji prema definiciji posjeduje znanje obaju jezika (te su
dvije kompetencije tek izuzetno i, zapravo, jedino u zamisljenom idealnom sluéaju
medusobno jednake), samo prevodilac uistinu moZe zapaziti gubitak informacije do
kojeg dolazi u procesu prevodenja, kad se forma jednog jezi€nog sistema prenese u
formu drugog takva sustava: treba napomenuti da nas ovdje zanimaju samo oni gubici
obavijesti koji zahvacaju plan jeziénog sadrZaja, iako je taj plan, s jedne strane, unutar
Jezitnih znakova usko povezan, dakako, s planom izraza, a i sama neidentiénost dviju
formi na planu izraza (nepostojanje padeznih nastavaka u jeziku-cilju, na primjer, za
razliku od nekog visoko flektivnog jezika-izvora) moZe izazvati ponekad smanjenje
koli¢ine relevantne informacije sadrzane u poruci. Zbog svega toga prevodilac na
razli¢ite na¢ine pokuSava u prijevodu uspostaviti »izgubljene« obavijesti (samo one,
dakako, za koje je sam zapazio da su »nestale«) i udiniti ¢jelinu sadrzaja poruke Sto
adekvatnijom originalu.

U prijevodima knjiZzevnih tekstova, prema kojima ¢emo uglavnom usmijeriti svoju
paznju, ali i u vecini drugih prijevoda, prevodilac pokusava nadoknaditi uo&ene gubitke
unutar same prijevodne poruke, unoseéi u njezinu strukturu i one znakove jezika-cilja
koji nemaju pravog ekvivalenta na planu izraza originalnog iskaza, ali sluZe za to da
prenesu neke sadrZaje koji su ondje prisutni a u prijevodu bi — kad bi on doista bio
prijevod ad litteram - bili ispusteni. Ovaj je postupak »unutra$njeg« nadoknadivanja
gubitka informacije za kona¢nog primaoca poruke (ako je ne komparira neprestano s
1izvornikom) nevidljiv i on ga nije i ne moZe biti svjestan. Prema tome, on i u recepciji
u potpunosti ovisi o prevodiocu i ostavlja mu moguénost razli¢itih vrsta manipulacija
tekstom, od toga da u nj unese niz sadrZajnih elemenata koji u originalu uopée ne
postoje do toga da neke dijelove originalnog sadrZaja jednostavno izostavi, bilo iz
vlastita neznanja bilo zato Sto ih smatra, na primjer, nerelevantnima ili neprikladnima
za publiku kojoj je prijevod namijenjen: prijevodni tekstovi ad usum Delphini nastaju
upravo takvim postupkom. No kako prijevod — kao §to smo naglasili — za krajnjeg
primaoca u naelu kompletno zamjenjuje originalnu poruku i kako razmatramo idealnu
(1 — prema tome, dakako — nerealnu) situaciju u kojoj prevodilac posjeduje podjednaku
1 jeziénu i komunikacijsku i kontekstualnu kompetenciju u obama jezicima i ujedno
teZi da prijevod ucini $to vjernijim, sa stajaliita efikasnosti komunikacijskog akta
izmedu autora i ¢itaoca ili sluSaoca ovakva je »unutradnja« nadoknada gubitka obavijesti
~ma koliko to izgledalo paradoksalno — u krajnjoj konsekvenciji irelevantna.
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Stoga ¢emo se usmjeriti prema drugom, rjedem postupku Sto ga upotrebljavaju
prevodioci da bi uspostavili »izgubljeni« sadrzaj originala, dakle prema biljeSkama ili
komentarima koje izvan samog teksta pridodaju svojim prijevodima. Prije nego $to
1zbliZzega promotrimo ovaj fenomen, potrebno je napomenuti bar tri stvari. Najprije,
prevodilacke biljeske i komentari pojavljuju se prije svega u pisanim prijevodima, ali
je zamislivo (uistinu jedva kod simultanog prevodenja, a u konsekutivnim prijevodima
sa nesto ve¢om vjerojatnodéu) da i usmeni prevodilac u poruku inkorporira vlastiti
dodatak ili objasnjenje: ako pri tome jasno naglasi da je rije¢ o njegovu umetku, takav
Jje clement ckvivalentan biljeski (ili komentaru) u pisanom prijevodnom tekstu; ako,
naprotiv, nije oCito da je umetnuti element prevodio¢ev dodatak, on je funkcionalno
jednak »unutradnjoj« nadoknadi izgubljene informacije. Drugo, moguée je (i nerijetko
se doista dogada) da su prevodilac i sastavlja¢ biljeski ili komentator dvije razliCite
osobe, pa ¢ak 1 da pripadaju razli¢itim razdobljima, no — pojednostavljujuéi u analizi
model dokraja — smatrat ¢emo da je njihovo djelovanje u slozenom komunikacijskom
aktu zajednicko, te ¢emo ih prikazivati kao nosioce jedinstvene funkcije.

[ napokon, ve¢ smo konstatirali da je ovakav postupak u prevodenju literarnih djela
(uz izuzetak nekih specifiénih slu¢ajeva kakve predstavljaju kriticka izdanja starijih
tradicijom posvecenih tekstova ili izdanja za $kolsku lektiru, na primjer) relativno
rijedak i - u publikacijama namijenjenima »$irokoj« Eitalatkoj publici — obi¢no se
svodi na nekoliko osnovnih tipova objasnjenja: na upozoravanje ¢italaca kako je neki
originalni jeziéni obrat (igra rijeéi, na primjer) neprevediv na jezik-cilj, na prijevod
elemenata iz nekog treceg jezika koji se nalaze u originalnoj poruci (poput francuskih
dijaloga u Tolstojevim romanima ili njemackih 1 madarskih fraza 1 re¢enica u KrleZinim
djelima) i na eksplikaciju ponekog kontekstualnog fenomena za koji prevodilac smatra
da bi »obiénom« &itaocu mogao biti nerazumljiv (najéedce se radi o raznim
onomasti¢kim elementima koji pripadaju civilizacijskom kontekstu izvornog teksta).
MozZe se uspostaviti i neka vrsta pravilnosti u predvidanju broja ovakvih prevodilackih
intervencija koja ovisi, s jedne strane, o vremenskoj i prostornoj udaljenosti izmedu
originala i prijevoda (3to su one vece, to je broj biljezaka i1 komentara u principu veéi),
a s druge strane o Zanrovskom odredenju teksta (u prozi ofekujemo viSe izvan-
tekstualnih umetaka nego u poeziji, u romanu vise nego u noveli, u epici vise nego u
lirici, a $to se vise udaljujemo iz prostora knjizevne fikcije prema domenama faktiénoga,
prema eseju, memoaristici ili reportaZi, na primjer, to koli¢ina takvih intervencija raste):
ove pravilnosti nemaju, dakako, apsolutnu vrijednost, jer frekvencija i distribucija
komentara i biljezaka mogu uvelike ovisiti i 0 sasvim nepredvidivim ili individualno
determiniranim faktorima.

Postoji, ipak, jedna skupina literarnih prijevoda koja, bez obzira na Zanrovsku
pripadnost teksta, predstavlja povladteno podruéje za izvantekstualne prevodiodeve
intervencije: to su prijevodi djela anti¢kih autora, dakle starogréke i rimske knjiZzevnosti.
U njima se, naime, bar kad je rije¢ o suvremenim kulturama koje se oslanjaju na
zapadnu (a to zna¢i upravo na anticku) tradiciju, 1 onda kad su namijenjeni najSirem
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krugu »obiénih« ¢italaca, gotovo podjednako u proznim historiografskim ili retorickim
tekstovima kao i u tragediji ili komediji ili u suptilnim lirskim pjesmama, pojavljuje u
pravilu toliko biljeZaka i komentara da su ti prijevodi ve¢ na prvi pogled prepoznatljivi,
jer koli¢ina umetaka izvan teksta nerijetko nadilazi veli¢inu samog teksta. Ovaj je
fenomen zanimljiv sam po sebi i zahtijeva neku vrstu objasnjenja, a uz to nam on, bas
zbog velikog uzorka biljeZaka i komentara koji nam pruza, omoguéuje da na njegovu
primjeru malo detaljnije analiziramo taj tip prevodilackih intervencija uopée.

Prije svega, izvantekstualni dodaci prijevodu mogl bi se razmatrati s razlicitih
polazista, od kojih bi zacijelo medu najinteresantnijima bilo ono koje bi se temeljilo
na teorijama intertckstualnosti i citatnosti ili — lingvistima blizim - bahtinovski
inspiriranim teorijama »govora drugoga« i istraZivanjima tko je pravi subjekt iskaza
kakva je u znanost o jeziku uveo Oswald Ducrot. Nema, naime, nikakve sumnje da
prevodilac-komentator (osobito u prijevodima anti¢kih tekstova) ulazi svojim
intervencijama u izravan dijalog s autorom i da nerijetko u taj dijalog uvodi i razne
druge sudionike, bilo da se radi o prethodnim komentatorima, bilo o drugim autorima,
ili napokon o autoru originalne poruke, kad se u biljeSci ili komentaru citira ili
parafrazira neki njegov tekst. Time s dobiva slojevit mozaik iskaza s medusobno
isprepletenim elementima plana sadrzaja (pa i plana izraza) koji u svoju dijalosku
komunikaciju »uvla¢i« kao posljednjeg (ali ne i zadnjeg, dakako) sudionika samog
¢itaoca i otvara mu moguénosti brojnih interpretacija. Prema tome, potencijal neke
vrste narheologije komentara i biljezaka« zacijelo je golem, i klasiéna ga filologija
otkrica proistekla upravo iz ovog podruéja. Ipak, kako bi detaljno istraZivanjc te
dimenzije prevodilackih izvantekstualnih intervencija zahtijevalo pokretanje velikog
i slozenog knjiZevnoteorijskog i lingvistitkog instrumentarija (koji bi — u najmanju
ruku — osim navedenih uéenja morao jos obuhvatiti jaussovsku teoriju recepcije i
izutavanje pragmalingvistiCkih principa kojima se opisuju pravila pisane komuni-
kacije), usmjereni prema mnogo »prizemnijem« izu¢avanju neposredne funkcije
biljezaka i komentara u prijevodima neéemo se baviti njihovim intertekstualnim
aspektom.

Na pitanje zasto su upravo prijevodi sa starogrckog i latinskog obiljezeni tolikim
brojem biljezaka i komentara izvan teksta moguce je dati nckoliko odgovora. Jedan se
od njih poziva na tradiciju: anti¢ki su tekstovi — i mnogo prije no §to su se poceli
prevoditi, i u rukopisnim verzijama i u najranijim $tampanim izdanjima — bili objekt
komentiranja, a helenisticki se¢ komentari, koji su se podjednako mogli odnositi na
plan jezi¢nog sadrzaja kao i na plan izraza, ukazuju kao jasni prethodnici znanosti
koja se naziva klasi¢nom filologijom i dugo su vremena bitno determinirali njezinu
domenu i njezine granice. Kako su i prvi prevodioci pripadali krugu poznavalaca antike
i anti¢kih tekstova, kao 3to se i danadnji prevodioci ponajvise regrutiraju 1z redova
klasi¢nih filologa, oni su postupak komentiranja teksta originala, karakteristiCan za
njihovu disciplinu, prenijeli i na tekst prijevoda, nerijetko u svojim biljeSkama uz
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prijevod ponavljajuci ono §to bi inace dopisali (ili §to veé doista jesu dopisali) izdanjima
izvornika. Pri tome ne treba zanemariti ni ¢injenicu da je njihovim komentarima, osim
vlastite tradicije, prethodila 1 duga tradicija komentiranja Biblije, kao ni to da su im
bili poznati sli¢ni golemi poduhvati koji su se javljali u drugim kulturama i
civilizacijama, od hebrejske do arapske, indijske ili kineske.

Drugi je odgovor mnogo pragmati¢niji: buduci da se potreba za prijevodima sa
starogrékog i latinskog namijenjenima Sirokoj ¢italackoj publici u Evropi javlja u
trenutku kad se, s jedne strane, takva Siroka publika uistinu stvara, dakle nakon izuma
tiskarskog stroja 1 u toku konstitucije modernih gradanskih drustava, 1 kad se, s druge
strane, zbog promjena u obrazovnim potrebama drustva 1 transformacije obrazovnih
procesa, broj znalaca grékog, a naskoro i latinskog, rapidno i neumitno smanjuje, a
krug stvarnih poznavalaca antike sve vide suzava, prevodiocima s grékog i latinskog,
koji jo3 pripadaju tom uskom krugu ljudi, izgleda neophodnim uz prijevod pridodati 1
sve one informacije koje su se nekada stjecale kroz humanisti€ko obrazovanje a sada
su veéini Eitalaca jednostavno nepoznate. Ova se dva moguca odgovora na pitanje o
etiologiji biljezaka i komentara uz prijevode anti¢kih literarnih djela zapravo susrecu
u tre¢em: izvantekstualni dodaci imaju (osim evidentne komunikacijske) i visestruko
simboli¢ku ulogu, jer istovremeno prevodioca-komentatora legitimiraju kao pripadnika
jedne malobrojne ali u€ene (i stoga — u modernim drustvima — elitne) zajednice
struénjaka za antiku i njezine jezike i poruke, itaoca-primaoca poruke smjestaju jasno
(zato jer su mu biljeske potrebne: ovdje ne govorimo o pravim »kriti¢kim« izdanjima
i prijevodima §to ih struénjaci sastavljaju iskljuéivo za svoje jednako posvecene kolege)
izvan te zajednice, ali mu omogucuju da joj se, makar s potpunih margina, pridruZi, te
— napokon — sam prijevod oznaavaju kao poruku koja se svojim vidljivim
intertekstualnim karakterom izdvaja iz drugih, »neofiloloskih« prijevodnih poruka.

Ako smo na taj nadin pokusali ukazati na simbolicku dimenziju biljezaka i
komentara uz prijevode grékih i latinskih tekstova, to ne znaéi, dakako, kao Sto smo
ved spomenuli, da ovi izvantekstualni dodaci nemaju i komunikacijsku funkciju i da
ne sluze doista i za preno$enje velikog broja informacija. No da bismo ispitali efikasnost
njihove komunikacijske dimenzije i modalitete njihove participacije u sloZzenom
komunikacijskom procesu prevodenja, potrebno je najprije zacrtati njihovu (za potrebe
ovog ¢lanka, posve jednostavnu) tipologiju i klasifikaciju. U vrijeme svojeg najveceg
uzmaha klasiéna je filologija uvela dihotomijsku pedjelu izvantekstualnih dodataka
originalnom tekstu, pa se tako apparatus criticus, skup podataka o razli¢itim verzijama
teksta u rukopisnim tradicijama i dosadadnjim izdanjima, dakle podataka koji se odnose
prije svega na plan jeziénog izraza, razlikuje od komentara koji sadrzava 1 realia,
objadnjenja stvarnih (povijesnih, geografskih, etnografskih, mitoloskih... itd.)
elemenata konteksta, i razli¢ite druge komentatorove interpretacije, ukljucujuci i
njegove »dijaloge« sa svojim prethodnicima u istom poslu,
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Tragovi ove podjele ¢uvaju se i u biljeSkama i komentarima uz prijevod, iako su u
njima, posve oekivano, podaci o stanju samog originalnog teksta svedeni na mnogo
manju mjeru i najée$¢e obuhvacaju samo informacije o onim verzijama koje bi mogle
dovesti do bitnih razlika u prijevodu, te — kao i u »neofiloloskim« prijevodima - o
neprevedivim i teSko prevedivim mjestima u originalu ili o tome Sto znade rijedi i
1zrazi koji su i u izvornoj i u prevedenoj poruci iskazane na nekom drugom idiomu
{(npr. gréki izrazi u izvornom latinskom djelu). Onaj drugi dio izvantekstualnih dodataka
predstavlja golemu vecinu prijevodnih biljezaka i komentara, a u njemu se moze
razlikovati nekoliko njihovih kategorija. Ako polazidne kriterije za njihovu klasifikaciju
potrazimo (svjesni toga, dakako, da je svaka takva tipologija nuZno nesavriena i
nepotpuna i da realne pojavnosti ¢esto pripadaju dvjema ili i vec¢em broju dobivenih
kategorija) u samom komunikacijskom aktu i njegovim sudionicima, mogli bismo
pretpostaviti da jedan dio ovih izvantekstualnih dodataka pokuSava uspostaviti kontekst
originalne komunikacije, dakle one koja je povezivala autora poruke i njezine anticke
primaoce. Naime, to su oni podaci za koje prevodilac (najéeiée s punim pravom)
pretpostavlja da su bili toliko poznati svim potencijalnim antickim sluSaocima ili
&itaocima, jer su bili dubinski ugradeni u njihovu civilizaciju, da ih autor nije morao
eksplicirati (ovamo pripadaju, na primjer, informacije o mjestu Zeusa ili Venere u
grékom ili rimskom panteonu, ili o tome tko su bile znamenite li¢nosti poput Sokrata,
Perikla i Cezara); prevodilac-komentator ujedno pretpostavlja (takoder najcedce s
pravom) da se veéi dio tih informacija u reduciranom humanisti¢kom obrazovanju za
modernog Citaoca izgubio, pa ga biljeskom treba uspostaviti. Drugi dio informacija
jednako se tako odnosi na anti¢ki kontekst poruke, ali sadrzava pretpostavke prevodioca
(i njegove interpretacije) o tome »§to je autor mislio« kad je sastavljao svoj iskaz,
dakle na $to je aludirao, kakve je intencije imao, kakva su bila njegova politi¢ka ili
ideoloska polaziita, kojeg je drugog antitkog autora citirao itd. Te su pretpostavke
vise ili manje vjerojatne, i za neke je od njih zamislivo da— i pod uvjetom da su toéne
— nisu bile sa svim svojim determinantama i implikacijama odmah jasne antikim
primaocima poruka: ovdje, prema tome, prevodilac-komentator unosi u prijevod
elemente koji nisu nuZno bili sadrZani u originalnom komunikacijskom aktu, ¢ak i ako
su se, u virtualnom obliku, nalazili u autorovoj poruci. Ova pozicija »sveznajuéeg«
promatraa 3to je prevodilac-komentator zauzima postaje jos jasnija kad on promijeni
to¢ku promatranja i — sada iz vlastite, posrednike pozicije —u komentarima i biljeSkama
ude u dijalog s drugim prevodiocima i komentatorima i interpretira njihove
interpretacije: time originalnoj poruci pridodaje ne samo dijakroniju ex post koju ona
nije mogla posjedovati nego eksplicitno uvodi ducrotovsku polifoniju, sudioniitvo
mnogih subjekata govorenja, u iskaz. [ napokon, s treéeg polaziSta, polazista modernog
Citaoca, prevodilac vrlo ¢esto donosi obavijesti koje povezuju suvremeni itaofev svijet
s antikom (obja¥njavajuéi, na primjer, kako je Bizanti) danas Istanbul, ili kojim
danadnjim mjesecima odgovaraju nazivi iz antiCkih kalendara). Za razliku od prethodne
kategorije podataka koji su — bar u komentarima i biljeSkama sastavljenima lege artis
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drugih«, subjekata razli¢itih od izvornog posiljaoca poruke, povezivanja drevnog i
suvremenog svijeta iskazana su kao bezliéne, objektivne &injenice (§to one doista u
principu i jesu), te se zbog toga ¢ine ¢vrice isprepletenima s temeljnim tekstom:
najjednostavnije re¢eno, u krajnjoj konsckvenciji takve informacije mogu za &itaoca
prijevoda, na primjer, Cezarove bitke smjestiti umjesto u drevnu Galiju u suvremenu
Francusku.

Na ovom se mjestu susre¢emo — vjerujemo — s pitanjem koje nadilazi sam fenomen
biljezaka uz prijevode i koje ima i relevantnu teorijsku dimenziju: je li posredniku u
komunikacijskom aktu (Sto prevodilac doista jest) dozvoljeno nadogradivati originalnu
poruku tako da prijevod, zajedno sa svojim izvantekstualnim dodacima, postaje neka
vrsta falsifikata. Naime, ako prihvatimo da svaki (osobito literarni) tekst konstruira
vlastiti univerzum, onda se njegova transpozicija u drugi univerzum, koji je izvornom
autoru nuzno bio sasvim nepoznat, jer su zbiljske odrednice toga drugog univerzuma
za antiku predstavljale potpuno nezamislivu buduénost, moze uistinu smatrati
falsifikatom originala. ObrazloZenje da je takav falsifikat neophodan, jer inace poruku
njezin moderni primalac ne bi razumio, samo je djelomiéno prihvatljivo: ako italac
Prousta ne mora poznavati realia o topografiji normandijske obale, ni Mdrquezov
kartografiju ili povijest Kolumbije, a &italac Rata i mira biografije Kutuzovljevih oficira,
pa ¢ak ni citalac Kawabatinih Tisuéu Zdralova podatke o japanskoj civilizaciji (te
prijevodi njihovih djela ne sadrzavaju takve biljeske), pitanje je da li su sliéni podaci
neophodni onima koji se upuéuju u Plutarhov ili Lukijanov svijet; ako Shakespeareu
ili Moliéreu ne treba komentara, moZemo se upitati jesu li oni nuzni Eshilu ili Euripidu.
Uspostavljanje »izgubljenih« podataka iz anti¢kog konteksta mogli bismo jo§ smatrati
popunjavanjem »rupa« u nasem humanistickom obrazovanju, no u slué¢aju svih drugih
prevodilackih dodataka antickom tckstu, a osobito onih koji i dijelove antickog
konteksta »prevode« u suvremenost, opravdanje je zacijelo mnogo teze pronaci.

Ne trazeci takvo opravdanje (iako se 1 sam autor ovog teksta bavi prevodenjem s
grékog i latinskog i svoje prijevode obilno oprema biljeSkama i komentarima), ali ne
Zeleci (upravo zbog vlastita prevodilatkog ali 1 Citalackog iskustva) niti u potpunosti
negirati korist od intertekstualnih prevodilackih intervencija, ipak vjerujem da bi se
za izrazito pojacanu prisutnost prevodioca u antickim djelima tumacenje prije moglo
naci u simboli¢koj nego u komunikacijskoj dimenziji: bar u prevodioevim o€ima (no
zacijelo ne samo u njima) simbolika biljeske i komentara, ¢ak i kad njihov autor to ne
priznaje, moZda nadilazi njihovu informacijsku vrijednost za ¢itaoca i (p)odrazava
mit o sakrosanktnosti antike i o uzvidenosti onih koji su se inicirali u njezine tajne.
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