Dr. Tina Stemberger

Raziskovanje o otrocih/z otroki: vprasanje
participativnega raziskovanja z otroki

Prejeto 05.01.2019 / Sprejeto 20.01.2019
Znanstveni c¢lanek
UDK 303.443-053.:17

KLJUCNE BESEDE: participativno raziskovanje,
tehnike zbiranja podatkov, raziskovalni pristop

POVZETEK — V prispevku se osredotocamo na vpra-
Sanje participativnega raziskovanja z otroki, torej
raziskovanja z aktivno viogo otrok. Predstavljena so
temeljna izhodisca in ideje za tovrstno raziskovanje
ter razmislek o eticnem vidiku vkljucevanja otrok v
raziskovanje. Osrednji del prispevka se usmerja na
tehnike zbiranja podatkov, ki omogocajo sodelovanje
otrok v raziskovanju, pri cemer so predstavijene t.i.
ustvarjalne tehnike (npr. pripovedovanje zgodb, ris-
be, fotografije) in tehnike, ki imajo v raziskovanju ze
dolgo tradicijo (npr. opazovanje, intervju). Prispevek
zakljucimo z nekaterimi kriticnimi pogledi na tovr-
stno raziskovanje oz. s poizkusom umestitve tovrstne-
ga raziskovanja v kontekst izbire ustreznih pristopov,
tehnik zbiranja in obdelave podatkov ter predstavija-
nja rezultatov.
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ABSTRACT — The paper focuses on the issue of par-
ticipatory research with children, i.e. research with
an active involvement of children. The basic starting
points and ideas for this kind of research are pre-
sented along with a reflection on the ethical aspect of
involving children in research. The core part of the pa-
per focuses on data collection techniques that enable
the children to be active participants in the research:
creative techniques (e.g. telling stories, drawings,
photographs) as well as the techniques with a long
tradition in research (e.g. observation, interview).
The discussion concludes with a few critical views of
this kind of research with the attempt of embedding it
in the context of a decision on an appropriate research
paradigm, data collection techniques, data processing
methods and the question of presenting the results.

Zavedanje o pomenu otrokovih pravic in njihovo uresnicevanje narekuje tudi potre-

bo po razmisleku o sodelovanju otrok v raziskovanju: torej po tem, da se na eni strani
otrokom omogoci, da sami izrazijo svoje dozivljanje, obCutja, poglede, pa tudi o tem,
da se jih v tem procesu ustrezno zas€iti, v smislu, da sami odlo¢ajo o svoji vlogi v razi-
skavi ter da sodelovanje otroku ne prinese morebitnih negativnih posledic. Sodelovanje
otrok v raziskovanju je trenutno predmet mnogih teoretskih razprav, ki gredo predvsem
v smeri oblikovanja t.i. ustvarjalnih tehnik zbiranja podatkov, v katerih so otroci aktivni
ustvarjalci raziskovalnega procesa. Te razprave se umescajo v okvir rekonceptualizacije
otrostva, ki otrokom priznava njim lastno “otrosko kulturo” in poudarja pomembnost
zavedanja o moci sporocil otrok, s katerimi pomembno prispevajo k izgrajevanju dru-
zine kot tudi druzbe (Veale, 2005) ter v opredelitev v Konvenciji o otrokovih pravicah
(1989), ki izpostavlja, da morajo biti otroci seznanjeni in vkljuceni v proces odlocanja
o zadevah, ki vplivajo na njihovo zivljenje. VkljuCevanje otrok v raziskovanje seveda
odpira mnoga vprasanja. V prispevku zato najprej opredelimo pojem participativnega
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raziskovanja z otroki, nato pa izpostavimo nekaj temeljnih eti¢nih dilem, ki so v razi-
skovanju, ki vkljucuje otroke, Se toliko bolj izpostavljene. Ustavimo se tudi pri nacinih
vkljucevanja otrok v raziskave tako pri t.i. inovativnih ali ustvarjalnih kot tudi bolj uve-
ljavljenih tehnikah zbiranja podatkov. Zakljucujemo z razpravo o moznostih realizaci-
je tovrstnega raziskovanja kot tudi z vpraSanji o upravicenosti tezenj po spreminjanju
raziskovalne paradigme.

2 Opredelitev participativnega raziskovanja

Participativno raziskovanje ima korenine v kriti¢ni pedagogiki (Veale, 2005), ki se
usmerja v vprasanja o neenakosti, mo¢i oz. oblasti z osnovnim izhodi§¢em, da je po-
sameznik vpet v razmerja moci ter druzbenih neenakosti. V ospredje postavlja idejo o
izobrazevanju, znotraj katerega se bodo posamezniki lahko kriticno odzvali na druzbe-
ne in politi¢ne probleme, iskali moznosti odpravljanja neenakosti, s tem pa postali tudi
nosilci emancipacije (Banjac, 2015). Gre torej za prepoznavanje vloge posameznika
kot aktivnega in odgovornega akterja svojega in druzbenega znanja ter razvoja. Kljuc-
no nacelo participativne raziskave je namre¢ grajenje znanja z zdruZevanjem znanja
akademikov in znanjem “obicajnih” ljudi, z namenom grajenja znanja o Zivljenju in
delovanju ljudi, predvsem ljudi iz ranljivih skupin in skupin s Sibko druzbeno mocjo.
Participativno raziskovanje temelji na ideji, da je za druzbeni, ekonomski in politi¢ni
napredek treba upostevati tudi mnenja obicajnih ljudi (Kemmis in McTaggart, 2000).
Raziskovalni proces mora temeljiti na nacelih socialne pravicnosti, pri ¢emer gre za
enakovreden odnos, v katerem se ucijo tako sodelujoci kot raziskovalci. Raziskovalec
je dolzan delati z ljudmi v procesu raziskovanja njihove situacije in na tej osnovi graditi
nova spoznanja (Veale, 2005).

Otroci in mladostniki so (bili) v raziskavah tradicionalno v bolj pasivni vlogi. Ste-
vilne raziskave so zastavljene na nacin, da odrasli poro¢ajo o otrocih, torej da o otrocih
porocajo odrasli in ne otroci sami (so predmet raziskave) (npr. Borota, 2017; Kovacic
in Zakrajsek, 2017), najbolj obicajne pa so raziskave (npr. Kunci¢, Razdevsek Pucko
in Rugelj, 2013; Zakelj, Coti¢ in Felda, 2018), v katerih se podatke zbira neposredno
od otrok, a ti nimajo moznosti biti vkljuceni v analizo in interpretacijo rezultatov. Par-
ticipativno raziskovanje pa otrokom omogoca, da v raziskavah, katerih “predmet” so,
zavzamejo aktivno vlogo.

Participacija otrok v vzgoji in izobrazevanju je pojem, ki ga je na podlagi Arsteino-
ve osnovne ideje t.i. lestve drzavljanske participacije nadalje razvil Hart (1992, v Mac-
Naughton, Smith in Davis, 2007). Vsaka stopnica na lestvi predstavlja stopnjo moci in
kontrole, ki se odvija v neki situaciji. Ceprav je bila Hartova opredelitev delezna mno-
gih kritik, pa je treba priznati, da nakazuje razlicne dinamike v odnosu znanje — moc, ki
se lahko pojavijo v iskanju moznosti participacije otrok v procesu odloc¢anja o zadevah,
ki se jih dotikajo. Na osnovi Hartove opredelitve ravni participacije so MacNaughton,
Smith in Davis (2007) oblikovali osi participacije v raziskovanju, ki so navedene in
opisane v nadaljevanju.

Os 1 — Raziskavo oblikujejo raziskovalci, otroci se vkljucijo na osnovi prostovoljne
odlocitve starSev oz. skrbnikov. V vseh etapah raziskave je posebna pozornost name-
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njena temu, da otroci razumejo, kaj se od njih v raziskavi pricakuje, da vedo, kdo se je
odloc¢il, da bodo vkljuceni, in tudi zakaj. Raziskovalci spostujejo mnenja otrok, saj le-ta
razumejo kot klju¢ni del zbranih podatkov.

Os 2 — Pobudo za raziskavo dajo raziskovalci, ki se o svojih idejah pogovorijo tudi
z otroki. Raziskovalci tako oblikujejo izhodis¢no idejo, pri ¢emer otroke vkljucijo v
vsak korak naértovanja in implementacije raziskave. Otroci se lahko odlo¢ijo za so-
delovanje v raziskavi, lahko pa se tudi umaknejo. Vkljucenost otrok v raziskavo se ne
kaze le skozi zbrane podatke, otroci namre¢ lahko tudi soodlocajo o poteku raziskave.

Os 3 — Tudi pri tej osi raziskovalec otroke informira in se z njimi posvetuje o vseh
fazah raziskovalnega procesa. Raziskovalcem je pomembno, da otroci popolnoma ra-
zumejo proces raziskovanja, ter so usmerjeni v upoStevanje mnenj otrok pri razvoju
raziskave.

Os 4 — Otroci dajo pobudo za raziskavo in jo usmerjajo. Oblikujejo izhodis¢no idejo
in se odlocijo o izpeljavi raziskave. Raziskovalci so otrokom na voljo za konzultacije,
a ne prevzemajo vodenja.

Jones (2004) meni, da je v raziskovanju, v katerega sta vpeta odrasel (raziskovalec)
in otrok, slednji vedno v podrejeni vlogi. V tem kontekstu se odpira vprasanje otrokove
koristi v raziskovanju, pa tudi vprasanje zasCite otrok, ki sodelujejo v raziskavi. Pri tem
o potrebni razlicni razmisleki ter jasno postavljene meje vsem deleznikom raziskave.

V ta namen je treba (Jones, 2004):

O jasno dolociti vlogo otrok,

o premisliti o (ne)ustreznosti posameznih pristopov v raziskovanju,
O zagotoviti, da ima raziskovalec dovolj znanja za opravljanje nalog,
o zagotoviti dovolj ¢asa in

o spremljati ter spodbujati interes otrok za sodelovanje v raziskavi.

Poraja pa se tudi vprasanje kompetentnosti otrok za sodelovanje v raziskavi. Lang-
ston, Abbott Lewis in Kellett (2004) izpostavljajo, da je med raziskovalci dolgo prevla-
dovalo mnenje, da z otroki, mlajSimi od 3 let, ni mozno veliko raziskovati. To staliS¢e
je posledica dejstva, da se je kot znanstveno raziskovanje smatralo raziskovanje, ki je
potekalo v laboratorijih, manj raziskovalcev pa se je usmerjalo v raziskovanje v avten-
ti¢nih okoljih. Kellett (2005) poudarja, da je kompetentnost otroka drugacna in ne manj-
Sa od kompetentnosti odraslih. Meni, da imajo odrasli na razli¢nih podrocjih res veliko
vec znanja kot otroci, vendar ko gre za otrostvo, so otroci tisti, ki otrostvo dozivljajo in
znajo o njem povedati najvec.

Kellett (2005) navaja naslednje pomembne prednosti aktivnega vkljucevanja otrok
v raziskave:

O otroci med svojimi vrstniki lahko zberejo podatke, ki jih ti odraslim ne
bi zaupali;

o raziskava na ta nacin vkljucuje avtenti¢ne izkusSnje, perspektive otrok;

o izkusnja sodelovanja v raziskavi omogoca otroku, da pridobi na samoza-
upanju in samozavesti;

o raziskava, ki jo izvedejo otroci, je pomemben nacin, da se slisi “glas”
otrok.



6 Didactica Slovenica — Pedagoska obzorja (1, 2019)

Kellett (2005) kot oviro za aktivno vkljucevanje otrok v raziskavo navaja, da otroci
nimajo znanja in spretnosti, ki so potrebne za raziskovanje, pri ¢emer posebno izposta-
vlja, da ne gre za to, da niso odrasli, pa¢ pa da nimajo znanja o raziskovanju (kot ga tudi
mnogi odrasli nimajo) in da bi bilo treba razmisliti o tem, da bi jih tega naucili.

3 Vprasanje eti¢nosti pri vklju€evanju otrok v raziskovanje

V raziskovanju se vse bolj poudarja eti¢ni vidik, ko pa gre za vkljucevanje otrok,
je to vprasanje zaradi starosti in ranljivosti te skupine Se toliko bolj izpostavljeno (Mu-
kherji in Albon 2010). Cameron (2015) poudarja, da se pri raziskavah, ki vkljucujejo
otroke, vprasanje eti¢nosti pojavlja v vseh vidikih raziskovanja.

V povezavi z vpraSanjem sodelovanja v raziskavi je treba izpostaviti t.i. informi-
rano soglasje (Kodelja, 2017), ki je pomemben element raziskav, v katere so vkljuceni
ljudje. Informirano soglasje pomeni, da so se sodelujoci prostovoljno odlocili za sode-
lovanje v raziskavi, da je soglasje posledica svobodne volje in temelji na podlagi infor-
maciji o naravi raziskave, njenem namenu, uporabi izsledkov, o koristih in tveganjih ter
obveznostih udelezencev (Kodelja, 2017).

Greig in Taylor (1999) navajata, da informirano soglasje vkljucuje:
O zagotavljanje zavedanja vkljucenih o tem, da imajo moznost izbire — torej
da v raziskavi lahko sodelujejo ali ne,
o0 zavedanja o tem, da se lahko iz raziskave kadar koli umaknejo, ter
o zavedanja o svoji vlogi v raziskavi.

Pri tem Kodelja (2017) posebno opozarja na raziskave, v katere so vkljuceni otro-
ci, ki takSnega soglasja sploh ne morejo dati. Po njegovem prepri¢anju informirano
soglasje predpostavlja avtonomijo in odgovornost, otrok pa, predvsem mlajsi, ni avto-
nomen ne v moralnem pomenu besede ne pravno odgovoren za svoja dejanja, zato ne
more dati informiranega soglasja za sodelovanje v raziskavi. Pri tem se sklicuje tudi
na Konvencijo o otrokovih pravicah, ki zagotavlja vsakemu otroku pravico do glasu
0z. svobodnega izrazanja lastnih mnenj takrat, ko je otrok “sposoben oblikovati lastna
mnenja” (Konvencija 1989). Kot nadalje opozarja Kodelja (2017), pa Konvencija ne
doloca, kdaj je otrok zmozen svobodno sprejemati umne odlocitve, saj ne opredeljuje ne
starosti, pri kateri naj bi bil otrok zmoZen oblikovati lastna mnenja, niti ne doloc¢a meril,
ki bi jih odrasli oz. ustanove, ki sprejemajo odlocitve v imenu otroka, lahko upostevali.
Doloceno je le, da se o tehtnosti otrokovih izrazenih mnenj presoja v skladu z njegovo
starostjo in zrelostjo.

Je pa v razpravah (Langston in sod., 2004) zaslediti tudi stalisce, da ze zelo majhni
otroci na sebi lasten nacin odklonijo sodelovanje v raziskavi, kot npr.:

o zavracajo kakrsno koli komunikacijo z raziskovalcem,

O postanejo nenavadno tihi,

O obrnejo se stran in jocejo ter

o ne Zelijo uporabljati pripomockov, ki jih predvideva raziskava.



Dr: Tina Stemberger: Raziskovanje o otrocih/z otroki: vprasanje participativnega... 7

Mozno pa je tudi, da otroci privolijo v sodelovanje v raziskavi, ker si zelijo ugoditi
odraslim ter tudi, kot poudarja Kodelja (2017), da otroci sicer sodelujejo v raziskavi, a
ni mozno gotovo trditi, da njihovo sodelovanje temelji na razumevanju narave raziska-
ve, njenega namena, uporabi izsledkov, o koristih in tveganjih ter obveznostih udele-
zencev, kar so bazi¢na izhodis¢a informiranega soglasja.

Formalnopravno soglasje za sodelovanje otrok v raziskavi dajo otrokovi starsi ali
skrbniki, pri odlo¢anju pa morajo starsi (Konvencija, 1989) ravnati tako, da je odlocitev
v najvecjo korist otroka, ter pri tem upostevati otrokovo starost in zrelost ter vpliv od-
locitve na otrokovo zivljenje. Kodelja (2017) zato predlaga, da bi raziskovalci v prosnji
starSem za soglasje zapisali, naj pri svoji odlocitvi upostevajo tudi mnenje otrok. Ob
tem pa Cameronova (2015) izpostavlja e moznost, da se starsi odlocijo za sodelovanje
otrok v raziskavi, ker se cutijo dolzni sodelovati z raziskovalci in ne zato, ker bi se de-
jansko strinjali z vkljucitvijo otroka v raziskavo.

V zadnjem casu (gl. tudi Robson, 2006) pa se vse pogosteje pojavlja tudi zahteva
po obravnavi in odobritvi raziskovalnega nacrta na komisijah za eti¢na vprasanja v
raziskovanju, ki naj bi bile oblikovane na univerzah in drugih raziskovalnih institucijah.

4 Zbiranje podatkov pri participativnem raziskovanju

V raziskovanju se za zbiranje podatkov uporabljajo razli¢ne tehnike zbiranja podat-
kov, ki otrokom omogocajo bolj ali manj aktivno sodelovanje v raziskavi. Kot je ze leta
1990 poudarila Marenti¢ Pozarnik, je treba pri raziskovanju uporabljati tehnike in po-
stopke, ki dajejo raziskovalcem in tudi uciteljem, u¢encem, starSem in drugim moznost,
da vnesejo v raziskavo svoje osebne izkusnje, svoje videnje problema in njegovega
razreSevanja. Menila je, da jih na ta naCin “napravimo za resnicne sodelavce v raziskavi
in jih jemljemo kot razmisljajoca bitja, ki tezijo k smiselnosti svojih akcij ...” (Marenti¢
Pozarnik, 1990, str. 6).

Tak pristop k raziskovanju omogocajo participativne tehnike, ki so opredeljene kot
tiste, ki omogocajo proces skupnega ustvarjanja znanja in ne “le” zbiranja znanja (kot
so denimo individualni intervjuji, vprasalniki, kontrolne liste) (Veale, 2005). Chamers
(1997, v Veale, 2005) navaja, da je za participativne tehnike znacilen premik od zapr-
tega k odprtemu, od individualnega k skupinskemu, od verbalnega k vizualnemu, od
merjenja k primerjanju. Cilj je spodbuditi refleksijo, diskusijo, argumente, nesoglasja,
konsenz, artikulacijo mnogoterih glasov, polozajev in na ta nacin postaviti temelje za
opolnomocenje vkljucenih.

V tem kontekstu se v zadnjem ¢asu pojavljajo razli¢ne opredelitve in delitve tehnik,
ki so pogosto poimenovane kot ustvarjalne, inovativne ipd., torej kot nekaksna alterna-
tiva obstoje¢im tehnikam. Veale (2005) te tehnike definira kot tehnike, ki spodbudijo
jo, ¢asovne premice. Sluzijo lahko kot konstruktivisti¢no orodje, ki pomaga vklju¢enim
pri opisovanju in analizi svojih izkuSenj in pripisovanju pomena. V nadaljevanju pred-
stavljamo nekaj najpogosteje obravnavanih t.i. ustvarjalnih tehnik zbiranja podatkov:
fotografija, risbe, pripovedovanje zgodb.
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Fotografija

Fotografija je nacin zbiranja podatkov, ki se pogosto uporablja pri raziskovanju z
otroki. Cook in Hess (2007) izpostavljata nekaj pomembnih prednosti njene rabe:

O uporaba fotoaparata je aktivnost, ki otroke zelo pritegne;

O otroci lahko z ustrezno (sodobno) opremo posnamejo zelo dobre fotografije;

o fotografije, ki jih bodo posneli otroci, bodo zelo verjetno odsevale njihove
interese, pa tudi skrbi;

O uporaba fotografij je, zlasti za mlajSe otroke, zelo oprijemljiv, konkreten
nacin zbiranja podatkov;

O z uporabo digitalnih fotoaparatov, ki omogocajo, da je fotografija vidna
(in tudi natisnjena) takoj, je otrokova motivacija (za nadaljnje pripove-
dovanje o fotografiji) Se toliko vi§ja, hkrati pa mu predstavlja vizualno
oporo (Clark, 2011).

S hitrim razvojem tehnologije, predvsem z uporabo pametnih telefonov, je foto-
grafiranje zelo preprosto, bistveno pa se je povecala tudi moznost za izdelovanje vi-
deoposnetkov, ki jih tudi lahko uporabimo v raziskovalne namene. Podobno kot pri
fotografiji (Prosser in Burke 2011) lahko otrokom damo nalogo, da posnamejo nek do-
godek, osebo ali situacijo, in tako pridobimo njihov pogled na raziskovane tematike. Pri
uporabi fotografije in videoposnetkov je Se posebno treba izpostaviti tudi eti¢ni vidik, ki
vkljucuje dovoljenje vkljucenih za fotografiranje in snemanje ter lastnistvo fotografij in
videoposnetkov. Smiselno je, da otroci dobijo fotografije oz. posnetke, ki so jih posneli.

Risba

Veale (2005) navaja, da se otroske risbe ze vrsto let uporabljajo kot orodje za oce-
njevanje kognitivnega in emocionalnega funkcioniranja otrok. Pri tem pa nekateri (npr.
Cox, 1998) opozarjajo, da je to ocenjevanje podrejeno pric¢akovanjem zahodnih kul-
tur in da ocenjevanje realisticnih momentov postavlja na stranski tir simbolizem risbe,
predvsem pomen, ki ga pripisuje avtor risbe. Risbe pa so vendarle lahko pomembno raz-
iskovalno orodje v zgodnjem otrostvu. Za otroke risba predstavlja pomembno sredstvo
sporocanja o temah, ki so jim pomembne, ter njihovih pogledih (Einarsdottir in sod.,
2009). Je pa pri risbah potrebna velika previdnost glede interpretacije, zato je kljucno,
da se raziskovalci z otroki pogovorijo o njihovih risbah, brez pogovora gre namrec le za
golo raziskovalCevo interpretacijo narisanega. V pogovoru z otrokom ima raziskovalec
moznost ugotoviti, zakaj je otrok nekaj narisal ter kako je potekal proces risanja. Ali kot
postavi Leitch (2008), risbe, ki jih raziskovalec uporabi z otroki, slednjim omogocijo,
da pripovedujejo o svojih izkusnjah, pa tudi o zavednih in nezavednih ali neizre¢enih
zgodbabh, ki jih risbe vsebujejo. Risanje je v tem primeru konstruktiven proces razmi-
Sljanja v akciji in ne toliko razvijanje sposobnosti vizualne prezentacije svetu (Cox,
2005). Pri risbah je treba upostevati tudi kontekst, v katerem so nastale. Kot ugotavlja
Winter (2015), raziskovalci pristopajo k risanju na dva nacina: nacrtovano (otroci risejo
glede na navodila raziskovalca) in spontano (otroci risejo brez navodil raziskovalca).
Med nacrtovanimi nalogami so: risanje sebe, nekoga drugega, ki je vkljucen v doloCen
dogodek, dogodek, doloceno mesto (npr. moj najljubsi park), custva ... Raziskovalci
nato otroke spodbudijo k pripovedovanju o narisanem in na ta nacin dobijo vpogled v
otrokovo perspektivo in izkusnje.
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Poleg tega bolj splosnega pristopa k uporabi risbe se v raziskovanju uporabljajo
tudi bolj specifi¢ni nacini risanja, kot so denimo kartiranje (risanje zemljevida socialne-
ga in fizi€nega okolja). Clark (2011, v Winter, 2015) je uporabil kartiranje s skupinami
mlajsih otrok, ki so skupaj (tudi s sodelovanjem raziskovalca) ustvarili zemljevid (na-
¢rt) igralnice, pri ¢emer je bila zacetna tocka te naloge fotografiranje igralnice. Upora-
bljajo se lahko tudi razli¢ni diagrami (Casovne premice, Vennov diagram, dnevna rutina
ipd.), ki jih otroci ustvarijo skupaj z raziskovalci (Winter, 2015). Anderson in Baladin
(2011) omenjata tudi t.i. zgodbe (angl. storybooks) v obliki ilustracij, ko denimo otroci

ey

V nadaljevanju predstavljamo tabelo (prirejeno po Thomson, 2004), iz katere je
razvidna razlika v uporabi fotografije in risbe kot tehnik raziskovanja o otrocih oz. teh-
nik raziskovanja z otroki.

Tabela I:Razlike v uporabi fotografije in risbe kot tehnik raziskovanja o otrocih in z

otroki
Raziskovanje o otrocih Raziskovanje z otroki
Znacilnost Primer Znacilnost Primer
Odrase} pripravi Fotografije/risbe ali Otroci p r1pravijo Otroci fotografirajo,
fotografije/risbe kot . . fotografije/risbe, o - . ..
. posnetki vsakdanjega S . riSejo, pripravijo
del raziskovalnega SRS da bi jih skupaj z . y
zivljenja v Soli. o R vizualne belezke.
procesa. odraslimi analizirali.
Fot(;(graﬁ]e/rlsbe, Pripravijo npr. sheme
. artice za .o .. o .
Odrasel uporablja . . Otroci pripravijo Sole, fotografirajo
f o pripovedovanje S o PR A
otografije/risbe kot soodb. ierace ali fotografije/risbe, ki jih |  stvari, ki jih imajo
izhodiSc¢e za pogovor. £0dY, 12 " pomagajo analizirati. radi, in tiste, ki
lutke za stimulacijo . :
A N jih ne marajo.
narativnih intervjujev.
Odrasel pripravi Otroci uporabijo
fotografije/risbe, Raziskovalno porocilo, fotografije/risbe Filmi, posterji,
ki predstavijo posnetek, spletna stran.| predstavitev svojih razstave ipd.
rezultate o otrocih. perspektiv.

Pripovedovanje zgodb

Leitch (2008) navaja, da otroci ze takoj, ko osvojijo jezik, stalno pripovedujejo
zgodbe o svojih izkusnjah. Nezanemarljivo je tudi dejstvo, da imajo otroci obicajno, Se
preden pripovedujejo svoje zgodbe, tudi veliko izkuSenj s poslusanjem zgodb in sode-
lovanjem pri pripovedovanju s slikanicami. Leitch (2008) na kratko tudi omeni razliko
med pripovedovanjem zgodb (angl. story-telling) in pripovedmi (angl. naratives), ki jo
povzema po McLeod (1997). Pripovedovanje zgodbe se nanasa na en specifi¢en dogo-
dek, medtem ko je pripovedovanje bolj strukturirana pripoved o dogajanju, ki vsebuje
tudi komentarje, primere, moralne in custvene odzive. Leitch (2008) sicer zakljuci, da je
razlika med obema pojmoma zabrisana in da se v praksi izmenjujeta oba izraza.

Pripovedi otrok omogocajo vpogled v njihove izkusnje v jihovem svetu (ali iz nji-
hovega sveta). Pripovedovanje se zato uporablja za ustvarjanje pomena z otroki in ne
zav odkrivanje pomena, pri ¢emer se vlogi pripovedovalca in poslusalca izmenjujeta in
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skupno ustvarjata. Tako imajo otroci moznost, da sami pripovedujejo, kar jim omogoca,
da artikulirajo dozivljanja, Custva in stali$¢a, ki so latentna oz. se jih manj zavedajo, ko
vzniknejo. Na ta nacin so otroci subjekti raziskave in vzpostavi se zavedanje, da imajo
lahko razli¢ne poglede na razli¢ne tematike (Leitch, 2008).

V raziskovanju se pripovedovanje zgodb pogosto povezuje z lutkami, ki spodbudijo
otroka, da govori o svojih Custvih, lahko pa otroci pripovedujejo tudi svoje zgodbe. Pri
uporabi lutk se velikokrat omenja koncept t.i. Persona Dolls (osebnostne lutke), kjer
gre za lutke, ki imajo vsaka svojo zgodbo. Na ta nacin se spodbudi otroka, da preko
lutk spregovori o svojih ustvih (Mukhjeri in Albon, 2010). Lahko pa se uporablja tudi
druge lutke, pri ¢emer je pomembno, da ima otrok na razpolago razli¢ne in jih lahko po
lastni izbiri vkljuci v svoje pripovedovanje. Izbrane lutke predstavi raziskovalcu in pri-
poveduje zgodbo (Cameron 2015). Pripovedovanje se lahko spodbudi tudi z vizualnimi
izhodisc¢i (slika, posnetek).

Leitch (2008) zaokroza, da se raziskave, ki vkljucujejo otroske risbe, fotografije
in pripovedovanje, zdruzujejo v skupno zgodbo ustvarjalnih tehnik zbiranja podatkov.
Avtor meni, da gre za sinergijo verbalnega in vizualnega, ko denimo risbe stimulirajo
pripoved in obratno.

Vendarle pa nekoliko podrobnejsa primerjava kaze na dejstvo, da bi t.i. “ustvarjalne
tehnike” pravzaprav v neki tocki lahko zdruzili v tehniko pripovedovanja zgodb. Kot
namre¢ lahko razberemo iz opisov tehnik fotografije in risbe, tako fotografije (s svojimi
razli¢icami v obliki fotopripovedi ali posnetkov) kot tudi risbe (s svojimi razli¢icami v
obliki diagramov, premic ipd.) ne morejo biti uporabljene kot neke “samostojne” tehni-
ke, pac pa je ob teh izdelkih vedno potrebna otrokova interpretacija risbe ali slike oz. se
ti dve tehniki uporablja kot izhodis¢e za pripoved. Razumeti torej je, da gre za iskanje,
kako otroka na drugacen, iz njegovega sveta in dozivljanja izhajajo¢ nacin, uvesti v
pripovedovanje zgodbe. Risbo ali fotografijo kot izhodisce sicer lahko pripravi razi-
skovalec, ¢e da to moznost otrokom, pa Cetudi jim na nek nain poda smernice, kaj naj
riSejo oz. fotografirajo, pa bo pripoved sSe bolj izhajala iz dozivljanja, perspektive otrok.

Poleg teh, t.i. ustvarjalnih, metod pa participativno raziskovanje lahko izvajamo
tudi s pomocjo ze uveljavljenih tradicionalnih tehnik, ki sodijo v okvir kvalitativnega
raziskovanja.

Intervju

Intervju je zelo pogosto uporabljena tehnika pri raziskovanju vzgoje in izobrazeva-
nja, med drugim je zelo primeren tudi za mlajse otroke, ki ne znajo (dobro) brati in pi-
sati (Vogrinc, 2008). Raziskovalec preko intervjuja ugotavlja, kaj udelezenci raziskave
menijo o neki temi, spoznava njihova Custva, misli, namere itd.

Poznamo sicer vec vrst raziskovalnih intervjujev, in sicer:

O neposredni intervju, pri katerem pogovor poteka z osebo, o kateri zbiramo
podatke;

O posredni intervju, pri katerem zbiramo podatke o osebi, ki nas zanima, z
drugimi ljudi, ki to osebo poznajo;

o individualni intervju, pri katerem sprasevalec intervjuja eno samo osebo;

o skupinski intervju, pri katerem se sprasevalec pogovarja s skupino ljudi;
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O strukturirani, pri katerem se raziskovalec usmerja v zbiranje podatkov,
ki se lahko preoblikujejo v Stevilske podatke, vprasanja pa so natan¢no
dolocCena;

O polstrukturirani, za katerega so znacilna vnaprej pripravljena vprasanja,
ki se lahko dopolnjujejo, in ni usmerjen v zbiranje Stevilskih podatkov ter

O nestrukturirani, ki je odprt in zelo podoben vsakdanjemu pogovoru, raz-
iskovalec vodi pogovor na osnovi nekih izhodiS¢ in ne vprasanj (Muzié,
1986; Mukherji in Albon, 2010).

Greig in Taylor (1999) primerjata intervjuvanje odraslih ter intervjuvanje otrok in
pri¢akovanougotavljata, da sta procesa razli¢na in enaka hkrati. V obeh situacijah mora
raziskovalec ustvariti stik z intervjuvancem, vzpostaviti zaupanje, omogociti umik, za-
gotoviti udobje in obcutek varnosti. Postavljati mora nedvoumna, koncizna vprasanja
ter biti pozoren na socialno Zzelene odgovore. Pripravljen mora biti tudi na situacije, ko
se intervjuvanci odmikajo od teme pogovora, predvsem ko Zelijo povedati tudi druge,
za samo raziskavo mogoce ne tako relevantne zadeve. Kar se tice posebnosti intervjuva-
nja otrok, je treba poskrbeti, da intervju poteka v okolju, v katerem se otrok pocuti do-
mace (npr. dom, $ola), ter da ima otrok na razpolago materiale (barvice, igre, naloge), ki
ob zacetku intervjuja pripomorejo k zvisanju motivacije ter zmanjSevanju anksioznosti.
Otroci se na vprasanja lahko odzovejo verbalno ali neverbalno (npr. vizualno, gibalno).

Mukherji in Albon (2010) navajata, da je za intervjuje z otroki najbolj primeren
nestrukturiran intervju ali pa intervju v fokusnih skupinah, zato ti dve obliki podrobneje
predstavljamo.

Nestrukturirani intervju se pricne kot pogovor z vprasanji, ki vzniknejo med pogo-
vorom, pri ¢emer lahko pobudo prevzame tudi sprasevanec. Prav zaradi slednje zna-
¢ilnosti naj bi bil ta intervju primeren za intervjuvanje mlajsih otrok, saj jim omogoca,
da lahko soodlocajo o tempu in usmerjanju intervjuja v razlicne teme, ki so za njih
pomembne.

Pri fokusnem intervjuju se raziskovalec pogovarja z ve¢ udelezenci hkrati (Vogrinc,
2008), obicajno je v skupini od 6 do 12 udelezencev. Raziskovalec navadno zavzame
vlogo moderatorja, ki spodbudi razpravo in skrbi, da imajo vsi udelezenci moznost
sodelovati, da ni dominantnega Clana ter da se razprava ne oddalji od cilja. Ko se foku-
sni intervju izvaja z otroki, se priporo¢a manjse Stevilo udelezencev, optimalno Stevilo
udelezencev naj bi bilo od 5 do 6, z majhno starostno razliko in enakega spola, Ce je to
mogoce. Otrokom je treba natancno razloziti namen fokusnega intervjuja ter predsta-
viti nabor tem. Vprasanja morajo biti zastavljena jasno in omogocati morajo diskusijo
(Greig in Taylor, 1999).

Z vidika uporabe fokusnega intervjuja z otroki Lancaster in Broadbent (2003) na-
vajata naslednje pozitivne vidike:

o fokusne skupine so posebno uc¢inkovite, ko se otroci med seboj poznajo;

o0 spodbujena je interakcija med otroki;

o otroci lahko izpostavijo teme, o katerih bi oni radi govorili;

o otrokom je priznana vloga “strokovnjakov” njihovega podrocja;

o raziskovalec pridobi vpogled v skupne poglede otrok na vsakdanje zi-
vljenje;
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o skozi interakcijo se porodijo nove ideje;

o tak nacin “pogovora” je otrokom bolj prijazen kot sistem vprasanje — od-
govor;

O otroci so obicajno Ze vajeni taks$nih diskusij (dejavnosti pred branjem in
po njem, jutranji krogi).

Poudarjata pa, da morajo raziskovalci, ¢e zelijo izpeljati fokusni intervju z otroki,
znati delati s skupinami otrok, predvsem morajo biti pozorni na morebitne dominantne
udelezence. Greig in Taylor (1999) izpostavljata Se, da je proces transkribiranja foku-
snih intervjujev zelo zahteven, saj je tezko lociti, kateri od udelezencev je kaj rekel.

Opazovanje

Opazovanje je opredeljeno kot tehnika neposrednega zbiranja podatkov (Mukherji
in Albon 2010). Zacetnik sistemati¢nega opazovanja otrok je bil Rousseau, ki je menil,
da je opazovanje potrebno za spodbujanje otrokovega naravnega razvoja, tej ideji sta
sledila tudi Pestalozzi in Darwin (Fawcett, 1996). S¢asoma je opazovanje postalo po-
membno orodje proucevanja otrok, pri ¢emer so v zacetku otroke opazovali izolirano,
v kontroliranih okoljih, nato pa so opazovanje prenesli v obicajno, vsakdanje Zivljenje
otrok. Fawcett (prav tam) opazovanje otroka v njegovem avtenticnem okolju poime-
nuje ekoloski pristop k opazovanju, ki uposteva tudi vlogo lokacije, prisotnosti drugih
ljudi, pricakovanj in pravil v kontekstu, v katerem otrok zivi. Rolfe (2001, v Mukherji
in Albon, 2010) pa izpostavlja, da je pri zelo malih otrocih in dojenckih to edini nacin
zbiranja informacij.

Poznamo ve¢ oblik opazovanja (Vogrinc, 2008), pri ¢emer na tem mestu izposta-
vljamo le nekatere izmed njih: opazovanje z udelezbo, opazovanje brez udelezbe, struk-
turirano opazovanje, nestrukturirano opazovanje ipd.

Opazovanje z udelezbo pomeni, da se opazovalec vkljuci v skupino in prevzame v
njej eno izmed vlog, ki jo imajo drugi ¢lani skupine (Mesec, 1998). Kot izpostavlja Vo-
grinc (2008), gre za tehniko zbiranja podatkov, pri kateri se socialne procese proucuje
v naravnih razmerah. Raziskovalec se za dlje ¢asa vkljuci v skupino, opazuje vedenje
¢lanov te skupine, z njimi sodeluje in se skusa vziveti v njih.

Opazovanje brez udelezbe pa nasprotno oznacuje opazovanje, pri katerem opazo-
valec aktivno ne sodeluje s skupino, njegova vloga je natan¢no dolocena in se razlikuje
od vlog drugih ¢lanov skupine.

Za nestrukturirano opazovanje je znacilno, da raziskovalec opazuje na osnovi bolj
splosnih smernic, nima vnaprej dolocenih kategorij (Vogrinc, 2008), zapise pripravi
v obliki anekdotskih zapisov (Mesec 1998). Opazovalec si zapisuje, kar vidi oz. slisi.
Glavna prednost te vrste opazovanja je, da se nanjo ni treba zelo natan¢no pripraviti (v
primerjavi s strukturiranim opazovanjem), se pa lahko med opazovanjem pri opazo-
valcu pojavi dilema o vsebini zapisa, prav tako se v primeru pestrega dogajanja lahko
kaj izpusti. Ob koncu ima raziskovalec veliko zapisov, ki potrebujejo natancno analizo,
rezultate razli¢nih opazovanj pa je tezko primerjati (Mukherji in Albon, 2010).

Strukturirano opazovanje temelji na vnaprej dolo¢enem nacinu in predmetu opazo-
vanja, torej kaj in kako bo opazoval (Vogrinc 2008; Cohen, Manion, Morrison, 2007).
Pri opazovanju se uporablja razlicne instrumente oz. protokole opazovanja, kot so npr.
Casovni vzorci, sledenje dogodkom, kontrolna lista. Pri ¢asovnih vzorcih raziskovalec
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opazuje otroka ali skupino otrok v dolocenih rednih intervalih. Ob tem natan¢no opre-
deli, kdo in kaj bo opazovan, kaj bo belezil, kako pogosto bo belezil in trajanje vsake-
ga opazovanja. V ta namen si pripravi nek opazovalni obrazec, preglednico. Sledenje
dogodkom sledi podobnim zakonitostim, s tem da se osredotoca na dolo¢ene dogodke
v Casu, ko se ti dejansko dogodijo. V povezavi s participacijo otrok pri opazovanju pa
studije (npr. Kellett, 2005) kazejo tudi, da otroci v primerjavi z odraslimi podatke zbira-
jo drugace, saj razumejo otro$ko subkulturo in imajo ta t.i. notranji pogled o dogajanju,
ki ga odrasli ne morejo imeti.

5 Zakljucek

V prispevku smo se osredotocili na nekaj osnovnih vprasanj v zvezi s participativ-
nim raziskovanjem otrok, zlasti z vprasanjem eti¢nosti in iskanjem nacinov aktivnega
vkljucevanja otrok v proces zbiranja podatkov. Odprti pa ostajata vprasanji vkljucevanja
otrok v analizo in predstavljanje rezultatov, Cesar, razen priporocil, naj otroci podatke
analizirajo in prikazujejo ob podpri odraslih, ki hkrati ne smejo prevec posegati v delo,
saj na ta nacin rusijo perspektive otrok, ni zaslediti v sicer razmeroma $tevilnih razpra-
vah o participativnem raziskovanju z otroki. To tudi nakazuje na relativno §ibko razvito
podrocje oz. na poudarjanje participacije otrok predvsem v fazi zbiranja podatkov.

Razloge za to nerazvitost, nedodelanost, lahko bi trdili tudi, da gre Sele za zacetne
korake participativnega raziskovanja, je mogoce pojasniti na sledece nacine:

o Vkljucevanje otrok v raziskavo je zelo odgovorno delo, ki mora biti podprto s kon-
stantno (pred raziskovanjem, med njim in po njem) kriti¢no refleksijo raziskovalca
(Jones, 2004), ki vkljucuje samoevalvacijo raziskovalcev, pregled obstojece teorije,
dinamiko interakcij z otroki, kriticen pogled na lastna prepri¢anja o otrocih in nji-
hovo vlogo v raziskavi.

o Poraja se vprasanje, ali je prav ali ne, da si prek raziskovanja raziskovalec “dovoli
posegati” v zivljenje otroka, tudi v povezavi z nevarnostmi, ki jih lahko raziskovanje
predstavlja za otrokovo zivljenje, pa tudi vprasanje, kaksne koristi ima od razisko-
vanja otrok, ki je v raziskavo vkljucen.

o Ne nazadnje pa je razloge iskati tudi v polemiki glede “znanstvenosti” raziskovanja,
ki ga zacnejo in vodijo otroci. Dejstvo namrec je, da imajo otroci Se premalo znanja
in izkusenj, da bi lahko bili kriti¢ni in bi tako ustvarjali znanstvena spoznanja.

o Na podlagi tega zaklju¢ujemo, da ni upravic¢eno razmisljanje o spremembi razisko-
valne paradigme v smislu nadomescanja tradicionalnih raziskovalnih pristopov s
participativnimi pristopi, pa¢ pa da gre slednje razumeti kot komplementarni pristop
pri raziskovanju tematik, ki se navezujejo na otroke.
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Tina S‘temberger, PhD

Research on/with Children: Question of Participatory
Research with Children

An increased emphasis on children s rights and citizenship has resulted in sustained
attention to children’s participation in research. Within participatory research, the chil-
dren are given the opportunity to express their own experience, feelings and views, and
they have the autonomy to decide on their role in the research. Participatory research
with children has recently been the subject of many theoretical debates, mainly aimed
at creating “creative techniques” for collecting data in which children are active par-
ticipants in the research process. These discussions are embedded in the context of
the re-conceptualization of childhood, which recognizes that children have their own
“child culture” and emphasizes the importance of the awareness of the power of chil-
dren’s messages, with which they significantly contribute to the development of family
and society (Veale, 2005)

The key principle of participatory research is to build knowledge by merging the
knowledge of academics with the knowledge of “ordinary” people, especially those
from vulnerable groups and groups with weak social power. Participatory research is
based on the idea that social, economic and political advancement should also consider
the views of ordinary people (Kemmis and McTaggart, 2000).

Children and adolescents have traditionally had a more passive role in research,
they have seldom participated in the process or interpreting the results. Participatory
research enables children to actively participate in a research of which they are the
“subject”.

Jones (2004) outlines that in a research in which an adult (researcher) and children
are involved, the latter always play a subordinate role. In this context, the question of
the children’s benefits in the research as well as the issue of the protection of the chil-
dren participating in it need to be considered. Researchers thus need to:

O clearly define the role of the children,

O consider the (non)appropriateness of the research approach(es),

O ensure that the researcher has the knowledge to carry out his/her rese-
arch;

O provide enough time;

O monitor and encourage the children's interest in participating in the re-
search.

Kellett (2005) lists the following important benefits of children’s active participa-
tion in research:

0 Children succeed in getting responses from within their peer group in ways that
would not be possible for adult researchers because of power and generational is-
sues.

g Their work adds to the body of knowledge about children’s experiences from a ge-
nuine child perspective.



Dr: Tina Stemberger: Raziskovanje o otrocih/z otroki: vprasanje participativnega... 15

0 The dissemination of research carried out by them and, crucially, owned by them is
an important vehicle for child voice.

0 The experience of participating as active researchers is an empowering process
which leads to a virtuous circle of increased confidence and raised self-esteem re-
sulting in more active participation by children in other aspects affecting their lives.

The ethical aspect in research has been increasingly emphasized, and the issue
is even more highlighted with children due to their age and vulnerability (Mukherji
and Albon 2010). Also, the question of informed consent of children has been debated
strongly. Kodelja (2017) points out to the issue of research involving children who are
not able to give the consent yet. In his opinion, informed consent presupposes autonomy
and responsibility and the child, particularly younger, is not autonomous neither in the
moral sense of the word nor in terms of legal responsibility for his actions, therefore he
cannot give informed consent to participate in the research.

Langston et al (2004), on the other hand, argue that even very young children com-
municate their unreadiness and refuse to participate in the research, e.g.:
O rejecting any communication with the researcher,
0o becoming unusually silent;
O turning away and crying;
O refusing to use the materials provided for their use in the research.

However, the possibility of their consent to participate in the research only because
they want to satisfy adults needs to be considered as well.

In the research process, various data collection techniques are used to collect data,
allowing children to participate actively in the research. As Marenti¢ Pozarnik (1990)
already pointed out in the 1990s that research and research techniques should be used
to provide researchers, teachers, pupils, parents and others with the opportunity to
bring their personal experience, their vision of the problem and their resolution. She
believed that in this way “we are making for true collaborators in the research and
taking them as thinking beings who tend to the sensitivity of their actions ...” (Marenti¢
Pozarnik, 1990, p. 6).

Such an approach to research is made possible by participatory techniques de-
fined as techniques which enable the process of joint knowledge creation rather than
knowledge collection (Veale, 2005). Recently, various techniques, often referred to as
creative, innovative, stimulating and as a kind of alternative to the existing ones, have
become the subject of interest among researchers. These techniques can serve as a
constructivist tool that allows children to participate in the description and analysis of
their experiences and attribute meaning to them. We present some of the most frequently
discussed creative data collection techniques: photography, drawings and storytelling.

Photography is in general a frequently used data collection technique with chil-
dren. Cook and Hess (2007) list some important benefits of its use:

O the use of the camera is an activity that greatly attracts children;
O using modern equipment, children can take very good photos,

O the photos taken by the children will very likely reflect their interests as
well as concerns;
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O the use of photographs, especially for younger children, is a very tangi-
ble, concrete way of collecting data;

O with the use of digital cameras that make the photo visible (and also prin-
ted) immediately, the child's motivation (for further story-telling about
photography) is even higher, and at the same time it represents visual
support (Clark, 2011).

For children, drawings are an important means of communication about the topics
that matter to them and about their views (Einarsdottir, Dockett and Perry 2009). When
a drawing is used as a data collection technique, a great measure of caution is required
in the process of its interpretation. It is essential that the researcher discuss drawings
with the child to determine why the child has drawn something and what the characte-
ristics of the drawing process were. The child is given the opportunity to narrate his/her
experiences as well as the conscious and unconscious or unspoken stories contained in
the drawings. Drawing is used to develop a constructive process of thinking in action
and not the ability of a visual presentation to the world (Cox, 2005).

Children's stories provide an insight into their experiences in their world (or from
their world). The storytelling is also used to create meaning with children and not to
discover the meaning. Children can articulate experiences, feelings and attitudes that
are latent or not. In this way, children are the subjects of research and there is an aware-
ness that they can have different views on different topics (Leitch, 2008).

The analysis of the presented techniques shows that the “creative techniques”
could be combined into a story-telling technique. As it is apparent from the descriptions
of photo and drawing techniques, the two techniques cannot be used in isolation from
one another but always have to be followed by the child's interpretation of the drawing
or picture, so they are actually used as the starting point for narration.

In addition to the creative methods, participatory research can also be carried out
using more traditional techniques, for instance interview and observation.

Interview is a very often used technique in educational research, and it is also very
suitable for younger children who do not read and write (well) (Vogrinc, 2008). Among
various forms of interview, unstructured and focus groups are considered as the most
appropriate for interviewing children. These two forms allow children to co-decide on
the pace and direction of the interview in various topics that are relevant to them. Also,
in focus groups, the interaction between children is promoted and through it new ideas
emerge. Children can highlight the topics they are interested in and researchers gain
insight into the common views of children’s everyday life from their perspective.

Observation is defined as a direct data collection technique (Mukherji and Albon
2010).

In relation to participatory research with children, studies (e.g. Kellett, 2005) show
that children collect data differently, because they understand the child's subculture
and have the child’s perspective of the experience — a perspective that adults lack due
to their own adult perspective.

As presented, there are several recognized ways in which children can actively par-
ticipate in data collection. However, there are still ambiguities about their participation
in the analysis, presentation and interpretation of the results. A relatively large number
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of discussions on participatory research with children, predominantly focusing on data
collection and neglecting other aspect of research indicate a relatively weakly devel-
oped area of participatory research.

The reasons for this underdevelopment or incompleteness can be as follows:

O

Including children in the research is a highly responsible work which must be su-
pported by the researcher’s constant self-reflection (Jones, 2004), including self-
evaluation, overview the existing theory, dynamics of interactions with children,
critical look at one’s own beliefs about children and their role in the research.

A question arises whether it is right or wrong for the researcher to "intervene" in the
life of a child through research, also in relation to the dangers that the research can
present to the child's life, along with a question of what the benefits of the research
are for the child included in it.

Children do not have enough knowledge and experience to be critical and to create
scientific knowledge. Consequently, their participation in the research lacks scienti-
fic rigour and cannot be treated as scientific.

In conclusion, we believe that thinking about changing the research paradigm in the
sense of replacing traditional research approaches with participatory approaches
cannot be proposed as a future direction. Participatory research should be set and
conducted as a complementary approach to exploring children-related topics.
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