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M. Mlakar - Agrez (2004: 4), ki je v svojem diplom-
skem delu raziskovala problem kombiniranega pouka v
oddelkih s prilagojenim programom, trdi, da so kombi-
nirani oddelki v osnovni $oli s prilagojenim programom
pedagoska stvarnost. Njeno trditev lahko potrdimo tudi
s podatki Statisti¢cnega urada Republike Slovenije (2013),
na temelju katerih obstaja velika verjetnost, da bo spe-
cialni in rehabilitacijski pedagog (v nadaljevanju special-
ni pedagog), ki je zaposlen v osnovni $oli s prilagojeni
programom z nizjim izobrazbenim standardom (v nadal-
jevanju OS z NIS), delal v kombiniranem oddelku. Ker je
tema aktualna in ker je o njej malo podatkov in literature
(to velja $e posebej za literaturo s podrocja dela z uc¢enci,
ki so vklju¢eni v OS z NIS), smo si v pri¢ujocem prispev-
ku zastavili cilj, da s pomoc¢jo pregleda obstojece literatu-
re o kombiniranih oddelkih v veéinskih $olah v Sloveniji
in tujini ugotovimo, kako se u¢inkovito pripraviti na delo
v kombiniranem oddelku v OS z NIS. Zelimo odgovoriti
na naslednja vprasanja:

Katere informacije potrebuje specialni pedagog,
preden zaéne poucevati v kombiniranem oddelku
v OS z NIS?

Katere strategije na¢rtovanja vzgojno-izobrazeval-
nega dela na letnem, tedenskem in dnevnem nivoju
ter katere strategije organizacije dela v kombinira-
nih oddelkih navajajo razli¢ni avtorji?

Kljub temu da v literaturi ne najdemo veliko vsebin, s
katerimi bilahko odgovorili na vprasanja o posebnostih, ki
zadevajo kombinirane oddelke v OS z NIS, se bomo trudili
povezati vsebine, ki opredeljujejo kombinirane oddelke,
z OS z NIS. S tem namenom bomo v prispevku predsta-
vili, kaj so kombinirani oddelki, kako jih opredeljujejo
zakonska dolocila, katera so strokovna nacela in strategije
nacrtovanja dela. Predstavili bomo, s kaksnimi tezavami
se srecujejo ucitelji, ki delajo v kombiniranih oddelkih, in
strategije organizacije dela, ki jih kot u¢inkovite ocenju-
jejo ucitelji praktiki.

Rogelj (v Nolimal idr., 2001: 61) navaja, da so kombi-
nirani oddelKki tisti, v katerih je zdruzenih ve¢ razredov z
enim uciteljem, ki v uri so¢asno realizira dva ali ve¢ u¢nih
nacrtov za posamezne razrede, in od ucitelja zahtevajo
fleksibilno povezovanje pedagoskih izkusenj s sodobnimi

spoznanji vzgojno-izobrazevalnega procesa. Oddelek se-
stavljajo ucenci razli¢nih starosti, ki so zdruzeni v istem
prostoru pod vodstvom enega samega ucitelja. R. Bahar
s preucevanjem razlicnih praks prepoznava tri razlicne
namene, zaradi katerih se v $olah oblikujejo kombinira-
ni oddelki:
»da bi omogo(ili obvezno izobraZevanje na obmodjih
z niZjim stevilom otrok oz. ucencev in na obmocjih
v razvoju« (npr. Turcija),
»da bi z namenskim zdruZevanjem razlicno starih
ucencev ublazili socialno prilagajanje otrok s custve-
nimi in vedenjskimi tezavami« (npr. Nova Zelandija,
Anglija, Kanada, Nizozemska),
da bi »spodbudili ucence razli¢nih starosti in z
razli¢nimi talenti k ucenju drug od drugega preko
modela« (Bahar, 2009: 21).

V Republiki Sloveniji Zakon o osnovni $oli (2006)
doloca, da se kombinirani oddelki oblikujejo samo izjemoma
zaradi majhnega Stevila ucencev. F. Nolimal idr. (2001: 9)
navaja, da se danes kombinirani pouk v ve¢inskih osnovnih
$olah izvaja na redkeje poseljenih obmo¢jih ali na obmogcjih
zrazvojnimi posebnostmi, predvsem na podruzni¢nih $olah.
V Sloveniji v ve¢inskih $olah obstajajo predvsem oddelki
z 2-razredno kombinacijo; 3- ali 4-razredna kombinacija
sta redkejsi, pojavljata pa se predvsem na $olah z izjemno
majhnim $tevilom ucencev.

Osnovne Sole, ki izvajajo prilagojeni program z nizjim
izobrazbenim standardom (v nadaljevanju prilagojeni
program z NIS), ucence, ki so v omenjeni program vklju-
¢eni, veliko pogosteje zdruzujejo v kombinirane oddelke.
Podatki Statistiénega urada Republike Slovenije od leta
2006 do leta 2011, prikazani v razpredelnici 1, kazejo, da
je bilo v OS z NIS v primerjavi z ve¢insko osnovno $olo,
razen leta 2006, ve¢ kombiniranih kot nekombiniranih
oddelkov. Tako je bilo v kombinirane oddelke vklju¢enih
tudi ve¢ ucencev - vsak drugi ucenec, ki je bil vklju¢en v
0S8 z NIS, je obiskoval kombinirani oddelek.

Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje
vzgojno-izobrazevalnih programov za otroke s posebni-
mi potrebami v osnovnih $olah s prilagojenim programom
in zavodih za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi
potrebami (2007) doloca, da je normativ za oblikovanje
»Cistega« oddelka v prilagojenem programu z NIS od 1.
do 3. razreda 8 ucencev, od 4. do 6. razreda 10 ucencev in
od 7. do 9. razreda 12 ucencev; za oblikovanje kombinira-
nega oddelka dveh ali ve¢ razredov pa se normativ zniza
za najve¢ 3 ucence ob pridobitvi soglasja ministrstva. Z
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Razpredelnica I1: Podatki Statisticnega urada Republike Slovenije o ucencih, ki so vkljuceni v »Ciste« in kombinirane oddelke - primerjava

med osnovno $olo in OS z NIS

2006 2007 2008 2009 2010 2011
ekombiniranih 3106 7973 7953 7923 7902 7837
Stevilo oddelk 939%  937%  867%  939%  93,8%  93,6%
€V1l0 oddelkov
kombiniranih | 326 538 525 519 522 534
o 61%  63% 133% 61%  62%  64%
2 ekombiniranih 138828 156642 155436 154001 153536 153247
£ Stevilo uéencev v 96,3%  961%  961%  962%  962%  96,0%
£ oddelkih Kombiniranih 6163 6360 6259 6073 5978 6427
o 37%  39%  39% 38%  38%  40%
cekombiniranih | 123 108 107 94 118 125
g Stevilo oddelk 53,2%  48,6%  473%  431%  432%  46,1%
d €v1lo oddelkov
= rombiniranih 108 114 119 124 155 146
v ENE 468%  5L4%  527%  569%  568%  539%
— =] o
2 8 g g _§ nekombiniranih 744 682 659 584 724 819
£ % § S5 Steviloutencevv 61,6%  50,6%  491%  451%  44,8% 483 %
o= g
£E &2 g oddelkih Kombiniranih 27 666 684 710 893 878
SRR 384%  494%  509%  549%  552%  517%

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije: 2013.

omenjenim pravilnikom je dolo¢eno tudi lo¢eno pouce-
vanje vsebin oz. navzo¢nost dodatnega uditelja, ki se dolo¢i
glede na $tevilo ucencev v oddelku in glede na razrede, ki
so v oddelek vklju¢eni. V oddelke prilagojenega programa
z N1IS naj bi bili praviloma vkljuceni u¢enci z lazjo motnjo
v dusevnem razvoju (6. ¢len Zakona o usmerjanju otrok s
posebnimi potrebami, 2011 in 13. ¢len Pravilnika o orga-
nizaciji in nac¢inu dela komisij za usmerjanje otrok s po-
sebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in
stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s po-
sebnimi potrebami, 2003). Motnje v duSevnem razvoju
pomenijo teZave, ki se kazejo kot pomembne omejitve v
intelektualnem funkcioniranju in prilagojenem vedenju
in se odrazajo na podro¢ju konceptualnih, socialnih in
prakti¢nih ves¢in (AAIDD, 2010). Splo$ni del programa in
predmetnik (ZRSS, 2006: 1) navaja, da imajo u¢enci z lazjo
motnjo v dusevnem razvoju »v primerjavi z vrstniki kvali-
tativno drugacno kognitivno strukturo, ki se kaze v pocasni
sposobnosti generalizacije in konceptualizacije, omejenih
spominskih sposobnostih, teZavah v diskriminaciji, sekven-
cioniranju, omejenem splosnem znanju, bolj konkretnem kot
abstraktnem misljenju. Zaradi nizjih intelektualnih sposob-
nosti je omejena tudi njihova sposobnost resevanja proble-
mov. /.../ V ¢asu Solanja v primerjavi z vrstniki ne doseZejo
enakovrednega izobrazbenega standarda, potrebujejo pri-
lagojen program z niZjim izobrazbenim standardom, njim
prilagojene metode ter ustrezne kadrovske in druge pogoje.«

Raziskava o kombiniranem pouku v osnovni $oli s pri-
lagojenim programom (Mlakar - Agrez, 2004) je pokazala,
da slovenski specialni pedagogi ocenjujejo kombinirani
pouk kot neustrezno obliko dela za ucence s posebnimi
potrebami (88,9 %), predvsem zaradi tezav na podrocju

samostojnosti u¢encev pri delu, pri pisanju, zaradi nera-
zumevanja pisnih navodil oz. prebranega, slabse samokon-
trole lastnega dela ter ker je v takih oblikah dela veliko teze
izvajati individualizacijo in diferenciacijo (Mlakar - Agrez,
2004: 80). Specialni pedagogi menijo, da kombinirani pouk
najbolj moti u¢ence s tezavami pozornosti in koncentraci-
je, branja, razumevanja in pisanja ter neustreznega vedenja
(Mlakar - Agrez, 2004: 82). Vendar pa ob pregledu litera-
ture in virov nismo zasledili zanesljivih in pomembnih
podatkov oz. raziskav, s katerimi bi lahko utemeljili vpliv
kombiniranih oddelkov na izobrazevanje in razvoj otrok s
posebnimi potrebami, ki so vklju¢eni v program OS z NIS.
V nadaljnjem raziskovanju bi bilo treba raziskati:
kaksno je dejansko stanje v slovenskih OS z NIS
(kolik$no je stevilo ucencev v razredih, Stevilo
razredov v oddelkih, kombinacije razredov v
oddelkih itd.),
katere so tiste lastnosti in ve$¢ine, ki jih posedujejo
ucenci, ki v kombiniranih oddelkih dobro funkci-
onirajo, in preveriti, v kolik§ni meri so te lastnosti
prisotne pri posameznih ucencih z laZjo motnjo
v dusevnem razvoju, ki so vkljuceni v 08 z NIS;
ali kombinirani oddelki v OS z NIS omogo¢ajo
ucencem, ki so v oddelke vkljuceni, ustrezno na-
predovanje in razvoj ter na katerih podrocjih se
v takih oddelkih posamezniki bolje razvijajo in
napredujejo.

V nadaljevanju bomo navajali nacela dela, ki jih, poleg
splos$nih didakti¢nih in metodi¢nih nacel, upostevajo po-
samezni ucitelji v kombiniranih oddelkih in ki so sploh
znacilna za delo v kombiniranih oddelkih. Poskusili bomo
odgovoriti na vprasanje o na¢rtovanju dela v kombiniranih
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oddelkih in pogledati, kak$na so priporodila za uspesno
nacrtovanje.

F. Nolimal in idr. (2001: 27-33), ki so se podrobneje
ukvarjali s problematiko kombiniranega pouka, ob pregledu
¢lankov in na podlagi analize tedanje prakse izpostavlja-
jo tako splo$na kot tudi posebna didakti¢na nacela, ki so
znacilna samo za kombinirane oddelke:

Nacelo zaporedne kombinacije razredov (taka kom-
binacija je najbolj sprejemljiva iz razvojno-psiho-
loskega, didakti¢no-metodi¢nega in vsebinskega
vidika, saj imajo zaporedni razredi ve¢ ciljnih in
vsebinskih sti¢nih tock v veljavnih u¢nih nacrtih; z
upostevanjem navedenega nacela tudi potrjujemo
izsledke znanosti s podro¢ja razvojne psihologije
- razvoja misljenja, govora, ¢ustvovanja; vendar
pa je tudi najmanj prepuscena ucitelju, saj razrede
oblikuje vodstvo Sole).

Nacelo vsebinske usklajenosti vodi ucitelja pri obli-
kovanju vsebinskih in ciljnih povezav ob pogloblje-
nem $tudiju u¢nih naértov posameznih razredov,
povezave pa ucitelj nato ustrezno vkljuci v posa-
mezne ravni priprave.

Nacelo smotrne organiziranosti vzgojno-izobraZe-
valnih dejavnosti in racionalne izrabe casa ucitel]
uresnicuje takrat, ko je delo posameznih razredov
v kombiniranem oddelku tematsko usklajeno in se
razmerje med direktnim in indirektnim poukom
nagiba v korist prvega, ob tem pa je pomembno,
da u¢itelj pouk ¢asovno organizira tako, da izpelje
vse komponente nadrtovane ure v vseh razredih.

Nacelo fleksibilnosti, ki jo kombinirani pouk terja
pri nacrtovanju, organizaciji in izvedbi ter tudi
dnevni, tedenski ali tematski razporeditvi snovi.

Nacelo »enake« pozornosti nizjemu in visjemu pro-
gramskemu razredu poudarja ¢im bolj enakomer-
no posvecanje pozornosti in spodbude za razvoj
tako mlaj$im kot tudi starej$im ucencem znotraj
kombiniranega oddelka.

Nacelo ustreznosti razvojni stopnji preprecuje, da
ucitelj zavedno ali nezavedno pretirano zvisuje ali
znizuje pricakovanja in zahteve in tako ne uposteva
programskega razreda ali razvojne stopnje uc¢encev.

F. Nolimal idr. (2001: 42-60) ter K. Luci¢ in M.
Matijevi¢ (2004: 40-47) predlagajo nacrtovanje dela na
treh nivojih: splo$nejsem - letnem (t. i. globalno nacrto-
vanje), bolj specificnem - mese¢nem (t. i. etapno nacrto-
vanje) in najpodrobnejsem - tedenskem (t. i. izvedbeno
nacrtovanje) nivoju. Za prvi pogoj uspesnega nacrtovan-
ja v katerem koli programu postavljajo dobro poznavanje
u¢nih nacrtov, kar ne pomeni, da ucitelj u¢ni na¢rt samo
prebere, ampak ga mora poglobljeno prestudirati.

Globalna raven nacrtovanja nam sluzi predvsem za
grobo ¢asovno orientacijo in na¢rtovanje pouka, je temelj
za podrobnejse in konkretnejse nacrtovanje (Luci¢ in
Matijevi¢, 2004: 41). Ucitelj na tej ravni preudi u¢ne nadrte
vseh razredov in izbere splo$ne cilje predmetov. Nato jih
preudi z vidika posebnosti kombiniranih oddelkov in jih
opredeli na skupne, koncentri¢ne in samostojne. Nadalje
nacrtuje diferenciacijo glede na zmoznosti u¢encev in poisce
morebitne medpredmetne povezave, ki mu bodo olajsale
delo. Nazadnje uskladi cilje in vsebine z letnim koledarjem
in jih razporedi na manjse enote (Nolimal, 2001).

Po F. Nolimal idr. (2001: 49) naslednja, »etapna raven
nacrtovanja predstavlja vimesno etapo med globalno in
izvedbeno ravnjo,« kjer gre predvsem za razclenitev in
konkretizacijo globalnih ciljev predmetov oz. predmetnih
podrocij v konkretnejse, etapne oz. specifi¢ne cilje, in kjer
se bolj kot na ¢as, izvajalec osredotoci na vsebino oz. spo-
znavno raven pouka. V etapni ravni na¢rtovanja ucitelj po
podobnem postopku kot na globalni ravni iz splosnih ciljev,
ki jih zasleduje v daljsih ¢asovnih obdobjih, opredeli speci-
ficne cilje in u¢ne enote, ki jih zasleduje v krajsih ¢asovnih
obdobjih, mesecih in tednih. Ob upostevanju nacel dela v
kombiniranih oddelkih in splo$nih didakti¢nih nacel, di-
ferenciacije in medpredmetnih povezav oblikuje vsebinsko
usklajene u¢ne enote.

Zadnja faza v naértovanju je po F. Nolimal idr. (2001:
53) nacrtovanje na izvedbeni ravni, kjer se ucitelj osredo-
toc¢a predvsem na oblikovanje operativnih ciljev in pos-
topkov, da bi realiziral cilje, ki jih je na¢rtoval na globalni
in etapni ravni, ter da bi dosegel vsebinsko usklajenost v
izvedbi. Izvedbena raven je najbolj konkretno na¢rtovanje,
rezultat pa je dnevna, sprotna in metodi¢na priprava na delo.

Po raziskavi o kombiniranih oddelkih v OS z NIS
specialni pedagogi letne priprave sicer izdelajo po tednih
(88,9 %), za vsak predmet posebej in za vse razrede v oddelku
(88,9 %), opremijo pa jih z globalnimi cilji (84 %) in didak-
ticnim gradivom (80 %) (Mlakar - Agrez, 2004: 71). Dnevno
pripravo pisejo za vsako Solsko uro posebej (80 %), uro pa
razdelijo na tri do pet delov (Mlakar - Agrez, 1996: 74). M.
Cefarin (2005: 92) poudarja, da mora priprava specialne-
mu pedagogu hitro posredovati informacijo o nadaljnjem
poteku dela in da je bistvena pomo¢ vpogled v so¢asnost
aktivnosti, ki jih izvajajo ucenci.

Ob koncu poglavja o na¢rtovanju dela v kombinira-
nih oddelkih ugotavljamo, da se na¢rtovanje dela v kombi-
niranih oddelkih v OS z NIS v svojem bistvu ne razlikuje
od nacrtovanja dela v kombiniranih oddelkih v vecinski
osnovni $oli (oz. da podatkov o razlikah nismo nasli).
Gotovo pa je delo, zaradi znacilnosti u¢encev in razlik med
ucenci s posebnimi potrebami, ki so vklju¢eni v program,
in ucenci, ki obiskujejo ve¢insko osnovno $olo, druga¢no.
Samo po sebi se torej zastavlja vprasanje, v kolik$ni meri so
v praksi upostevana nacela dela v kombiniranih oddelkih
v OS zNIS in ali so le-ta ustrezna glede na znacilnosti po-
pulacije, ki se v take oddelke vkljucuje. V zvezi z vprasa-
njem naj omenimo, da podatkov o posebnih nacelih dela
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v kombiniranih oddelkih v OS z NIS oz. o nacelih, ki bi
se razlikovala od splosnih, nismo zasledili.

V naslednjem poglavju bomo poskusili ugotoviti, kako
se ucitelj loti organizacije dela — katere strategije dela na
podrodju organizacije predlagajo ucitelji in drugi avtorji,
ki se ukvarjajo s kombiniranimi oddelki. Prav tako bomo
navedli nekaj tezav, s katerimi so se srecevali ucitelji, ki
so poucevali v kombiniranih oddelkih pri nas in v tujini.

ETFO (2001: 11-14) je v svojem porocilu o pouku v
kombiniranih oddelkih nastel stevilne tezave, s katerimi se
soocajo uditelji, prek njih pa tudi ucenci in starsi. U¢itelje
skrbi doseganje vseh pricakovanih standardov in ciljev, za-
pisanih v u¢nih nacrtih razredov — imajo obcutek, da samo
preletijo vsebino, vanjo pa se ne poglobijo v tolik$ni meri,
da bi ta zadostila u¢encevim potrebam ali vi§jim nivojem
ucenja. Izgubljajo obcutek zaupanja v lastno kompetent-
nost, zdi se, da so bolj podvrzeni stresu, anksioznosti in
izgorelosti. Za nac¢rtovanje svojega dela porabijo ve¢ ¢asa,
zaradi esar prihaja do trenj v odnosih z uditelji v nekom-
biniranih oddelkih. Pri na¢rtovanju jim u¢ni nacrti niso
v pomo¢, temveé bolj v obremenitev, velikokrat so u¢ni
nadrti istega predmeta v dveh razredih tako razli¢ni, da se
jih tezko zdruzuje. Nekoliko starejsa, a ni¢ manj aktualna
(kar zadeva tezave pri delu v kombiniranih oddelkih) razis-
kava navaja (OERI, 1990: 19-21), da se ucitelji iz Zdruzenih
drzav Amerike, ki poucujejo v kombiniranih oddelkih dveh
razredov vecdinskih $ol, najpogosteje soocajo s tezavami,
vezanimi na: pomanjkanje ¢asa oz. ¢asovni dejavnik — 83
% respondentov (pomanjkanje ¢asa za poucevanje in poda-
janje snovi ve¢ razredom v istem ¢asu, za nacrtovanje, ucin-
kovito izvajanje obeh u¢nih nac¢rtov, za pomoc ali delo »ena
na enag, zamujanje z urejanjem dokumentacije in drugih
pisnih opravil itd.); usklajevanje, razporejanje in zdruzevanje
ucencev — 38 % respondentov (vezano na dolo¢eno temo, snov,
dejavnost, izlet, ki jo/ga u¢ni nacrt enega razreda zahteva,
za drugega pa ni primeren); nezmoznost skupine uc¢encev
0z. enega razreda za samostojno delo, medtem ko ucitelj
poucuje preostale u¢ence — 20 % respondentov; prostorsko
organizacijo ucilnice; nizko podporo (s strani vodstva Sole
ali starSev) in sredstva (za nakup gradiv, pripomockov itd.).

V eniizmed izjemno redkih raziskav o delu v kombi-
niranih oddelkih v prilagojenem programu osnovne $ole
(Mlakar - Agrez, 2004) specialni pedagogi nakazejo dvome o
kakovosti poucevanja in znanja, vendar pomembnih ali vero-
dostojnih podatkov o tem raziskava ne ponudi. Pri vprasanju
konkretnega nacrtovanja dela specialni pedagogi navajajo,
da uc¢ne nacrte usklajujejo pred zacetkom $olskega leta in
sproti med letom. Ob tem se srecujejo s tezavami zaradi
nepoznavanja novih uc¢encev oz. presolanja uc¢encev med
$olskim letom, zaradi razli¢nih predznanj, zaradi u¢encev,
ki so vezani na prevoz, zaradi nezaporednih kombinacij
razredov, zaradi razli¢nega $tevila ur za iste teme, zaradi

vsebinskih problemov pri usklajevanju na visjih stopnjah
in zaradi nacrtovanja u¢nih sprehodov, ekskurzij in temat-
skih dni (Mlakar - Agrez, 2004: 69). Zanesljivih podatkov,
ki bi nakazovali, da se specialni pedagogi, ki poucujejo v
kombiniranih oddelkih v prilagojenem programu z NIS,
srecujejo z enakimi ali druga¢nimi tezavami kot ucitelji,
ki poucujejo v kombiniranih oddelkih v ve¢inski osnovni
$oli, nismo nasli, kar pripisujemo pomanjkanju literature
in ozave$cenosti o problemu.

Iz starejse raziskave OERI (1990: 21) so glede na
odgovore anketirancev avtorji oblikovali 6 kategorij, znotraj
katerih sta navedeni 102 strategiji, ki se uciteljem zdita
uc¢inkoviti pri delu v kombiniranem oddelku. Kategorije
so navedene od tiste z najve¢ do tiste z najmanj odgovori.
Pogledali si bomo nekatere navedene strategije dela z
ucenci (classroom management), strategije ¢asovne orga-
nizacije (time management), strategije oblikovanja skupin
(grouping), strategije sodelovanja s starsi (parent relation-
ship), strategije za uspesen zacetek (getting started) in stra-
tegije oblikovanja medosebnih odnosov (socialization).

Priblizno 65 % odgovorov anketirancev (OERI, 1990)
nakazuje, da ucitelji kot najpomembnejso pri delu v kombi-
niranih oddelkih ocenjujejo dobro organizacijo v razredu.
Podatki so razkrili, da so strategije vodenja razreda, ki so
ucinkovite v »¢istem« oddelku, podobne tistim, ki so u¢in-
kovite v kombiniranem. M. Mulryan-Kyne (2007: 503, po
Wright idr. 1997) trdi, da je poucevanje lahko u¢inkovito
ali neuc¢inkovito tako v nekombiniranih kot v kombinira-
nih oddelkih in da struktura razreda sama po sebi ni naj-
pomembnejsi dolocevalec uspesnega poucevanja in ucenja
- najvecjo vlogo za uspeh in dobre dosezke ima uditelj. B.
A. Miller (1990: 11) navaja, da so bistvene lastnosti ucitelja
v kombiniranem oddelku vezane na njegove spretnosti or-
ganizacije, saj delo v takem oddelku zahteva dobro ¢asovno
organizacijo in kakovostno nacrtovanje ter pripravo na delo.
Izpelje, da delo v kombiniranih oddelkih ni primerno za
»plasne, neizkusene in neizurjene ucitelje«. Meni (Miller
1991: 11), da si v kombiniranem oddelku ucitelj deli pouce-
valno in u¢no odgovornost z uc¢enci, saj ne more biti ob istem
¢asu na ve¢ mestih hkrati. Da taka klima v oddelku vzdrzi,
so potrebna jasna pravila, ustaljena rutina in seznanjenost s
pri¢akovanji, hkrati pa tudi visoka samostojnost in odgovor-
nost uc¢encev - ucenci morajo to¢no vedeti, kaj bodo poceli,
kako lahko dobijo pomoc¢ in kje. Da morajo biti u¢enci sa-
mostojni in motivirani, navajata tudi S. Vincent in J. Ley
(1999b: 1), ki ugotavljata, da bi vedenje u¢encev v uspesnem
in funkcionalnem kombiniranem oddelku lahko opisali kot
neodvisno, sodelovalno in usmerjeno nase. J. Gaustad (1994:
34) vidi vlogo ucitelja predvsem v oblikovanju odprtih, di-
vergentnih u¢nih izkusenj, ki so dosegljive za ucence na
razli¢nih stopnjah, v razli¢nih programih. Meni, da mora
ucitelj obvladovati $tevilne poucevalne strategije, ki so blizu
ucencem razli¢nih sposobnosti in zmoznosti, dobro mora
poznati posameznikova mocna in Sibka podro¢ja, nacin
ucenja in kognitivno funkcioniranje, predvsem pa bi moral
biti dober v spodbujanju skupine k pozitivni interakciji ter v
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poucevanju socialnih spretnosti in urjenju spretnosti tako
samostojnega ucenja kot tudi dela v paru ali skupini.
Pogoste tezave pri delu v kombiniranem oddelku so
vezane na Casovno organizacijo. Strategije Casovne organiza-
cije, ki so jih uditelji v raziskavi OERI (1990: 22) ocenili kot
uporabne v kombiniranem oddelku, so: integracija vsebin in
dejavnosti za razli¢ne razrede vedno, ko je to mogoce; omo-
gocanje neodvisnih u¢nih aktivnosti za eno skupino med
direktnim uciteljevim poucevanjem druge ter diferenciaci-
ja in takoj$nja oz. ¢imprej$nja povratna informacija. Med
strategije casovne organizacije prav gotovo sodi oblikovanje
urnika. Da bi u¢itelj uspesno vodil razred, se mora ob upos-
tevanju razli¢nih u¢nih na¢rtov in njihovih zahtev ter upos-
tevanju bioritma uc¢encev poglobiti tudi v sestavljanje urnika.
»Urnik temelji na predmetniku. Pri njegovem sestavljanju
upostevamo psiholoske in socioloske razloge ter vidike
smotrne organizacije dela.« (Rogelj, v Nolimal idr. 2001: 82)
Rogelj (v ibid) tudi predlaga, da zdruzimo tiste predmete, ki
smo jih s cilji, vsebinami ali dejavnostmi povezali Ze v letni
pripravi, ter da kombiniramo iste ali sorodne predmete; velja
pa priporo¢ilo, da zaradi doseganja kakovostnih rezultatov
na obeh podro¢jih ne kombiniramo vzgojnih predmetov z
izobrazevalnimi. K. Luci¢ in M. Matijevi¢ (2004: 43) pou-
darita, da naj izvajalec ob sestavljanju urnika uposteva spo-
sobnosti ucenceyv, stevilo u¢encev in naslednja didakti¢na
nacela: da razvrsti predmete po tezavnosti glede na »ucin-
kovitost« dneva v tednu (tezji predmeti v prvih treh dneh
tedna) in glede na uc¢inkovitost v posameznem delu dneva
(torej tezji predmeti v prvih urah, ko so ucenci $e spociti). K.
Luci¢ in M. Matijevi¢ (2004: 24) Se poudarjata, da mora biti
sestavljavec urnika pozoren na pravi¢no zastopanost pred-
metov ali predmetnih podrocij po zahtevnosti, poskrbeti
mora, da aktivnosti enega predmeta ne motijo aktivnosti
drugega in da razpored ur omogoca samostojno ali skupin-
sko delo ucencev, dokler v drugem razredu poteka uciteljevo
neposredno delo z u¢enci. S. Vincent in J. Ley (1999b: 10) za
pripravo urnika priporocata upo$tevanje naslednjih pripo-
ro¢il: urniki naj bodo jasni, da jih u¢enci razumejo; ucitelju
naj omogocajo dovolj ¢asa za delo z vsakim razredom; or-
ganizacija je najbolj preprosta, ¢e zdruzimo iste ali sorodne
predmete; M. Cefarin (2005: 92) pa dodaja, da naj urnik
ucencem omogoca rutino in sistem jasnega zaporedja dela.
Kot ustrezne strategije zdruzevanja u¢encev za delo
so ucitelji, ki so sodelovali v raziskavi OERI (1990), ocenili
oblikovanje skupin glede na zmoznosti u¢encev in obli-
kovanje skupin za kooperativno delo ter vrstnisko pomo¢
drug drugemu. Kot pomemben dejavnik uspesnega dela so
ucitelji ocenili sodelovanje s starsi in znanje oz. spretnosti
posameznega ucitelja za zacetno delo z razredom. Odgovori
33 % anketirancev o ucinkovitih strategijah pri delu v
kombiniranih oddelkih (OERI, 1990: 22) so bili uvrsc¢eni
v kategorijo oblikovanja skupin. Oblikovanje skupin je
po mnenju respondentov zelo pomembno pri zagotavl-
janju preseganja $tevilnih individualnih potreb ucencev.
Mnenja o najbolj u¢inkovitem oblikovanju skupin so sicer
deljena - nekateri u¢itelji zagovarjajo homogeno oblikovanje

skupin po zmoznostih ali znanju, drugi priporocajo mesane
skupine mlajsih in starejsih ucencev, ker predpostavljajo,
da starejsi lahko nudijo pomo¢ mlaj$im, obenem pa so
bolj spretni in samostojni pri individualnem, samostoj-
nem predelovanju snovi.

V kombiniranem oddelku je, po mnenju 30 % anke-
tirancev raziskave OERI (1990: 22), nepogresljivo dobro
sodelovanje s starsi u¢encev. Kljub odgovorom nekaterih
uditeljev o negativnih pogledih s strani starsev se vecina
odgovorov v povezavi ucitelj - roditelj nanasa na pozitivno
interakcijo. Kar polovica teh odgovorov se dotika vzpostavl-
janja in vzdrzevanja dobrega odnosa, ucitelji pa navajajo
naslednje strategije: ucitelj naj pred zacetkom Solskega leta
poskrbi za srecanje s starsi, da jih informira o delu v kom-
biniranem oddelku; starSe naj pogosto in pravocasno in-
formira o delu ucenca in njegovemu napredku in naj jim
pojasni, da bodo ucenci delezni vseh specifi¢nih vsebin
glede na razred, ki ga obiskujejo.

Odgovore uciteljev raziskave OERI (1990: 23), ki se
nanasajo na zacetek dela v kombiniranem oddelku, so raz-
delili v dve skupini: kaj lahko uc¢itelj naredi pred prihodom
ucencev oz. pred zacetkom $olskega leta in kako zaceti delo
zucenci. U¢itelji predlagajo, da se Ze pred zacetkom $olskega
leta poskrbi, da so v kombinirani oddelek vkljuceni u¢enci,
ki so samostojni; da imajo vkljuceni uc¢enci povprecne ali
nadpovprecne zmoznosti za delo; da se delo poenostavi oz.
olajsa, ¢e ima ucitelj moznost dve leti poucevati iste u¢ence
(zaradi poucevalnih metod, u¢nih stilov ipd.); in da ucitelj
obisce in opazuje delo v drugih kombiniranih oddelkih. Na
vprasanje, kako uspesno zaceti delo z u¢enci, u¢itelji (OERI,
1990: 23) odgovarjajo, da naj uditelji postavijo pravila in naj
bodo pri njihovem izvajanju dosledni; da seznanijo uc¢ence
s potekom dela Ze ob zacetku pouka. Ze pred zacetkom
Solskega leta se mora ucitelj pripraviti na ustvarjanje di-
scipline in reda v u¢ilnici. S. Vincent in J. Ley (1999a: 1-3)
menita, da vzpostavljanje pravil v kombiniranem oddelku
igra pomembno vlogo in prepreci polom. Predlagata, da
pred prihodom udencev uditelj pripravi seznam z zazele-
nimi vedenji pri dolocenih oblikah dela, npr. pri pouce-
vanju celotnega razreda, pri uciteljevem vodenju manjsih
skupin, pri samostojnem oz. individualnem ali skupin-
skem delu, pri uporabi gradiv in pripomockov, pri sode-
lovalnem uéenju, pa tudi v odmorih. Ko oblikuje seznam
zelenih vedenj, pa je primerno, da pozornost posveti tudi
posledicam teh vedenj. Omenita, da lahko ucitelj razredna
pravila, pricakovanja in nagrade ter kazni oblikuje skupaj
z uenci, vendar pa mora biti tudi tovrstno skupno delo
skrbno nac¢rtovano, ucitelj mora biti pripravljen na mnogo
razli¢nih, bolj ali manj primernih predlogov. S. Vincent
in]. Ley (1999a: 26-30) v pomo¢ uditelju navajata $tevilna
vprasanja, ki si jih mora zastaviti in ki mu pomagajo pri
oblikovanju pravil, npr. glede izvajanja oz. aktivnosti v
razredu (Kaj pricakujem, si zelim, da bi u¢enci vedeli/delali
z opremo v razredu, v posameznih koti¢kih oz. centrih, s
pripomocki in gradivi, ki so jim na voljo?), glede obnasanja
v drugih prostorih Sole (npr. strani$c¢a, garderoba, jedilnica,
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telovadnica, hodniki, knjiznica itn.), glede Solskega dela
v udilnici (npr. sodelovanje v pogovorih, re$evanje kon-
fliktov, nacin pridobivanja uciteljeve pozornosti, pros$nja
za pomo¢ ali nasvet, sodelovanje med ucenci, zaposlitev
po kon¢ani nalogi, delu itd.) in glede drugih pomembnih
dogodkov (npr. dogovori o prihodu v $olo, odhodu iz nje,
stik s stars$i, naloge deZurnega ucenca itd.).

Zadnja kategorija odgovorov uciteljev v raziskavi OERI
(1990: 23) poudarja pomembnost socialnega funkcioniranja
razreda in oblikovanja skupine kljub razli¢nim starostim
ucencev. Priblizno 20 % anketirancev dojema socializacijo
kot pomembno in njuno za razvoj uc¢encev kot individu-
umov in kot ¢lanov skupine. Vsi odgovori so nakazovali
potrebo po vzpostavljanju toplega, druzinskega odnosa,
obcutka enotnosti razreda in spodbujanja timskega duha.
Pri delu v kombiniranem oddelku v OS z NIS ima uitelj
tudi v okviru specialnopedagoskega predmeta socialno
ucenje (ZRSS: 2006), do vkljuéno 6. razreda, moznost vkl-
jucevanja $tevilnih aktivnosti za ucenje socialnih veséin,
ki so potrebne za uspes$no sodelovanje in Zivljenje v takem
oddelku. M. Smid (2008: 80) navaja, da »ucenci s pomocjo
predmeta, ki v naboru znanj deluje povezovalno, postanejo
socialno ve$ci, naucijo se vedenja in znajdenja v popolno-
ma naravnih Zivljenjskih situacijah. /.../ V- majhni skupini
skupaj z uliteljem pridobivajo z izkustvenim ucenjem.«

Strategij in nac¢inov soo¢anja z delom v kombinira-
nih oddelkih je toliko, kot je uliteljev, in najbolj enostav-
no priporo¢ilo, ki ga lahko dobimo, je, da ucitelj »prilago-
di ucni nacrt /.../ kombiniranemu oddelku in ga fleksibilno
izvaja z uporabo Stevilnih spretnosti vodenja razreda in po-
ucevalnih strategij ter z upostevanjem ozadja, ucnih stilov
in potreb vsakega posameznega ucenca« (UNESCO, 2013:
47). Glede na to, da je problem kombiniranih oddelkov v
svojem bistvu organizacijski, smo v tem poglavju navedli
nekatere strategije organizacije, ki jih navajajo razli¢ni
avtorji. Ce se teme dotaknemo $e z vidika specialne pe-
dagogike, M. Cefarin (2005: 93) trdi, da je delo v kombi-
niranih oddelkih v prilagojenem programu uspesno le, ¢e
specialni pedagog uposteva specialnodidakti¢na nacela,
specialnodidakti¢ne metode ter oblike, predvsem pa ugo-
tovitve o potrebah vsakega posameznega ucenca, indivi-
dualno naértovanje ciljev, njihovo uresnic¢evanje in evalva-
cijo dosezkov. Podatkov o strategijah dela, ki jih uporabl-
jajo specialni pedagogi pri delu v kombiniranih oddelkih
v prilagojenem programu, nismo nasli. Zanimivo bi bilo
ugotoviti, katere strategije uporabljajo specialni pedagogi,
in primerjati te strategije s strategijami dela, ki jih upo-
rabljajo ucitelji ve¢inskih $ol.

Ob kratkem pregledu literature smo ugotovili, da je na
temo pricujocega prispevka na razpolago zelo malo virov.
Pomembnejsih raziskav oz. strokovnih ¢lankov, ki bi po-
vezovali temo kombiniranih oddelkov z delom z u¢enci z
lazjo motnjo v dusevnem razvoju, nismo nasli, zato smo

izhajali iz manj$ih in manj stevil¢nih prispevkov razli¢-
nih specialnih pedagogov. Razlog za pomanjkanje litera-
ture je v tem, da ima Slovenija drugacen poucevalni sistem
kot vec¢ina drzav, iz katerih izhajajo ¢lanki, ki so nam bili
dosegljivi. Drugi razlog je lahko ta, da je v tujini veliko
ucencev z lazjo motnjo v dusevnem razvoju vkljuc¢enih v
redne razrede (t. i. inclusive classroom); viri, ki obravnavajo
kombinirane oddelke, pa so ve¢inoma vezani na vecinske
osnovne $ole. Kljub temu smo uspeli s pomocjo kratkega
pregleda literature in virov vsaj deloma odgovoriti na nasa
uvodna vprasanja oz. smo ugotovili, kako bi lahko ob na-
daljnjem raziskovanju iskali natan¢nej$e odgovore nanje.
Ugotovili smo, da mora specialni pedagog pred zac¢etkom
poucevanja v kombiniranem oddelku dobro poznati znacil-
nosti ucencev z lazjo motnjo v dusevnem razvoju. Poznati
mora u¢ne nacrte posameznih razredov in jih dobro pre-
$tudirati ter zdruziti v letni pripravi. Ob tem mora upos-
tevati nacela dela v kombiniranih oddelkih. Pripravljen
mora biti na tezave, s katerimi se pogosto srecujejo ucitelji
v kombiniranih oddelkih.

V sklepu se nam poleg v prispevku omenjenih vsebin,
ki bi jih veljalo raziskati, samo po sebi zastavlja klju¢no
vprasanje, ki bi ga bilo treba raziskati v prihodnosti: V
kolik$ni meri in s katerimi strategijami in nacini dela
lahko od ucencev z lazjo motnjo v dusevnem razvoju
pricakujemo pretezno samostojne oblike dela, ob tem
pa sledimo predpisanim u¢nim nacrtom in omogoc¢imo
ucencem doseganje zahtevanih standardov? Pouk v kom-
biniranem oddelku namre¢ zahteva, da del u¢encev sa-
mostojno re$uje naloge oz. izvaja aktivnosti, medtem ko
ucitelj oz. specialni pedagog z drugo skupino obravnava
snov. Glede na to, da imajo ucenci s posebnimi potreba-
mi tezave z usmerjanjem in zadrZevanjem pozornosti in
selekcijo drazljajev, potrebe po usmerjanju in podajanju
dodatnih navodil, tezave z branjem, natan¢neje z bralnim
razumevanjem itd., se to zdi precej tezka naloga. Zato je za
specialne pedagoge $e posebej pomembno, da se na pouk v
kombiniranih oddelkih dobro pripravijo in imajo v mislih
tudi to, da bo pred njimi skupina ucencev, za katere kom-
binirani pouk morda ni najbolj primeren (prav samostoj-
nost u¢encev in njihova sposobnost samostojnega dela in
ucenja je namre¢ bistvena zahteva kombiniranega pouka),
kar pomeni, da je pred njimi $e ve¢ji zalogaj. Najvedji izziv
za ucitelja v kombiniranem oddelku je namre¢ zahteva,
da v istem casu, ki je na voljo ucitelju v »¢istem« oddelku,
nauci razli¢nih snovi ucence, ki so v razli¢nih razredih. In
vendar je izziv tudi razmisljati podobno kot W. A. Little
(2001: 494), ki meni, da je »poucevanje v kombiniranih
oddelkih v glavnem, e ne kar vedno, v praksi strategija, ki
je potrebna vsem uciteljem v vseh razredih v vseh sSolah in
vseh drzavah. Vsi, tudi enorazredni oddelki, so sestavljeni
iz ucencev z razlicnimi zmozZnostmi, interesi, ozadji. /.../
Ceprav je v enorazrednih oddelkih stopnja razli¢nosti
nekoliko nizja, je vseeno velika.« To razmisljanje bi znala
biti dodana vrednost, ki jo sami po sebi narekujejo kom-
binirani oddelki.
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Kombinirani oddelki v prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim standar-
dom so zaradi manj$ega Stevila u¢encev v Sloveniji Ze stalnica, zato v prispevku oprede-
limo, kako avtorji razli¢nih, sicer malo$tevilnih, prispevkov odgovarjajo na zastavljena
vprasanja: kako naj se specialni pedagog uc¢inkovito pripravi na delo v takem oddelku
ter kako naj se loti nacrtovanja in organizacije dela. Ugotovimo, da se tako strategije
nacrtovanja kot strategije organizacije dela v prilagojenem programu z nizjim izobraz-
benim standardom v svojem bistvu ne razlikujejo od strategij organizacije dela in nacr-
tovanja v vecinski osnovni $oli (oz. da podatkov o razlikah v obstojeci literaturi nismo
zasledili). Gotovo pa se samo po sebi postavlja ve¢ vprasanj, ki povezujejo naravo dela
v kombiniranih oddelkih z zna¢ilnostmi ucencev s posebnimi potrebami, ki so vklju-
Zeniv OS z NIS.

Combined classes in schools with lower educational standard are a regular feature
in Slovenia due to a lower number of pupils. So in this paper we define how authors in
various, yet scarce articles answer the following questions: how should special pedago-
gues prepare effectively for their work in such classes and how can they start planning
and organising their work? We ascertain that strategies of planning as well as those of
organising work in adjusted programme with lower educational standard actually do
not differ from strategies of organisation and planning in mainstream schools (or that
we have not come across such data in the existing literature). But certainly some more
question have opened, namely those that relate the nature of work in combined classes
with the characteristics of children with special needs who are included in primary
schools with lower educational standard.
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