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Toussaint Hocevar '
DANASNJI SLOVENSKI &

POLOZAJ IN PRESPEKTIVE
ZA BODOCNOST*

Sedanje gospodarsko stanje v Sloveniji se z vidika neposredne
preteklosti navezuje na gospodarsko reformo, ki se je zacela pred
dobrima dvema letoma. Takrat je namre& postalo jasno, da je
jugoslovansko gospodarstvo premajhno, da bi pri razvojni stopnji,
ki jo je doseglo, lahko zadoiéalo samo sebi in da je nadaljnji
napredek pogojen s pospesenim vkljuéevanjem v mednarodno deli-
tev dela v evropskem in svetovnem merilu. Jugoslovansko gospo-
darstvo je torej nastopilo pot iz razmeroma zaprtega v odprto
gospodarstvo.

Ta odlocitev je narekovala pomembne gospodarskopolitiéne spre-
membe. Odprto gospodarstvo je namre& v nasprotju s togim in
podrobnim nacrtovanjem celotnega gospodarstva. Obsega in se-
stave izvoza paé ni moé planirati tako, kot je mo¢& planirati domaco
porabo, kajti izvoz je odvisen od sprememb v svetovhem gospo-
darstvu, ki so tezko predvidljive. V odprtem gospodarstvu mora
biti produkcija proZna in naglo prilagodljiva spremembam v svetu.
Mozno je sicer planirati njen celoten obseg in ustvarjati splosne
pogoje za gospodarski razvoj, ni pa moZno planirati podrobne
sestave socialnega produkta. Slednjo dololajo podjetja, ki se
nenehoma prilagajajo trznim razmeram in splo$nim gospodarskim
pogojem ter sama odlodajo, kaj in na kak3en nalin bodo produ-
cirala. Prav zato potrebujejo znatno mero avtonomije na podrocju
investicij.

Pri vklju€evanju nekega gospodarstva v mednarodno delitev dela
so pomembni $e drugi momenti.

Prvi¢. Ker je zunanja trgovina podvrzena zakonom trga, tudi no-
tranja trgovina in produkcija ne moreta ostati lo¢eni od njega.
Cen ni mo¢ administrativno dolo&ati. Oblikovati se morajo na
trgu in ker je domaé&j trg povezan z zunanjim, se domale cene
usklajajo z mednarodnimi.

* Referat, ki ga je imel avtor na 3tudijskih dnevih v Dragi pri Trstu 1. septembra 1967.
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Drugi¢, Upostevati moramo, da je z mednarodno menjavo blaga
In storitev nelo&ljivo povezan mednarodni pladilni promet. Osnovo
mnogostranske izravnave racunov predstavijajo razmeroma .prosto
zamenljive ali konvertibilne valute, katerih tedaji se ez daljSe ob-
dobje oblikujejo po zakonih trga, se pravi, da teZijo k tistim tecaj-
nim razmeram, ki so v skladu s pladilnobilanénim ravnotezjem.

Tretji¢. Drzave, ki so medsebojno v tesnih trgovinskih odno3ajih,
ne morejo samovoljno omejevati uvoza. Carinske tarife in koli-
¢inske omejitve uvoza so sicer dopustne, toda v mejah medseboj-
nih dogovorov, ki temelje na nalelu recipro¢nosti. Dandanes je zlasti
med industrijsko razvitimi drzavami zaznavna tendenca medsebojne-
ga zmanjsevanja uvoznih ovir. Le manj razvitim drzavam je priznana
potreba po ukrepih za zas¢ito novo nastajajoe industrije.

V ludi teh povezanosti nam postanejo gqspodarskopolitiéni ukrepi,
ki so v zvezi z gospodarsko reformo, lazje doumljivi.

Z zmanjSanjem prispevka podjetij v centralne sklade je bilo pod-
jetjem v vecji meri omogoceno lastno finansiranje investicij in
torej dodeljena velja mera kompetentnosti pri oblikovanju pro-
dukcije, Tudi poslovne banke so pridobile na vplivu in sicer pri
dolo¢anju kreditov in dodeljevanju deviznih sredstev.

Devalvacija dinarja je ustvarila pogoj za saniranje pladilne bilance
in odprla pot k prosti zamenljivosti dinarja v doglednem ¢asu
Administrativno urejanje uvoza je nadomestil nov carinski zakon.
S tem je bil Ze lansko leto omogoéen pristop Jugoslavije k Splos-
nemu carinskemu in trgovinskemu dogovoru (GATT).

Koné&no so bile pod dolo&enimi pogoji dovoljene direktne nalozbe
tujega privatnega kapitala v Jugoslaviji. Ce pomislimo, da je
EGS osnovana ne le na prostem pretoku blaga, delovne sile in
podjetij iz ene drzave &lanice v drugo, ampak sloni tudi na prostem
pretoku kapitala, potem uvidimo, da je bila z dovoljitvijo direktnih
tujih nalozb v Jugoslaviji odstranjena pomembna ovira za more-
biten pristop Jugoslavije k EGS.

Tudi nasproti domaéemu privatnemu podjetnidtvu se po reformi
kaZe bolj konciliantno stali$¢e. Privatnim kmetovalcem je bil npr.
omogocen nakup mehaniziranega orodja. V Dravski dolini uva-
jajo celo neke vrste spontano Zivinorejsko zadruZni$tvo, ki ga po
tehni¢ni plati oznadujejo kot zeleni pas. Mariborski ekonomisti so
dvignili tudi vpraSanje privatnih usluZzbenskih nalozb v podijetja.
Take naloZbe naj bi bile evidentirane z delnicami oziroma obvez-
nicami

Kako naj gospodarsko reformo ocenimo po dveh letih njenega
Izvajanja? Zadela se je z devalvacijo dinarja in administrativnim
zviSanjem cen ter z omejitvijo investicij in konsuma. Slednji je
bil omejen tako, da so bile plade zviSane, toda manj kot pa cene
konsumnemu blagu in so se torej realni dohodki prebivalstva zni-
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7ali. Nasprotno pa se je z devalvacijo kupna mo¢ tujih valut
zvidala, kar je dvignilo izvoz in izbolj$ala plaéilno bilanco.

Z devalvacijo so se avtomatiéno dvignile dinarske cene uvoZenemu
blagu, kar ni ostalo brez vpliva na domaée produkcijske stroske,
saj vsebujejo razni izdelki ne le domaé, ampak tudi uvozen mate-
rial. Splosno zviSanje materialnih stroSkov in pa postopno nara-
$¢anje dohodkov je potiskalo cene kvisku. Da bi zadrzale inflacijo
ter preprecile ponovno poslabSanje pladilne bilance, so oblasti ukre-
pale na dva nadina: prvi¢ tako, da cen niso sprostile, oziroma so
v nekaterih primerih nadzorstvo nad njimi $e zaostrile, in drugié
s kréenjem denarne mase prek centralne banke.

Razumljivo je, da se gospodarstvo, v katerem je bila vloga trga
dolga leta omejena, ne da spremeniti tako, da bi trg &ez no¢ nado-
mestil administrativno poseganje v formiranje cen. Vendarle bo
treba prej ali slej cene bolj sprostiti, ée naj gospodarska reforma
doseze zastavljeni cilj. S tem ne mislim, da bi moral trg postati
edino gibalo gospodarskega in socialnega razvoja. To bi pomenilo
korak nazaj. Reéi holem le, da gospodarskega razvoja ni mog
usmerjati z administrativnim urejanjem cen. Bolj prikladna je
davéna oziroma proracunska politika, ki pa jo bo treba v Jugo-

slaviji Sele razviti tako, da bo v skladu s sodobnimi spoznanji
ekonomske vede.

Ce naj se na kratko ustavimo e pri denarni politiki, ki se odraZa
v omejevanju kreditov, ki naj bi prisililo podjetja k hitrej$emu
obratanju sredstev, moramo ugotoviti, da je njena ué&inkovitost
omejena zaradi tega, ker se ban&ni sistem Sele prilagaja zahte-
vam prostega poslovanja. Do nedavnega so bile namre¢ poslovne
banke le sredstvo za pretakanje denarne mase in niso imele odlo-
Cilne besede pri dodeljevanju kreditov. Tako jim manjkata i orga-
nizacija i avtoriteta, da bi opravljale potrebno selekcijo med iskalci
posojil. Se vedno se dogaja, da se likvidna sredstva uspeénih pro-
izvajalcev pretakajo k manj uspe$nim, v nasprotju z naéelom po-
slovnega bancniStva v svetu, po katerem dobi denar tisti, ki ga ze
itak ima, Ceprav zveni to morda paradoksno.

Pa tudi pri urejenem banénem sistemu in razvitem denarnem trgu
ima denarna politika kot orodje gospodarskega usmerjanja svoje
pomanijkljivosti. Pozitivno jo lahko vrednotimo le tedaj, kadar
dovaja gospodarstvu denarna sredstva v tistem obsegu, ki je v
skladu s polno zaposlenostjo in z maksimalno rastjo socialnega pro-
dukta. Nasprotno pa je deflacijska denarna politika $kodljiva, kajti
deflacija ne pomeni zniZanja ravni cen, ki so navzdol neproine:
ampak jo moramo enaditi s stagniranjem, & Ze ne upadanjem, i
produkcije i zaposlenosti i porabe. Nasprotuje tore:(i dandvanes
splo$no priznanemu cilju gospodarske -po'litike: namred pospeseva-
nju gospodarske rasti, s tem pa tudi pospesevanju mednarodne
menjave in delitve dela.

Iz pravkar povedanega sledi, da ob gospodarski politiki, ki je
usmerjena k cilju maksimalne rasti socialnega _produkta, denarna
politika ne more biti podrejena zunanjetrgovinskim zahtevam. Zgre-
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§ena je torej parola, po kateri naj bi po novem denarna emisija
postala odvisna od deviznih rezerv. S takim ravnanjem bi odprli
vrata na stezaj nezaZelenim konjunkturnim vplivom iz tujine.
Spomnimo se, da je v prvi vrsti Jugoslaviji ravno podrejenost de-
narne politike plagilnobilanénim spremembam zavirala gospodarski
razvoj. Deflacijski politiki, ki so jo uvedli leta 1924, je sicer uspelo
za ceno zmanjSane gospodarske rasti povecati pritok tujega kapi-
tala v Jugoslavijo, toda brz ko so se leta 1930 pojavili prvi znaki
gospodarske krize v Evropi, tudi uvedba popolne zamenljivosti
dinarja, ki je domala sovpadala s polomom dunajske Creditanstalt
maja 1931, ni utegnila resiti situacije. Nasprotno, tuj kratkoroéni
kapital je naglo odtekal iz Jugoslavije, centralna banka pa je v
skladu z dotedanjo emisijsko politiko, ki je bila vezana na gibanje
tujevalutnih rezerv, kréila denarno maso in tako pomagala dusSiti
lastno gospodarstvo. Sele ko so tujevalutne rezerve ¥e skoraj po-
polnoma skopnele, so uvedli valutno nadzorstvo (oktobra 1931).

Ni¢ smotrnejde niso ravnali tisti, ki so imeli v rokah drzavne finance.
Vztrajali so na principu proradunskega ravnotezja in izpad drZav-
nih dohodkov, ki je izviral iz kréenja produkcije, odtehtali z zni-
zanjem drzavnih izdatkov ter tako zadali gospodarstvu dodaten
udarec,

Ko slikam te pretekle izkusnje, ne Zelim vzbujati vtisa, da se bo
preteklost ponovila. Gospodarsko vedo so namreé ravno te in
podobne izkudnje obogatile s spoznanji, ki so omogotila razvoj
novih gospodarskopolitiénih prijemov. Uporabna so ne le za izrav-
navanje konjunkturnih valovanj, temveé¢ tudi za stimuliranje in
usmerjanje gospodarske rasti, V mislih imam predvsem prijeme,
ki so lastni odprtim gospodarstvom in ki jih do nedavnega %e raz-
meroma zaprto jugoslovansko gospodarstvo ni potrebovalo. Glede
ekongmske politike v odprtem gospodarstvu obstaja torej v Jugo-
slaviji izkusenjska vrzel, ki jo predstavlja obdobje med letom 1931,
ko se je jugoslovansko gospodarstvo pricelo zapirati, in pa seda-
njostjo, ko se na Siroko odpira zunanjim vplivom. Ta vrzel je
premostljiva, kajti, kot Ze refeno, so tovrstne izkuinje pridobile
drzave, katerim je v zadnjih letih uspelo zdruZiti odprto gospo-
darstvo z zavestnim pospe$evanjem gospodarske rasti Potrebno
je le njihove izkusnje prouéiti ter jih prilagoditi specifi¢nim pogo-
jem jugoslovanske in slovenske stvarnosti.

1.

Oglejmo si sedaj to slovensko stvarnost s tistega spremenjenega
vidika, ki ga narekuje osnovno izhodi$¢e gospodarske reforme, nam-
re¢ odpiranje jugoslovanskega gospodarstva in torej vklju&evanje v
svetovno delitev dela.

Po reformi nihée ve¢ ne more trditi, da slovenska industrija nima
bodo¢nosti, ce§ da z ozirom na jugoslovanski trg ni centralno
locirana. Za sodobno vklju¢evanje v mednarodno menjavo in de-
litev dela je slovenski prostor idealen. Da je temu tako, najbolj
zgovorno potrjujejo zunanjetrgovinski podatki preteklega polletja.
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V primeri s prvimi 6 meseci lanskega leta se je slovenski blagovni
izvoz dvignil za 10 odstotkov, jugoslovanski pa le za 6. Namesto
lanskih 18 odstotkov predstavlja torej sedaj slovenski izvoz 19
odstotkov celotnega jugoslovanskega izvoza. Ta uspeh je bil
dosezen kljub temy, da je povpre¢na zastarelost industrijskih
naprav veliko veéja v Sloveniji kot pa v Jugoslaviji, kljub temu,
da so nujne elektroenergetske kapacitete 3e v gradnji, in kljub
temu, da ima v Sloveniji le 1 odstotek zapdslenih v industriji
fakultetno oziroma visoko izobrazbo, v Jugoslaviji pa 1.5 odstotka.

Prav ti zadnji podatki pa zbujajo vprasanje, koliko ¢asa bo Slo-
venija lahko 3e sploh doprinasala k jugoslovanskemu izvozu spriéo
naglega tehnoloskega napredka v svetu in vedno ostrejSe kon-
kurence na svetovnih trgih. Ravno v Sloveniji so nujno potrebna
velika vlaganja ne le v modernizacijo - tehniéno in strukturno -
industrije, temve¢ tudi v modernizacijo infrastrukture, predvsem
Solstva

Ko razpravljamo o potrebnih strukturnih spremembah v industriji,
se moramo zavedati, da obseg svetovne trgovine ne narasa ena-
komerno glede vseh vrst blaga. lzvoz primarnih produktov, se
pravi agrarnih in rudniskih, naras¢a polasneje od povpreéja, izvoz
industrijskih izdelkov pa hitreje. Med slednjimi imajo prednost
tisti izdelki, ki temelje na najnovejsih izsledkih znanosti, v katere
je torej vlozeno visoko strokovno delo in katerih izdelava zahteva
visok kapital na zaposlenega. Ni torej &udno, da svetovni izvoz
izdelkov kemilne, elektronske in strojne industrije naras¢a veliko
hitreje od povpredja. Tukaj ti¢¢ tudi najboljSe moznosti za po-
vefanje izvoza in narodnega dohodka.

Ce naj pravkar povedano osvetlimo na podlagi majhnega primera,
potem lahko reéemo, da je izvaZanje lesenih obesalnikov, pri ka-
terih ima po izjavi direktorja Slovenijalesa to podjetije v ZDA
menda monopol, sicer bolj zaZeleno kot pa izvoz desk ali celo
hlodovine. Jasno pa nam mora biti, da industrija lesenih obe3alni-
kov ne spada med propulzivne panoge in da ni upati, da bi z njo
lahko 3e dolgo kovali kapital. Razviti bo treba nekatere do sedaj
v izvozu 3e zelo Sibke panoge. Predpogoj za to pa je modernizacija
gospodarstva prav do njegovih osnov.

Ne gre le za investicije v moderno industrijsko opremo ter v
transportne naprave, med katere spada tudi osrednji slovenskl
plinovod. Najsodobnej$e naprave bodo brez haska, & ne bomo
imeli dovolj ljudi s potrebno tehniéno izobrazbo, iroko razgle-
danostjo in s tisto primesjo, ki ji pravimo élan vital in ki ni
plod slu&ajnosti, temveé pravilno zastavlijene vzgoje ter nagraje-
vanja.

Naj se za trenutek najprej ustavim pri nagrajevanju. Neko slo-
vensko podjetje je letos postavilo v Opatiji moderen hotel od
temelja do zadnjih podrobnosti kon&ne izdelave v 3estih mesecih.
V pogovoru s &asnikarji so delavci dejali, da jim pri izredno vi-
sokem zasluzku, ki so ga imeli, ¢ na misel ni prislo, da bi
»fuéalic. Delavce, ki vedo, da bodo v pol leta zasluZili toliko,
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kolikor bi sicer v enem letu, dobrine, ki jim drugale ne bi bile
dosegljive, vzpodbujajo k vlaganju dodatnega truda. T:lar_'nest_ov v
enem Jetu bodo postavili stavbo v 3estih mesecih. Druzbi pri¢ne
na ta na¢in vlioZeni kapital vralati obresti prej kot pa bi sicer,
reSena pa je v veliki meri tudi bolecega problema izseljevan]vq.
Slednje namre¢ pomeni, da trud in denar, ki ga je naroc} v!ozﬂ
v vzgojo mladine, vraca obresti tujini. V ZDA so, ko je imel
dolar $e ve¢jo veljavo kot pa danes, cenili, da je vsak emigrant,
ki so ga sprejeli, predstavljal 20.000 dolarjev vloZenega kapltala,
saj je velina izseljencev prispela v Ameriko v svojih najbolj pro-
duktivnih letih, kar je ameriski druzbi prihranilo izdatke za nji-
hovo vzgojo. Devize, ki jih izseljenec posilja v domovino, Se zdale¢
ne morejo odtehtati tistega, kar bi lahko prispeval k socialnemu
produktu doma. Ugovor, da bi bil morda doma tisti delavec brez-
poseln, ni na mestu, kajti zaposlenost vseh delavoljnih ¢&lanov
druzbe mora biti vedno med prvimi cilji gospodarske politike.

To, da so gospodarskopoliti¢éni ukrepi za vzdrzevanje polne za-
poslenosti v Jugoslaviji potrebni, smo Ze prej nakazali. Sedaj se
bomo ustavili Se pri nekaterih podatkih o stanju zaposlenosti v
Sloveniji, ki jih povzemam po Gospodarskem vestniku.

Stopnja rasti zaposlenosti je padla od leta 1964, ko je znasala
6.4 odstotka, na negativno vrednost v vi$ini 2 odstotkov v pre-
teklem letu.

Absolutni obseg zaposlenosti je namred padel od 549.000 oseb
leta 1965 na priblizno 538.000 v preteklem letu. Obseg in stopnja
rasti brezposelnosti pa sta v omenjenem razdobju v nenehnem
porastu. Stevilo brezposelnih, ki je leta 1964 zna$alo priblizno
8.000, se je v prvem trimese¢ju 1967 povzpelo na priblizno
15.000, kar predstavlja 2,8 odstotka zaposlenih. Sam na sebi ta
odstotek ne bi bil zaskrbljujoé. Toda upostevati moramo, da se
je v zadnjih dveh letih Stevilo aktivnega prebivalstva poveéalo
za veC, kot pa nakazuje razlika med povefanjem brezposelnosti
in padcem obsega zaposlenih. Ko bi se povedanje aktivhega pre-
bivalstva neposredno odrazilo na obsegu brezposelnosti, bi le-ta
konec preteklega leta znasala Ze okrog 29.000 oseb, se pravi
zaskrbljujo¢ih 7,3 odstotka zaposlenih. Da do takega obsega brez-
poselnosti ni prislo, je rezultat izjemno povedanega obsega eko-
nomske emigracije v zadnjih dveh letih, ki zajema po vsej ver-
jetnosti vsaj 25.000 oseb v obeh letih. Ko se torej vpradujemo,
kje lezi raven polne zaposlenosti in koliko ni%ji je dejanski socialni
produkt od potencialnega, moramo upostevati poleg brezposelnih
doma tudi odliv delovne sile v tujino.

Stagniranje zaposlovanja, kateremu smo sedaj pri¢a, vpliva nega-
tivno na rast produktivnosti. Kajti »spri€o stagniranja stopnje
rasti zaposlenosti stagnira tudi kvalifikacijska struktura zaposlenih,
med brezposelnimi pa ugotavljamo ravno nasproten pojav. Dele
strokovnih kadrov med brezposelnimi namre¢ nenehno nara$¢a in
je dosegel konec marca letos 3.970 oseb. V strukturi brezposelnih
naras&a tudi Stevilo oseb, ki i3¢ejo prvo zaposlitev, kjer gre pred-
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vsem za mladino, nasprotno pa relativni delez Zensk v strukturi
brezposelnosti pada. Kvalifikacijska struktura ekonomske emigra-
cije kaZe na gibanja v smeri strokovnejsih kadrov. Med zaposle-
nimi v tujini . 1965 je bilo namre¢ 14 odstotkov strokovnih
kadrov, lani pa Ze skoraj 22 odstotkov« (Gosp. vestnik z dne
4.V11.1967).

Po teh podatkih pridemo torej do ¢udne ugotovitve, da so ravno
strokovnjaki mo¢no zastopani med nezaposlenimi in ekonomskimi
emigranti, &eprav je zasedba delovnih mest v slovenski industriji
zelo neustiezna ter bi morali zaposliti ve¢ strokovnjakov. To na-
sprotje je moc razjasniti, ¢e upostevamo, da se struktura zapo-
slenih lahko izbolj$uje, ko zaposiovanje nara$éa, ne pa nasprotno.
StarejSih delavcev, ki imajo ustaljen polozaj v podjetju in tudi
izdatne delovne izkusnje, ni mo¢ kar tako nadomestiti z mlajsimi,
formalno sicer bolj izSolanimi, a prakti¢no Se neizkusenimi delavci.
Nasprotno pa se le-ti lahko vkljuéujejo v proizvodnjo, ko zapo-
slovanje narasc¢a, kar omogoca plodno zdruzevanje formalnega in
teoretskega znanja mladih s praktié¢nimi jzkustvi starej$ih, v pov-
pre¢ju manj izSolanih kadrov. Ko bi torej dvignili zaposlenost na
njeno potencialno raven, bi strokovnjakov ne bilo preveé¢, temvec
premalo.

To situacijo moramo vzeti za izhodis¢e slovenske izobrazevalne
politike. Se tako velika prizadevnost delavca namreé¢ ne more
nadomestiti tehni¢nega in organizacijskega znanja, ki je potrebno
za pravilno organizacijo produkcije in s tem za dvig storilnosti
in realnih dohodkov.

Pri skrbi za izobrazevanje, torej pri vlaganju v »¢loveski kapital«,
se postavljata dve vprasSanji: prvi¢, kako preskrbeti potrebna
sredstva, in drugi¢, kako ta sredstva usmerjati.

Tega, da mora v danasnjih razmerah sredstva za izobrazbo pre-
skrbeti druzba, mislim, ni treba dokazovati. Kar zadeva konkretno
slovensko druzbo, sem kljub nekaterim druga¢nim prijemom, ki
jih opazamo, mnenja, da bi morala biti republika nosilec dodelje-
vanja sredstev za znanost, kulturo in Solstvo. Seveda pri danasnjem
obsegu svojega prorauna republika tej nalogi ne more biti kos.
Celotni lanski republiski proraéun v visini 476 mliijonov dinarjev,
oziroma 38 milijonov dolarjev, namreé ne presega letnih izdatkov
veje univerze v ZDA.

Sicer pa tudi v ZDA posamezne drzave ne morejo kriti z lastnimi
dohodki vse svoje izdatke. Ker dohodki zveze naras¢ajo hitreje kot
pa dohodki drzav, drzavne potrebe pa hitreje kot zvezne, so resili
problem tako, da dodeljuje zveza drZavam vedno vecje namenske
dotacije. Predlagajo pa Ze tudi, naj bi zveza del svojih dohodkov
avtomati¢no odstopala drzavam. KaZe, da je objektivna situacija
v Jugoslaviji podobna, kajti zvezni dohodki naras¢ajo premodrtno
z rastjo konsuma, naloge druzbe pa postajajo z razvojem vedno
bolj obsezne, naloge, katerih nosilec so republike. Veljalo bi torej
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ustvariti pogoje, pod katerimi bi zvezni proradun stagniral, ce Ze
ne nazadoval, republiski proraduni pa bi naglo naras¢ali,
Kon&no: kako naj se nalaganje v izobraZzevanje usmeri in kaksno
naj bo po kvaliteti?

Kljuéna postojanka ne le znanstvenega napredka, ampak tudi
izobraZzevanja je univerza. Kako pa naj izobrazujemo srednjeSolsko
mladino, kako mladino v poklicnih Solah, &e univerza ne bo izo-
brazevala na najsodobnej$i nadin dovolj pedagogov in strokovnih
uciteljev? Se ve¢, pri danasnjem naglem razvoju znanja mora
univerza aktivno sodelovati pri nenehnem izpopolnjevanju Ze za-
poslenih izobrazencev ter posegati v vse vrste druzbenega do-
gajanja. Biti mora torej zlahka dostopna vsakomur, ki Zivi v ob-
moéju neke pomembnej$e mestne naselbine. O tem, ali naj usta-
novijo v Mariboru univerzo ali ne, sploh ne bi smelo biti debate.
Ce imajo univerzo v Tuzli, potem spada univerza tudi v Maribor.

Vsaj v republiSkem merilu bi moral biti univerzitetni sistem res
univerzalen, Poleg strokovnjakov s podrodja naravnih ved po-
trebujemo ljudi s Siroko ekonomsko in politiéno izobrazbo, so-
ciologe in zgodovinarje. Pa tudi razvoj humanistiénih ved ter
umetnostne in glasbene kulture je neloéljivo zvezan s splosnim
napredkom. Pomanjkanje druzbene podpore socialnim in huma-
nistiénim disciplinam bi utegnilo nevarno okrniti narodno vzgojo
in s tem izpodbiti osnovo tistemu, kar smo Ze prej imenovali élan
vital, brez katerega ni napredka.

V.

Da bi postavili narodno vzgojo na pravo mesto, se bomo morali
otresti nekaterih idej oziroma, rekel bi, mitov, ki so zakoreninjeni
med nami, &eprav jih je razvoj Ze prezivel. S ¢asom smo se tako
navadili nanje, da se sploh ne vprasamo, ali so te ideje veljavne
ali ne. Postale so nam nekaka Zelezna srajca, ki je ne zmoremo
odvredi,

Tukaj se bom dotaknil le nekaterih teh idej, kajti ¢e Ze nekatere
dolo€¢imo za zmotne, bomo po podobni poti lahko odkrivali tudi
ostale.

Prvi mit, ki ga imam v mislih, je usoden v toliko, v kolikor nas
ovira, da se kot narod postavimo na enako raven s sosedi in
sploh z evropskimi drZavnimi narodi, Enostavno povedano gre za
zmotno prepri¢anje, da Slovenci nismo zgodovinski narod v istem
smislu, kot so to Nemci, Francozi, Madzari, Cehi, Hrvati ali Srbi.
To preprianje izvira iz zgodovinske interpretacije, po kateri naj
bi Slovenci v zgodovini nikdar ne bili imeli lastne drzave in po
kateri naj bi Ze tja od naSega pojava na evropskem odru bili
vedno podloZni bodisi Obrom bodisi neki $ir§i slovanski drZavni
tvorbi bodisi Nemcem. Moderna zgodovinska znanost je to inter-
pretacijo dokonéno zavrgla. Danes ni resnega zgodovinarja, ki bi
dvomil v nekdanji obstoj suverene drzave Karantanije. Se ve¢,
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o tej drzavi moremo na podlagi ohranjenega gradiva o ustolice-
vanju koroskih vojvod trditi, da je bila za razliko od raznih
fevdalnih drzavnih tvorb tistega ¢asa osnovana na temeljih de
mokracije in socialne pravi¢nosti. Pravna kontinuiteta te drzave
je bila zaznavna prav do asa Marije Terezije, kajti Sele ona ie
odpravila privilegije, ki jih je bil dotlej delezen vojvodski kme:

Toda &eprav dejstva pri¢ajo, da smo zgodovinski narod, Slovenci
$e nismo odvrgli zmotnih predstav o nasi zgodovini, ki smo jik
v preteklosti brez pretresanja prevzeli od tujcev. Se vedno se
obotavijamo, da bi brez pridrzkov in na glas povedali, da smec
nasledr.iki tradicije karantanske drzave. Predvsem bi morali ‘o
povedati nasi mladini, kajti ¢e so jo tujci vzgajali le k pridnosti
in podloznosti, potem jo moramo mi vzgajati k samozavesti ir
enakopravnosti. Tako, da bodo sinovi nasega naroda, ko pridejo
v svet, na vprasanje: »Kdo ste?« lahko brez oklevanja odgovorili:
»Slovenci.« Ce v svetu priznavajo narodnostno identiteto Skotov,
ceprav jim manjka Ziv in visoko razvit lasten jezik, kot ga imamo
mi, zakaj ne bi tudi nade?

Drugi mit iz naSe miselne ropotarnice je mit majhnosti. Nasi
politiki, znanstveniki in casnikarji so in Se nenehoma ob vsaki
priliki ponavljajo, da smo majhen narod. Avtorji zbirke slovenske
lirike v angleSkem prevodu so $li celo tako dale¢, da so slovensko
majhnost poudarili Ze kar v naslovu: »Parnassus of Smail Nation«.
'n kaj je merilo nade majhnosti? Ne morda po danasnji navadi
¢ wvetu narodni produkt, ki ga ustvarja slovensko gospodarstvo,

emvec¢ preprostc Stevilo nasega prebivalstva in pcvrSina nasega
izemlia.

Kako veljavna pa je sploh trditev, da smo majhni, namrec stevil¢no
majhni? Ko bi prelistali »Atlas narodov mira«, ki je edinstvena
publikacija svoje vrste, bi se prepriali, da je ve¢ narodov, ki so
Steviléno Sibkejsi od Slovencev, kot pa takih, ki so Stevil¢no
mocnejsi. Ce vzamemo jezik za izhodis¢e narodne istovetnosti,
potem nam dajo naslednji podatki precej misliti:

Na svetu govorijo 3.000 razliénih jezikov. Od tega Stevila jih je
samo 130 takih, ki sluzijo ve¢ kot enemu milijonu ljudi, in samo
70 takih, ki sluzijo ve¢ kot petim milijonom.

Torej v svetovhem merilu slovenski jezik ne sluZi Steviléno Sibki
skupini.

Morda kdo oporece, da pomenijo v mednarodni politiki drZavne
tvorbe ve¢ kot pa po jeziku in kulturi organsko zrailene na-
rodnostne skupine. Pa poglejmo seznam drzav, ki so ¢lanice OZN,
in ugotovili bomo, da jih je med njimi precej Steviléno Sibkejsih
od Slovenije, Suverena drzava Sejéelskih otokov Steje npr. le
80.000 prebivalcev. To je majhna nacija, ne pa Slovenci.

Da bi se zakoreninjene predstave o lastni majhnosti iznebili, ne
zadostuje, da jo v lu¢i sodobne danosti oznad¢imo za zmotno. Po-
znati moramo tudi objektivne razmere, v katerih je ta predstava
nastala.
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Svet, v katerem se je oblikovala nasa sedanja starejSa in do neke
mere tudi srednja generacija, je bil dokaj drugacen od danasnjega
Razvoj prometnih sredstev tedaj Se ni segel tako dale¢, da bi se,
denimo, slovenski ali drugi srednjeevropski strokovnjaki udele-
zevali zborovanj in podobnih prireditev sedaj v Monte Videu,
sedaj v Abidjanu, sedaj v New Delhiju. Pa tudi ko bi bilo potovanje
v te kraje pred zadnjo vojno mozno v taki obliki, kot je to danes,
bi imeli malo razlogov potovati tja. Omenjeni kraji so bili takrat
po vecini kolonialne posesti brez lastnega vpliva v svetu. Tudi
trgavinske zveze so vzdrzevali v glavhem posredno preko zapadno-
evropskih matiénih drzav. Nase oéi so bile torej predvsem obrnje-
ne proti Evropi. Tudi zato, ker so tedai velike evropske drzave
odlo¢ilno vplivale na oblikovanje svetovne politike in ker so
nekatere med njimi gojile ostro nacionalistiéno in ekspanzioni-
sti¢no politiko znotraj Evrope. V taki druzbi smo se cutili ne le
majhne, ampak tudi ogrozene.

Danes so z izjemo Sovjetske zveze tudi najveéje evropske drzave
v primeri z res velikimi drzavami v svetu majhne. Da, marsikateri
njihovi problemi se bistveno ne lo¢ijo od nasih. V kolikor pri njih
Sovinisti¢ne, se pravi nacionalisti¢no ekspanzivne teznje 3e sploh
obstajajo, je nevarnost, da bi priile do izraza na $kodo drugih,
mocno omejena zaradi vpliva svetovnih velesil in vedno bolj tudi
zaradi vpliva manjsih drzav ¢&lanic OZN.

Ali ni torej predstava o na$i majhnosti podobna hisi z izpodjede-
nimi temelji? Cas je, da jo dokonéno podremo.

Od mita majhnosti, po katerem je vse tuje pa¢ vedje, smo po
neki cudni poti logi¢nega nesklepanja prisli do prepri¢anja, da
je vse, kar je tuje, tudi kvalitetnejSe. Postali smo malikovalci

tujega, od Zganih pija¢ — reporterja dnevnika Delo, ki
potujeta po Grenlandiji, sta vzela iz Ljubljane na pot steklenico
whiskyja — do pralnih strojev, literarnih del ter filozofskih in

nefilozofskih idej. Postali smo nekak protipol tipu inzularnega,
v sebe zagledanega naroda, ki ga po PreSernu lahko oznadimo za
itaskega, saj je o njem v Elegiji svojim rojakom dejal:

»ltaka ni b’la bogata
Zita, vina, konj, ljudi,
tesna, majhena, gorata,
vendar davno ze slovi,

ker jo ljubil je do smrti,
vsak ji sin ostal je zvest,
mimo ltake vse Crti,

kar Odisej vidi mest.«

Toda &e spoznamo Odisejev odnos do sveta kot nezdrav, ali ni
prav tako nezdrav tudi odnos Kranjca, ki je e vedno nase dokaj
verno ogledalo in o katerem pravi pesnik:
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»Kar ni tuje, zani¢ujes,
starih Seg se zgublja sled,
pevcov svojih ne spostujes,
za dezele Cast si led!»

Tak odnos je skodljiv, ker du$i lastni napredek, Cas je, da
odvrzemo svojo nezdravo skromnost, ki v nekem smislu vodi k
indolentnosti. Cas je tudi, da se nehamo zadovoljevati z dosezki,
ki so pomembni v jugoslovanskem, italijanskem ali avstrijskem
merilu. Mladino moramo vzpodbujati k temu, da bodo njeni do-
sezki pomembni v evropskem merilu. Skrbeti pa moramo tudi za
to, da se bo lahko uveljavljala doma. Dovolj imamo slavnih moz,
ki so delovali na Dunaju in drugje v svetu. Rabimo jih v domo-
vini, tisti domovini, ki ji kot suZnji mita majhnosti pravimo
»ozja« domovina. Ce pa ze nasi sinovi morajo v tujino, potem
morajo i oni i domovina skrbeti za to, da bodo svojemu narodu
koristni ne le splosno, se pravi preko svetovnega napredka, ampak
tudi specifi¢no, se pravi po svojem doprinosu k razvoju slovenstva.

Ne bom nasteval drugih nasih mitov, takih, ki izvirajo iz pretekle
danosti, in takih, ki so bili Ze od vsega zaCetka brez stvarne
podlage, kot npr. prepricanje, da je slovenicina silno tezak jezik,
s c&imer prenekaterega voljnega tujca odvrnemo od poskusa, da
bi se je naudil. To prepricanje, ki jo sleherni lingvist lahko spozna
za zmotno, smo menda prevzeli od tujcev, ki so svojo nevoljnost
za ulenje slovens¢ine opravicevali, &e$ da je to pa¢ tezko. Ce pa
smo se mi potrudili ter se naudili njihovega jezika, so nas »po-
hvalili« s tem, da so dejali, da imamo za jezike izreden talent.
Tudi temu smo verjeli in si tako ustvarili nov mit.

Tezava z miti je v tem, da v njihovo veljavnost nihée ne dvomi,
tako kot neko¢ ljudje niso dvomili v mit, po katerem sonce po-
tuje okrog zemlje. V&asih miti sploh niso deklarativni, temvec
so del nase psiholo$ke pogojenosti. Odrazajo se v nasem vedenju
oziroma razmerju do sveta ter se prek vzgoje prenasajo iz ene
generacije v drugo. So torej izredno trdoZivi.

Najucinkovitej8a formula za spoznavanje neke predstave o sebi
za pravilno ali zmotno je vpradanje:

»Ali to, kar trdimo o sebi, trdijo o sebi tudi drugi razviti narodi?«_
Ce je odgovor negativen, potem moramo prav gotovo preveriti
objektivno osnovo naSega stalisca.

Zamislimo se torej, kdo smo, kaj ho¢emo in kam plovemo.
Dvignimo se za trenutek iz vsakdanjosti in uravnajmo smer. Per-
spektive za nenehno rast slovenskega naroda so v veliki meri
odvisne od nas samih. To, kar ustvarimo danes, je perspektiva
za jutri.
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Fulvio Tomizza

PETI LETNI CAS

Odlomek iz romana

lzstopila sta v Trstu. Na cestah je bilo polno ljudi. Prevzele so ga
palae takoj ob obali, visoke kot oklopnice. Resni¢no barvo morja
je ujel na traku bele sladoledarjeve cepice. Mati ga je vlekla za
roko in zavila, ob njegovem vse ve¢jem cudenju, v stranske ulice:
mar vodijo vse te ceste kljub vsemu tja, kamor sta namenjena?
Pricakoval je tudi, da bodo svetlejSe, kot iz stekla, toda bile so
prasne, véasih prekrite z odpadki, in avtomobili, ki so vozili po
njih, celo tramvaji, niso bili videti ni¢ bolj ble$é¢eéi od avtomo-
bilov trgovskih potnikov. Vsi ljudje niso bili videti dobro obledeni,
celo redki so bili tisti, ki so, ceprav gospoda, spominjali na
oceta, ko je ob nedeljah hitel v Materado k zadnji masi. Bili
so gospoda v netem drugem: v tem, da se niso pozdravljali ne
govorili na cesti. Prav tako ni razumel tiste sive plasti, ki je
prekrivala vsa poslopja, tudi najvedje palae. Oni so, za praznike,
prepleskali z apnom vse stene; mar ne bi morali v mestu, kjer
hodi mimo toliko ljudi, storiti isto tudi na zunaj? Vse bolj in
boli se mu je vsiljevala misel, da je mesto Ze samo po sebi
nekoliko vojna, ¢e ne zaradi drugega, zaradi velikega Stevila ljudi,
ki bi jih lahko, vse hkrati, pobila ena sama bomba.

Mama ga je vodila po mraénih skladi$¢ih, kjer je, ¢eprav je bil
dan, gorela elektrika, in tam narcéala &ebre kislega zelja in sode
s sardelami. Gospod, ki je vpisoval blago v zastekleni pisarni,
se ni menil zanj, toda mama je na sreo govorila, da se ji mudi,
in tako sta se vrnila na dnevno svetlobo. Zavila sta v druge ulice
in nenadoma ni bilo ve¢ videti morja. Srefavala sta vojake, ki
niso bili videti v vojni: hodili so drZe¢ se pod roko z dekleti z
visokimi petami iz plute, kot Valdove sestre in Filumenine hdcere.
V ve&jem Stevilu in sami so bili ob Zeleznidki postaji. S frizerskimi
kovéki v rokah so vstopali v poslopje in odhajali k vlakom, K Ko
je Sel mimo velike vhodne veze, je imel oblutek, kot da se je
znaSel pred vrati, ki vodijo naravnost v vojno.

Trgovine, izlozbe, ljudje in spet ljudje; le kako morejo vsi Ziveti
v teh palacah in kdo jih oskrbuje s hrano? Giurizzani dela za
Petrovio, Petrovia za Umag, Umag za Trst. Tu so ljudje nad vsemi
drugimi. Toda kdo je potem tudi nad Trstom? Rim, glavno mesto,
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kjer so ulice morda le steklene. In nad vsemi so bili Duce, kralj
in papez, kot na sliki, ki je visela v poselski sobi; nad njimi
je bil lahko samo Bog. PapeZ ne more$§ postati, ker je treba biti
najprej duhovnik; kralj tudi ne, ker tu se zaplete Ze pri rojstvu;
toda Duce lahko, on sam prihaja s kmetov in je bil zidar.

Doma pri teti Leonori ie zmanjkalo toka, treba je bilo potrkati.
Prikazala se je na pragu s ¢rno obrobljenimi o€mi in ju odvedla
v kuhinjo. Zarnica je bila ovita z modrim papirjem in teta je
rekla, da mora biti povsod tema zaradi letal. »Doslej smo jo kar
zvozili, lahko pa nas vsak trenutek kaj preseneti.«

Iz vodovodne pipe je curljalo. Neki oster, nov vonj, ki ga je bil
zalutil Ze na stopnicah, je navdal Stefana z ob&utkom utrujenosti
in zadusljivosti. Stopil je k oknu, odprtemu na dvori$ée: druga
prav taka stanovanjca, temna in zadusljiva. Predvsem proti tem
ljudem, skritim v polmraku, po pet ali Sest v vsaki sobi, kot je
dejala teta, je bila naperjena vojna: pobiti na en sam mah kar
najveé¢ mogode ljudi.

Ko je teta postavila lonec na Stedilnik in prizgala plin, je odkril,
od kod ta vonj. Razumel je tudi, zakaj je imel Danilo raje vzi-
galice pri njihovem streljanju: eksplozija prav gotovo smrdi;
v bombah je prav gotovo plin.

Mama je privlekla iz Zepa prti¢ek, v katerega je bila zavila kos
belega kruha z mesom, ki je komajda videlo ponev. Ce teta ne
bi bila héi babice Fedore, torej tudi ona z Giurizzanov, bi jo
prav gotovo postalo sram ob pogledu na razstavljeni brezobli¢ni
kruhek, ki je pomenil vse robato in brezbrizno obilje njenega
rojstnega kraja; v mestu so morali jesti kruhke, ki jih je bila
sama skorja, brez tiste velikanske plasti srdice; kakor tudi niso
jedli grdega vinskega grozdja, temve¢ namiznega, ki je prihajalo
iz drugih dezel in bi ga vsi vinogradi v Materadi ne spravili
skupaj za eno samo vrsto,

Tedaj so se odprla vrata in prikazal se je stric z nekim prijateljem.

Tudi stric Michele je imel rajsi Alfreda, ki mu je bil pomagal
pri fantovanju, s tem, da mu je kdaj pridrzal kolo, toda ko ga
je zdaj videl v svojem majhnem stanovanju, ni pokazal kake
posebne razlike med bratoma in ga je poljubil. Njegov prijatelj,
tudi on prijazen juZnjak, se je opravieval, ker da je neobrit.
Spominjal je nekoliko na Oliva, oletovega prijatelja: morda za-
radi enakega umirjenega vedenja in rahle odsotnosti v pogovoru.
Spradeval je Stefana, kak$no je Zivljenje na dezeli: ta pa tega ni
vedel, ker je ves &as zivel v Giurizzanih. Velkrat je poskilil na
kruh, ki se je tako neugledno razkazoval sredi mize. Stefanu, ki
ga je poslusal z odprtimi o&mi, je govoril potasi in mu napletel
7e pravo zgodbo. Ta je ujel samo besede: »In vi imate bel kruh,
mi pa temnega in trpimo pomanjkanje in vse je na nakaznice...«

Stric in teta sta se spogledala; moz je segel po svoji delovni
torbi, jo odprl in polasi nekaj brskal med orodjem in lonci; iz
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nekega zavitka je potem potegnil kos &rnega kruha, ki mu je on
$e smerom pravil temen. »Vidi§, kakSen kruh jemo pri nas. Po-
kusi ga. Bo$ videl, kako je dober.« Ponudil je Stefanu rezino in
ga gledal z nemirnimi o&mi, ki so bile zdaj nekoliko hudobne ali
samo laznive.

Stefan si ga je vzel grizijaj in rekel, da se mu zdi dober. Vsekakor
je bil svez, ne kot njihov, ki so ga pekli samo ob sobotah, pa
tudi po kvasu ni disal.

Moz se je smejal stresajo¢ z glavo, in zdaj bi ga bilo strah ostati
sam z njim. Stric mu je rekel: »Zdaj mu daj ti pokusiti svojega,«
in sam ga je odrezal.

Moz je spet segel po torbi; teta ga je zaustavila. »Ne, to je za
vas. Dali vam ga bomo $e en kos za domov.«

Ves se je razsiril v nasmeh in drobil ga je kot Zupnik Paolo hostijo,
in krepko je zvec¢il. »Kako je dober.« Ali sploh ni &util, da disi
po kvasu?

Pojedel je vse in debelejsi kos, ki mu ga je bila odrezala teta,
je spravil v torbo. V zameno je pustil Stefanu temni kruh, da bi
svojim »prijateljckom« pokazal, kaj jedo v mestu, in nenadoma
odsel, kot bi ga bil kdo ozmerjal.

Ker se je tudi mama pripravljala, da odideta, mu je vzela ta
kos kruha in ga postavila na mizo. Bilo mu je neprijetno. »Pusti
mu ga, dal ga je njemu« se je nekoliko trdo vmesala teta. »Moj
je,« je pribil Stefan.

Mati je bila v zadregi in teta je rekla: »Bo pa za kokosi.« Kruh
je izginil v torbi in odsla sta.

Nenadoma je bilo Ze popoldne in onadva sta spet letala po trgo-
vinah, ker sta morala spet ujeti parnik, Se prej pa obiskati $jora
Gigija. Kupila sta birmansko obleko na nekem trgu, kjer je bilo’
polno tramvajev. Stefan jo je vprasal, na katerem tramvaju je
delal oce, ko je bil mlad. Ni mu odgovorila, mudilo se ji je
ogledovat izlozbe; prodajavci so ji pustili, da je odnesla celo balo
blaga do vrat in si jo ogledala ob dnevni svetlobi. Stefan bi rad
mornarski kroj, kot Alfredov. Niso ga vzeli resno. »Prav zdaj hoée
uniformo,« je rekel prodajavec in dodal: »zdaj, ko jo imajo vsi.«
Mama (kaj naj bi odgovorila na te besede?) se je z njim strin-
jala, in, najbrz ne zato, ker je bil ves svet v uniformi, pa¢ pa
verjetneje zaradi cene, rekla: »Imel bo$ Se dovolj ¢asa za vojaka.«
Izbrala sta mu Ze narejeno obleko, pepelnato sive barve, s kratkimi
hlacami. Mama mu je zaupala paket in mu rekla, naj jo za tre-
nutek pocaka tam zunaj in da bo takoj nazaj.

Ljudje so neprestano hodili ez trg, zdaj Ze kot da se jim nekam
mudi, ali bolje, kot da jih nekaj vse bolj in bolj vznemirja;
zbirali so se v skupinice in pus&ali, da so tramvaji odhajali brez
njih. Mimo so zdrvela vojaska vozila, ki niso ¢akala na straznikov
znak, in $vigala na desno, izginjajo¢ najbrZz proti morju. Skoraj
nihde ni govoril; slifati je bilo postoterjen hrup korakov in ne-
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mocno ZviZzganje straznikov ; prisli so novi tramvaji, spet odpeljali,
zdaj so bili Ze nepretrgan vlak vzdolZ celega trga, Skupine so
se okrepile, se razsirile na ploénike; Stefan se je znasel s hrbtom
ob zidu. Nerazlo¢ni hrup ljudi je prihajal s konca ulice, ki se
je odpirala na njegovi levi. Mama ga ne bo ve¢ nalla in on se
ne bo znal vrniti sam k teti. Stisnil je k sebi paket.

Iz ulice je privrela na trg velika povorka. Hodili so zbito kot
¢reda, ko se prerivajo¢ spusa proti klavnici v Umagu. Toda
nihée jih ni vodil; tiho so korakali prav proti njemu in drugim
ljudem, ki so se stiskali ob izlozbo trgovine. Nikdar videna pro-
cesija, kot da so v njej ljudje vseh dezel, ki jih je bil kdaj slisal
imenovati, je zdaj pljusnila ze na plo¢nik in postajala vse bolj
grozeta. S pogledom je zaobjel to mravljis¢no morje in spet ob-
éutil strah kot pred obema oklopnicama. Zazdelo se mu je, da
je vojna, ki je v vradajoéem se valu pljusnila iz postaje, prepla-
vila vse mesto. Toda obdutek groze je popustil, ko je sprevod
prisel do njega in ga skoraj pogoltnil. Pred seboj je zagledal blede
chraze moz, s érnino neobritih brad, in skoraj vsi so bili v delovnih
okbiekah. Toda decki, tudi oni v pajacih, so bili tisti, ki so gnali
tak hrup, prehitevajo¢ drug drugega in Zvizgajo¢ z dvema prsto-
ma, kot pastirji. Ko je eden izmed njih prisel do njega, ki je
stiskal svoj paket k prsim, se mu je, ¢rn od mazila in premoga,
priblizal prav do obraza in od blizu buhnil vanj svoj mocan,
grleni »Bau!.« Za hip je ostal brez sape. Zmerom se poiscejo in
najdejo, ti mali mozje, na vasi in v mestu; neko¢ se bodo oni
&li vojno; tovari$, nizek in s prevelikim pajacom, je zdaj pospesil
korak, da bi dohitel skupino. Tak$en, spretnejsi in mesten, bo
prav gotovo poveljeval.

Val je obrnil na desno, kamor so bili izginili vojaski avtomobili.
Zaslial je mamin glas: »Pojdiva stran, hitro.« Zavila sta v ulico,
od koder je prisel sprevod.

Mama ga je vlekla za seboj in z nenavadnim glasom, nekoliko
zenska kot vse druge, mu je rekla: »Pojdiva, Mussolini je padel.«
Love¢ paket, ki se mu je bil izmuznil iz rok, jo je spradeval:
»Kako je padel? Od kod je padel ?«

Zaletavala se je v ljudi. »Padel je. Ni ga vel.« In zakljucila: »To
pomeni, da bodo postavili drugega na njegovo mesto.«

Zadnji del povorke je $el mimo njiju, zdaj sta bila sama na ulici
in Stefan je ¢util, kako ga je zmrazilo po vsem telesu.

Prehodila sta vso ulico. Na koncu, tam, kjer je mesto kazalo si-
romas$neji obraz in se je vsesplo$ni hrup pomiril — Stefan je
bral v kockastih &érkah ime pivovarne — sta naletela na $jora
Gigija, ki je pravkar priSel iz kréme, stopil na sredo ceste in
s kretnjo, kot da stresa smeti iz zaboja, vrgel Ducejevo sliko na
tramvajske tracnice. Bila je reliefna podoba na zelenem kartonu,
ki naj bi dajal videz bakra, in predvsem zaradi presekanega vratu,
toéno po sredini, je spominjala Stefana na pradi¢jo glavo, ki jo
obesijo na Zebelj, da bi se ocedila.
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Sjor Gigi ju je prepoznal: »Botra, vstopite, da popijemo kaj na
zdravje tistega le tam,« in kazal je na prevrnjeno glavo, na Mus-
solinija, ki so ga pustili tam, da se ocedi. Pravil ji je Ze botra,
Ceprav Se ni bilo birme,

Notri so pijanci peli: »Marameo perche sei morto, pan e vin non
ti mancava..« Na pocrneli steni nad tocilno mizo je udarjal v
oli prazen prostor, ki je ostal za sliko zraven kraljeve podobe.

Ko sta bila spet na cesti, tramvaj Se ni bil pripeljal, se je s
konca ulice naglo blizal topolinéek. Stefan je &akal, &eprav je bila
mama Ze kakih dvajset metrov pred njim: zapeljal je po sredi
podobe in jo strl. En konec se je zaril v traénico.

Sla sta na parnik in v Umagu ju je &akal Bepo z Rozo. Mestece,
zdaj Ze stisnjeno v temi, ni bilo videti ve&je od Petrovie. Celo
Petrovia sama se mu je zdela le prgi$¢e hisic, speéih v pesmi
zab.

Ocle ju je negiben ¢&akal pri vodovodu in ko je pristopil k vo-
zicku, je siknil mami skozi zobe: »Sem ti rekel, da ostani doma.«
Alfredo je hotel vedeti, kaj pravijo v Trstu o Mussolinijevem padcu.
Mama je odgovorila, da so bile demonstracije. Stefan je dodal:
»Jaz pa sem ga videl, ko je padel, vrgli so ga na tramvajske
tracnice.«

Sli so v Cepjane, da bi poslusali radijska porocila. Od tega velera
so jih poslusali sede.
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Aleksander Persolja

PESMI

MRZLA DEZELA

V mrzli dezeli igra violina
burkaste plese.

Dolgi prsti stiskajo strune v jok.
PoSastna miza iS¢e ognjene ofi,
ognjena usta

in stiska pod povriino

rumene prsi in ¢aka.

Kot akacija
se je premaknila
v zasute okope.

Ti bo$ hisa,
dolgo skrita med listi,

brezbarvna na vozu uklenjenosti.

Pridem k tebi,
ko se premakne$ k soncu,
ko se violina razjole.

VvV POTI

Opolnoéi je strela razmaknila strehe.

Z dolgim krvavim jokom

se je spustila cesta na tla,

In tam stopajo volkovi.

Z nogami teptajo bojno kri zemlje,
z usti koljejo &rne peruti dneva.

Na pleda so si privezali zelene jezike.
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Dolga struna vihti svoje zvoke.

Cez staro trdnjavo

letijo ugasli ogorki konéanega boja.
Pesem koSati mrtva drevesa

in jutro bedi zastrazeno,

s smehljajem oddvojeno

v konice prostorov, kjer se zadenja
boj zmagoslavja.

In tam stopajo volkovi.
Iskrece oci, obrobljene z bodali,
hitijo v naslednjo Zrtev.

VISLICE

Na drevo sem obesil vse spomine
Zavezal sem debelo Zico okrog vratu
Spodaj pa postavil veliko zrcalo

Sel sem dale¢
Ko so prisle mravlje

So potrgale vse
Samo Zica je ostala
Prisel sem drugié
in ponovil
Jekleno zrcalo je srkalo vase
ko sem skrit prezal nanje
Zopet so prisle
in ostala je Zica
Zjokal sem se
in vtaknil glavo skozi obroé
Se danes visim
Toda mravlje so
pozresne
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OBTOK

Prisel bom zopet do besed,

potem zapustim usta.

Videl bom tesne dneve

in v dolgem hodniku

se obtozim lazi,

na vseh izhodih polozim svoje roke.
Kdaj bom zagrizen v bojisée?

S kitarami obdane strehe
plavajo s starimi grli

v nezmotljive alge.

In Se enkrat v potapljanju
zaigrajo v poginu
zdrobljeno resnico.

In takoj trenutek poloZi
svoja usta na prsi.

Ne bo vec vecja roka
stiskala bles¢edih $koljk.

Verjetnost postavi svoj konec,

a sonce obrne ramena v tuje pesti,

se s stokom oslepi

in pretirano vrti svojo glavo.

Cas zdruZi nasprotne obljube,

drugi ostanejo v skrivnostnem kraju,
sence obidejo mnoga lovisca,

vendar ne marajo Ziveti.

Preostane smesna reka,

mokri pridemo do neobseZnega Zivljenja.

Pustili bomo zemljo
in z oprano bolecino
pois¢emo veliko praznino trav.
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NASLEDNJE RAVNINE

Bil sem decek v odstranjeni hisi,
navsezadnje nisem vedel, ali so se
zblizale stopnice, ko je dolg pljusk
odtrgal zgarane kocije.

Preprical pa sem noci. Zadnje &ase
sem videval zahode, _
prav z nesramno krinko so zgresili
globine. Potem so ure &akale

v vrsti stojeCe glasove.

- Kako dolgo prepri¢anje zahteva
postarano dekle.

Kaj si misli, ko ponavlja v
neskoncénost s ponarejenim glasom
in bezi skozi sebe z omejeno sveco.
Pocasi razzivi votlino

z majhnimi norostmi. Odlo¢ili so se
stkati hrbtenico in §li odlo¢no

proti prvemu dejanju,

kar je bilo iziljeno,

in 3e zmeraj je bil cil]

Cisto nekaj drugega, ¢etudi je
svetilnik brlel na pomolu in

iz morja jemal prastara ogrodja,
Vendar prihajajo nasprotja nepri¢akovano
in neizprosno mesajo svoje $tevilke
na vseh premicah, Se zlasti

tik pred molitvijo.

Puste se jasne sence,

tihoma ugrabi razgovor lastnino,
potem jokajo ravnine

in v obrisih se igrajo teme,

Prav tista domisljija se z naslednjim
skokom resi pred zanamci.
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Bilo bi, ko se brlog razleze,
Zensko stopalo, toda v prostoru

je mnogo izob&encev

in duh je vedno ogenj,

ki kaze smrt.

Za nami je zlizan tempelj,

s slabostmi zaéutimo v sebi stvar,
ki je nepomembna, in prav

zimske nodi razgrabijo izpuhtevanje
zmehcanih misli, Letni &asi so dolgi
nozi, ki oblikujejo Boga.

Ubodene héere so snele

bikov rep in se znasle na drugem vrtu,

Namerno je sekira iz debla

ovijala okna, popoldne je z obrazi
kotalila besede, v koncu pa je
zacvilil otozen glas,

ki pa ni bil oglasanje stonogih beganj.
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lvan Mrak

DOPISOVANJE S KRISTOFOM

Ljubljana, 1.1X.1962
Dragi moj Kristof, ki Ti verjamem in v Te zaupam,

danes sem prejel Tvoje pismo in upam, da Te te vrste $e dohite
na Dunaju — dasiravno niti malo ne vem, koliko ¢asa se meni$
muditi tam. Prav ima$, ko ugotavlja$: kaj pa bi bil Dunaj brez
Stefanove cerkve ! '

Najsi so Tvoja dozivetja tam gori Se tako raznobarvna, naj se Te
dotaknejo tako ali drugaée — Zelel bi le eno — da se utrdi$ Se
bolj in Se dokonéneje v tistem plamenu, ki je pognal to katedralo
kvisku. Niso je pognali katekizmi, marve¢ jo je zagnala velika
strastnost in silna vera in zamaknjenost v Absolutno,

Dovolj si mocan, & si dovolj odkrit sam s seboj, dovolj bos
mocan, da preboli§ vse tisto, kar se Te morda v tem velemestu
dotakne hudega, ¢e bo$ vedel vsak hip dovolj trdno in Ti bo
dovolj jasno — v &em je vendarle kon&ni smisel teh nadih blodenj,
tega nasSega bivanja.

Zelim Ti mnogo zavestnosti, da bo§ &edalje trdnejsi in bolj in
bolj gotov v izpolnitvi glorij, ki si jih nakazal.

Ljubljana, 25.X1.1963.

Sino¢i sem pisal in garal, dobesedno garal na svojem novem delu.
To Ti sporotam, da ne bo$ mislil, da roke krizem drzim in v zrak
gledam.

Preden se znova vrzem v to — bi rad s Tebo] malo besedoval.
Ves, tisti vzkrik gospe Jaquelin, ko zaobjame glavo na smrt
zadetega moza in vzkrikne: Oh, ne, ne! — ki napravi iz vel
ali manj povrine »prve dame imperija« vzvideno, tragi¢no heroino
in v isti mah najbolj presunljivo kreaturo — tisti vzkrik je zato
tako ¢udovito ganljiv, ker &loveka razodeva v vsej njegovi ubo-
gosti, kljub vsem na videz nepremakljivim in nerazrusljivim, tako
reko¢ »ve¢nim« kulisam, ki si jih postavlja okrog sebe.

V substanci tega in podobnih vzkrikov se osve$¢amo sebe, svojega
»jaznega jaza«. Tistihmal smo vedno znova resniéni, pravi in Lo-
gosu zvesti,
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To osnovno zvestobo cutimo kot najbolj stvarno stvarnost. Ta
osnovna stvarnost nas mora in nas zamore re$evati vseh nasih
strahov, vsega nesmiselno — podtalnega. V premagovanju ne-
smiselno — podtalnega, v zmagovanju kaosa in zanikanja rastemo
v sofut. Solute¢ pa gradimo, pomagamo graditi tisto cudovito
resni¢nost, ki jo je Kristus imenoval »kraljestvo boZje na zemlji«.
Morda je sofut do bliznjega edina moZnost samopozabe. In &e
socute¢ gradis svoje delo, bo$ dovolj stvaren in docela resniéen.
V tem in zgolj v tem se nam nakazuje pot do stvarnosti, do
resni¢nosti. In resniéni smo v Logosu le tedaj, ¢e soéutimo do
skrajnih moznosti, zato je nasa pot mozna le in samo skozi sluzbo
¢loveku.

Beograd, 12.X11.1963.

Tvoja misel, ki jo vezes na Rimbaudov »Pijani splav« in nato

navezuje$ idejo »Odisejade« — in lucidno pravilno sklepas, da
je Vincent dolutil svojo usodnost, danost in neizbeznost v po-
dobnem smislu — je kratko malo genialna. Tu si namre¢ zaslutil

oziroma dojel sintezo evropskih duhovnih tveganj v dveh najvisjih
in najcistejsih fenomenih. Vprav tako presenetljivo si v nekaj
besedah podal Vincentovo osnovno podobo, Vse to me pri Tebi
ne presene¢a — marve¢ mi je samo potrdilo tega, kar o Tebi vem.

Se prav posebej pa me je to Tvoje pismo osrelilo, ker Ze dva
dni ni bilo o Tebi glasu. Tezko si predstavlja$, koliko trpim, ce
ne vem kak dan (oziroma &e si ne morem zami$ljati, da vem!),
kako in kaj je s Teboj. Tiste opornike, da si gradim mostove
gotovosti, mi vsekakor predstavljajo Tvoja pisma.

Eno je gotovo: Cista, v resnico usmerjena misel, ki je misljena

zgolj zaradi resnice, ki ji ni ne do efektov, ne do koristi, marvec
ji je cilj zgolj spoznanje — tista misel, tista moznost misljenja,
Custvovanja, skratka: bivanja — mi pomenja vse. Skozi njo 3ele
rastemo v pravilno in stvarno sodustvovanije.

Pretreslo me je, da si tako krepko ugotovil pojem — Moire —
ki se ga katolicizem izogiblje iz splo$nih pastoralnih nagibov —
hugenoti, janzenisti in Luther so ga mo¢no podértali — a so ga

moderni in dekadentni luterani prekrili z najbolj banalnim in
sentimentalnim, idili¢nim quasi kristjanizmom.,

Se je Kristus v kociji peljal na Golgoto? Se ni opotekal bos, ves
opljuvan z neobtesanim hlodom na ramenih? To pribija moj
Vincent luteranski malomescanski idili nakljub!

Te dni mi je poslal Blaz imenitno, do zdaj menda najizérpnejso
knjigo o Van Goghu. Kljub franco3¢ini (ki jo, kadar mi gre za
nohte, imenitno razumem!) sem se prezirl skozi petsto strani
Perruchotove »La vie de Van Gogh« v eni sami divji no¢i. Sreden
sem bil, ko sem ugotavljal, da me moja intuicija ni zvodila v
neko prazno fantaziranje niti v najbolj tveganih premisah. Skratka:
za celoten svoj zamislek sem dobil potrdilo.
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Fant, Kristof, razumes, kako vaZzno in dragoceno je zame dejstvo,
da zdrzis!

Glej, Kristof dragi, ¢e po eni strani omahuje$, hkrati z jasnostjo
in stvarnostjo svoje domisli tisto negativno izni€uje$. To borbo
pa nam je nujno tako nase prevzemati — kot voditi jo.

In ¢e trenutno ene &rte ne zmore§ — zmogel jo bos, zmore$ jo!
Kristof, v sredo se po vsej verjetnosti vidiva.

Zdajle je no&, ob meni mirno spi pritepena muca (Ko se je poja-
vila pri sestri dan, dva pred mojim prihodom, si je sestra dejala:

No, zdaj pa zagotovo vem, da lvan pride.) — skratka: muca
spi, jaz bdim in se s Tabo pomenkujem — in eno vem: Ti si —
in ve$ za sebe — svoj smisel si nakazal — in do konca ga bos
izpolnil !

Ljubljana, 27.X11.1963.

Ves, ko takole razmisljam razli¢ne tezave, ki Te mucijo in ki se
Ti zde tako unilujolega znaaja, smatram za potrebno, da Te
na sledee opozorim.

Praznost ¢ustva in misli moramo mi vsi, kar nas je, vedno znova
premagovati, vsak dan, v&asih pa tudi vsako uro posebej. Ravno
v tem premagovanju praznine (in ta prazna izpraznjenost je zgolj
nekaj fiktivnega, od nas namidljenega), v zmagovanju nad prazni-
no se 3ele pridenja Zivljenjski fenomen!

Ziveti pa se pravi — kratko in malo — v svojo zavest sprejemati
dejstvo za dejstvom, obliko za obliko — in ker si umetnik, si
stvarno samemu sebi zvest, &e se vedno znova zataplja$ v skrivnost
oblik, se vedno znova z delom dotipavad do skritih vzmeti, Ki
0 jim pogoj. S tem se pa Ze blizad fenomenu Zivljenja, V zaobjetiu
bivanjskih klic pa ni mesta za praznost. Z bivanjsko klico, s
fiksiranjem bivanjskih klic — se nam odpira pot do razvidnosti.
Z Zeljo, da v svetlobi BoZica doseZe$ ¢im vel razvidnostnih mest —
sem ob Tebi in s Teboj.

Ljubljana, nedelja — na no¢, 29.XI1.1963.

Tele vrste ti pisem v tej lepi boZiéni noéi s prisréno Zzeljo, da bi
se Te za Silvestrovo — dotaknilo svetlo upanje preko vseh trenut-
nih tez in zamegljenj in Ti pomagalo do tiste kon&noveljavne
trdnosti, da v novem letu korakoma pri¢ne§ tako v risbi kot v
barvi uresnicevati podobe, ki so v Tebi.

Danes si tozil nad tem, da Ti usiha navdudenost — ne boj se,
v Tebi je, ni usahnila. Ne sme pa nas raznadati, 3¢ manj pa
raznesti! Mi moramo svoje emocionalne sile trezno in razumno
brzdati — sicer nas razdenejo!

In v tem brzdanju si brezdvomno stopil krepko naprej! Ce pa
je to krotenje teh sil tako naporno in skorajda nevarno — bodi
pgguvmno vesel, kajti kjer ni veliko, tam je tudi vsakri$no brzdanje
odvetd.
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Ponedeljek v jutro

Ravnokar sem vstal. Kroglica in Julijanek se prijetno pretegujeta,
v meni pa je ena zareCa misel — kako, dragi Kristof, s to mojo
ubogo besedo razsvetliti jutri$nji drugi sveti veler.

Tocno in dolo¢no se zavedam naSe uboZnosti spri¢o spominjanja
evangeljske Besede. Vem tudi, da naSe absolutiranje &asa ne sme
v nadj zavesti zastreti in zasenditi resni¢no Absolutnega,

Zato Ti s tem spoznanjem, s to zavestjo, ta hip in te ure in te dni
od srca zelim, da stopi§ v novo leto z vsem pogumom svoje
mladosti, z vso treznostjo svojega izkustva, z neomajnim zaupa-
njem v Logos, z zavestjo ljubezni Tvojih domacih, s &udovitim
obcutkom c&lovedke sporazumnosti ob pomisli na vse ljudi v bol-
nisnici — zdravnike, sestre in streZnike,

Skratka: ce bos vsa ta dejstva dovolj smiselno uposteval — je
to izkustvo, ki Ti ga je naklonilo leto, ki se izteka, neizrekljivo
dragoceno.

V tem, da teze, ki nas zadevajo, spreminjamo v najbolj smiselno
dobro — v tem je nasa moc!

Zato je vsaka poteza, ki jo zarise$ z novo voljo, nekaj trdnejsega —
s slednjo zarezo napravljamo Zivljenje razvidnejSe in s tem brzda-
mo kaos.

Ljubljana, Silvestrovo 1963, v znamenju in v sredi.dela

V dejstvu, kako se neka situacija ne da nikoli do konca razluséiti,
razjasniti in dogledati: mar ni Ze v tem dejstvu zapopadena
skrivnost neprekinljivega trajanja?

In ¢e je najin dialog Cedalje resni¢nejsi, ¢e nama je tuj in mrzek
kakrsenkoli izmik — je v tem in takinem ¢&loveskem sredanju
izvor vedno novih, vedno bolj duhovno-stvarnih pobud.

Ce si mi pred leti vrgel v miselni igri Zogo, kamor si izpisal
éudovito ime — Vincenc — sem to Zogo ujel! Kot vidi§, si me
pognal v pravcati zanos, da to Zogo ujamem. Pri tej igri miselnih
zabliskov in tveganj ni mogoée, da bi kdo od naju igro izgubil.
Ta igra, ki izterjava od naju proZnost duha, se koncuje zgolj
z dobitki— za oba! In zdajle, na Silvestrovo, veva obadva, da
sva si, da si ostaneva zvesta soigralca, In e sem jaz leta od Tebe
(slaboten in star kot sem!) sprejemal pomoé&, tisto najosnov-

nej$o, ki jo skazujemo bolnikom — naj Te nikar ne moti, 69 Ti
to (v &asovno neprimerno kraj$em razdobju!) tako nebogljeno
skuSam izkazovati zdaj jaz (ker ni mogole drugale — vsekakor

simboli¢no!).

To Ti zapisujem na pragu novega casovnega razdobja z vsemi
dobrimi Zeljami — in z upom, da mi bo nebo dalo mo¢, da sem
s Teboj z zavestjo kot doslej.
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Ljubljana, 1.VI1.1965.

Véasih se mi zazdi, da je nemogole zapisati stavek, izpeti verz,
zalrtati potezo, izoblikovati glasbeno frazo, ¢e ni misel do konca
dotrpeta in domisljena.

Domisljena?

Pred tem tako intelektualisti¢no poudarjenim izhodis¢em se zgro-
zim. Pravzaprav po nepotrebnem. Kadarkoli se podam pod neizbes-
no nujnost ustvarjanja — misli vprav v tem suhem doslovnem
smislu sploh ni. Oziroma misel je prisotna, vendar poglobljena
s celotnim izkustvom, s popolno samoprisotnostjo; skratka, moj
jaz je Ziva ustvarjalna misel. Misliti je istovetno z bivati. Zavestno
bivati z zavestjo nadzavesti, to je prietek ustvarjalnega dejanja.
To dejanje samo po sebi izkljuuje tisto vsiljeno, namerno, hoteno
misel.

V oni misli, ki je navzo¢a iz nadzavestne, nehotene, nenamerne
vsenamernosti, se porajajo veliki filozofski sistemi, se rojevajo
velike umetnine,

Tudi tista preglednost, tisti osupljivi red, tista vedno znova pre-
senetljivo Ziva modrost, ki oZarja tak$na dela, je lu¢ iz genijeve
nadzavesti.

Ta lué¢ pa pri $e tako nenamerni vsenamernosti ni razlita ¢ez neko
izjemno delo enakomerno. Zgodi se, da tisto nadzavestno vsena-
mernost zastre namernost, ki priteka ustvarjalcu v njegovo sicer
spros¢eno in odprto zavest iz okolice, ki je doloéno namerno
usmerjevana.

Seveda so te megle, ki legajo ¢ez delo ustvarjalca, njegov neho-
teni in nezeleni davek d¢asu, v katerem zivi. Kjer pa so ¢asovno
in druzbeno pogojene namernosti umetniku edino izhodisée, za-
vestno izhodis¢e v reSevanju Zivljenjskega tkanja — tam pa ne
moremo ve¢ govoriti o umetnosti.

Ljubljana, 2.VI.1965.

Ves, Ce Ti zdajle ponoéi pisem, to zato, ker sva se popoldne
dotaknila amorfnosti vsakrsne alegorije, brez ozira, kje, kdaj in
zakaj nastaja. Najbolj sem se osvestil tega ob gledanju anti¢nih
alegorij v Louvru in istotam v znani Medicijski dvorani, kjer na
velikanskih platnih (mrtvorojenih platnih!) z mojstrsko roko ale-
gorizira Rubens pojme rojalizma in katolicizma. Ce je tako —
potem je vsakrsna cloveska predstava nekih dokonénih stanj iz-
misljena, pripopana na navidezno absolutnost — resnica pa je
neulovljival Edina moZna resnica je v nasih teznjah in iskanju.
Ulovljeni in preZarjeni od evangeljske svetlobe se popenjamo k
Cistemu principu.

Zato pa, dragi Kristof, izderi sproti vse pomisleke, ki jih ima$
kdaj proti cestninarjem in greSnikom. Tale moj vzklik je zato
napisan, ker si se vpraSal, & imam kaj proti, &e riSe$ fanta,
ki ljubi tudi stvari, ki niso njegove.
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Mentalno se jasnimo, ce Zivljenje sprejemamo brez ofin. Se sebi
ne smemo biti prestrogi sodniki, kaj Sele so&loveku. Usmerjanje
nasih hotenj je v poslednjem bistvu edino, nad &imer smo go-
spodarji. Kjer se odlo¢amo.

Vsakrina Tvoja odloditev za delo, za Tvoje delo, za Tvoj izraz —
in to v smislu nenamernega sledenja klicu nam neulovljive in
nedoumljive namernosti — to je umetnikova pot.

Ves, nedostatnostim pa polagoma odras¢amo. Ni¢ kaj prav ni, ce
joéemo nad njimi, se peklimo zaradi njih; posmejmo se jim, tako
kot se posmejemo in odvrzemo prekratko obleko, preperelo capo.
Ljiubo bi mi bilo, ¢ bi vedel, da Te tele vrste sretajo v novo
Jutro.

Okrog mene se nizajo skozi Tvoje risbe Cudoviti zableski Tvojih
vzmahov in vzpenjanj za nedorefenim! Vsak hip znova me po-
zdravljad z najlepsimi moznostmi, s silno fantazijo, ki Ti je dana.

Ljubljana, 8.VII.1965.

Ves, ta hip, ko je nekdo povozil pod mojim oknom goloba — pa
znova in iznova to&no vem in na vsa razmisljanja navezujem in
podértujem tisto Jezusovo brezpogojno zapoved o usmiljenju, ki
nam nikdar in nikoli ne sme izginiti iz nale zavesti.

Pri njej se pricenja in nehava vsa nasa domiselnost, preko nje
v nobenem slu¢aju ne smemo — pa najsi se temu ustavlja im-
perialna teologija ali kdor si Ze bodi v imenu kakrSnekoli resnice.
Pri tej Jezusovi zahtevi in volji obstajaj vedno znova in mirno
se odreci razmi$ljanjem o ne vem kaksnih pregrehah — kajti
verjemi mi, ena usmiljena misel, eno usmiljeno dejanje izbrise
vse tisto, kar Te muéi in nadleguje.

Ljubljana, 1.VIII1.1965

V&eraj si se dotaknil nekega osnovnega vprasanja, ki ga je treba
(¢e se 7e ne da razjasniti) nekako doloditi.

V &em je pogojena na$a &loveska prisotnost in s tem Ze a priori
nasa duhovna rast? V bistvu brezdvomno v na$ih srecavanjih.

»Dejanska cena« teh sreavanj, »izmenjava misli«, » soolenja «,
»stisk rok« — to so na grobo oznaéena sredstva, ki omogodajo
neki psihi¢ni pretres in proces, ki odloéujoée sogradi naso du-
hovno podobo. Seveda so ta sre¢avanja v tem najosnovnejsem smi-
slu mogo¢a le tam, kjer so za to dane moznosti, neka temeljna
usogladenost, istouglasenost — skratka: kjer je mozna neke vrste
»absolutna komunikativnost«.

Razmere, v katerih trenutno si, izterjavajo od naju obeh tisto
skrajno mero prisotnosti, iskrenosti, izven - racunljivosti, da je
vsakrino srecanje posebej — neko novo dejstvo, nov korak, nova
preizku$nja v duhovno rast naju obeh,
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To so kajpa dejstva, ki se ne dado razumsko belezZiti. Sreca, res-
ni¢na sre¢nost teh usoglasenosti je ocitna nama obema.

V neki objektivni realizaciji — stvarno-stvarni uresnicitvi se
oéituje v Tvojem nenehnem umetniskem vzponu, se olituje v mo-
jem delu.

Ljubljana, 4.VI11.1965.

Ce je svet v svoji pojavnosti mogo¢ v razli¢nih razlagah — in so
te razlage resni¢ne, ne da bi s tem krdili eno enost podstati —
je ravno mozZnost novega interpretacijskega izkustva za nas ne
le nanovo pridobljena harmonija, marve¢ je v toliko, v kolikor
nas interpretator - umetnik dejansko preprica, tudi objektivnost
v najviSjem smislu pomena. Objektivnost pa je mozna le tam,
kjer se umetnik - mislec bori za skladnost, pribori do skladnosti.
»Barvanje« te skladnosti, tj. miselni, custveni, izkustveni svet,
svet individualnih borb za »biti«, tj. za formo, za izraz, za celotnost,
za resnico bivanja pa je nas!

In Ce je ta individualno - izkustveni res dovolj mocan, potem
je nujno »novumx.

»Moé« tega individualnega izkustva je pa zaobseZena v nadem
vedno nanovo — hotenju, v naSem vedno nanovo — spoprijemanju
z razdirajocimi silami v nas samih — skratka, v nasem vztrajanju.
Kjer je to »vztrajanje« nekaj negibnega, samo ob sebi umevnega,
je podstat tisti dragoceni stvarnosti, ki predstavlja trdno realiteto.
Umetnik pa je po svoji danosti nujno izpahnjen iz te samo po
sebi razumljivosti in mora zato vprav zaradi tega vedno znova v
boj za skladnost, da ji s tem novim izkustvom, novim zableskom
pribori novo veljavo, da vrze nanjo novo Iu¢, to je lu& svojega
dotrpetega izkustva !

Vedno iznova, vedno nanovo — zato pa, ker to si in ker to hode$
in ker to zmore$: ne popus&aj.

Silno lepo jutro je danes, na pe$¢eni verandi se prekopicavata
Julijangek in Kroglica. Krog mene je svet mir, jaz sam sem pa ena
ZareCa misel: kako bi Ti bil nenehno in zvesto ob strani v tej
Tvoji Cudoviti borbi za nanovo priborjeno skladnost, za nanovo
prizgano [ué.

Ljubljana, 19.VIII.1965.

V to lepo jutro je prva moja Zelja, da se sreda$ z njim kolikor
mogoce pripravljen, jasen in veder. Kroglica se je ta hip nekajkrat

pretegnila in prestopila ez tole pisanje — pa se je Ze nekam
zamaknila. Pravzaprav mora biti ma&je doZivljanje in zamisljanje
neprimerno bogatejSe, kot si to moremo predstavljati — sicer

bi nam ne bile tako magi¢no mikavne.
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Predvsem pa nas vedno znova osuplja in priteza njihova volja po
avtonomnosti. Ce bi bila nasa Zivljenjska volja zgolj vitalisti¢no
pogojena, Ce bi ne bilo za plesom atomov, za tako zvanimi naravnimi
zakoni Se nekega duhovnega imperativa — bi se brezvoljno utapljali
v neki zgolj vegetacijski brozgi. Vprav tisti duhovni imperativ sub-
stance, ki ji pravimo dusa, pa je zZivljenja resniéna skrivnost.
Umetniki pa smo lovci, stezosledci za to skrivnostjo — kar si sam
izrazil, da boljSe ni mogole, ko si zapisal, »da potuje$ po tem
ali onem obrazu«.

Ljubljana, 23.VIII.1965

Vse dopoldne deZuje in sam lahko presodi§, primerjajo¢ z vée-
rajsnjim dnem, kako te »vnanje« pogojenosti vplivajo na nase
ziv€evje. Vidi§, marsikaj, kar nas prizadene, vznemiri, omrtvi¢i pa
znova razzivi — ni iz nas, nismo mi — smo vsekakor le igraca, ki
jo roke neznanih sil premetavajo sem tam, Kaj pa smo mi? Kaj pa
nasa volja in naSa zavest?

Tu se pricenja tisto osnovno vprasanje — kako to reSujemo, v tem
je zapopadena tudi skrivnost — v koliko smo zZivljenju kos. Tu so
pobegi, izmiki, samozaniki — nesmiselnost.

Ko si véeraj zjutraj pregledal svoje delo, si toéno ugotovil smi-
selnost dosedanjega. To misel, pa ¢e $e tako malo jasno, skrito
in neizgovorjeno — nosi stalno s seboj. Ne sme je zamegliti,
izbrisati nobena tistih nestetih sil, ki se poigravajo z nami. Mi
moramo vedeti — vedeti za &as, za svoj smisel. V tem je nekaj
neodvzemljivega. Karkoli nas za &as ali celo dalj$i ¢as — omrtvi
in ohromi, to ni vazno; vse to je nekaj navideznega, nekaj, kar
v sebi ne nosi nobene konéne realitete.

Ce nam naSa razbolenost omogoca S$irSo razvidnost, globljo pro-
nicljivost — naj bo blagoslovljena!

Toda vprav ta naSa rabolenost terja od nas, da smo nepopustljivo
na strazi pred samim seboj ali bolje — pred tistim, kar vdira v
nas, kar ob&utevamo kot sovraZno naSemu najboljsemu hotenju.
Kar si, kar hofe§ — vse to ves.

To si, to bodi! In v tem najosnovnejsem, neizgubljivem in en-
kratnem sem nenehno s Teboj.
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Stanko Janezi¢

NOCEMO VOJNE

jaz
nocem
vojne
nocem
nocem
nocem

ti
noces
vojne

on
noce
vojne

mi
no¢emo
vojne
no¢emo
no¢emo
nocemo

Vi
nocete
vojne

oni
nocejo
vojne
nihée
noce
vojne
in
vendar
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vojna
je
je
je

mrtvi
nenehoma
padajo

njihov krik
prebada
zemeljsko oblo

njihova kri
razkraja
korenine
rastlin

in zivali
in ljudi

SMO

in jutri
nas

ne bo
vec

smrt
bo zavojevala
vesolje

Kri
bo zalila
vse planete

in

vojni bog
po slavil
Zmago

njegov smeh
se bo kotalil
s tanki

po mrliskih
kosteh

vrial

s sateliti
skozi vsemir



in z bombniki
grmel

zblaznela
atomska
zver

in nas
ni
vec

nismo

izdrto drevo

ne ozgana trava
ne razrita prst
ne ¢rn pepel

mi smo
samo
kletev
kletev
kletev

in
vesoljni
jok

mi
noé¢emo
vojne
no¢emo
vojne

ne

ne
ne

noc¢emo
vojne

Se ni
sodnj dan

%e lahko
zakri¢imo
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in tulimo
protest

mi
Zivi

na ramenih
mrtvih

in se zgnetemo
v obrambni
zid

v jekleno
kroglo
varnosti

in sonce
bo dalje
sijalo

in zemlja
bo 3e
ljubila
¢loveske
stopinje

v osencju
zlahtnih
dreves
bomo sedeli

in veter

bo

skozi
ubrana srca
igral

hvalno pesem
miru
in Zivljenja



Vladimir Vremec -

KOROSKI SLOVENCI W
V SLEPI ULICI?

Koroska prezivlja tezko krizo. In to ne samo zaradi pritiska, ki ga
z nezmanjsano silo izvajajo na koroske Slovence nemski nacionalci
ter njihove organizacije, pa tudi ne samo zaradi tega, ker je vrsta
vprasanj, od tistega, ki zadeva manjsinsko Solstvo, enakopravnost
slovenskega jezika v javnosti, nadalje izvajanje dolocil glede dvo-
jezi¢nih napisov, vprasanje finan¢ne podpore slovenskim kulturnim
in prosvetnim ustanovam in organizacijam itd., Se neresenih. Kriza
je zaobjela tako kulturne, vzgojne, kot tudi gospodarske in poli-
ticne organizacije in ustanove,

Glede politi¢nih organizacij, torej katolisko usmerjenega Narod-
nega sveta koroskih Slovencev (NSKS) in socialisti¢ne Zveze slo-
venskih organizacij (ZSO) je Ze dolgo znano, da je stanje v njih
vzrok pogostega negodovanja in kritike. Zdi se, da postaja delo
v njih ali je Ze postalo izhodis¢e za vse drugacne namene in am-
bicije, kot bi to bilo pri¢akovati od ¢lanov manjsine, ki se bori
za svoj obstoj. Nikoli ni bilo Stevilo slovenskih izobrazencev tako
visoko, nikoli pa tudi ni bil prepad predvsem med mladim intelek-
tualnim rodom in tistimi, ki stojijo dandanes na &elu manjsinskih
organizacij in ustanov tako globok. V spor z vodstvi manj$inskih
organizacij in ustanov so prisli v glavnem tisti posamezniki, ki so
se ze v preteklosti znali koristno vkljuéiti v delo obstoje¢ih manj-
Sinskih organizacij. Sedaj pa stojijo po sili razmer ob strani.

Spori, ki so bili nekdaj znadilni za skupine in posameznike naspro-
tujocih si svetovnih nazorov, so se zdaj razbohotili z nesluteno
ostrino znotraj enega ali drugega vplivhega obmoéja, Ti spori niso
torej klasi¢ni spori svetovnonazorske narave, ampak prej spori
med razli¢nimi nacini misljenja, med takim in drugaénim odnosom
do Zivljenja. Nekateri vidijo vzrok za te spore v preobéutljivosti
in prezahtevnosti danasnjega mladega rodu. Toda tu ne gre samo
za mlade ljudi, ker je spor zajel skoraj vse letnike, z edino razliko,
da ga mlajsi ljudje izvajajo na bolj buéen nadin. Duhovno raven
nekaterih voditeljev manjsinskih organizacij je mo¢ presoditi naj-
bolje po tem, da znajo obstojei spor spretno odeti v plad¢ veé ali
manj nujnega in torej zanje svetega boja med »dobrim« in »zlimc.
Rastoce malodusje mladih in nevarno mrtvilo, ki je zajelo neka-
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tere organizacije, ponazoruje po svoje neumestnost tako tolma-
cenega spora. Ne da bi bil moj namen podpirati naivno vero neka-
terih posameznikov v neomadeZevanost in svetost manj$inske druz-
be, v kateri se ne bi smelo nikomur zgoditi ni¢ zlega, in ne da bi
hotel vecati preobcutljivost, katero so pokazali marsikateri posa-
mezniki, se mi zdi umestno podati v grobih obrisih stanje slovenske
manj3ine v Avstriji. Dokumentov, statisti¢nega materiala in drugih
uradnih podatkov o stanju na Koro$kem je sicer dovolj, vendar se
mi zdi, da je za zdaj pomembno predvsem zaznavanje nekega stanja
in zabeleZzenje nekaterih dejstev.

Vodstvo NSKS se upira samostojnemu politiénemu nastopu

NSKS se je leta 1965 udelezil dezelnozborskih volitev pod imenom
Koroska volilna skupnost kot samostojna slovenska lista, &eprav
je bilo prvotno predvideno, da bo nastopil na volitvah vkljuéen v
korodko ljudsko stranko. Ker pa takrat koro$ka ljudska stranka
ni hotela postaviti Slovenca kot kandidata za trinajsti in povrh ne-
gotovi mandat, se je NSKS odloé¢il, komaj mesec dni pred volitva-
mi, za samostojni nastop. Ta skorajda sluéajen nastop je bil raz-
meroma zelo uspesen in je v mnogih vzbudil upanje, da bo konéno
le napocila nova doba tudi za manjSinsko politi¢no dejavnost.

Analizi volilnega izida in novi politi¢éni stvarnosti je posvetila vso
pozornost predvsem mlajSa intelektualna generacija okoli revije
»Mladje« (glej tozadevni ¢lanek izpod peresa F. J. Bistra v 6. Ste-
vilki omenjene revije). Glasilo NSKS »Na$ Tednik-Kronika« pa ni
Cutilo te iste potrebe. Tudi akcija za povedanje &lanstva in za orga-
niziranje mreze zaupnikov na podezelju, kateri so zadeli posvedati
takoj po volitvah dokaj$njo pozornost, je kmalu zamrla in to kljub
temu, da so bili zacetni rezultati zelo vzpodbudni.

Sicer ni niti danes znano, kaj mislijo odgovorni ljudje v NSKS o
samostojnem nastopu, niti ni znano, kaj mislijo ukreniti za bo-
doe dezelnozborske volitve. Zadrzanje njegovega predsednika
Inzka pa na Zalost ne dopus¢a dosti upanja, da bo res prislo do
samostojnega nastopa NSKS. Predsednik Inzko je Ze leta 1966
izjavil v okviru Studijskih dni v Dragi pri Trstu, da ni umestno
ra¢unati s samostojnim nastopom NSKS, obenem pa je potrdil svoj
namen nadaljevati tudi v prihodnje s tesno volilno vezjo s korosko
ljudsko stranko, Ko pa je predsednik Inzko to svoje stalis¢e, ki ga
ne odobravajo vsi ¢lani vodstva v NSKS, ponovil nekaj mesecev ka-
sneje korodkim visokoSolcem na Dunaju, je prislo med njim in temi
do odprtega spora.

Videti je, da je bistvo spora treba iskati v dejstvu, da si tu stojita
nasproti dve psiholosko in miselno popolnoma drugaéni strukturi,
na eni strani tista, ki jo je mo& z nekaterimi izjemami enaliti s
sedanjim vodstvom NSKS, ki je pod nenehnim ponemdcevalnim
vplivom in pritiskom, kot kaZze, nehala misliti ali ne verjame v
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politiéno avtonomijo manjsine in katere kompleks pred velenemsko
usmerjenimi organizacijami in skupinami je tako mocan, da se pred
vsakim svojim politiénim nastopom ali odlocitvijo spradujejo, mo-
gole sicer samo podzavestno, kako neki bodo na to reagirale vele-
nemske organizacije in tisti posamezniki in skupine, ki vidijo v
vsakem samostojnem nastopu koroskih Slovencev nevarnost za
»nemski znalaj« dezele (tak3en vtis sem dobil ob odgovoru, ki ga
mi je dal na tozadevno vprasanje koroSki delegat pri zadnjih Stu-
dijskih dneh v Dragi, septembra 1967). S tem nolem manj3ati
zaslug, ki so si jih nekateri teh ljudi pridobili s svojim delom na
drugih podroéjih, toda bilo bi naivno pri¢akovati, glede na mrtvilo,
ki vlada na Koroskem, da bi ti isti ljudje znali dati slovenski manj-
§ini v Avstriji tako politi¢no in vsesplosno duhovno in kulturno
preusmeritev, ki si jo zelijo ne samo mlajsi ljudje, ampak vsi tisti,
ki vidijo v odpovedi lastni politi¢éni samostojnosti znak nezaupa-
nja v svoj narodni obstoj. Odpoved politiéni samostojnosti pa je
neutemeljena posebno zaradi prisotnosti Stevilne generacije, ki na
drugi strani, deloma tudi po zaslugi leta 1957 ustanovljene gim-
nazije v Celovcu, ima kot kaze, tisto stopnjo samozavesti in
zaupanja vase, ki ji omogoca, da se ne zapira vase in resignira, ter
da se brez kompleksov vklju¢uje v javno Zivljenje na Koroskem
in v Avstriji.

To, kar dijaska in visoko$olska mladina najbolj zameri sedanjemu
vodstvu v NSKS, je to, da le-ta gleda nanjo s stali$¢a $olanja politié-
nih kadrov. Takemu enostranskemu in v marsiéem manipulant-
skemu odnosu se je mladina nagonsko uprla in se $e upira. Omenjeni
diskusijski vecer na Dunaju je pomenil videk v tem sporu. Zdi se
pa, da tudi tega dogodka v NSKS niso znali pravilno razumeti, saj
vodstvo NSKS Se vnaprej vztraja pri trditvah, da je Klub sloven-
skih Studentov na Dunaju zaradi pomanjkanja »primarne« in »jas-
ne« svetovnonazorske opredelitve nepotrebna in v bistvu $kodljiva
organizacija. Tak naj bi torej bil klub, ki ima ve¢ kot 45-letno
tradicijo za sabo in katerega Siroko zasnovana, narodno in &lovesko
zdruZevalna funkcija je verjetno tudi pomagala izoblikovati vrsto
odli¢nih manjsinskih voditeljev obeh taborov.

Poglejmo od blizu, kaks$ni so problemi, katerim posveda del danas-
njega vodilnega kadra v NSKS svojo najve&jo pozornost. V pismu,
ki ga je predsednik Inzko poslal Klubu slovenskih $tudentov na
Dunaju dne 15. marca 1967, stojijo zapisane sledece misli in trdi-
tve: »...Kar je bilo v preteklosti na klubu privlaéno, je bila potre-
ba po gojitvi druzabnosti med slovenskimi visokoSolci. Ta funk-
cija zdaj (po otvoritvi visoko$olskega doma Korotana, op.p.) v pre-
cejSnji meri odpade. V ostalem pa klub za veédino visoko%olcev ni
veC tako privlacen, ker je kot organizacija nevtralen, neopredeljen,
indiferenten... itd. Take organizacije dandanes ne vlelejo veé, ker
ne formirajo...

...Danes je Cas jasnih stali$¢, jasnih formulacij, Tudi med visoko-
Solci bodo mogle vriiti svoje poslanstvo le svetovnonazorsko jasno
usmerjene organizacije. Koroska dijaska zveza vrii svoje poslan-
stvo na podlagi kri¢anskih nacel...

230



Prej ali slej se bo pojavila med slovenskimi visokoSolci tudi sku-
pina ali organizacija, ki bo formirala svoje ¢lane v marksisti¢nem
smislu. Od idejno jasno formiranih ljudi bomo Slovenci tudi tedaj
ve¢ imeli, ako ne bi temeljil njihov svetovni nazor zavestno na
kr$¢anskih nalelih. Indiferentno zadrZanje mladine pomeni za vsak
narod smrt. Ne bojmo se kresanja misli med eno in drugo svetov-
nonazorsko jasno usmerjeno skupino. Tudi na koroskih tleh narodu
ne bodo Skodovala, temve¢ ga duhovno in idejno razgibala. Pokon-
cilska doba — doba dialoga — zahteva celo izrazitih, ne pa »brez-
barvnih«, »nevtralnih«, »indiferentnih«, »neopredeljenih«, »nad-
strankarskih«, »jasno opredeljenih neopredeljenih« stalis¢ in
skupin.

Solajte se torej ideolosko, v teh letih morate vedeti, kje stojite,
izgradite svojo osebnost, formirajte svoje vrste, usmerite svoje
delo v pozitivno smer, prepriajte s $e boljsim, s Se kvalitetnejsim
delom !«

Tak jezik in tak duh je na mah vrgel Korosko v narocje sterilnim
érkarskim pravdam. Avtorji take in podobnih zahtev po oprede-
lijenosti verjetno ne priznavajo samobitnosti sveta, ki nas preko
okolja, v katerem Zivimo, bistveno pogojuje, niti ne priznavajo
moznosti, da bi ljudje prisli sami v Zivljenju do pomembnih spo-
znanj in izku$enj. Oni izhajajo iz apriorne predpostavke, da morajo
biti Zivljenje in nazori o njem taki in taki, po ¢emer je mogocle
deliti ljudi Ze vnaprej med dobre in slabe. Politi¢nemu delu zno-
traj manjdine se ne posvelajo zato, ker bi s svojim delom iskali
splosno korist, ampak i3¢ejo predvsem potrditev svojih aprioristic-
nih stalis¢.

Vpliv, ki raste in se $iri preko na$ih dejanj in neposrednih sti-
kov z ljudmi, naj bi, slede¢ tej logiki, bil nepomemben in celo
§kodljiv, ¢e ni sad vnaprej definiranega svetovnega nazora. Ni
¢udno, &e je velika ve&ina ljudi_takemu naziranju in v bistvu gole-
mu verbalizmu — saj vidi vsak, kako dale¢ so take besede od Ziv-
lienjske resnice — obrnila hrbet. Takemu. kri&anstvu so se uprli
v prvi vrsti kristjani sami, nazadnje celo najbolj aktivni clani
katoliske Koroske dijaske zveze (KDZ). Koroska mladina si nam-
re¢ odnosa do ljudi in sveta ni izmislila ali poljubno izbrala, saj
je to odnos, ki izhaja neposredno iz Zivljenja, ki ga zivi, in deloma
tudi iz vrednotenja preteklih in dana$njih dogodkov, usod in
zivljenjskih poti. :

Osebno se mi zdi, da gre tu tudi za to, ali priznavamo nekatere clove-
$ko-druzbene strukture, ki se kljub vsem novostim in spremembam
enostavno ohranjajo oziroma ponavljajo iz roda v rod, strukture,
ki se nanadajo na ob&elloveiko situacijo, ki je noben sistem ali
rezim ni odpravil. Clovek ni vedno tisto, kar lepega pove ali si do-
mislja, da je; &lovek tudi ne Zivi vedno v skladu s tistim, kar
pravi, da veruje; niti ni tisto, kar &lovek dela, res najbolj%e izmed
tistega, kar se v danem primeru da narediti. Clovek ne plese po
glasbi, ki bi si jo sam izbiral, ljudje kar naprej Zivijo razdvojeni
med tistim, kar biolo¢ko, psiholosko, duhovno, socialno so, in
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tistim, kar bi radi bili. Cemu trditi, da je moj svet edino resnicen,
svet drugih pa lazen, ¢emu ne videti sveta drugih in si s tem one-
mogodati razumevanje tega, kar smo?

Smiselno bi torej bilo dobiti zavest tudi tistega, Cesar ¢lovek ne
uresni¢uje, ¢esar &lovek ne dosega. V tem se dojemanje cloveske
situacije razlikuje od tistega, ki pojmuje Zivljenje in cloveka kot
¢isto idealiteto. Naravno je, da so tisti, ki dajejo prednost sodelo-
vanju in iskanju skupnega, prisli v spor s tistimi, ki postavljajo v
ospredje samo ¢isto idejo o neéem. Maksimalno spoznanje pa se
mi zdi razvideti v tem, da je treba ta svet priznavati in ga istocas-
no odklanjati, saj se ta svet spreminja in ponavlja tako v dobrem
kot v slabem. Resnica nas samih in drugih je bolj zapletena, kot
je to pripravljena priznati nasa &loveska narava, zaradi cesar je
nevarnost mistifikacije nenehno prisotna. Pri¢ujodi spor nam
lepo ponazoruje mistifikacijo neke umske fikcije, pri ¢emer ni bil
veé korak do fanatiéne potrebe po opredeljevanju niti tako daleé.
Manipuliranje v imenu Resnice pa je najbolj vidni izraz tistega,
kar ¢lovek tako nerad priznava, da je namreé kancek zla prisoten
celo v nadih najbolj$ih dejanjih in naj&istej§ih namenih. Po &em
naj torej sodimo nas same in druge, po ¢em naj sodimo vrednost
in utemeljenost Inzkovih trditev, po éem naj sodimo »kri$¢ansko«
opredeljenost koroSke ljudske stranke, ki je do Slovencev tako
stanovitno macehovska, na katero pa bi Inzko rad navezal del
svojih rojakov na Koroskem?

Hude motnje v delovanju Kluba slovenskih Studentov, ki je sledilo
temu boju za opredelitev, nam kaZejo, da niso vedno sami vplivi
od zunaj tisti, ki hromijo slovensko manjsino v Avstriji. Nekateri
znaki nam sicer pravijo, da je Klub slovenskih $tudentov na Dunaju,
ki je pomemben predstavnik slovenske kulture in slovenske pri-
sotnosti v Avstriji, ponovno ozZivel. Vendar nam pretekli dogodki
okoli njega in drugih mladinskih zdruZenj narekujejo in to v ko-
rist celotne manjsine in tudi tistih, ki delujejo znotraj manij$in-
skih organizacij in ustanov in katerih dela ne gre v celoti odkla-
njati, da je treba najti splo$no veljavne norme za njihovo uravno-
veSeno in demokrati¢no delovanje, Kaijti institucionalizacija manj-
Sinskega Zivljenja v danasnji obliki, pri kateri imajo nekateri ma-
loStevilni posamezniki vso moZnost odlo¢anja in ukrepanja v last-
nih rokah (novi Korotan pri tem ni nobena izjema), ¥e po svoji
naravi daje premalo garancij, da se napake in negativni pojavi
opazijo in odpravijo pravolasno. Potrebno je, da se da manjsin-
skim ustanovam, posebno v 3olskih in $tudentskih domovih, primer-
no demokrati¢no podlago, da se jih tako rekoé& napravi za vsemani-
Sinsko zadevo.

Polom &vp-jevske politike sedanjega vodstva NSKS

Sodelovanje z avstrijsko ljudsko stranko, oziroma njeno korogko
vejo, ni prineslo NSKS, Se manj pa manjdini zaZelenih sadov.
Kljub zagotovilom, ki jih je dal sam avstrijski kancler Klaus,
da bo avstrijska vlada (sedaj dvp-jevska, torej monokolorna vlada)
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pripravljena reSevati vsa odprta vprasanja le v sodelovanju z manj-
§ino, je spomladi 1967 predlozZila zakonski osnutek za uvedbo
slovenscine kot uradnega jezika in dvojezi¢nih napisov brez sodelova-
nja manjSinskih predstavnikov. Po tem osnutku bi sloven$¢ina pri-
$la v postev povsod tam, kjer se po predhodnem predlogu obéin-
skih predstavnikov tretjina volilnih upraviéencev za to izrece preko
glasovanja. Manjsinske predstavnike so zapostavljali do tolikine
mere, da jim niso dostavili kopije osnutka niti tedaj, ko so Ze vsi
Casopisi porocali o njeni vsebini. Komaj odloéni nastop manj3in-
skih predstavnikov, da se ne more glasovati o tem, kje naj stopijo
v veljavo dolozZila drzavne pogodbe, je izsilil zagotovilo s strani av-
strijske vlade, da bo odslej naprej slovenska manj$ina zastopana
v stalnem odboru predstavnikov pristojnih organov vlade in za-
stopnikov manjsine. Koliko bo pri tem ostalo samo pri obljubah,
bo itak pokazala bliznja bodo¢nost. Na vsak nacin ni $e prislo niti
za preteklo jesen doloenega prvega sredanja v novem odboru.
Tudi nekateri drugi dogodki kaZejo, do kak3nega nesmisla sedanje
vodstvo NSKS pretirava pri politiki navezovanja na avstrijsko ljud-
sko stranko.

Toda to ni edini problem, ki ga bo moral v NSKS vkljuéeni del
slovenske manjsine v Avstriji reSiti v bliznji prihodnosti, Pomanij-
kanje demokrati¢nosti v NSKS je tudi prispevalo svoje, da so se
mnozice volilcev odtujile in da je politiéni narad&aj, ki ga je NSKS
Ze imel, za zdaj potisnjen v stran. Tu ne bodo pomagali ve¢ besed-
ni izlivi, niti ne politika opreznega taktiziranja na deZelni in drzav-
ni ravni, Se manj pa politika zahtev, katera je, kot zgleda, edini
vidni znak slovenske politi¢ne dejavnosti na Koroskem. V koli-
kor torej NSKS ne bo hotel biti samo simbol, v kolikor bo hotel
resni¢no zainteresirati podeZelje, ki se ¢uti zapostavljeno, in pred-
vsem mlajse ljudi, bo nujno moral najti take oblike notranjega
delovanja, ki bodo dopuscale, da bo prihajala do veljave veéina.

Kulturna politika celovike Mohorjeve druibe in Mladje

Na radun kulturne politike celovike Mohorjeve druZbe je bilo izre-
Cenih ze dokaj pikrih, nekaj ¢&lankov tudi napisanih, $e najvec
pa napovedanih. Tema o tem je dandanes mogo&e bolj aktualna
kot v preteklosti. Na tem mestu mislim podati le nekaj skopih
ugotovitev, do katerih sem pridel, potem ko sem dobil v roke
seznam knjig, ki jih je Mohorjeva druzba natisnila po vojni.

Sprasujem se, ali je njen cilj in edini namen zadovoljevanje du-
hovnih potreb samo enega tipa bralcev. Njena kulturna Zetev je
namreé¢ minimalna, skrajno enostranska, konservativnha tako na
duhovni kot na literarni ravni. Ne daje nobenih impulzov koroski
kulturi s tem, da bi omogodala njenim ustvarjalcem cenene izdaje
literarnih, znanstvenih in esejisti¢nih del, Ne posreduje nobene
aktualne kulturne informacije.

Tudi to bo morala neko¢ zabeleZiti zgodovina o Korodki: da ni
znala ceniti in podpreti 3tevilne kulturne skupine okoli revije

233



»Mladje«, ki je postala pravo zbiralis¢e mladega intelektualnega
rodu in tista duhovna kovacnica, brez katere si ni moc zamisljati,
da bi Koroska dobila intelektualno generacijo, ki bi bila enako-
vredna generaciji velinskega naroda. In isti ljudje, ki so znali biti
tako ravnodusni do kulturnega ustvarjanja mlajSe generacije, ob vsa-
ki priloznosti govorijo o ravnodusnosti danasnje mladine, o njeni ne-
zainteresiranosti za duhovne vrednote itd. No, »Mladje« bo najbrz
kmalu pokazalo, kako se da delati in ustvarjati, kljub ravnodusno-
sti ¢uvajev slovenske kulture na Koroskem.

In ZSO?

Ce doslej o slovenski levici, zdruzeni v Zvezi slovenskih organizacij,
ni bilo dosti govora, to ne pomeni Se, da se njen notranji poloZaj
bistveno razlikuje od opisanega. Enega izmed vzrokov, da je slo-
venska socialistiéna mladina zamrla, je treba deloma iskati tudi v
manipulacijah vodstva. Novej$i primer predstavlja razprodaja za-
druzne kmetije v Podravljah in s tem povezana likvidacija edine
slovenske kmetijske 3ole. Sola naj bi bila baje nedonosna, je bil
zakljuéek, do katerega je prisel predstavnik ZSO. Solsko poslopje
so v zadnjem trenutku resili Slovenci obeh taborov, toda kmetijska
$ola brez moznosti za prakso nima bodoénosti.

Posebno kric¢eCe izstopa gospodarsko poslovanje slovenskih za-
druznih hranilnic in posojilnic, ki so v glavhem v rokah sociali-
stov. V primeri z bohotnim razvojem ostalih podobnih ustanov v
deZeli pa slovenske Zivotarijo in ne kaZejo nobene yneme za inve-
sticije in nobene gospodarske iznajdljivosti. Najnovej$i primer
malomarnosti pa predstavlja prodaja zadruznega skladis¢a v Sin-
&ji vasi. :

V eni tocki pa se ZSO bistveno razlikuje od NSKS. ZSO ima jasen
politi¢ni koncept: Ze od leta 1953 naprej se je odpovedala lastni
politi¢ni samostojnosti. Od takrat je samo privesek avstrijske
socialisti¢ne stranke. Z odpovedjo politiéni igri in tveganju je
leto za letom prispevala svoje za zmanj$anje narodne zavesti slo-
venskega socialista na Koroskem. ZSO sicer utemeljuje svojo poli-
tiko s tezo, da manjsini sovraZne iniciative in dejavnosti niso pri-
hajale od avstrijskih socialisti¢nih politikov, temveé od kr¥danske
ljudske stranke in velenemske FPO ter od vseh tistih drustev, ki
imajo zaslombo v teh zadnjih dveh strankah_ Zastopniki slovenske
socialisti¢ne struje so lahko opozarjali tudi na zasluge socialistov
za kulturno izmenjavo in sodelovanje s Slovenijo in na zasluge pri
vzpostavitvi malo-obmejnega prometa. Nedvomno so to bili ukrepi,
ki so vplivali blagodejno na celotno vzdusje v deZeli. Usodni uda-
rec na slovensko 3olo je pa priSel ravho od socialistov takrat, ko
je tedanji dezelni vladar Wedenig kot predsednik deZelnega 3ol-
skega sveta razveljavil odredbo o dvojeziénih $olah. Pa tudi socia-
listi¢no dezelno prosvetno odbornidtvo se doslej ni ravno izkazalo
v pozitivnem smislu za Slovence, saj ni v dezelnem kulturnem
proracunu nobene postavke za denarne prispevke slovenskim kul-
turnim ustanovam in prosvetnim drustvom.
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Niti ne moremo reci, da bi se slovenskim socialistom vsaj formal-
no posrecilo spraviti slovenske delavce pod svoje vplivno obmotje.
Slovenski delavec na Koroskem se povsem nagonsko vkljuduje na-
ravnost v avstrijsko socialistiéno stranko in sindikat, saj ga pri-
padnost slovenski socialistiéni organizaciji, ki v volilnem in inte-
resnem smislu ne obstaja, ne more zajeti kot celovitega pred-
stavnika delavskega razreda, ki je v avstrijski druzbi povsem pri-
znana druZbena realiteta. Pripadnost in dejavnost v okviru sloven-
ske socialisti¢ne organizacije, ki se je odrekla politi¢ni avtonomiji,
je napol stvar, ki ne more Ze po svoji naravi prispevati k vedanju
samozavesti in vere v lastno narodno, socialno in politiéno samo-
stojnost. Zavest lastne manjvrednosti se na ta nadin slovenskemu
¢loveku lahko samo veca ali v najboljem primeru samo ohranja,
saj se odpoveduje osnovnim idealom socialisti¢ne ideje, ki niso
samo v socialni, ampak tudi v politi¢ni in narodni osamosvojitvi.
Ni ¢udno torej, da je tudi za ZSO znalilna apatija, pomanjkanje
intelektualnega in politi¢nega kadra iz mlaj$e generacije, sploh
§ibak stik z mladim rodom in s terenom.

Zakljuéek

Odpoved iniciativnosti in tveganju postaja vse bolj znadilna za
danasnje stanje slovenske narodne manjine v Avstriji.

Z odpovedjo lastni politiéni samostojnosti pa si korodki Slove-
nec verjetno sam onemogoca, da bi postal upoStevanja vreden
subjekt v deZeli in drZavi.

Ce pomeni ¢&love$ko hrepenenje po absolutnem z drugimi besedami
tudi clovekovo osmisljanje v &asu in prostoru in torej uresnice-
vanje sebi primerne duhovne, narodne, socialne in politi€ne podobe
v kraju, kjer Zivi in dela, potem pomeni, da je potreba postati
subjekt bistvena komponenta ¢&loveske narave in temelj za polno
zavest o samem sebi.

In e je res, da je v &loveku prisotna tudi druga komponenta, tista,
ki nas sili k iskanju poti najmanj$ega odpora, napora in tveganija,
pa tudi k udobnosti, potem je v nadaljnjem stvar nade stvariteljske
sposobnosti, Zivljenjske modrosti in izku$enosti najti primerno rav-
notezje med obema.

Videti pa je, da je v danasnji Koroski zavladala druga komponenta
v groze¢i meri nad prvo in da obstaja resna nevarnost, da bo
zamejenost in drobnjakarstvo s¢asoma zadusilo Ze itak naceti or-
ganizem slovenske narodne manjsine v Avstriji.

Ker pa se povrh stopnjuje $e napaéno interpretiranje obstojecih
problemov in mistificiranje obstojelih razlik s strani dobrinega
dela danasnje manjdinske vodilne plasti (stanje v manjsinskih
vzgojnih in 3olskih ustanovah postaja v enaki meri zaskrbljujoce),
je naloga kolikor toliko nepristranskega spremljevalca dogajanja
na Koroskem, da spregovori o tem tudi $irsi slovenski javnosti.
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Bogdan Berdon

KDO DEJANSKO PREDSTAVLJA
SLOVENSKO MANJSINO

l.etos (1967) smo se lotili tudi vprasanja o nasem politiénem pred-
stavnistvu, pri ¢emer sta imela levji delez Boris Race in Dragomir
Legisa.

Takoj v zaletku je treba izredi priznanje Borisu Racetu za vztraj-
nost pri svoji tezi o raprezentativnosti S.K.G.Z. »predvsem v odno-
su do PREDSTAVNIKOV OBLASTI oziroma do vedine» (1), to je
navzven.

Namen tega ¢lanka je spregovoriti o PREDSTAVNISTVU SLOVENSKE
manjsine NAVZNOTER. Ce se bomo dotaknili tudi vpraanja pred-
stavnistva slovenske manjsine »NAVZVEN«, bomo to storili edino
zaradi tega, ker gre pravzaprav za isto vpraSanje: loditev vpra-
$anja naSega zastopstva »navzven« in »navznoter« je nestvarno.
Pa 3e nekaj bi hoteli pripomniti uvodoma: vsa omenjena javna
in &asopisna razpravljanja o predmetnem vpraSanju niso pojasnila
povpreénemu bralcu ali posludalcu, kdo nas pravzaprav predstavlja,
kdo je pravzaprav na$ politi¢ni predstavnik.

Moramo tudi takoj dodati, da to velja za razna izvajanja g. Raceta,
pri katerih je zaslediti neko stalno zamotanost in izmotavanje,
trditev in istofasno zanikanje misli o S.K.G.Z. kot predstavnici
vseh nas zamejcev, medtem ko so izvajanja Dragomira Legide
bolj stvarna.

Se nekaj je nujno poudariti v uvodu: popolno odsotnost frate-
lan¢nih strank pri tej vazni javni razpravi. TrZasko »Delo,« glasilo
K.P.l., smatra, da je $lo samo za polemiko »med Racetom in Le-
giSo« (2). S tem stavkom je K.P.I. problem odpravila. To je vse-
kakor velika $koda, saj nosi K.P.I. neomejeno politi¢no odgovor-
nost za sedanje stanje nase manj3ine. »Ogromna veéina Slovencev
je danes organizirana v K.P.l.,« piSe »I'Unita« z dne 20.1.1967 (3).

(1) Glej tlanek Borisa Raceta »Poleg strank tudi manjginske organizacije« v Pri-
morskem dnevniku z dne 2.4.67.

(2) Gl. trza%ko Delo 21.7.47.

(3) GI'.I Fyg-ité, 20.1.67: «Stragrande maggioranza degli Sloveni, oggi organizzata
nel P.C.l.».
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Zaradi tega pa nas zanima, &e ista stranka $e vedno vztraja na
staliS¢u iz leta 1951, ko se je proglasila za edino zastopnico »po-
liti€nih, narodno-gospodarskih in drugih pravic slovenskega delovne-
ga ljudstva« (4-5). Ce bi se K.P.I. udeleZila tega razpravljanja, ali bi
odpadlo vsako morebitno navzkrizje med tezami g. Raceta in
med stalis¢em K.P.I.?

Tudi ljubljansko »Delo« je zabelezilo to »nadvse zanimivo pole-
miko, kdo, oziroma katera in kak3na organizacija lahko predstavlja
slovensko manjsino v ltaliji« (6).

Krepko je posegla v diskusijo tudi Slovenska skupnost ter objavila
temeljito in daljSo izjavo o istoimenskem glasilu (7).

OSNOVA TEORUE O RAPREZENTATIVNOSTI SLOVENSKE MANJ-
SINE V MNENJU S.K.G.Z,

Izhodis¢e za tezo naj bi bila politiéna razcepljenost zamejskih
Slovencev. To misel je predsednik S.K.G.Z. ve&krat ponovil v svo-
jih &lankih. Toda razumljivo je, da temelj, ki mu je izhodis¢e
razdrobljenost, ne more biti preve¢ trden niti v praksi niti v teoriji.
Nemogocle je zagovarjati ali vsaj ugotavljati razcepljenost, isto-
Casno pa naglasati enotnost, ki naj bi se uresni&ila v »celovitem
predstavnistvu«, okrog $.K.G.Z. Najprej je treba odpraviti poli-

ti€no razcepljenost, 3ele nato bomo lahko govorili o »celovitem
predstavnistvu«,

Razcepljenost, ki jo na$ sobesednik jemlje za temelj svoje teze o
predstavnistvu S.K.G.Z., je pravzaprav najbolj$i dokaz o nestvar-
nosti in o prividnosti take trditve. Sama predpostavka (razceplje-
nost) je istocasno zanikanje omenjene predstavni$ke teorije.

RAZNI ODTENKI IN IZHODI

V prizadevanju, da bi le nekaj ostalo od sredotezja S.K.G.Z. kot
predstavnice slovenske manjsine, je njen avtor iskal razne izhode,
primerjave, argumente, da bi njegova organizacija le nekaj pome-
nila v politiénem sistemu, v katerem Zivimo. Vse to stremi za
dokazom o »reprezentativnosti S.K.G.Z. navzven«, to je do Rima.

Kot »dokazno gradivo« o veljavnosti teze o reprezentativnosti
S.K.G.Z. je Boris Race uporabil »Unijo Italijanov za Istro in Reko,
polozaj na Koroskem, Volkspartei, oznadil je S.K.G.Z. kot specia-
lizirano in dopolnilno organizacijo, ki naj sluZi strankam itd. (8).
Na dan dialoga med Racetom in Legi$o pa smo slidali, da naj bi
bila $.K.G.Z. nekak sindikat. Tedaj so nekateri vidni funkcionarji
primerjali S.K.G.Z. z alZirsko F.L.N. in Viet-Kongom,

(4) Gl. trzasko Delo 3t. 109 - 20.1.51.

(5) GI. trzasko Delo &t. 17 - 7.5.49. ) )

(6) Ljubljansko Delo, 28.4.67, ki tudi zaznamuje »zelo dostojno in kulturno ravene
javne razprave.

(7) Gl. Slovenska skupnost z dne 6.6.67.
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Kot argument veljavnosti predstavniske teorije, ki jo tu kritizi-
ramo, navajajo tudi mnozi¢nost oseb, ki deluje v odborih pro-
stovoljno in brezplaéno. Ugotavljajc, da je pravzaprav vsako manj-
$insko delovanje politi¢no. Vendar ima Ze na prvi pogled Legisa
lahko nalogo pri izpodbijanju nestvarne zahteve po politiéni re-
prezentativnosti S.K.G.Z. Ni treba drugega, kot da se sklicuje na
druzbeni red in na italijansko Ustavo, ki priznava samo politi¢nim
strankam politi¢éno zastopstvo.

Glede na to, da S.K.G.Z. ni politi€éna stranka, ne .more nikogar
predstavljati v nasem pravno-druzbenem sistemu. Temu izvajanju
Dragomira Legide ni mogode oditati nestvarnosti, saj je trdno za-
koreninjeno v nado stvarnost z Zeljo, da ne bi zadli v prazno
razpravljanje o nasem dejanskem stanju.

S.K.G.Z. IN FRATELANCNE ITALIJANSKE STRANKE

»Mi trdimo — pravi Boris Race — da same vsedrzavne stranke ne
morejo do kraja in povsem razre$evati manjsinskih problemov,
Ceprav so odloéilni dejavniki ustvarjanja pogojev za to razrese-
vanje« (9).

»Ce pa obstoji slovenska politi¢éna organizacija, ji nihée ne more
predstavni$tva oporekati, seveda v njenih realnih mejah« (9).

To pomeni, da samo slovenska politi¢na stranka lahko predstavlja
Slovence. Tu pa je g. Race zaSel v nestvarnost. Ni res, da samo
Slovenska skupnost kot politi¢na stranka predstavlja Slovence v
zamejstvu ( ali S. D. Z. na Goriskem ). Resnica je, da Slovence
predstavljajo tudi fratelanéne stranke, ki prejemajo (predvsem
K.P.l., v kateri je organizirana »ogromna velina Slovencev«) ve-
¢ino slovenskih glasov in nadzorujejo vedino nadih rojakov. Po-
polnoma nestvarno in iluzorno je trditi, da naj bi $.K.G.Z. pred-
stavljala mnozico Slovencev, ki se asimilirajo na fratelan&nem pod-
ro¢ju, drugo vprasanje pa je, kako te italijanske stranke oprav-
liajo to predstavnidko vlogo. Na to vpradanje, kak$na je ta itali-
janska reprezentanca za Slovence, odgovarja sam predsednik
S.K.G.Z, ki gre tako dale¢ v svoji kritiki, da fratelanéarjem celo
zanika politi¢no predstavnidtvo Slovencev. Na njih mesto postavlja
svojo S.K.G.Z., ki jo veckrat vznali kot »nenadomestljivo«x prav
zaradi spoznanja negativne vloge, ki jo imajo tujerodci pri »za-
stopanju« Slovencev. Toda e italijanski fratelandarji slabo oprav-
ljajo svoje politi¢no predstavnidtvo »navznoter« — to $e ne po-
meni, da lahko na njih mesto avtomati¢no stopi S.K.G.Z.

Nestvarno je tedaj po eni strani priznavati Slovenski skupnosti po-
liti¢cno predstavnistvo, »seveda v njenih realnih mejah«, po drugi
pa oporekati to isto predstavnidtvo K.P.I. ali P.S.U., vedno v
»realnih mejah«. Dejstva ostanejo dejstva, ne glede na prav gotovo
dobronamerne in vztrajne Zelje predsednika S.K.G.Z.

(8) Gl. ¢&lanek »Nekaj pojasnil, zato da se bomo razumelix, Primorski dnevnik
19.3.1967.
(9) Primorski dnevnik, 21.5.67, &lanek »Odgover in zakljuceke.
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Na osnovi realnih mej pridemo namreé z lahkoto do zakljutka,
da S.K.G.Z. ne predstavlja nikogar: zamejske Slovence predstav-
ljajo Slovenska skupnost, K.P.l., P.S.U. (in 3e kaka druga stranka).
»Realne meje« zajemajo celo slovensko manjsino; S.K.G.Z. se ne
more sklicevati niti na bele glasovnice pri volitvah.

»5.K.G.Z. KOT SINDIKAT« IN NJENA MNOZICNOST

V razpravi smo slisali tudi mnenje, da naj bi bila $.K.G.Z. neke
vrste sindikat. To trdijo ugledni predstavniki same S.K.G.Z. Treba
je re¢i, da se trditev nekako pribliZuje resnici, &eprav je od nje
Se daled,

Dejansko je S.K.G.Z. zasebna, privatna organizacija, ki jo urejuje
civilni zakonik v &lenih 36, 37 in 38. Gre za zdruZenje zasebnikov
in zasebnih organizacij, kot nam pove Ze sam statut S.K.G.Z. Takih
organizacij je pri nas cela vrsta.

Ce bi nalelo, da naj S.K.G.Z. navzven predstavlja Slovence v za-
mejstvu, obveljalo, bi tudi druge sorodne organizacije lahko ter-
jale isto »pravico« in kaos bi bil popoln. Drug argument naj bi
bila mnoziénost S.K.G.Z. »450 oseb deluje v odborih in komisijah
S.K.G.Z. ter v odborih njenih &lanick (10), tako pise Primorski
dnevnik tej tezi v prid.

Ce upodtevamo, da sodeluje pri leto¥njih zamejskih slovenskih
$portnih igrah kar 1.700 oseb, bi morali priznati drustvu »BOR«
Stirikrat vedjo »politicno reprezentativnost« kot S.K.G.Z. sami.
Prav tako pa nas ne more prepricati trditev, da je vse manjSinsko
delovanje politi¢no. Politi¢énost delovanja je popolnoma nekaj dru-
gega kot politi¢no predstavnistvo.

Nag sobesednik sporo¢a tudi, da je Kr8¢anska demokracija prva
odbila Zeljo S.K.G.Z., da bi »navzven reprezentiralax zamejske
Slovence, ter pri tem uporabljala ve& ali manj iste argumente, kot
jih navajata Legi%a in Slovenska skupnost. Zaradi tega je tudi Boris
Race smatral za potrebno, ve&krat ponoviti sli¢nost gledanja na
»politiéno nereprezentativnost« S.K.G.Z. in iz tega z »obtoZevalnim
prstom« kazati na nasprotnike njegove zastopniske teze

USTROJ S.K.G.Z.

Clanice S.K.G.Z. so: Slovenska prosvetna zveza, Slovensko gospo-
darsko zdruZenje, Kmecka zveza Trst, Kmecka zveza Gorica, Glasbe-
na Matica, Dijatka Matica, Primorski dnevnik, Slovensko gledali-
$Ze, Narodna in $tudijska knjiZnica, Ljudska knjiznica Trst, Slo-
vensko planinsko drustvo Trst, Kulturni sklad, Gori$ka nabavna in
prodajna zadruga, Podporno drustvo za Gorisko, Odbor za zgra-
ditev Kulturnega doma, Slovensko planinsko drustvo Gorica, Ma-
tajur, Prosvetno dru$tvo »lvan Trinko« Cedad, Slovenski taborniki

(10) Primorski dnevnik 23.7.67, »Napori S.K.G.Z. za skupen nastop«. Popolnoma
drugi par rokavic pa je trditev o brezplaénosti delovanja v okviru S.K.G.Z.
O tem bi morali biti balj natanéni.
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na Trzaskem »Rod Modrega vala«, Kmecko - delavska posojilnica
Doberdob, Slovenski Fotoklub, Filatelisti¢ni klub » Lovro Kosir «,
Zavarovalnica goveje Zivine Lonjer,

»Slovenska kulturno gospodarska zveza temelji na &lanicah, na njih
interesih, ki tudi formalno prihajajo do izraza na zasedanju glav-
nega sveta, ko ¢lanice odnosno njih delegati izvolijo izvrini od-
bor.« To po besedah Primorskega dnevnika (11-12).

Vzemimo kot primer navedeno posojilnico, nabavno - prodajno za-
drugo ali zavarovalnico goveje Zivine iz Lonjera (13). Njih inte-
resi so izklju&no trgovske narave; tu imamo opravka s pravimi
trgovskimi podjetji.

Tudi ostale ¢lanice S.K.G.Z. ne morejo spremeniti privatne narave
te zveze, ki nima ni¢ skupnega s politicno reprezentanco. Pro-
svetnih organizacij je pri nas cela vrsta in nobena od teh, bodisi
da je ali da ni ¢lanica S.K.G.Z., .1 ne lasti tako povolne vloge,
kot je politi¢éno predstavnistvo. Tudi kmelke organizacije, ki so
prav sindikati kmetov, niso vse vkljuéene v S.K.G.Z. (npr. Zveza
malih posestnikov). Podpornih ustanov imamo tudi celo vrsto.
Isto velja za gledaliske skupine (Kaj pa bo s Slovenskim gledali-
s¢em, ko postane pravna oseba - »ente morale»? Ali ni nevarno
trditi, da ta osrednja zamejska odrska ustanova spada med »poli-
ti€no reprezentativne organe«?). S Primorskim dnevnikom? Kaj
pa vsi ostali slovenski asopisi v zamejstvu?

PREDSTAVNISTVO NAVZNOTER

Vse to nade razglabljanje ne bi bilo opravi¢eno, & bi ne bili pre-
pricani, da je teznja S.K.G.Z. po predstavnidtvu dejansko $kodljiva
za na%o manj$ino, za njeno ohranitev, za zajezitev mnoziéne asi-
milacije na podroéju fratelance.

Dejansko vprasanje naSega predstavni$tva ni v »odnosu do pred-
stavnikov oblasti in do vecine«, ampak je NOTRANJE vprasanje:
notranja razmerja med Slovenci so Zivljenjskega pomena in so
glavni vzrok asimilacije. Ti notranji odnosi med Slovenci pa sploh
niso predmet zanimanja S.K.G.Z.

Vprasanje DEJANSKEGA (in ne namisljenega) zastopstva zamejcev
zajema vso naso zivljenjsko problematiko.

Za manjsino je ta notranji odnos bistvene narave; manj$ina mora
imeti lastno zastopstvo. To zastopstvo pa mora nujno biti izvoljeno
na prostovoljni izbiri (14).

(11) Primorski dnevnik 22.7.67 in 23.7.1967.

(12) Primorski dnevnik, 20.12.66.

(13) Ne moremo sprejeti stalii¢a predsednika S.K.G.Z., ki smo ga ¢itali v Primorskem
dnevniku z dne 23.7.67: »Neckusno je, da so bile v izjavi sveta Slovenske
skupnosti omenjene Zivinorejske zadruge.« Niti ni res, da to vzbuja »zgraZanje
in posmeh ter vtis, da so pri S.K.G.Z. megalomani in neresnefi.« Vse to,
da naj bi bile predstavnice nade Zivljenjske vrhovnosti zavarovalnice goveje
zZivine, vzbuja predvsem obécutek Zalosti in potrtosti. Kaj bi rekli v Ljubljani,
¢e bi kdo trdil, da predstavlja slovenski narod kaka zavarovalnica goveje Zivine,
ne pa stranka, ki ima ljudski mandat?

(14) Za vedino to ni nujno, ker se njeni bistveni interesi lahko za%éitijo tudi z neizvo-
ljenim predstavnidtvom.
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Toda prav zaradi tega, ker S.K.G.Z. nima mandata slovenskih
mnozic, z drugimi besedami, ker ni »demokrati¢no izvoljena«, se
je porodila zamisel, da bi prejela atribut predstavnistva od zgo-
raj, »per decretum principis«, z oblastnim aktom, in to preko in
mimo ljudske volje.

»PREDSTAVNISTVO« S.K.G.Z. »PER DECRETUM PRINCIPIS«

V Primorskem dnevniku z dne 18.12.66 beremo med drugim tudi
zeljo po »uzakonitvic nestvarnega in prividnega »predstavnistva
S.K.G.Z.« Na$ sobesednik najprej navaja sli¢no Zeljo, ki jo je naSel
»v programu Zveze slovenskih organizacij na Koroskem«. Tam je
naSel zahtevo, da se »legitimacija zastopati manjsino... uzakonix.
V tem programu se sklicujejo na neko predvojno stalise, ki se
nanasa na manjsino, »ki se noce formirati kot politi¢na strankac ;
za take manjsine naj bi izdelali umetno predstavnistvo, kateremu
naj se »tudi formalno-pravno prizna status zakonitih predstavni-
kov«. Ne glede na dejstvo, da tako stalis¢e zreducira manjsino na
etniéni rezervat, moramo takoj predoditi, da to ne velja za naso
manjsino, ki se v celoti politi¢no udejstvuje in ki ima dolocene
politiéne izbire. Zaradi tega je primerjava Borisa Raceta ponesre-
Cena. Ce bi trzaski Slovenci bili apoliti¢ni oziroma nepoliti¢ni v
smislu zaostalosti, bi ne bilo niti fratelance kot politiéne smeri
niti mnozi¢ne asimilacije pri delavstvu, kakor je recimo ugotovlje-
no v Zalivu §t. 4 za Benedke Slovence.

To priznava sam Race, ki se obraca ne na apoliticno maso, tem-
ve¢ na dolo¢ene stranke: »Od strank, ki v svojih vrstah vkljuéu-
jejo pri nas tudi Slovence, pri¢akujemo pri teh nasih naporih ne
samo razumevanje, ampak tudi podporo. Imeti zaupanje v avto-
nomno manjsinsko organizacijo je pravzaprav povracilo za zaupa-
nje slovenskih volivcev.«

Zahteva po proglasitvi S.K.G.Z. za predstavnico manjsine z urad-
nim aktom, je vsekakor utvarng, Ceprav ni absolutno nemogoca.
Oblast v Rimu bi lahko izdala tak zakon (bi »uzakonila«, »for-
malno-pravno priznala«, kot pravi Race) Toda predstavnistvo bi
tedaj ne slonelo na volji slovenskih mnoZic, na prostovoljnem no-
tranjem odnosu, temveé¢ na prisilni moéi zakona. Volja ljudstva,
demokratiéne volitve, stranke itd., vse bi $lo rakom Zvizgat. :

Ceprav resno dvomimo, da bi italijanski parlament izglasoval tak
nedemokrati¢en in protiustaven zakon, menimo, da je treba zamisli
iti kritiéno do dna. Zablodo je treba razdistiti do konca tudi zato,
da bi enkrat za vselej nehali akademsko razpravljati o zadevah,
ki so bistvene za celo slovensko skupnost. Trdimo, da bi bilo tako
zastopstvo 3kodljivo, ker bi ne temeljilo na ljudski volji, a kot
tako bi ne reSilo problema nasega propadanja.

Ni dvoma, da je pri nas mozno in dovoljeno samo demokrati¢no,
izvoljeno manjdinsko predstavni$tvo. Poleg tega pa je edino svo-
bodno izbrano vodstvo lahko ué&inkovito za za$¢ito narodne manj-
$ine pred asimilacijo.
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V matié¢ni domovini ima narod oblast v svojih rokah in vpraSanje
ljudske volje ni tako Zivljenjsko vazno (15). V Sloveniji ni asi-
milacije, fratelance, internacionalizma na S$olskem podroéju. Po-
Siljanje otrok v slovensko 3olo je naravna, a tudi edina in zakon-
sko obvezna pot. Slovenski otrok mora zahajati v slovensko 3olo,
ker tako doloa postava. Pri nas pa nimamo take postave, take
suverene oblasti, ki bi prisilno zagotovila posiljanje slovenskih
otrok v slovensko Solo (16).

Ker ni mogole, da bi S.K.G.Z. prejela od oblasti prisilne instru-
mente, ki bi s silo zagotovili obstoj manj$ine, nam preostane edino
krepitev in sklicevanje na svobodno ljudsko voljo.

To pa pomeni, da je pri nas mozno samo svobodno izvoljeno pred-
stavni$tvo, nikakor pa ne prisiljena, od zgoraj diktirana »komi-
sarska uprava«.

Potrebno je tedaj ugotoviti, kaksen je odnos med S.K.G.Z. in med
slovenskim Zivljem v zamejstvu. Ze sama zahteva po »uzako-
nitvi« neobstojecega predstavnistva S.K.G.Z. nas opozarja, da man-
data na osnovi ljudske volje ni: organizacija, ki ima dejansko
ljudsko pooblastilo, ne potrebuje nikake »uzakonitve« za njeno
politiéno predstavnistvo »navzven« ali »navznoter«.

Imamo stranke, ki politiéno predstavljajo milijone drzavljanov,
ne da bi potrebovale za svoje predstavni$tvo blagoslova zakonske-
ga ukrepa. V tem je tudi bistvo svobodno izrazene politi¢ne volje
drzavljanov. Treba je tedaj zaleti pri volji ljudstva, ki je edino
merodajna in suverena za priznanje lastnih predstavnikov. Ce
slovenske ljudske mnozZice priznavajo neko stranko, ki jih poli-
ti€no predstavlja, jih pa¢, slabde ali bolje, predstavlja. Ce pa nasi
ljudje ne dajo mandata nekomu, jih ta ne more zastopati in vsaka
drugac¢na zakonska odredba ( »uzakonitev predstavnistva«, kot pra-
vi na$ sobesednik), ki ne bi upostevala te suverene volje ljudstva,
bi bila zgolj na papirju, brez zveze z dejanskim, svobodnim pred-
stavni$kim odnosom med subjekti, Politiéno predstavnistvo, nav-
zven in navznoter, je tedaj odnos med izvoljenimi predstavniki
in med predstavljenimi drzavljani, ki temelji na svobodnem razme-
rju in se pri nas izraza v obliki volitev. To predstavnistvo ne po-
trebuje nikake »uzakonitve«, ker njegov obstoj temelji na svo-
bodni ljudski volji, ne pa na modi zakona.

To je glavna kritika teze, po kateri naj bi S.K.G.Z. zastopala Slo-
vence v zamejstvu. ReSitev vpraSanja slovenskega predstavnistva
v zamejstvu z ukazom iz Rima bi ne mogla spremeniti poraznega
politiéno - asimilacijskega stanja in to »uradno« predstavnistvo
bi ostalo mrtvo, brez moéi do asimilizirajo¢ih se mnozic. Pristanek
iz Rima na tako zakonsko predstavnistvo bi nikakor ne pomenilo,
da ima S.K.G.Z. pristanek na$ih narodno propadajo¢ih mnozic.

(15) Gl. Drago Legifa, Za enotnost v raznolikosti, Most, 3t. 12-66, str, 135-138.

(16) Smatramo, da je slovenska 3olska vzgoja predpogoj za ohranitev slovenstva v
zamejstvu, Nekateri fratelan¢arji trdijo, da to ni bistveno, a mi se z njimi
ne moremo strinjati.
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Dejansko bi jih Se naprej predstavljale fratelanéne stranke in mno-
zi¢na asimilacija bi se nemotno nadaljevala, kot doslej. Predstav-
nistvo je tedaj resna zadeva, dejansko stanje, ki ne potrebuje ni-
kakega zakonskega ukaza, ampak izhaja iz same narave stvari.
S.K.G.Z. se dobro zaveda, da nima pravega ljudskega mandata,
in prav zaradi tega i$¢e umetnega v oblastnem ukrepu.

»MONOPOL« GLEDE ZASTOPANJA SLOVENCEV

V javni razpravi je prislo tudi do neupravi¢ene in neverjetne bo-
jazni, da bi kdo (Slo je za S.K.G.Z. v odnosu do Slovenske sku-
pnosti) tezil »k monopolu glede zastopanja Slovencev« (17).

To je dokaz plitkosti in izumetnicenosti teze, ki je predmet naSe
kritike. Kjer vlada suverena ljudska volja, ni mogo¢ nikak mo-
nopol v »zastopanju Slovencev«, razen ¢e ne temelji prav na tej
volji, tako glede »reprezentativnosti« navzven kot navznoter. Bili
bi presreéni, ée bi le katera od omenjenih organizacij imela »mo-
nopol glede zastopanja Slovencev«, ker bi to pomenilo, da nismo
ve¢ razcepljeni in zmrcvarjeni, ampak bi bili vsi pod lastno streho.

Teza o »predstavnistvu S.K.G.Z.« je tedaj neosnovana in celo $ko-
dljiva za »razreSevanje manjsinskih problemov« navzven in nav-
znoter. Glede »reprezentativnosti navzven« odklanjajo vladne stran-
ke takega sobesednika, kot je S.K.G.Z., poudarjajo¢ nujnost poli-
ticne formiranosti nase manjsine. To »opozorilo« vedine je ne-
dvomno stvarno in konstruktivno: dolznost S.K.G.Z. je, da se
strezni in da ne vztraja v utvarnih tezah o politiéhem pred-
stavnistvu, ki ga v resnici ni.

Glede razredevanja manjsinskih problemov navznoter, je to pred-
vsem vprasSanje mnozi¢ne asimilacije slovenskih delavskih mnozic,
pa mora S.K.G.Z., ¢e hoce zares biti »specializirana«, »dopolnilna,
»strokovna« organizacija, opustiti metodo abstraktnega akademi-
ziranja in se raje spoprijeti z dejanskim problemom Slovencev v
Trstu, ki je ves zapopaden v masovnem poitalijancevanju na fra-
telan¢nem obmodju.

S.K.G.Z. naj bi bila tudi »pomirjevalec,« ker ne nastopa kot po-
liti€ni konkurent. Vse kaZe, da nasa manjdina ne potrebuje toliko
»pomirjevalcev« kolikor zdrave sile, ki bi predramila nasega ¢lo-
veka in pometla z demagogi in z vsemi, ki Se naprej zavedno ali
nezavedno delujejo v smeri naSega dokonénega poitalijanéenija.

S.K.G.Z. naj bi bila «tudi nekaka vest in pristni nosilec narodnih,
kulturnih in gospodarskih teZenj velikega dela slovenskega
Zivljac (18).

Ce bi bila S.K.G.Z. zares »narodna vest«, bi ne smela moralno
opravievati genocidne fratelan¢ne politike.

(17) Gl. Racetov E&lanek »Nekaj pojasnil, zato da se bomo razumeli«, Primorski
dnevnik, 19.3.67.

(18) Primorski dnevnik, 2.4.67.
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Leta 1946 je bilo pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji (Kolonkovec)
4.045 zavednih Slovencev. Istega leta je tamkaj$njo slovensko
osnovno 3olo (Sv. Ana) obiskovalo 317 slovenskih uéencev. Letos
je bilo v isti Soli vpisanih samo 28 uéencev. Pri zadnjih volitvah,
v novembru 1966, so pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji fratelanéne
stranke prejele skupno 4.135 glasov in sicer: K.P.l. 2.950, Socia-
listi 1.185, Slovenska skupnost pa je prejela 206 glasov. Letos pa
se je v slovensko osnovno Solo na tem podroéju, ponavljam,
vpisalo 28 otrok. Navedene Stevilke nazorno prikazujejo, kako ne-
stvarna je teorija o »reprezentativnosti S.K.G.Z.«. Koga predstavlja
S.K.G.Z, na Kolonkovcu?

Dejansko je teorija 3kodljiva za reSevanje stvarnih manjsinskih
problemov, to je zajezitve asimilacije, saj jih prestavlja na nivo
abstraktnega debatiranja, za katerim se skrivajo ozki interesi.
Stvarnost na Kolonkoveu (S.M.M. Spodnja), ki smo jo pravkar
prikazali v Stevilkah, ni razlicna od stvarnosti v drugih krajih
predmestja.

V Skednju, kjer se je leta 1946 izjavilo 3.222 oseb za Slovence,
smo imeli v isti dobi 201 slovenskega otroka v Skedenjski osnovni
Soli, letos pa jih je bilo samo 18.

Povsod v predmestju je stanje enako ali pa 3e slab3e, da o mestu
sploh ne govorimo.

Mar ni naravnost tragi¢no, potegovati se za »politicno predstav-
nistvo S.K.G.Z. navzven« ob takem razmerju navznoter?!

Racetova teorija o predstavnistvu S.K.G.Z. ni samo nestvarna, am-
pak bo kmalu — &e gremo po tej poti naprej — tudi brezpred-
metna: kmalu ne bo veé¢ koga predstavljati ne » navzven « ne
»navznoter«. Pri Sv. Jakobu imamo samo enega ucenca - junaka ! -

v razredu.

S.K.G.Z. bi rada bila ve¢ stvari hkrati, kar jo postavlja v nevarnost,
da ne bi ostala niti to, kar dejansko je: zveza zasebnih kulturnih
in gospodarskih organizacij. Njena naloga in vloga bi morala biti
proulevanje nasih problemov s strokovnega stalid¢a in tako poma-
gati pri obravnavanju bistvenega vprasanja naSega obstoja: mno-
Ziéne asimilacije naSega delavstva na fratelanénem obmodju.

S. K. G. Z. bi rada bila »pomirjevalec«, »usklajevalec«, »narodna
vest«, »dopolnilna, strokovna, specializirana organizacija«, istoca-
sno pa tudi strogo politi¢na tvorba. Tako smatra, da »mora prev-
zeti aktivno in reprezentativho vlogo navzven predvsem v odnosu
do predstavnikov oblasti odnosno do vedine« S.K.G.Z bi rada
tudi bila neke vrste vrhovno sodis¢e, ki bi sodilo in razsojalo o
vsem, kar se pri nas dogaja.

Dejansko pa S.K.G.Z. ni sposobna lotiti se niti naSega glavnega
vprasanja, to je vprasanja mnoZi¢nega poitalijanéevanja slovenskih
delavcev, ki politi¢éno pripadajo fratelanci. Glavni vzrok te nespo-
sobnosti S.K.G.Z .je tako reko¢ »subjektivne« narave: skoro vsi
¢lani komisij so aktivni fratelanéarji, ki oznadujejo tudi samo
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S.K.G.Z. Poleg tega pa i teznja, da bi postala eminentno politi¢na
in »politi¢éno reprezentativna organizacija«, narekuje metodo poli-
ticnega Zongliranja, kar dodatno skoduje stvarnemu Studiju in
objektivnemu obravnavanju nadih Zivljenjskih problemov. S.K.G.Z.
mora tudi biti zaradi tega obzirna in popustljiva do fratelanénega
asimilacijiskega podroéja, kar $kodi njenemu strokovnemu in pri-
vatnemu gospodarskemu ter kulturnemu delovanju.

Vsako predstavni$tvo vsebuje tudi odgovornost do tistih, ki so
pooblastili predstavnika. Predstavnik mora dati obracun svojega
delovanja. Ali se ¢uti S.K.G.Z. tako mocpa, da bi sprejela na svoja
ramena odgovornost za mnoZi¢no asimilacijo slovenskih delavcev?
Ali ne pomeni morda ta »ambicijac S.K.G.Z. dejansko kritja poli-
tike pretekle in sedanje fratelanéne asimilacije? Predstavljati po-
meni tudi imeti dejansko moznost vplivati na mnozice, ki so dale
nekomu mandat politiénega zastopstva.

Kak3no moznost vplivanja ima S.K.G.Z. na desettiso¢e asimilizira-
jo¢ih se slovenskih komunistov in socialistov, ko pa ti sploh ne
vedo za njen obstoj (19)7?

Ti asimjlirajoéi se slovenski delavci poznajo in ubogajo samo
italijanske stranke, ne pa S.K.G.Z.

Zaradi tega je treba opustiti utvare in gledati resnici v obraz.
Nasa prva boleéa resnica pa je mnozi¢na, prostovoljna asimilacija
na fratelanénem obmo¢ju. Teorija o prividnem »politicnem pred-
stavni§tvu S.K.G.Z.« bi edinole krila italijanske stranke pred
odgovornostjo, ki jo imajo zaradi masovnega poitalijancevanja slo-
venskega Zivlja v zamejstvu in bi odrefila iste stranke obveze, ki
jo morajo izpolniti do naSega naroda, to je obveze obraluna o
njih delovanju na osnovi zaupanja slovenskih delavcev. Fratelancne
stranke morajo ugotoviti in sporogiti, koliko nasih delavcev se je
Ze poitalijancilo.

Mimo vpradania politi€no ideolodkega poitalijanéevanja ni dopustno
iti. Upati je, da bo tudi S.K.G.Z., Ceprav z zamudo, zacela o tem
razmisljati.

(19) Gl. &lanek »O asimilaciji triadkih Slovenceve v 15, Stevilki Mosta.
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19. oktobra 1967 so odprli v palagi Co-
stanzi umetnisko razstavo, ki je svojstve-
na tako glede prostorske zamisli in raz-
poreditve del, kot tudi glede svojega
smotra. Dali so ji naslov »Arte vivax.
(Ziva umetnost). Organiziralo jo je kul-
turno zdruzenje, ki nosi ime razstave sa-
me in ki deluje pod istim imenom v
Trstu in deZeli od leta 1962 dalje. Zdru-
zenje posreduje ob&instvu najnoveje sme-
ri in dosezke v glasbi, likovni umetnosti,
arhitekturi in gledali¥¢u. Razstavljeni pred-
meti so bili zami¥ljeni posebej za to pri-
reditev. Razstava sestoji sicer iz zaklju-
c¢enih in osebnih del, ki pa se zlivajo v
posebno celoto.

Navadni razstavljalni kriterij postavlja gle-
dalca v najprimernej$e razmerje do u-
metniskega dela, ki mu ga posreduje v
najidealnej$em prostorskem in svetlobnem
okolju. To metodo je tu zamenjala pove-
zava objektov med sabo, tako, da pred-
vsem izstopa njihovo razmerje do pro-
stora.

Lahko bi rekli, da je za Zivo umetnost
— »Arte vivax — znalilno posebno to,
da ne zahteva cod gledalca, da sprejme
brezpogojno ‘tendence, poetike in njihove
avantgardne predstavnike kot priznane
vrednote; &etudi je razvidno, da celotna
konstrukcija temelji na semanti¢énem po-
menu posameznega dela, Pri tem predlogu
so sodelovali slede¢i umetniki deZele Fur-
lanije - Julijske krajine: Getulio Alviani,
Marina Apollonio, Lilian <Caraian, Bruno
Chersicla, Enzo Cognoi, Lauro Crisman,
Costantino Dardi, Carlo Holesch, Carlo de
Incontrera, Rolando Mascarin, Klavdij Pal-
¢i¢, Miela 'Reina, Luciano Semerani, Gi-
getta Semerani Tamaro, Marcello Siard in
Anna Tamaro.

Tematike, iskanja, znamenja, belezke ar-
hitektonske govorice in tehnike, glasbe,
slikarstva, kiparstva, dezajna so na tej
razstavi prenesene iz izoblikovane v po-
dobne fikcije kot pri antiénih strojih, ki
so jih gradili posebej za obrede in igre
(spektakle); v tem primeru pa naj bi
zdruzitev predstavljala kontrast in njegovo
vitalnost in v skrajnem primeru tudi or-
ganizacijo nasprotij.
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Ales Lokar '
DIALOG IN SLOVENCI HE

(NADALJEVANUJE)

Druzba in posameznik si nasprotujeta na poseben nacin: posa-
meznik se ne more nikoli docela odpovedati druzbi; kadar pa je
znotraj druzbe, bi rad v njej »izstopal«. Odnos posameznika do
druzbe je nekje izrazen Ze v klicu, ki je zadonel v dusi revnega
vaskega Studenta, ko je prvi¢ v Zivljenju zagledal pred sabo
Pariz, kamor so ga poslali Studirat: »Mesto tisolerih lovk, postalo
bos mojel« V tem klicu sta zdruZeni dejanska nemo¢ situacije in
pa neugonobljiva rastlina samozavesti in upanja, ki se bohoti v
Clovekovi dusi. V starih casih je druzba ¢&lane, ki so iz nje
»izstopali« in si jo osvajali, pobozanstvila in tako pravzaprav naj-
bolj oitno pokazala kompleks do izjemnosti, ki je presegla njeno
povpredje.

V danasnjem casu je postal odnos med druzbo in posameznikom
kriticen. Modni in nemodni pojavi se vrstijo na pozornici sveta
naglo in Zzivéno. Danes so menda »sHippiex, 3e véeraj so bili
Beatniki in Beatlesi, jutri bo zopet kaj drugega, nobena stvar
ne izstopa dalj kot za mesec dni, v kratkem vse zastari. Podoba
je, da bi danes rad vsakdo nastopil na pozornici, vsakdo se &uti
poklicanega in dovolj izjemnega, da bi bil nekaj casa druzbi za
zgled. To, o&itno, ni moino, zato se zadovoljujemo z vedno
hitrej$im izmenjavanjem, v upanju, da bo prej ali slej tudi za nas
napodil trenutek poveli¢anja na pozornici sveta.

Nasa doba se v mnogoéem razlikuje od prejdnjih, toda razlika,
ki najbolj izstopa, je prav v koli¢ini informacije, ki jo prejema
Clovek danes. Tretjina Zivljenja nam je izpolnjena z obveznim
Solanjem; nikoli ne prenehamo docela gledati, poslusati, ¢&itati,
vpijati informacijo za informacijo in z njimi oblikovati svojo
zavest. V cloveski zavesti se torej kopidijo ogromni potenciali in-
formacije, ki so, kot vemo, energija. Po domace bi rekli: za razliko
od starega je danadnji &lovek veliko bolj zavesten, ali ¢e besedilo
malce obrnemo: veliko bolj samozavesten, ali tudi drugale: da-
nasnji ¢lovek je veliko bolj posameznik, kot je bil to stari ¢lovek.

Med prvimi, ki je skuSal ta pojav razloZiti, je bil nemski filozof
Nietsche, ki je razmisljal predvsem o tako zvanih »genijih», po-
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sameznikih, ki izstopajo iz druzbe. Njihovo »izstopanje« je progla-
sil za glavno lastnost »genialnost», in od njega dalje se mora$
vesti ¢udadko, da izpric¢a§ svojo genialnost. Seveda, pripomniti je
treba, da je Nietsche mislil drugade: najprej bodi genij, 3Sele
potem se vedi cudasko! Cudasko vedenje ni pogoj genialnosti,
pac pa naj bi bila genialnost opravidilo ¢udaskega vedenja.

Toda, bodi kakor bodi, resnica je, da v danadnjem &asu posameznika
venomer obdeluje skuSnjavec samozavesti, ki ne priznava drugega
kot sebe. Istocasno pa se podobna samozavest pojavlja v nara-
sCajoci mnoZici posameznikov, kajti informacijska sredstva so na
Siroko uporabo po vsem svetu. Tako se rodi osnovni paradoks Casa:
genialnost postaja mnozi¢na, ceprav bi hotela biti izjemna, Po-
sameznisko nastrojen in samozavesten ¢lovek na vsakem koraku
sreCuje sebi podobna bitja, a ker to dejstvo ogroza njegovo
samozaverovanost, je z druzbo v slabih odnosih. Ista informacija,
ki je ustvarila njega in ga navdala z upanjem, kakrdnega stari
¢lovek ni poznal, je ustvarila vse polno podobnih neomejenih

upanj, ki se pa medsebojno omejujejo. Sedtevek posameznikov se
le s tezavo zliva v druzbo.

Za nobeno ceno se ne bi podajali v dialog z bliznjikom, saj
odprtost do druzbe, bliznjika in dejstev stalno ogroza mnenje,
Ki smo si ga ustvarili sami o sebi. Istoasno pa se moramo
odpirati v dialog, saj povsem iz sebe ne moremo Ziveti. Vsak
trenutek nadega zivljenja nam znova dokazuje, da tisto, kar smo,
ni dovolj. Vsako novo sreanje je potrdilo naSe omejenosti.

Dialog se nam kaze kot »kruti me¢ usode«, c&igar dvoreznost
nam po eni strani daje Ziveti, napredovati, informirati in izpo-
polnjevati se, po drugi pa nas vedno znova reducira na lastno neza-
dostnost. Nekaj &asa, in to predvsem v mladih letih, dialog gradi
na nadi zavesti in se nam prikazuje kot »dobri ucitelj«, ki nam
vliva upanje, saj dela iz nas: tehnike, pisce, kmetijske stro-
kovnjake, zdravnike ali pa in3talaterske vajence. V zrelosti pa
za&ne isti dialog dograjeno preizku$ati in po malem rusiti (seveda
se tedaj instinktivno zapremo vase!), nas same pa siliti v mucno
spreminjanje (ki je toliko muéneje, kolikor starejsi si!) in sra-
motno izneverjanje nacelom, ki smo si jih izbrali za vodilo Ziv-
lienja. Kot dobri Bog nam dialog enkrat daje to, kar rabimo za
nade preZivljanje in uveljavljanje na zemlji, drugi¢ pa nam isto
jemlje, vedno znova naéenjajo¢ nase mite, predvsem pa na$ izvirni
mit, to je mit o nas samih.

Do druzbe in dialoga gojimo zato deljena &ustva: po eni strani
upamo, da se bo mo¢ preko dialoga in druzbe uveljaviti, po drugi
vohamo stalno nevarnost. Dialog nam vzbuja upanje in strah, saj
se lahko dvigne kritik ali konkurent, a na podro¢ju informacije je
konkurenca tako neomejena, kakor v nobeni liberisti¢ni inacici
druZbe ali gospodarstva! s
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Seveda, ¢e se postavimo na stali$¢e stoodstotnega individualizma,
je takSna moznost pravo zlo, saj smo uverjeni, da ni razen nas
samih prav ni¢esar omembe vrednega pod soncem. Vsako vme-
gavanje v svetiS¢e naSe zavesti je obsojanja vredno in brezciljno,
kajti komu v korist in &ast naj bi se spreminjalo stanje, ki se
nam zdi prav dobro? In kadar se na obzorju naSe zavesti prikaze
le moZncst taksnega obracunavarija z njeno strukturo, se takoj
zabarikadiramo in posezemo po sredstvih oblasti, ki so v nasem
dosegu, v upanju, da tujca prisilimo na umik. Boj, ki ga sprozimo,
pa je le znak naSe notranje trhlosti.

Ce mishmo, da je posameznik vrh &loveskega razvoja, potem jz
ta logika neizpodbitna in totalna vojna med ljudmi njena nujna
posledica, vendar je potem tudi nade stali$¢e do dialoga skrajno
arbitrarno, saj isto stvar enkrat sprejemamo (kadar nam koristi),
drugi¢ pa zavraCamo (kadar nam $kodi), zgodovinska perspektiva
¢loveka se pa izgublja v nesmiselni stihiji prihodnosti.

V nasprotnem primeru, e priznamo dejstva, sredi katerih Zivimo,
predvsem pa naSo osnovno omejenost, potem ni nobene teZave,
da ne bi priznali stvari in pojavov, ki nas po koli¢inski in kako-
vostni sestavi informacije presegajo. Tak3en pojav je druzba.

Za druzbo dialog prav gotovo ni »kruti me& usode«, zakaj naj
bi tudi bil? Druzba kot taka prav ni¢ ne trpi, & je ta ali oni
posameznik utrpel ponizanje.

Toda kaj hoce pravzaprav druzba od mene? Ali me hode samo
uniciti? Ali se bo pustila obvladovati? Ali je druzbi kaj do tega,
da ji posredujem svojo informacijo, ki sem jo po dolgem trudu
izkristaliziral iz svoje zavesti? Ali pa v resnici druzbi sploh ni
do nicesar in je druzba le utvara, ki si jo izmi§ljujem zato, da
bi ne bil primoran priznati strahotne in neizbeZne stihije sveta
in Zivljenja?

Vzemimo recimo sebe in pa nekega kritika, ki se mi dialekti¢no
zoperstavlja. Njegovo delovanje, da, Ze sam obstoj njegove dru-
gacnosti, me bitno ogroza. Vprasanje pa je, ali bo temu kritiku uspelo
popolnoma ovredi informacijo, ki jo nudim iz svoje zavesti. O¢itno
je, da se lahko primeri dvoje stvari: kritik je lahko do mene
pravi¢en in mi prisodi, kar mi gre, ali pa je do mene krivicen
in me bodisi po krivici pohvali ali graja. V tem je vsa stihija
dialoga. Verjetnost teh moznosti je seveda od primera do primera
razli¢na. Ce pa enemu samemu kritiku dodamo 3e druge, je
ocitno, da se verjetnost ocene tem bolj pribliZuje resnici, ¢im vec
ljudi stopa v dialog z mano. Cim veé ljudi stopa z mano v stik,
tem bolj gotovo se bo iz moje informacije izluséilo tisto, kar je
splodno veljavno, zavrglo pa tisto, kar je trenutno in torej lahko
odpade. Kritika je tem pravi¢nej$a, ¢im vec kritikov jo izraza v
¢im daljsih ¢asovnih obdobjih. O pomenu informacije, ki so nam
jo posredovali Michelangelo ali Newton, ni nobenega omahova-
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nja, o pomenu informacije, ki nam jo je podal juznoafriski kirurg
Barnard, ko je prvi¢ v zgodovini presadil &lovesko srce, pa so
mnenja Se deljena. Nekatere negativne ocene izhajajo morda iz
zavisti kolegov, ki jih je s svojim dejanjem drzno prehitel, druge
so morda nekoliko preve¢ optimisticne spri¢o dejstva, da je nje-
gov prvi pacient po osemnajstih dneh umrl. Vsi ¢éutimo, da bo
cas najpravi¢nejdi sodnik, tudi njemu.

Z druzbenega vidika torej dialog ni in ne more biti zgolj »kruti
mec usode«, ki naj bi visel nad zamejeno sreéo posameznika,
ampak se nam kaZe predvsem kot dinamika, ki- meri nad in izven
posameznika. Nekaj podobnega se dogaja v aglomeratih celic,
ki sestavljajo Ziva bitja. V knjigi »Oris Kibernetike» piSe Lev
Pavlovi¢ Teplov:

»Dednostni programi (bioloska informacija, op. pisca) so po-
dvrzeni kontroli in ta se izvaja na dva nacina... Oploditev se
kaZe kot dvojno zapleteno dejanje; prvi¢ se program vlozi, drugic
se kontrolira... Sele predstava o funkciji kontrole pojasnjuje izid
eksperimenta: organizem je star Ze pri rojstvu, napake niso
bile popravljene... Cim bolj zapletena in izpopolnjena so Ziva bitja,
tem vaznejSo stran Zzivljenjskih procesov pomenita utrditev in
ohranitev dosezenega nivoja organizacije... Ta kljuka je sistem
obratnih zvez kontrole v organizmu in vrsti...«

Padla je beseda »kontrola« in ta nam marsikaj pojasni, kar je
doslej ostalo nejasnega. Dialog kot kontrola informacije, ki jo
oddaja posameznik! Da, seveda, sedaj je jasno, kako je mogoce,
da dialog isto¢asno rudi in gradi, zakaj ga enkrat oblutimo kot
po&elo individualizacije, a drugi¢ socializacije. Dialog je vedno po-
Celo unifikacije, le vedeti je treba, kje se unifikacija vrsi. Ni
namre¢ nujno, da na nas.

Druzba ima res interes, da se informacija v posamezniku ustvarja,
ima pa tudi interes, da odveéna in neuporabljiva informacija ne
premosti kontrole, ki jo vzpostavlja dialog, saj odve¢na informa-
cija ne more sodelovati pri gradnji informacijskih potencialov,
ampak ustvarja le zmedo in s tem padec Ze doseZene energetske
stopnje ali naras¢anje entropije v sistemu. Druzba ima interes, da
se v njeni zamejenosti ustvarja sinteza, prav kakor se to dogaja
na nizji stopnji pri ¢loveku, na 3e nizji pa pri celici.

Toda, ali nismo morda pri tem svojem poskusu, da bi presegli
posameznika in posameznidtvo pre§li v drugo skrajnost, ki je
prav tako mitiéna kot prva? Posameznika vidimo, mo¢ si ga je
otipljivo predstavljati: pred o&mi naSega duha stojimo mi sami
v potu svojega obraza, svojih upanj in muk. Toda druzba? Kje
in kaj naj bi bila druzba? Ali je kdo 3e videl druzbo hoditi,
premikati se, izrazati enotno voljo in trpljenje? Ali ni pojem
druzbe %e huj$a mitizacija kot pojem posameznika? Z besedo
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»druzba« si ponavadi predstavijamo mnozico, kakrdno opazujemo
ob nedeljah na 3portnem sreCanju. Med tekmo se ta mnoZica
sicer res vede kolikor toliko enotno: ko sodnik razveljavi tocko
domademu mostvu, zatuli vse kot en moZ; toda po tekmi se
zopet razide in vsak posameznik se vrne na svoj dom med svoje
osebne interese. Ali je to tista nadzgradba, ki zahteva od nas
tako velikih Zrtev? Ali res takSen seStevek posameznikov posa-
meznika v tolikSni meri presega?

Res je, da informacijo ustvarja posameznik in jo preko dialoga
oddaja druzbi. A kje se ta zbrani informacijski potencial utelesi
tako, da bi druzba (mi vsi) imela korist od njega? Zbrana in
preredetana informacija se res kopi¢i v knjigah in drugih sred-
stvih informacije, &e jo pa hotemo uporabljati, moramo to storiti
zopet kot posamezniki, ne kot druzba, Druzba, zaradi katere, in
4 imenu katere, se ves opisani proces vrii, ni pravzaprav nic
oprijemljivega, ampak se nam ob vsakem poskusu, da bi jo
ocitneje doloéili, zopet razleti na posameznike: njene sestavne dele.

Seveda: to niso prav enaki sestavni deli kot so bili tisti na
zaletku opisanega procesa. Nekaj se je v tej dinamiki kljub vsemu
spremenilo. V kolikor pa se je spremenilo, je nastalo nekaj novega.
To, kar je nastalo novega, pa je bistvo druzbe. V Sirokem ciklu
je informacija iz8la iz posameznika, izéistila se je v ognju dialoga
in se kopicila v pasebnih kodih, knjigah, enciklopedijah, zavestih
posameznikov. Ta informacija, ki jo posamezniki prejemamo kot
druzbeno dedis¢ino v 3oli, v knjigah in drugih sredstvih infor-
macije, je neprimerno silovitejSa od tistega, kar se nam samim
posreCi zbrati v naSem kratkem Zivljenju. Ta potencial informa-
cije je plod dela posameznikov, ki so Ziveli in ustvarjali pred
nami, sicer ga uporabljamo zopet posamezniki, vendar pa ta
potencial posameznika presega, saj je sinteza iz dela 3tevilnih
posameznikov. Delo razli¢nih ljudi je tu zdruZeno v enoto, ki je
sama sebi namen in upanje dokonéne sinteze. Ce vzamemo v
roke priroénik iz katere koli znanstvene veje, takoj opazimo, da
je tam snov razvri¢ena po kriteriju, ki je imanenten snovi kot
taki; posamezne osebnosti, ki so v teku &asa doprina%ale infor-
mativne drobce, so funkcionalno vklju¢ene v ta kriterij in ne
obratno. Tudi imena velikih umetnikov so vklju¢ena v kulturno
dedi$¢ino posameznih narodov in &love$tva po neki funkcionalni
logiki. Na podroéju informacije gibanje v sintezo presega po-
sameznika, Ceprav mu tudi sluzi. Bistvo drutbe je zato prav tale
proces, oziroma potencial informacije, ki se iz procesa porojeva.
Pripadniki druzbe pa so vsi tisti, ki so pri takSnem potencialu
soudeleZeni, bodisi zato, ker so vanj dobavljali svoje dosetke, ali
pa zato, ker iz njega &rpajo informacijo za oblikovanje svoje
zavesti. Druzba je torej soudelezba pri dolofenem potencialu in-

L?rtmadie; oziroma pri dologeni skupni zavesti. V tem je njeno
istvo.
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Po klasiéni definiciji je druzba le seStevek posameznikov; saj
govorimo: to mesto ima tristo tiso¢ prebivalcev, to je dvajsetmi-
lijonski narod, to zdruZenje ima toliko in toliko ¢lanov. Toda tak
nacin definiranja druzbe je le priblizen: vemo, da lahko z infor-
macijo spremenimo druzbeno pripadnost éloveka. Slovenski otrok,
ki obiskuje italijanske 3ole, postane Italijan, se ima za enakoprav-
nega clana italijanskega naroda in nihée mu ne more tega opo-
rekati: udeleZzen je namrel pretezno pri italijanskem druZbenem
potencialu informacije in ne pri slovenskem. Italijan pa, ki bi
obiskoval slovenske 3ole, bi postal, kot je znano, pretezno Slo-
venec.

Druzba je torej soudelezba pri doloceni skupinski zavesti in pri-
padniki neke druzbe so tisti posamezniki, ki so pri tej skupinski
zavesti soudeleZzeni. Pri tem je seveda mera soudelezbe razli¢na:
nekdo je lahko soudelezen v zelo veliki meri, a to je predvsem
tisti, ki v ta skupinski potencial informacije bistveno prispeva,
drugi pa je soudelezen bolj pasivno, tretji le deloma, poznamo pa
tudi primere, da so ljudje udelezeni pri razliénih potencialih in-
formacije hkrati!

Posebno zanimivo je z informacijskega vidika sistemati¢no razi-
skati pojem in pojav druzbe, ki jo imenujemo narod. Narod je
namre¢ pojav, ki s potencialom svoje energije vzbuja neslutene
energije in dinamiko v 3irokih ljudskih mnozicah, ceprav nismo
ge znali stopiti z njim v racionalno razmerje. Narod in narodnost
je Se zmeraj nekaj pretezno custvenega.

Ce pojav nepristransko preu¢imo, je mo¢ izluséiti nekatere zna-
&ilnosti in prvine pojava; tezava pa je v tem, da nobena od teh
popolnoma ne odgovarja pojavu samemu na sebi. Fenomenologija
naroda je vsa posejana z izjemami, saj ga ni primera, ki bi bil
ponovljiv. Nekatere &rte in znalilnosti so sicer skupne vsem na-
rodom, a te so redke in negotove. ter se med seboj ne skladajo.
Nobena simplifikacija povsem ne zaleZe: &e re¢emou, da je narod
drzava, lahko takoj nadtejemo celo vrsto narodov, ki niso istovetni
z nobeno drzavno tvorbo; &e re¢emo, da je narod civilizacija, tudi
to ni povsem res: nekateri narodi so sicer proizvedli velike civi-
lizacije (kakor recimo stari Grki), drugi jih pa niso, a so kljub
temu narodi. Tudi &e re¢emo, da je narod jezik, 3e ni vse v redu
(¢eprav smo se tokrat zelo priblizali resnici), poznamo namrec
narode, ki jim je jezik skupen z drugimi narodi( recimo Srbi
in Hrvatje). Kaj je torej v resnici narod?

Po nadi shemi je narod, kakor vsaka druga druzba, soudelezba
pri dologeni skupni zavesti ali potencialu informacije. Toda za
razliko od ostalih se ta soudelezba ne omejuje samo na racionaini
del zavesti, ampak posega tudi na podrogje bioloske ali etni¢ne in-
formacije. Narod je torej sprva vez sorodstvenega tipa, ki jo
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prekriva skupna zavest predvsem na podrodju tiste informacije,
ki &loveka oblikuje v mladenikih letih, to je zavesti, ki oblikuje
osnovha ¢&ustva navezanosti na skupnost.

iz tega sledi, da je narod:

a) Biolotko sorodstvo, ali €e ho&emo: soudelezba pri dolocenih
geneti¢nih lastnostih, ki se oblikuje predvsem z bioloskim oplo-
jevanjem in krizanjem; ta bioloski potencial sili na povrije
skupne zavesti v adekvatno izraznost. V tem smislu imajo prav
tisti teoretiki narodnosti, ki trdijo, da vsak narod dozoreva v
sebi svoj logos, svoj posebni, enkratni in nenadomestljivi sku-
pinski potencial informacije, ki v izpopolnjeni obliki lahko preide
v skupno ¢&lovesko dedis¢ino. To delo je dolgotrajno in lahko
traja stoletja ali celo tisolletja. Bistveni nosilec tega procesa pa
je prav med¢&loveski dialog, kakrinega smo opisali, znotraj naroda
samega, saj je dialog tista funkcija, preko katere se potencial
informacije zbira in &isti. Dialog je torej vez, ki iz posameznikov
dela narod. Sledi, da je skrb za dialog znotraj naroda samega
bistvena nujnost narodne biti, (A tu je dialog misljen v vsej
svoji kriti¢nosti, bolecini in poveli¢anju, ki ga povzroca med
posamezniki). Z razvojem dialoga na podrodju informacije pa se
v teku asa oblikujejo tudi druZbeni odnosi, ki vso to dinamiko
vpravljajo na najbolj adekvaten nadin, V tem je bistvo in nuj-
nost narodove suverenosti. Narod si mora to svoje najplodnejse
notranje protislovje organizirati tako, kakor mu najbolj ustreza
z vidikov sinteze, ki v njem skupinsko dozoreva. Ne moremo
trditi, da je vsakemu narodu, v vsakem &asu nujno potrebna
lastna drzava, lahko pa reemo, da je doloenemu narodu v
vsaki fazi njegovega obstoja potrebna moZnost, da si svoje no-
tranje odnose (dialog) upravlja, kakor to njemu prija. Seveda,
s tem ni misljeno, da se narodi ne smejo potegovati za suve-
renost in drzavo, misljeno je le, da drzava sama na sebi, v
zgodovinskem pomenu besede ni koné&ni cilj naroda. Cilj je iles
zdruzevanje skupne informacije na potencial, cilj je le zniZevanje
nivoja entropije znotraj zamejenosti, ki je narod. Cisto tako kakor
pri posamezniku, se tudi pri skupini ponovi ta osnovni zakon
Zivljenja! Vsakemu narodu mora zato biti dana moznost, da v
vsaki fazi svojega razvoja tako reko& optimalno racionalizira no-
tranje poslovanje svojega dialoga.

b) Vehikel dialoga znotraj naroda je posebni kod, ki ga njegovi
¢lani uporabljajo za izmenjavo informacije. A to je jezik. V tem
smislu velja tisto spoznanje, ki ga je bil menda izrazil Bismarck:
Nation ist Sprache — Narod je jezik. Odpravite jezike in odpravili
boste narode! V resnici, kakor vemo, narod ni jezik, ampak pred-
vsem soudelezba pri informaciji. Vendar se &lovek lahko soudeleZi
pri neki informaciji pretezno preko jezika. Zato je jezik v velini
primerov narodovo telo in to v veé&ji meri kot pa narodovi pre-
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bivalci. Narodovi prebivalci so namred podvrzeni stihiji: emigri-
rajo, se pomesajo s tujim prebivalstvom, izdajo svoje porekio,
jezik je tisto, kar ostane.

Recimo, da bi pri nekem narcdu eksistirala dva jezika. To je
kakor &e bi rekli, da imamo opravka z enim samim procesom
zbiranja v skupinski potencial informacije, ki se pa izvaja preko
dveh razliénih kodov. Jasno, dvoje kodov bi Sirilo zmedo: entro-
pija bi le z veliko tezavo padala znotraj tak3nega kompleksa (to
je mo¢ celo raéunsko dokazati), skupnost bi bila neobstojna.
Stanje bi se popravilo le, e bi enega od obeh jezikov opustili,
ali pa oba jezika zdruzili v enega. Tak$en primer je znan iz
italijanske narodne zgodovine: italijanski narod je nastal z opu-
stitvijo Stevilnih regionalnih jezikov v prid toskan3¢ine. Drugi
primer pa je znan iz zgodovine Anglije, kjer sta se zvarila stari
saSki germanski jezik in pa normanska latini¢ina v danasnjo
angled¢ino. Rezultat je menda zadovoljiv: saj je potencial no-
vega jezika tak3en, da obvladuje svet.

c) Bistvene vaznosti za nastanek naroda in narodnosti je torej

prav informacija, ki ustvarja skupinsko zavest, iz nje pa samo-
zavest,

Ta informacija, oziroma soudelezba pri informaciji, je dokaj pri-
ljubljena dobrina: ni¢ ne stane, nihée je ne more izgubiti (razen,
Ce se ji zavestno ne odpove), vsakdo jo lahko pridobi. Je pravo
nasprotje, recimo, od denarja, ki ga sicer lahko pridobis, a tudi
izgubis. Vsaka druzba, ki sloni na informaciji, je zato veliko
cbstojnejsa in vitalnejSa od druzbe, ki sloni zgolj na ekonomskih
odnosih (razredi). Po eni strani je manj obvezna, a po drugi
veliko bolj zavezujoca, tako, da ji ¢&lovek pripada predvsem za-
radi naklonjenosti, ki jo ¢uti do nje. Soudelezba je take vrste,
da se ti sam ponavljas v stotinah, milijonih drugih ljudi. Skoraj
nobenega od njih ne pozna$, in vendar si ti v njih, oni pa v
tebi. To je izvor tiste velike energije, ki ga zna sproziti zavest
o skupni narodnosti: dolo¢ena informacija se ponavlja v neskonénih
variantah v velikem S3tevilu drugih ljudi, kajti informacija je
skupna zavest: torej posameznik, torej narod, vsi eno. Enovitost
sredi raznolikosti pa je potencial, energija: zato je narod tudi
energija.

To je verjetno najbolj pozitivna plat druzbe, ki jo imenujemo
narod. Toda iz izkustva vemo, da je ta veliki druzbeni pojav znal
sproziti tudi veliko slabega. Kakor je znal potisoceriti vse energije,
ki se osvobajajo iz posameznika skozi proces dialoga, tako je
znal somerno potisoleriti tudi osnovno slabost, ki je v cloveku.
Seveda, pozitivha plat pretezno prevladuje in zato pojava naro-
dnosti ne moremo kratko malo odkloniti, ¢e$ da je narod sam na
sebi nekaj slabega. Toda vsekakor naj bi se zavedali nevarnosti,
ki jih pojav nosi v sebi.
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V &em je bistvo teh nevarnosti?

Ves problem se porodi na tisti kljuéni tocki, ob kateri smo se
zanala$¢ tako dolgo ustavljali, to je v trenutku ko se mora po-
sameznik odloditi, da stopi v dialog. Videli smo, da je to trenutek
osnovne labilnosti éloveka, krizanega med pogumom pred ne-
znanim in strahom, ki mu priSepetava, naj se umakne in zapre.
V primeru, da se zapre vase, je to dokaz nemo¢i, ki nemo& samo
na sebi Se podvoji. Ponovno odprtje postane bistveno teZavnejse
od prvotnega. Clovek mora sedaj to svojo nemo¢ opravicevati
pred samim seboj, oziroma jo mora kompenzirati s &m drugim.

Tedaj poseZe po pojmu naroda, ne da bi se vanj dejansko odprl:
z vso mitizacijo svoje zavesti, ki v zaprtosti izredno hitro kosteni
in z vsem strahom pred odprtostjo, ki Zivéno nara$a in prekriva
prave perspektive dejstev in ljudi, se zateCe v idejo naroda, ki
pa sedaj ni narod, od katerega prejemam in kateremu oddajam
svojo informacijo preko funkcionalnosti dialoga in kontrole, am-
pak je to ¢&isto navaden mit, slepilo, ideoloska tvorba, ki jo po
svoje olepSujem, spreminjam in si jo izmiSljujem kakor mi kaze.
Tedaj se v druzbi odkriti in plodoviti odnosi ne izrabljajo ve¢
za gradnjo nove oblike skupne zavesti, ampak se zacenjajo vzpo-
stavljati fiktivni odnosi, ki to skupno zavest le proglasajo v
lepih stavkih in z velikimi besedami. Tedaj se ljudje ne zanimajo
ve¢ za bistvo stvari, za resni¢nost in ulinkovitost izraza, ki v
njih skupinsko dozoreva, ampak jih zanima predvsem zakrinka-
vanje svoje bitne nemodi. Skratka, namesto naroda nastaja tedaj
nacionalizem, to je gibanje, ki ni narod, ampak se le gre narod.

Ponavadi opaZzamo ta pojav takrat, kadar se druzbha pretezno po-
mescani, vecina ljudi se izpoje in nima ve¢ interesa, da bi stopila
v pristno razmerje do bliznjika in skupnosti, Dialog zamre v obeh
svojih funkcijah: kot izvor informacije, a tudi kot izvor kontrole.
Med ljudmi ni nikogar, ki bi se dvignil, da bi povedal kaj
novega, primanjkuje pa tudi pravih kritikov. Ljudje prekinejo med-
sebojne odnose, se zaprejo vase in svoje interese, intenzivno pa
razvijajo razne oblike neobvezne vljudnosti, ki postane sama sebi
namen.

Pomanjkanje bistva mnozica nadoknadi z neobveznimi in trenutnimi
praksami, v upanju, da bo vrzel nekako zamasila. Ce ji to ne
uspe, se proces zdruzevanja preseli drugam, kjer so okolis¢ine ugod-
nejde, saj razvoj ne more Cakati.



ALl JE KAJ ZA STVARMI ALl NI NICESAR?

Hvala Begu, ne primanjkuje nam ve¢ spogledljivosti, ki je najveckrat le pozeljivost
lako;nega duha; vendar se je zadnji ¢as razpasla med nami spogledljivost ¢&isto
cosebne vrste, ki bi jo lahko oznalili samo s spogledovanjem z golimi stvarmi,
z zadostnostjo sveta kar takega, kakrien je.

Vsak kolickaj razgleden in ob&utljiv mladeni¢ ti bo e ob prvem prijateljskem vréku

piva hvalisavo in samozadovoljno dal vedeti — ne sicer z besedo, zato pa
s smehljajem, z naéinom sedenja ali svojim vedenjem nasploh — da Z%ivi kot roZa,
da v stvareh okrog sebe — denimo v tem vréku piva — ne zasleduje nikakega

globljega smotra, ampak jih z veseljem sprejema kar take, kakrine se mu
ponujajo. To njegovo brezskrbno posedanje in kramljanje je pravzaprav ze posledica
te sre€ne nadarjenosti — tega namre¢, da ni ve& tako neusmiljeno in bojevito razpet
med svojo ve¢no osebico in umrljivimi predmeti, da bi jih moral ozivljati. In
vendar prav ta njegov prenapeti ponos, da je odreien presefnostne iskre ali
posiljevanja, kakor temu pravi sam, prav ta njegova gotovost izraza negotov obrambni
polozaj: vsak hip bi ga utegnilo zapeljati. Ves ¢as — tudi s tem pivom — je pred
obli¢jem Boga in prav ni& ne ve, na kak3na nepredvidena pota bo %e poklican.

In potem tresk! Nié slastnejSfega ni menda na tem svetu, kakor malomarno
locputanje z avtomobilskimi- vrati. Vendar bistrejSemu ofesu le ne more uiti, da
v odredenosti tega treskanja, v sladkosti spozabe in malomarnosti ni ni¢ drugega
kakor veselje, da se je ta ali oni &lovek konéno le odtrgal od tega, na kar je tako
neusmiljeno priklenjen, predmeta. In ta njegova priklenjenost, ki je zgovornejia
od vsega ostalega, je v vse preved¢ Zivem nasprotiu z njegovo malomarnostjo. Kaj
je torej zanj predmet, konkretno ta nedolini ayto? Je zanj uporabno vozilo ali
iskrica boZjega, ki jo je vanj vlozil?

Ni veC mogoce vedeti, fesa se ljudje bolj veselijo, izdelovanja in posedovanja kakih
pripravnih stvaréic ali njih uni¢evanja. Niti ljudi v kombinezonih, ki naj bi
imeli najbolj naraven odnos do stvari in so najmanj slovensko obremenjeni (za nas
kot poduhovljeno ljudstvo, ki je obstajalo samo po duhu in zanj, je bil predmet
fe pred kratkim -hudi¢), ni ve& spustiti v stanovanje, %¢ manj pa jih je v sili
klicati na pomo&: ve& 3kcde bo¥ imel od njih kot koristi, Do svojega dela in
predmetov kaZejo v nebo wvpijofo malomarnost: svoje orodje poberejo le napol,
gradivo nestedljivo raztresajo, in prav vseeno jim je, zidak ve¢ ali manj, meter
elektri¢ne Zice gor ali dol... Vendar v tej njihovi potratnosti ne ti¢i brezskrbnost
izobilja, kakor bi na prvi pogled sklepali. Nasprotno: v tej njihovi malomarnosti
se izraza destruktivna zilica, destruktivna Zilica delavca, ki med delom meri na
vitje smotre, tako da naposled v predmetih svojega dela vidi le deziluzijo, odtujenost,
golo predmetnost. Ve& je dajal in daje, kakor mu ti nehvalezni predmeti vradajo,
zato so le dokazi njegove |jubezenske slepote in ogoljufanosti. Vsakdo od teh
ljudi v kombinezonih je e zmerom sredii¢e sveta, njegov stvariteljski duh je
istoveten duhu sveta samega, zato v svojem delu nenehoma spoznava le nekaj
drugega od sebe. Kljub svoji strokovnosti prav nobeden ne meri le na prakticisti¢ne
cilje, ker bi sicer od predmetov zahteval samo to, kar je vanje vlozil — ne, vlaga
ve€, zato terja, da bi bili tudi rezultati njegoveqa dela boZanski. Primanjkuje jim
skromnosti, da z delom ne uresniujejo svoje boZanske osebe, ampak le predelujejo
svet — pray tiste nepolaidevalne skromnosti, ki jo tako radi razkazujejo, da bi
sebe prepricali vanjo,

Potem wsi ti mladi pesniki, ki jih srefuje$ na wvsakem koraku, wvsi ti kutravi
fantje, ki s ttako zadrtostjo govorijo o koncu iluzij, da ob njih ne more¥ misliti
na ni¢ drugega kot na iluzijo, ki bi jo radi manihejsko izgnali iz sebe, vse te
njihove gole metafore, ki Ze same po sebi ne morejo ostati v svoji goloti... In ne
nazadnje kino! Prav v kinu je to vsesploino spogledavanje z golimi stvarmi najbolj
otipljivo in izéii¢eno, kakor da je film s svojo dokumentarno, fotografskoe formo
Sele ob tem pri%el do svojega najvernejfega izraza. V katero koli dvorano sedeg,
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takoj se zaéno pred tabo vrstiti bliznji in daljni posnetki pejsazov, mestnih zidov,
dreves, kozolcev, vseh wvrst stvari in predmetov, ki naj bi bili kar taki, kakrine
vidimo, gluhi in nemi, brez vsakega zanimanja ali odgovora na naSe é&lovesko
sprasevanje. A dlje kot zijamo v platno, bol] nam ti posnetki razodevajo obé&uten
nesklad med formalnim prijemom in vsebino: to kcpiéenje gluhih in nemih predmetov
nas nazadnje pripelje do tega, da se zacnemo sprasevati, kaj je pravzaprav za
vsemi temi stvarmi, in kak3en je njih globlji smisel, In potem bliznji posnetki
ljudi, ki se nerodno prestopajo in molée gledajo, obrazov, ki se prav tako le
gledajo in ne izrekajo nobene metafiziéne misli, ampak naj bi bili popolnoma
izvotljeni in prazni — izvotljeni in prazni od ¢esa? — na mof stvarni ljudje,
prav taki, kakrine vidimo, V resnici pa nas prav ta njihov molk, to njihovo naértno
govorjenje o nepomembnih, v besedi povzetih stvareh, nenehno prav vsiljivo opozarja
na neizrefeno, na tisto, kar je za vsem tem skritega, globljega, resniénejiega. V
tej skrivnostni temi é&loveka slednji¢ prime, da bi vprasal kar na glas: «Kako je
tcrej, je kaj zadaj ali ni nicesar? Verujemo Se v nekaj globljega, ali smo s tem
prenehali?»

Vendar vse zastonj. Odgovora na to vpradanje ne bo¥ dobil ne od ljudi v
kembinezonih ne od pesnikov in ne od filmarjev.

V tej spogledljivosti je nekaj pietetnega in neodloénega, vsakega malo in wvsakega
Sb svcjem  &esu, 3e najved in 3Se najvetkrat py je v njej potladenega sramu .
laizne skromnosti. In tudi nekaj modrosti. Odgovor je sicer v zraku, nenehno
je prisoten, vendar skrbno prikrivan in prikrit, Vsi vemo, da je bilo doslej vse
tisto visje, kar smo iskali za stvarmi in pojavi, le nekoliko prenapeti é&lovek, ki
je bil prepri¢an v istovetnost svojega duha z duhom sveta samega - sum, ergo est
mundus, ergo est Deus - zdaj pa se nam je to dokonéno razkrilo kot subjektivisti¢no
slepilo. In Bog se nam je 3e isti trenutek izmaknil, skril v najglobljo skrivnost
sveta samega. To pa je seveda nekoliko nevieéno, saj za vsak odlo¢nejsi odgovor,
pogumnejdo vero ali vsaj upanje nimamo ve& preverjenih zagotovil, Tezko nam
je priznati, da smo doslej v stvareh iskali le lastno veli¢Gino in da je Bog
v resnici &isto nekaj drugega, neznanega, s &imer se nam ni ved mogoce okoriééati
ali uveljavljati samega sebe. Najpametneje je moléati in kazati navidezno prijateljstvo
s stvarmi kar takimi. kakrine se nam ponujajo, in &akati, da se tisto globlje
razodene samo po sebi.

Se najbolie pa je, da se — dokler 3e nismo dale¢ — vrnemo v kino. Stopimo
v gledalisée. Zavijemo na razstavo. Za vsa problematiéna vpradanja imamo navse-
zadnje $e zmerom kulturo, ki nam ze nekaj stoletij nadome¥éa vse vpraéljivo in
bistveno in ki je najbolj prenaseljen prostor na svetu. Nagnetli smo se vanj
kakor brezglave ovce, vendar je v njem 3%e vedno dovol] prostora za vse, celo
za politike, ki se po svojih samozadostnih historiénih avanturah kar ne morejo
odtrgati od njega. To je namreé prostor, v katerem varno prebivamo pri sebi
in pri Bogu v nezmanjSani veliini, v katerem se pogumno spraduje po vsem, ne

da bi bilo na karkoli odgovorjeno. Je kaj za stvarmi ali ni ni¢ — to vpradanje
v kulturi sploh ni vaZno in zaostreno, zakaj dokler je kultura, je vse zadovoljeno
in uravhotezeno. Kultura — temu se pravi imeti dvoje Zelez v ognju, prav toliko,

kolikor jih v tej nevSe¢ni sprasljivosti rabimo.
' ! ' M. R.
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KAKO JE NAREJEN STRNISEV SAMOROG

Ze v srednjeveikem izro&ilu priviaéuje sa-
moroga devica, Ta mu ponudi »prsi in
narofje« in »divja Zival« se pomiri. Pri
cerkvenih ofetih stoji zapisano: »In ute-
rum Virginis singulare deposuit omnipo-
tentiae cornu.« V iteku stoletij se je
simbolni pomen samoroga vedkrat spre-
menil, v skladu s pluralizmom tokov, od
katerih pridre na vrh zdaj ta, zdaj oni.
Tako je samorog poleg etrui¢anskega boga
Vertumnusa eden najpomembnejiih in naj-
raznovrstnej$ih simbolov. Lahko predstav-
lja zdaj Kristusa, zdaj hudi¢a, ali pa ne-
vernike, brezboZne, nemoralne, Jude (ker
verujejo le v en rog, le v eno sveto
pismo), vero v eno samo bozjo osebo in
podobno. Miniatura papezevih prerokovani
iz Monreala prikazuje samoroga, kako kot
verski simbol odpira papezu oéi. Podobno
misti¢no razlago lahko zadobi: »Dama, ki
se igra s samorogom« (muzej Cluny v
Parizu). Pri Leonardu pa izginejo, kot je
nakazal Gustav René Hocke (Die Welt als
Labyrinth), teoloske poteze popolnoma. Sa-
morog postane znak sodomije. Zgodi se
to: religiozna podoba samoroga (Marija
in samorog) se pomeSa z motivom hele-
nisticne umetnosti, z Ledo in labodom.
Mogoéni SAMOROG postane pri manieri-
stih halucinacijska slika, v kateri se spro-
S¢ujejo manjvrednostni kompleksi in na-
goni. Dekorativne freske v Angelskem gra-
du so zgovoren dokaz za gornjo trditev;
v omenjenem gradu sreamo dve sliki,
ki to potrjujeta, Ena prikazuje damo, ki
z neino roko boza samorog te karakte-
ristiéne Zivali, druga slika pa nikakor
ni zgolj »misti¢ni kontakt«: »in uterum
Virginis singulare deposuit omnipotentiae
cornu.«

Tako postane samorog mo&an erotiéni sim-
bol, ki pa variira 3e naprej. Iz $kotskega
grba zaide v angleski grb: lev je tam
simbol za ¢&ast, dostojanstvo, mero, po-
stavo, modrost, medtem ko predstav!ja
samorog satiro, ironijo, Zivljenjsko nez-
nost in poezijo, kot pravi Peter de Man-
delssohn. Jean Cocteau je napisal libreto
»Dama in samoroge, Dall je narisal slike
s tem motivom,

Simboli€ni samorog je raziirjen dale¢ po
svetu. V Perziji je simbol meseca, med-
tem ko je lev simbol sonca.

SAMOROG V STRNISEVI ZGODNJI
USTVARJALNI DCBI

»Samorog je podoben konju, samo da je
malo veéji, belega telesa in roZnate glave.
Njegove oi so modre in na &elu ima en
sam, silen, komolec dolg rog. Pri korenu
je rog v dolZino dveh pedi bel, potem
érn in na konici ognjene barve.« Tako se
zatenja Strnidev motto k pesnitvi Samorog
v drugi pesniski zbirki Odisej. Samorog
so imenovali tudi srbohrvaiki izbor Str-
nidevih pesmi, saj so se zavedali, da je
prav ta eden osnovnih kljuéev v vizio-
narnost Strnieve pesnitke besede,
Strnidev ciklus z imenom Samorog se
takole zacne:

»Nikoli ne bo¥ vedela, kako si v sobi
svetlobe sama sredi ostrih senc
mrtvih dejanj.
Klinaste sence, preieée kot volkovi
na vsako tvojo kretnjo, vsak korak.«

Torej ob&utek mrtve samote in dusele
ogrozenosti, razpete v odliéno prikazano
vizuelno kontradikcijo med »sobo svetlo-
be« in »ostrimi sencami mrtvih dejanj«,
ki zadenjajo prezati wkot volkovic na
vsak é&lovekov korak.

Ciklus se razvija v petih pesmih v uspele
podobe snubljenja, dekle je #udna devica,
ki se gleda v zadarano ogledalo, v ka-
terem se nenehoma izpreminja, Pesnik
gleda ljubljeno bitje s svojimi ofmi her-
meti¢nega posebneza in ni daleé¢ konfron-
tacija z »globino temnega zrcala«, v ka-
terem se blesti »bel samorog.«

Samorog kot simbol eroti¢nega osamlje-
nega ¢loveka se tu emanentno pojavi.

Tudi v ciklusu Sanje leta, objavijenem v
isti pesnigki zbirki, nastalem pa Ze wver-
jetno pred ciklusom Samorog, lahko v
pesmi Zima ob&udujemo »Belega samoroga
snega«, kako stoji »sredi modre nodi.« Ta
samorog, simbol moé&i, osamljenosti, le-
pote, poezije stoji »visok in same, kot
pravi pesnik, »nad temnim mestom.«

‘Zdi se, da gre pri tem samorogu za pa-

ralelo z w»jelenjim ¢&lovekome, ki
osamljeno »Skoz rdeé¢ mrake
Jesen v istem ciklusu.

stopa
v pesmi
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JE SAMOROG ZARES »DRAMA?«

Zgodba drame Samorog je preprosta in
zapletena hkrati, Ce bi hoteli na kratko
povedati vsebino tega dela, bi morali redi,
da gre za umiranje &istosti v nafem sve-
tu. Nedolino devico Margarito Axtling ob-
sodijo za <¢arovnico. V resnici gre za
zlobno spletko, ki si jo je izmislil uma-
zani svet, ko si je pozelel vitko nedolZnost
device. Celo Margaritina sestra dvojcica
Ursula po krivem priseze. Gonilna sila
zarote je umazani sodnik Bertram. Zama-

zati devico, C¢&istost, to je glavna Zelja
tega »plemenitnika«, ujetega v ubijalno
rabljevo sekiro, Pri tem mu pomagata
vojaka sovraine vojske, ki oblega mesto.
To sta Dizma in Wolf. Dizma je bil
umetnik in je za Margarito, ki jo je
zaman ljubil, izdelal prekrasno okno s

samorogom. Ta dva sta Margariti prodala
Zar ptico, za katero mislijo, da je hudic.
V smrtnem strahu, v jedi, se Margarita
vda sodniku Bertramu. NedolZnost je u-
mrla. Margarita se Zeli rediti za vsako
ceno. Bertram in rabelj wugodita njeni
prosnji. Na grmadc odvedejo Ursulo. —
To preprosto zgodbo pa zelo zapletejo ra-
zliéne vlozene pesmi, ki jih fizrekajo ju-
naki dela. V njih je nanizana 3iroka
Zivljenjska kozmologija, a tudi tista izra-
zita StrniSeva liriénost, ki Ze ima svojo
veljavo,

Pri Strnievem Samorogu pride klasiéna
dramska poetika navidezno do izraza:
pred nami je zanr z jasno zaértano ekspo-
zicijo (disput o samorogu, prodaja Zar
ptice), zapletom (aretacija Margarite,
Margaritina kapitulacija), vrhom in pre-
obratom (obsodba Uriule - Bertram: Zdaj
si kriva, Margarita!) in razpletom (Diz-
ma spozna, da bodo umorili Uriulo; Ka-
&ja devica resnica itd.). Tudi enotnost
¢asa in kraja je ohranjena. Strnida, ki se
v pesmi izrazito naslanja na ljudsko poe-
tiko, je tudi tu ostal zvest tradiciji, Ven-

dar pa je misli ovil v moderno meta-
foriko, v moderno wumetnitko poetsko
vizijo. Ta poetska vizija razbija dramo

na drobne kose in iz dela (Samorog)

ustvarja poezijo.

SAMOROG V SAMORCGU

a) Samorog kot €uvar sveta

Ze prvi nastop Margarite in Uriule postavi
v ospredje legendo o samorogu. Samorog
je nekak ¢&uvar mesta Henrika Sekire.
Samorogove kosti, vzidane v mestni zid,
delajo mesto nepremagljive. V Margari-
tini predstavnosti se samorogova zgodba
pretvarja v staro pravljico, v legendo
brez vrednosti, medtem ko se v dulev-
nosti blazne Ur3ule (blaZene) pretvarja
v Sirok svet fantazijskih zaznav, v &udo-
vitost poezije: »V sencah je bezal skozi
praprot/meni neviden samorog.« Zanimivo
je, da je v zeleno mestno zastavo vtkan
beli samorog.
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b) Erotiéni samorog

V Zestem prizoru pripoveduje Dizma (3pil-
man in tat) bajko o nastanku mesta.

Do sedaj precej nejasna predstava o sa-
morogu se nam sedaj razsvetli: Haganrih
je tri dni gonil samoroga.- Ko je poiskal
samorog varstvo pri devici, ko i je v
narocje poloZil glavo, mu je Henrik od-
sekal glavo. Sedaj je imel veliko otrok.
Samorog se pojavi kot erotiéen simbol:
»To veliko mosko silo/mu je dal samo-
rogov rog.« Hkrati pa se samorogova sila
pretvori v demonijo: »Zato bo preklet
Henrikov rod: /da v telesih njegovih moz /
kri¢ijo opice skoz noé€./ Zato je Henrikov
rod preklet:/da v telesih njegovih Zensk/
kliejo pavi, z oémi ko led.«

Samorogova erotiénost je zavdala tudi Di-
zmi: »Mene je tu sredi belega dneva/
nabodel na nevidni rog,/ko me je pogle-
dala/prava potomka Henrika.« Dizma je
naredil gospodi¢ni barvasto okno s sa-
morogom (ljubezen): »Bilo je okno - kot
zelen wvrt./V steklu starodavni grb:/ v
zelenem polju samorog,/petkrat bel, kot
cvet kristavca.«

c) Samorog kot konéna tocka sveta

V dvanajstem prizoru zapoje Dizma Pesem
o samorogu: »Samorog stoji pod zvezda-
mi,/na nizkem griéu sredi gozda,/ na kri-
zi%¢u wvseh poti... Za ¢&elom mu Sumijo
misli/kot wvisoke praproti./Gozd se ofi v
mesecini-/majhen lovec ga sledi.«

Kje Zivi ta samorog? Dizma pravi, da na
kraju nasega sveta. Samorog se torej
pojavi tudi kot zadnja éloveika utopija,
kot apex terrae, kot skrivhostno bozZan-
stvo, kot ¢lovekova metafizika.

¢) Samorogova lokacija

V Stirinajstem prizoru se v Zgodbi o mrt-
vem samostanu spet prikaze samorog, ©
katerem je bilo govora tudi v trinajstem
prizoru: »...iz senc strmi neviden samorog.«
Pesem o zelenem oknu podaja toénejSo
samorogovo lokacijo (20. prizor): »...na
kraju nadega sveta,/tam, kjer dve luni
vzhajata./Sumi, §umi in ne $umi/na bregu
morija, ki ga ni.«

d) Samorog kot groza sveta
V drugem dejanju obdolZi Bertram (krvavi
sodnik) Dizmo, da je ubil samoroga, ko
je razbil $ipo s samorogom.
Ce grozi mozu ali Zeni iz rodu Henrika
Sekire smrt, tedaj zaklide samorog.
Toda: »Samorog ima en rog,/ni iz na-
sega sveta.«
V osemnajstem prizoru drugega dejanja
se samorog pojavi kot prikazen, ki je v
dialekti¢nem odnosu z rabljem:
»... in samorog za njim ko strah,/kot
prikazen, ki izginja./Moral sem wven, da
bi sredal/Zivo dufo - srefam rabljale

e) Samorogova drugaénost

V drugem prizoru tretiega dejanjr je
zna&ilen Urdulin monolog o samorogu
»Drugaden je — Cisto drugaden l«



f) Samorog — ljubezenska igra

Samorog postaja tudi simbol |jubezenske
igre Tretje dejanje, peti prizor: Bertram:
»Midva skupaj, jaz in ti,/sva davila sa-
moroga/od &rne polnodi do svita.«

RETARDACIJA

Strnifeve pesnitke vizije se prepletajo in
zapletajo, zgodba ni povedana naravnost,
temve¢ po ovinkih, kar je eno glavnih
literarnih umetnidkih sredstev. V delo je
vtkano nesteto motivov, ki z osnovno vse-
bino dela niso v kak3ni neposredni zvezi,
a ga indirektno vseeno pogojujejo, Tu bi
zlasti omenil Strnifeve baiadne filozofske
traktate, ki so istoéasno izredno C¢iste
pesni¥ke vizije (Novica o peku, Bzjka o
nastanku mesta, Pesem o ptiéji dezeli,
Balada o kristavcu, Pesem o samorogu,
Zgodba o mrtvem samostanu, Pesem o klet-
ki, Pesem o zelenem oknu, Prikazen ptic-
jega mesta, Pesem o belem gradu, Prav-
ljica o steklem poliu, Sanje o svetu-l, |1,
I, 1V, Vsi potcki, vse reke, Legenda,
Kaéja devica resnica itd.). Ti vlozki ce-
loten Strnidev tekst strukturalno moéno
razgibavajo, hkrati pa ustvarjajo iz njega
posebno pesniiko metafiziko sveta in neba.

STOPNJEVANJE

Skozi celotni Samorog raste nevarnost, voj-
ske se priblizujejo, ¢istost device gre v
smrt. Za StrniSev tekst pa je znailno tudi
enostavnej$e baladno stopnjevanje, ki ga
pozna tudi ljudska pesem. Naj omenim
samo ¢&udovito Balado o kristavcu. Vidno
je tudi stopnjevanje z rabliem. Ne krvavi
sodnik Bertram, temved rabel] je pravi
gospodar sveta. Rabelj strai Ze v drugem
dejanju, toda 3ele v tretjem pokaZe svoje
prave in mocne karte:

»Jaz sem veéji gospod ko vi:
Zivi se vrtijo na va$ ukaz,
na moj mig pledejo mrtvaki,
obedenci na vyislicah,

Jaz sem stolpa gospodar.«

Margarita je Ze tretja, po nedolinem ob-
sojena, Prej so zloginci po nedolinem ob-
sodili Cecilijo in Veroniko.

Glasnik napove najprej obsodbo zar ptice
(hudiga), 3ele nato (v petnajstem prizoru)
Dizme (odsekanje roke) in Zele v 3estnaj-
stem prizoru napove smrt Ur¥ule.

HIERARHIJA KRVNISTVA
— SE EN PRIMER STOPNJEVANJA

V prvi sobi izprasuje krvavi sodnik Ber-
tram, v manjsi, drugi sobi izpraSujeta
krvnik in sodnik, v %e manjsi izprasujeta
dva rablja, eden je rabelj, drugi je blaz-
ne?; &etrta jeca je manj3a kot prejsnja,
v njej izpraduje samo blazneZ Se more
ta Vidov ples %e stopnjevati? Seveda. V
peti sobici, tesni ko sod, spradujeta blaz-
nez in mrtev moz.

Kako se to nadaljuje? Strnida pravi dobe-
sedno:

»Sesta je $e manjsa kot ta,
tam sprasuje mrtvak sam.

PINCUS: Pa naprej, gospod sodnik?
BERTRAM : V sedmi se sprasuje$ sam,
ampak to nisi vet ti.«

GROTESKNOST

Strnia Ze takoj na =zaletku pravi, da
procelji dveh hi$, ki predstavljata osnovo
prizoriséa, usmerjata pogled proti stolpu
krvave rihte, ki stoji v sredini v ozadju.
Na sredini stolpovega procelja je sramo-
tilna kletka, pri tleh je jeca. To srediile
s krvavo rihto, s krvnitvom, ni nakljué-
no, saj se celotni Samorog lomi v posebni
metaforiki pretiravanja v groteskno spako.
Ne le, da je dejanje kruto, da so primere
krute, prav jedro dela z osepami: tatovi,
roparji krvavi sodniki, éudna &ista dev'ca
in njena blazna dvojéiza, krivoprisaZnik,
rablji z rde&imi kapucami itd. — je mo¢-
no zverizeno, mraéno, groteskno. OSNOVA
GROTESKNEGA JE, DA ZAROT! DEMONIC-
NO V SVETU IN CLOVEKU. Tu so temeljne
silnice Strnisevega dela,

IGRA V IGRI

V &tirinajstem prizoru drugega dejanja pri-
vle¢e rabelj izpod obleke roéno lutko z
dvema glavama, narejeno iz kosti device
Veronike, jo pokaze Urduli in se zacne
z lutko veselo igrati, Lutka se imenuje
Dvoglavi Glav. Rabelj jo je na3el ponoci
na pokopali$¢u v mrtvasnici. Rablja tako
zanese igra, da pove.svojo zadnjo, naj-
bolj skrito misel: »O rabelj, rabelj, kako
si lep,/prav kot ves vesolini svet.« Ta
misel je indirektni napad na grozo sveta,
na teZavnosti Zivljenija.

Igra v igri, umetnisko sredstvo, ki se
ga tu posluzuje Strnisa, je Ze preizkuieno
v svetovni in domadi dramatiki. Omenil
bi npr. Leskovéevo dramo Kraljiéna Haris,
Jaréevega Vergerija ali pa markanten pri-
mer iz svetovne dramatike, Pirandellove
Gorske velikane. :

HORROR MUNDI

V sanjah o svetu Il se pojavi 3e ena
vrsta groze, groza zaradi izredne prostra-
nosti sveta (nikjer kraja, nikjer konca,
na vse strani beZefa ploiéal). To prostra-
nost bivanja in sveta podértuje 3e samo-
rog, ki »Zivi v svetu, ki ga ni«, torej
¢lovekova metafiziéna nadstavba.

KOMICNOST

Takoj na zadetku imamo tudi primere, ki
zgovorno kaZejo Strnifev &ut za nekoliko
grob humor. V Novici o peku lahko na
primer beremo:

»Jedel je, pa ni bil sit,
sral je skoz predrto rit.«
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Znacilen primer je tudi prizor v taberni
iz drugega dejanja (20), prizor med Wol-
fom in krémarjem Pincusom, modan v
obsodbi bogatastva in poln rezke satire.

UMETNISTVO IN LEPOTA

Eno osnovnih vpra3anj Samoroga je vpra-
ganie umetniStva. Samorog, ki je zdaj ero-
tic¢en simbol, zdaj simbol metafizike, se
pretvarja tudi v simbol poezije. Dizma,
umetnik, je naredil Eudovito okno s sa-
morogom, potem pa je ta erotiéno - meta-
fiziéno - umetni$ki simbol razbil, ker ni
bil wuslisan v ljubezni, Podobno kot v
Grumovi ekspresionistiéni drami Upornik
tudi tu umetnik ubije podobo, otroka svo-
jega umetniskega procesa, uniéi tega boga,
tega povzrocitelja ustvarjalnega nagona.

SANJE IN PRAVLJICNOST

Celotni Samorog je motiviran kot sanje
in pravljiénost, konstrukcija zgodbe je
irealna, poetiéni vlozki to irealnost, polno
mnogesmernih pomenov, samo podértujejo.
Osebe drame niso ljudje iz mesa in krvi,
temved lutke Celotno delo je grotesken
in pravlji¢en ples voiéenih lutk. svojevrst-

na trotamora ubijanja in pogubljanja ne- -

dolznih.

DVODIMENZIONALNOST AKTERJEV

Glavni osebi Samoroga, Margarita in Ur-
Sula, sta dvojéici z razliénima predzna-
koma zna&ajev, Dizmin slabi dvojnik »&rna
duda«, je Wolf in celo sodniku Bertramu
se zdi cda je Dizma pravzaprav tak kot
on, ko je bil 3e mlad. To podelo dvoj-
nosti, ki lomi svet na dobro in slabo, je
v Samorogu mo¢no podértano.
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GLOBLJI SMISEL SAMOROGA

Samorog pa ni le erotiéno - metafiziéni
simbol, temveé se, ko dramo zaéutimo
kot totaliteto, razvije v 3%e uscdnejle di-
menzije. Vsi akterji drame so namreé¢ po-
gojeni 3ele s samorogom, samo preko sa-
moroga se ¢lovek more uresniéiti. Ljudije,
ki so izven samorogovega obmoéja, so
neljudje, nikoli se ne bodo uresniéili. Tak
je npr. razbojnik Wolf. Bivanje nadega
sveta se ustvarja 3ele na samorogu, sred-
njeveiko mesto je zazidano na samorogo-
vih kosteh. Samorog je usoda sveta, sa-
moroq j2 tista Zica, ki zapira izhod iz
uklenjenosti. Samorog je Bog, Prasila, Pra-
pocelo, Samorogu ni mogode ubezati.

ZAKLJUCKI

Samorog je konec koncev na ljudski
poetiki v pevnem, svobodnem ritmu za-
snovana drama o tragi¢nosti &lovetkega
gibanja in o usodni odvisnosti od samo-
roga, ki se zdaj pretvarja v _eroti¢nega
demona, zdaj v usodni metafiziéni postu-
lat, zdaj v zlovei¢e boZanstvo, zdaj v
neusmiljenega Boga, Samorog je pesni-
kov krik po samouresnic&itvi, ki je moZna
samo preko samoroga, a jo nedosegljivi
samorog zna tudi prav zaradi svoje ne-
dosegljivosti tako usodno prepreciti. Ne-
katera dejstva (bogata metaforika, obgirni
liriéni vlozki, pridvignjeni jezik) znajo
govoriti za to, da Samereg na odru ne bo
najbolje uspel. To pa so le ugibanja, ki
ith lahko potrdi ali ovrfe samo odrska
uprizoritev. Vendar se zdi, da bi izredno
subtilen. reZiser mogel ustvariti iz dela
tudi nepozabno wuprizoritev. Naj na te
stvari odgovori &as, ki bo tej interpreta--
ciji drame, gotovo le eni od moznih, dodal
nove ugotovitve.

Lev Detela



SLOVENISTIKA V PADOVI

Ceprav je na padovanski univerzi sloven-
8¢ina uradno Sele Stiri leta uéni pred-
met, je njena prisotnost opazna Ze pred
zadnjo vojno, Leta 1937 je namrec prisel
za poverjenega profesorja slovanske filo-
logije dr. Arturo Cronia, ki je Ze 1924
napravil izpit za libero docenzo srbohr-
vaskega jezika in slovstva. Za slovensko
literaturo se je zanimal Ze v visokodol-
skih letih in visek svojega znanja in lju-
bezni do nje je dokazal leta 1928, ko
je izdal v Rimu izérpno knjigo Ottone
Zupanéié, o kateri je pesnik sam izjavil,
da ga je izmed vseh literarnih zgodovi-
narjev najbolje razumel tujec Cronia.
Cronia je pri razlaganju slovanske filolo-
gije v doloenih zaporedjih razlagal tudi
slovenski jezik. Ze od prvega leta dalje
pa je dajal 3tudentom doktorske teze tudi
iz slovenskega jezikoslovia in literature.
In to je nadaljeval tudi po letu 1940, ko
so nalas¢ zanj (»per chiara fama«) usta-
novili v Padovi prvo stolico srbohrvaskega
jezika in slovstva v wvsej Italiji. Kako je
znal 3tudente pritegniti, dokazuje tudi to,
da je pri njem delalo doktorat okrog 300
itudentov. lzmed teh jih je 30 izbralo
snov iz slovenskega jezika ali literature.
Te teze so danes ohranjene v Istituto di
Filologia Slava v Padovi in imajo zbrane
ogromno snovi, ¢e bi jo kdo potreboval.
Navedel bom imena kandidatov, naslov
dela, leto in 3tevilo strani vseh tez iz
slovenistike :
1. Anna Mrakié¢ in Buttolo: L’anticato-
licesimo di Antonio ASkerc; akadem-
sko leto 1952 - 53, str. 128.
2. Gaberiéik: Atkerc. Impressioni di viag-
gio nella poesia di A, Askerc; leto ni
navedeno, str_ 88.
Alberto Cuzzelli: Traduttori e critici
italiani di Ivan Cankar; 1940-41, 135.
Anna Mullig: Sogno e realta nell’ope-
ra di Ivan Cankar; 1948-49, 131.
Mirko Zupanéi¢: L'arte e I'umanita di
Ivan Cankar; 1939-40; 242,
Elda Bordin: »ltalijanska lirikac di
Alojz Gradnik; 1957-58; 147.
Rorato Placido: Simon Gregoréig;
1939, 152.
Vera Juvan: Janko Kersnik, Cykla-
men; 1945-46, 134.
Valeria Grohar: Dragotin Kette; 1937-
38, 103.
. Boris Pahor: Espressionismo e neo-
realismo nella lirica di Edoardo Koc-
bek; 1946-47, 128 (prevedel je tudi
nekaj smi v italij.)
11. Danila g?nuc: La poesia di Sre¢ko Ko-
sovel; 1944-45, 122,
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12. Stanislac Zivic: Poesia di Elisabetta
Kremzar; 1946-47, 146.
13. Bianca Pirola: Murn Aleksandrov;

1938-39, 111.

14. Francesco Skerlj: La poesia popolare
slovena nella Pivka; 1940, 137 (upo-
rabil je 6 neizdanih pesmi).

15. Giuseppe Kosovel: France Preseren;

1936-37, 96.

16. Olanda Miazzo: Le Poesie di Ivan
Trinko; 1959-60, 213,

17. Michele Rosi: Gli inizi della lettera-

tura slovena con particolare riguardo
all'opera di P. Trubar; 1937-38, 110.
18. Maria Antonietta Tonicello: Valentin
Vodnik, primo poeta sloveno; 1940-
g R
19. Giacinto Avian:
riforma in

Riflessi della Contro-

alcuni scrittori = sloveni
del Goriziano; 1939-40, 124.

20. Cirillo. Sinigoi: L'influsso dell’occupa-
zione francese sulla letteratura slove-

~ - na; 1938-39, 106.

21. Giovanna Vadnial: Gli elementi italia-
ni nello sloveno; 1948-49, 96 (nekak
slovar italijanskih besed v sloven-
ini).

22. Giuseppe Serazin:
del Carso Superiore
1940-41, 93.

23. Nicol®d Persici: |l dialetto di Cergneu;
1945-46, 174 (varianta terskega dia-
lekta; teza je napisana z vsemi dia-
kritiénimi znaki).

24. Paolo Rieppi: | dialetti sloveni
Val Natisone; 1938-39, 74,

25. Ermacora Vidoni: Saggio sulla topo-

Il dialetto sloveno
(Casigliano);

della

nomastica slava dell’alta Valle del
Torre; 1944-45, 240 (tezo je dal prof.
Tagliavini)

26. Caterina Ceria: |l repertorio slavistico
della »Favillac di Trieste; 1938-39,
184 4+ 150.

27. Gilda Bruni: Contributi slavistici della
Strenna Triestina; 1942-43, 154.

28. Antonietta Polichetti: Lirske pjesme di
Stanko Vraz; 1949-50, 224.

29. Luigi Bertogna: La visione dell’ltaiia -
in due scrittori moderni sloveni (Sar-
denko, FinZgar); 1938-39, 132. :

30. Xenia Visintin: La poesia dei
giani sloveni; 1951-52. 276.

Kot kaZejo imena in priimki, so bili $tu-
dentje Slovenci in Italijani, ki so se nauéili
toliko sloveni&ine, da so mogli iz nje pri-
praviti tezo. :

Naj bo ta skromna belezka v spomin prof.
Cronii, ki je umrl 11, maja 1967,

parti-

Martin Jevnikar
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DOMAC! PABERKI

PROPAGANDA ALI VABILO

Oréine so zaenkrat 3e vsaj do neke mere slovenska vas, Bazovica in Boljunec pa
povsem. Zaenkrat seveda. V stari openski Zupnijski cerkvi se opravlja bogosluzje
pretezno v slovenidini, paé za vernike slovenskega jezika. V bazovitki in boljunski
cerkvi %e tembolj.

in vendar: Na najbolj prometni openski ulici in na cesti pred bazovisko cerkvijo
in pred Boljuncem se je pred kratkim pojavila tabla z urnikom nedeljskih ma3 edinole
v italijanskem jeziku. Cemu? Ali Slovencem ni treba k masi? Ali se tisti, ki so tablo
postavili, bojijo, da bi mnoZice jugoslovanskih obiskovalcev Trsta mogle onecastiti
cpensko cerkev? Ali so prepri¢ani, da je bazoviski Kras in slovenski Breg povsem
rde¢ in so cerkvena vrata zanj zaprta?

Ali pa hoéejo biti nove table, ki so jim medtem ali jim bodo v kratkem sledile
druge, njim podobne, le nov zunanji dokaz vsem tujcem, da je trzasko ozemlje v
vsakem oziru italianissimo?

Cas je tudi Ze, da vendar enkrat pokrajinska uprava ali turistiéna ustanova ali kdor
Zze bodi pred vsemi slovenskimi vasmi in na kriZpotjih namesti napise nasih krajev
tudi v sloveni¢ini in tako, ¢eprav pozno, popravi zamujeno dolznost.

IMENA ULIC

Vadke ceste v Bazovici bodo dobile imena slovenskih veljakov, Prav. Zanima pa me,
kako bo to zapisano na hisnih tablicah v povsem slovenski vasi.

Se bolj me zanima, kdaj bodo dobile slovenska imena ceste ali ulice na Opéinah.
Ali res nekateri ne bi mogli prenesti poleg italijanskega napisa tudi besed: Narodna
ulica, Proseka, Alpinska itd.?

Najbolj pa bi rad doZivel krst prve triaske ulice na ime Primoza Trubarja, Franceta
PreSerna, Antona Martina Slomska, Ivana Cankarja, Dragotina Ketteja, Srecka Kosovela
ali katerega drugega vrednega moza iz nade zgodovine. Ali bi res s tem Trst zatajil
svojo preteklost in opljuval svojo podobo?

Za vse dobro zavzeti ob¢&inski mozje so tudi o tem Ze razpravljali. Toda od lepih
besed in obljub do dejanj je pa¢ dolga pot. Posebno pcnekod.

SE VEDNC — SLOVENSK! PRIIMKI

Cas gre naprej, zivljenje tudi, odpira se bodonost, preteklost pada v pozabo, lepa
in grda. In vendar — véasih se nekaj zbudi iz sive preteklosti, se postavi pred oéi
‘n je kot klicaj: Nekaj je vendar treba storitil
Tisti faisti¢ni odlok o poitalijangevanju slovenskih priimkov mi ne gre in ne gre
iz spomina. Ali bo res velika vedina nasih lepih priimkov ostala zaradi protinaravnega
kriviénega ukaza za vselej popacenih in bo po 3olah, uradih in vseh zapisih %e dalje
kraljevala zmeda in zlaganost?
All ni med vsemi tukajinjimi slovenskimi ustanovami nobene, ki bi imela dovolj
poguma in moci, da bi se za stvar resno zavzela in stvarno kaj storila?
Pravzaprav bi morala nastopiti celotna slovenska skupnost, da redi, kar se %e rediti da.
Medavna spodbuda nekaterih Prosedanov dokazuje, da mnogim nasim ljudem le ni
vseeno, kakSen je bil, je in bo njihov priimek. Marsikdo morda pri tem bolj kot
na sebe misli na svoje otroke, vnuke in pravnuke, ki bodo nemara ez desetletja
in stoletja razvozlavali uganko njihovega priimka. Vsaj v oeh svojih najbliZjih potomcev
ne bi hotel biti pokveka, §leva, oportunist ali $e kaj hujsega.

E1E
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ANKETA O NASEM TISKU

izkoristim priliko, ki mi jo nudi Most s svojo anketo o Primorskem dnevniku, da
napisem nekaj misli o tem slovenskem dnevniku.

Pred priblizno tremi leti sem se naroéil na Primorski dnevnik  Stalen naroénik pa
sem postal prav zato, ker sem imel obéutek, da se tudi P.d. nekje sproica, postaja
objektivnejsi v dogodkih, ki zadevajo vse zamejske Slovence in ne samo one, ki so
marksisti¢ne ideje, Upal sem torej, da bo P.d. vedno bolj postajal glasilo vseh Slo-
vencev in tako nadomestil vlogo, ki jo je — wvsaj tako pravijo starejsi — imela
Edinost, dokler je ni fadizem zatrl.

Po treh letih vsakodnevnega prelistavanja P.d. pa sem prisel do zaklju¢ka, da je P.d.
najprej marksistiéno glasilo, 3ele nato slovensko. Ne morem si drugace razlagati
dejstva, da stalno in na Siroko porota o wvsakem koraku Italijanske komunisti¢ne
partije in Italijanske socialisti€ne stranke, Slovenski skupnosti pa najraje podtika
polena ali pa minimizira njene posege in odloéitve. Prav tako glede kulturnih prire-
ditev: vse, kar je v Kulturnem domu, je dobro (tudi ¢bjektivno neuspele prireditve),
kar pa se igra, oz. poje v rojanskem Marijinem domu, v Finigarjevem domu, itd.,
po ni vaino, zato P.d. tem predstavam posveda le nekaj drobnih vrstic. Obstal sem,
ko sem lansko ali predlansko leto bral o neki predstavi, ki so jo imeli v kinu
Moderno v Trstu »! Guffi«: P.d. porota o njej na veliko in navduieno, Ko pa je bil
lani in letos ~ Marijinem domu v Rojanu koncert cerkvenih pevskih zborov (nasto-
pilo je okrog deset zborov, vsak zbor je imel priblizne 25 pevcev, torej skupno
250 pevcev), je P.d. silno na drobno poroéal. Drug primer: X kulturnik praznuje
50- ali 60-letnico, P.d. pise en teden o tem jubileju; Radijski oder slavi 20-letnico
igranja, P.d. objavi priblizno deset ali dvajset vrstic.

Ta dejstva so omajala moje zaupanje v Primorski dnevnik in mislim, da je
skrajni €as, da P.d. postane res vseslovensko glasilo, enako praviéno do Slovencev
razliénih ideclogij, razliénih mnenj. V sedanjem <¢asu dialoga in iskanja skupnih
poti se mora tudi P.d. v vedji meri odpreti, stopiti naprej s &asom, drugade se bojim,
da ga bo mladina bojkotirala. Ker pa si kot mlad ¢lovek Zelim veéje strpnosti, veéje
cbjektivnosti, pravi¢nosti tudi pri tisku, iskreno upam, da bo P.d. ubral <&imprej
pravilno pot. Nakazal jo je Ze. Zdaj mu iskreno vos¢imo, da bi res postal glasilo
vseh zamejskih Slovencev. Sele takrat bo opravljal poslanstvo, ki. mu ga éas in okolje
nudita.

D. M.

1. Oko mojega spomina ne sega zavestno tako dale¢, da bi lahko podal osebno
izkustveno sodbo o narodno-cbrambnem poslanstvu Primorskega dnevnika od njegove
ustanovitve do danadnjih dni. Njegovo pisanje bolj redno zasledujem Zele kakinih
deset let, zato se bom v naslednjih izvajanjih nujno omejil na tole razdobje, ki mi
je blizje in bolj poznano.

Vsekakor se popolnoma strinjam z ugotovitvijo, da PD ni bil ustanovljen z namenom,
da bi zdruZeval okrog sebe vse Slovence, ampak je deloval kot glasilo dolocene poli-
ticne in svetovno-nazorske formacije (OF oziroma komunisti¢no-socialistiéne smeri) v
stalni ofenzivi proti vsem ostalim slovenskim politiénim in drugim organizacijam, ki
so delovale za uveljavljanje slovenskega Zivlja izven meja mati¢ne domovine na dru-
gacni ideolodki osnovi.

Dolofene spremembe v impostaciji vloge PD se opazijo 3ele po razpustitvi NSZ in
prevladanju politi¢ne formule levega centra v vsedrzavnem in zlasti Se lokalnem
okviru. Tako je hofe! node¥ postal v nekem pogledu neuradni glasnik enega dela
levega centra (socialistiénega), katerega se je sprio danih razmer oprijel kot odre-
Silne bilke za uveljavitev pravic zamejskih Slovencev.
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Po drugi strani je prenehal s frontalnim napadanjem nelevidarskih Slovencev ter
se spet odprl komunistiéni stranki, zlasti glede njenega teoreti¢nega in prakti¢nega
zadrzanja do slovenskih problemov. Toda medtem ko je do nelevi¢arskih krogov
kritiden, sprejema vse pobude in akcije skrajne levice pozitivno ali v najslabsem
primeru brez komentarja.

Njegova najbolj sibka totka je narodno-zdruZevalna funkcija, katero, pravi, da zasle-
duje, a je v praksi nedosleden, ker ne formira ustreznega narodnega duha pri vseh
svojih potencialnih bralcih. Posledica tega je, da je prav malo nasih rojakov, ki bi
bili nanj navezani zaradi temeljitega in brezkompromisnega obravnavanja nasih pro-
blemov in ne zaradi tega, ker je na Zalost edini slovenski dnevnik v [taliji.

2. Vtis imam, da je za uredniitvo PD najbolj vaZna prva stran (mednarodna politika
in dogodki, do katerih vedno zavzame dolodeno stalid¢e) in nato druga stran (kro-
nika kontingentnih lokalnih politiénih in drugih dogodkov). Do neke mere je za
dnevni &asnik to skoraj nujno. Toda po drugi strani ni s tem refeno, da je poslan-
stvo edinega slovenskega dnevnika v zamejstvu s tem izérpano, Zato tretja in druge
strani ne bi 'smele biti posvefene samo lahkotnim ¢&lankom o filmskih zvezdah in
zanimivostim iz raznih krajev sveta. Semkaj bi spadali tudi ¢&lanki o resnejsih
problemih slovenske manj3ine, socioloskega in narodno-obrambnega znadaja. Tako
smo njegovi bralci dobro informirani, kaj pisejo in mislijo po svetu o Vietnamu,
nimamo pa celotne slike o nadih stvarnih perecih problemih.

3. Ce danes povpradate povpreénega Slovenca na Trzaskem ali na Goriskem, kaj sodi
o liniji PD, bo izjavil, da je zanj nerazumljiva. Ce boste vanj zaupljivo silili, bo
zaupal, da je nekako ostal pri starem. — Zelo kritiéno ocenjujejo njegovo linijo
izobrazenci. Cdkrito pravijo, da se v&asih vtopi v malenkostih, kot se temu pravi.
Tako zna na primer ob3irno porocati o raznih politiénih procesih proti kulturnikom
v Spaniji ali v Juzni Ameriki, prav malo pa o procesih enakega znacaja v sociali-
stiénih deZelah. In vendar gre povsed za princip svobodnega izraZanja.

Glede vloge narodnih manjsin stalno poudarja dobre odnose med sosednima drza-
vama, toda preveckrat se kaj hitro sprijazni z izvr8enimi dejstvi v $kodo iste manj-
Sine (primer zadeve z Grandi Motori). To potrjuje moé¢no naslonjenost na neko visjo
politi¢no linijo, ki se ne sklada vedno in povsod z interesi slovenske manjsine.

4, Informativnost glede obiajnih dogodkov (nesrede, jubileji itd.) je po mojem
zadovoljiva, &eprav ne belefi z -enakim poudarkom vseh dejstev in akcij iz vsestran-
skega Zivljenja manjsine,

5. Glede vsebinske konkurenénosti z ostalimi dnevniki je opaziti prizadevanje k izbolj-
Sanju, toda poslanstvo slovenskega -dnevnika je, kot reeno v uvodu, ne samo v infor-
miranju, ampak tudi, oziroma predvsem v formiranju slovenske biti.

6. Ce ga isti ljudje dolgo let vodijo in dolofajo njegove smernice, ni ni¢ &udnega, &e
se ne more sprijazniti s stvarnostjo, ker bi sicer moral priznati, da je drugacna
od tiste, ki jo sam slika in prikazuje javnosti.

7) Poroéanje o politiénih dogodkih med slovensko manjiino je ve&krat nepopolino.
Se bolj se to dogaja na kulturnem podroéju. Pred dvema mesecema je neki slovenski
zbor iz Gorice (iz katoliskih vrst) prvié posredoval slovensko kulturo Furlanom v
Gradiski, kar je bil vsekakor nadvse pomemben dogodek za vso nafo manjino v
Italiji. V kolikor sem mogel zaslediti, ni PD o poteku in pomenu dogodka sploh
porocal, ampak ga le kot kronist napovedal.

A T

Z objavo teh dveh odgovorov zakljucujemo anketo o Primorskem dnevniku. S tem

v zvezi naj povemo, da je na naSe wuredni$ivo prislo precej pisem in seveda

odgovorov na anketo. Ker ne moremo vsega objaviti, smo izbrali dva prispevka, ki

sta se nam zdela najbolj$a in tudi najumerjenejfa.

V prihodnjih Stevilkah Mostu bomo skuSali anketirati javmo mnenje o drugih na$ih

éasopisih in ustanovah.
; UREDNISTVO
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PISMO

Prejeli smo:

Spostovano urednistvo Primorskega dnevnika, *)
TRST - Ul. Montecchi, 6.

Dne 26.11.67 je Va3 dnevnik objavil dalje pisanje Boga Samse z naslovom »Ob 15.
Stevilki Mostae, v katerem me wveckrat omenja in mi pripisuje namene in oznake, ki
utegnejo biti nespodobne. To pisanje je zame nesprejemljivo in Vas prosim, da obja-
vite tudi sledee pripombe:

1) Gre v glavnem za aprioristi¢ne trditve na nesprejemljivi visini, ki nimajo nié
skupnega z zdravo kritiko. Ce se Bogu Samsi izplada, se zatele k citatoloiki metodi,
kjer pa mu to ne koristi (kot n. pr. pri mojem é&lanku), ne mara cjtirati in razsoja
po mili volji.

2) Bogo Samsa trdi, da »z izjemo enega samega imena in njegovih dveh prispevkov
imamo opravka samo z grobo polemiko proti matiéni domovini, pri. éemer gre za
osnovni koncept izkorid¢anja manjsine za prodor proti Ljubljani«. (Sic!)

Ta »izjema« velja za Aleia Lokarja, ki je edini pisec z »dvema pfispevkomac.

Ta trditev je neresniéna; naj Bogo Samsa navede samo en stavek iz mojega élanka
»proti matiéni domovini«, oziroma kjer naj bi &lo »za osnovni koncept izkori-
§¢anja manjdine za prodor proti Ljubljanic!

Kdorkoli je prebral moj é&lanek, je lahko ugotovil ravno nasprotno, »Ta prodor
proti Ljubljani« moj é&lanek obsoja. Na strani 133 dobesedno trdim: »Tako napa-
danje, prikazovanje Jugoslavije kot nekako zloginsko gnezdo, je bilo izredno u&inko-
vito pri odtujevanju slovenskega Zivlja, pri asimilaciji slovenskega delavca«, na strani
134: »Ta akcija je wvcepila sovradtvo pri tukajinjih slovenskih delavskih mnoZicah
do Jugoslavije, do Slovenije, do slovenstva«.

Cudno izgleda, da Bogo Samsa brani ravno tiste, ki so hujskali »na borbo in raz-
krinkavanije tukajinje Titove agenture..«, na »borbo proti slovenskim nacionalistom
Babicevega in Krajgherjevega kova«, na »neizprosno borbo proti Babidevi nacionalistiéni
skupini...« (Most, §t. 15, stran 130, 131, 132).

3) Glede same vsebine mojega ¢&lanka »O asimilaciji trZaskih Slovencev«, ki obravnava
edinstveni pojav masovnega potujcevanja, pa je potrebno pripomniti sledede:

a) Z zadovoljstvom ugotavlijam, da Bogo Samsa ne zanika veljavnosti popisa, ki ga
je opravil PN.O.O., saj sam trdi, da j¢ ta popis »objektiven in stvaren«.

Na osnovi tega Stetja in na osnovi ugotovitev Medzavezniske komisije izvedencev
za narodnostna vprasanja so ugotovili v Ljubljani, da je bilo leta 1946 na Trza%kem
70.000 Slovencev (glej Sodobnost §t. 6 in 7/66).

Danainje stanje Slovencev v trZaki pokrajini vsi dobro poznamo. O tem priéa nasa
osnovna 3ola in ne bo odveé, & ponovimo le nekaj podatkov, Leta 1946 je bilo v
slovenski 3oli pri Sv. Ani 350 udencev, letos pa 28 (v prvem razredu 5), v Skednju
201, letos pa 20 udencev (v prvem razredu 6), pri Sv. Jakobu 317, letos pa 32
ucencev (v prvem razredu 5).

Trditev, da podpisani »se$teva hruske in jabolka in pravi, toliko je breskeve, izgubi
vsako duhovitost ob takem rodomornem stanju.

b) Predoéiti moram Bogu Samsi, da me »statisti¢ni u&beniki« — ki mi jih priporoga,
prav ni¢ ne zanimajo: zanima me stvarnost in ne »teorijac.

c) Popis iz leta 1961 predstavlja izkrivljeno resnico, kakor ugotavija Janko Jeri;
z drugimi besedami nas opozarja na pojave mnoZigne asimilacije, o kateri je govora
v mojem ¢&lanku. 3

*) Pismo je bilo poslano tudi nadi reviji s pro3njo, da ga objavimo. (Op. ur.)
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Tudi 3olski podatki potrjujejo to izkrivljeno resnico in v tem pogledu se ne da
slepomisiti s w»statistiénimi u&beniki«.

Masovno poitalijanéevanje trzadkih Slovencev je resniéni pojav v nasem manjiinskem
organizmu. Publikacija predsedstva vlade »Vita Italiana« in »uradno stalice K.D.« —
ki Boga Samso tako zanima — ni predmet moje razprave.

d) Bogo Samsa se ne strinja z menoj glede metode proudevanja vrpaanja masovne
asimilacije.

Po njegovem bi morali potisniti glavo v pesek, preskoéiti vso povojno dobo, ker da
je to »politiéno, moralno in psiholotko 3kodljivo za sedanji boj. slovenske manjsine
za njen obstanek«.

Odreéi bi se morali vsakemu stvarnemu gledanju, prouéevanju nasih problemov, da
se ne bi kdo vzalil.

A taka metoda, ki tezi samo za tem, da se ne bi kdo uzalil, ni in ne .more biti
koristna za proucevanje nasega stanja, Razgovor med nekom, ki govori odprto, brez
predsodkov, in med nekom, ki noce ali ne more videti resnice, postane nekoliko teZji.
e) V vlogi branilca fratelance, kominforma itd., Bogo Samsa prihaja do trditev, ki
nikogar ne prepri¢ajo. :

Masovna asimilacija naj bi temeljila na »stvarnih okolidéinah«, na »objektivnih nuj-
nostih«. S tem staliSéem nadega sogovornika se ne moremo strinjati.

Zakaj naj bi bila mnozi¢na asimilacija trzaskih Slovencev »objektivhe nujna«?
Vsekakor bi bilo Zeleti, da bi avtor razvil in podkrepil z dokazi to svojo »tezo«.
Nemogoca je tudi trditev, da slpvenske komuniste in socialiste »asimilirajo« fasisti.

f) Prepri¢an sem, da gre pri tem za osebno zadevo pisca in da se Primorski ne strinja
s takim naéinom pisanja, éeprav Bogo Samsa govori tudi v imenu slovenskega dnevnika.

g) Nedopustno in 2kodljivo je prezreti stvarnost in se spu3éati v neslane opazke, ki
nikogar ne zanimajo. Bogo Samsa si dovoljuje celo dvomiti, da je moja razprava
»namerno« ali pa »iz vZaljene veliéine nenamernc« $kodljiva. Pri tem se celo spraduje:
»V katerem grmu ti¢i zajec?« Naj si preéita Primorski dnevnik iz dobe kominforma,
pa bo z lahkoto ugotovil, v katerem grmu ti¢i zajec!

h) Nesprejemljiv je tudi vzvideni in psevdoznanstveni zakljudek, po katerem je manj-
sina »obcutljiv, kompleksen organizem«, za katerega naj bi imel samo Bogo Samsa
zdravilo.

Ce bi bilo to res, bi bil dolzan dati ga na razpolago nasi manj%ini, saj se vsi stri-
njamo, da mora prav tawnzavrniti in izloéiti sile, ki jo sku3ajo od znotraj oslabiti,
ji vzeti poguma in zaupanje v lastno moé«,

Bogo Samsa pa ni navedel, kako misli konkretno izvesti to lepo programatié¢no misel. Pri
éakujemo, da bo o tem povedal nekaj konkretnih predlogov.

Z izrazi odli¢nega spodtovanja
BOGDAN BERDON
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TEKSTILNA TRGOVINA

Josip PODOBNIK
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URARNA IN ZLATARNA

ANTON
MALALAN

oPC I
(pri

N E
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PROSESKA, 18 = Telefon 221:465
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vam nudi
I ZBIRO BLAGA
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|
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f
|
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