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Lucijem Verom). V Sestdesetih letih 2. stoletja je umrl, $e preden je povsem konéal
svoje zgodovinsko delo. Vrednost njegovega deld je predvsem odvisna od virov, ki jih
je uporabljal. Ti so pri Apijanu v veliki meri zadovoljivo raziskani, saj je bilo to
podro¢je »a favourite hunting ground of German scholars for more than a century«
(H. White, Appian’s Roman History, Loeb Classical Library 2, 1912, ix), v zadnjem
éaSL.l' pa tovrstne raziskave mnadaljujejo predvsem italijanski in madzarski zgodovi-
narji.

Knjiga je za nas prav posebej zanimiva, ker vsebuje prevod zgodovine Ilirije
oziroma ilirskih vojn (Illyriké), edinega s tem naslovom ohranjenega spisa iz antike.
V njem je Apijan Zelel podati zgodovino severozahodnega Balkana in Podonavija v
¢asu rimskih osvajalnih pohodov v ta prostor. Zadel je z mitoloSkim pregledom in
konéal z omembo Tiberijeve zasedbe Mezije, osrednja, najdalj$a in najpodrobnejSa
epizoda pa so Oktavijanove osvajalne vojne v letih 35—33 pr.n.$., za katere je Api-
jan uporabil kot vir viadarjev Dnevnik. Prevod tega spisa v slovenséino je Ze konéan,
komentar pa je v pripravi (pripravlja ga avtorica tega prikaza).

Ceprav naslov Apijanovega spisa obeta veé kot delo dejansko vsebuje, je njegova
pomembnost nesporna. V njem je sicer mnogo trditev spornih in netoénih, $e veé pa
je izpuidenega, vendarle prina$a mnogo zanimivih podatkov. Ti nam ob pomoéi dru-
gih virov iz antiéne literature, poleg epigrafskih, numizmati¢nih in drugih arheolo-
$kih omogocajo, da rekonstruiramo zgodovino nasih krajev v obdobju, v katerem so
prej neodvisna plemena prehajala v odvisnost od Rima, njihovo ozemlje pa je bilo
konéno kot provineca definitivno prikljuéeno rimski drzavi. Ozemlje, katerega zgodo-
vino Apijan opisuje v Illyriké, je bilo ob koncu 1. stoletja n.§. razdeljeno med pro-
vince Norik, Panonijo, Dalmacijo in Mezijo. Ni dvoma, da je Illyriké eden kljuénih
virov za zgodovino nagih krajev v zgodnji antiki. To, kar smo ravnokar dejali za zgo-
dovino ilirskih vojn, velja v isti meri tudi za druge zgoraj navedene pokrajine, ki jih
Apijan obravnava: kljub pomanjkljivostim in ob¢asnim netoénostim so njegovi spisi
dragocen zgodovinski vir, za posamezne dogodke pa celo edini ohranjeni vir. Broder-
senove opombe k tekstu se v primeru Illyriké omejujejo predvsem na starejSa in
splogna dela modernega zgodovinopisja, pri navedbah modernej§ih §tudij pa je opaz-
no, da ne navaja del jugoslovanskih in italijanskih avtorjev, kar dokazuje, da ¢élanki,
objavljeni v lokalnih revijah, ne glede na jezik, v katerem so napisani, ostajajo slej
ko prej malo opaZeni. Seveda pa namen njegovih opomb ni podati izérpno bibliogra-
fijo k posameznim problemom, temveé le nekaj vaznejsih citatov, ki naj bralcu po-
magajo pri nadaljnjem iskanju, in so zato kot prva orientacija zelo dragoceni. Knjiga
bo koristila marsikomu, tako $tudentu kot strokovnjaku, zgodovinarju, arheologu in
filologu, in seveda bralcem, ki se sicer ne ukvarjajo strokovno z antiéno zgodovino in
literaturo. vendar jih antika zanima. Upamo, da bo Oddelek za zgodovino Univerze
E. Kardelija uvrstil to serijo med tiste knjige, ki jih bo redno kupoval za obogatitev
svoje knjiZnice.

‘ Marjeta Sasel Kos

"

Pavel Diakon (Paulus Diaconus), Zgodovina Langobardov (Historia Lango-
bardorum), [prevedli Fran Bradaé, Bogo Grafenauer, Kajetan Gantar; opombe napi-
sala Bogo Grafenauer, Kajetan Gantar; spremna besedila Bogo Grafenauer], Maribor :
Obzorja 1988. 422 strani.

Ni malo virov, na katerih sloni poznavanje slovenske zgodnjesrednjeveske zgo-
dovine. V to se kaj lahko preprié¢a vsakdo; le prvo knjigo Kosovega Gradiva za zgodo-
vino Slovencev v srednjem veku mu je treba odpreti. Toda prav tam se lahko tudi
prepri¢a, da tvorita okostje temu poznavanju predvsem dva vira. To sta dobro po-
znana Historia Langobardorum Pavla Diakona in Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum po imenu neznanega salzbur$kega klerika. Pri tem je izredno pomembno, da
pokrivajo po neki sreéni usodi podatki iz Pavlovega dela predvsem ¢éas od naselitve
Slovanov v vzhodne Alpe konec 6. stoletja do prvih desetletij 8. stoletja, tezi§ée podat-
kov o slovenski zgodovini, ki jih prinasa Konverzija, pa leZi v razponu pribliZno od
srede 8. stoletja do sedemdesetih let 9. stoletja. Kako dobra — in izjemna hkrati —
je ta podlaga v virth za 3tudij najstarejSe slovenske zgodovine, govori Ze dejstvo, da
‘razen Makedoncev, ki imajo za najstarejse obdobje v spisu Miracula sancti Demetrii
vir podobnega pomena, vira tak3ne vaZnosti nima noben nasih slovanskih sosedov.
Tako so Hrvati in Srbi glede zadetkov svoje-zgodovine vezani na Konstantina Porfi-
rogeneta, ki je sredi 10. stoletja zabelezil tisto, kar naj bi se morda zgodilo v zafetku
7.; pri Moravanih in Cehih pa odstira mrak gele obdobje karolin§ke analistike 9. sto-
letja.

Zaradi tako opredeljenega pomena, ki ga ima za slovensko zgodovino Pavlovo
delo, je skorajda neopraviéljivo, da o knjigi, ki je iz8la pri zaloZbi Obzorja Ze leta
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1988, porotamo v osrednji slovenski historiéni reviji s tak$no zamudo. Preden pa se
posvetimo sami knjigi, je potrebno naglasiti, da je le-ta nenazadnje tudi rezultat vseh
tistih naporov v slovenski historiografiji (in to %e odkar se je proti koncu prej$njega
stoletja zadela oblikovati v moderno zgodovinsko znanost), ki so za predmet svoje
obravnave postavili prav Pavla Diakona. Lahko re¢emo, da je prav vsaka generacija
slovenskih medievistov prispevala pomemben delez k boljsemu razumevanju podat-
kov, ki jih o na$i zgodovini prinasa ta udeni montecassinski benediktinec in sodobnik
Karla Velikega. Na zadetku te poti stoji Simon Rutar, ki je Ze pred ved kot stotimi leti
(1885) objavil v Letopisu Matice slovenske preko stirideset strani obseZno razpravo
Kak3no vaZnost imajo Pavla Dijakona knjige »De gestis Langobardorum« za starej$o
zgodovino Slovencev? in s tem postavil veé kot solidne temelje za nadaljnje delo v
tej smeri. Na Rutarjeve ugotovitve se je opiral pri objavi odlomkov iz Pavlove Zgo-
dovine v svojem zgoraj omenjenem Gradivu tudi Franc Kos iz iste generacije zacet-
nikov slovenskega znanstvenega zgodovinopisja. Nove spodbude in nove rezultate pri
tolmadenju Pavla Diakona je nato prineslo delo Ljudmila Hauptmanna in Milka
Kosa. Hauptmann je v vrsti razprav o najstarejsi slovenski zgodovini (predvsem Po-
litische Umwdlzungen unter den Slowenen vom Ende des sechsten Jahrhunderts bis
2ur Mitte des neunten, MIOG 36, 1915, 229—287) tudi prav na podlagi Pavlovih spo-
rodil o bojih Langobardov s sosedi na vzhodu pokazal kako »&udovito enako je tekla
usoda... Slovencem in Obrom« (Staroslovenska drusba in njeni stanovi, CJKZ 1,
1918, 82). Milko Kos pa je, podobno kot Rutar, poleg nekaterih razprav, v katerih tudi
obravnava vpra$anja iz slovenske zgodovine, zvezana s podatki Zgodovine Langobar-
dov (O bolgarskem knezu Alcioku in slovenskem knezu Valuku; K postanku sloven-
ske zapadne meje, obe razpravi sta ponatisnjeni, ¢eprav druga ne v celoti, v M. Kos,
Srednjeveska kulturna, druZbena in politiéna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1987,
145—150, 170—181) objavil posebno razpravo K poroéilom Pavla Diakona o Slovencih
(CZN 26, 1931, 202—215), v kateri je izpopolnil zlasti kronologijo tistih dogodkov, ki
se ti¢ejo slovenske zgodovine in o katerih poro¢a Pavel Diakon. Iz povojne, danes $e
aktivne generacije slovenskih medievistov pa moramo omeniti predvsem Boga Gra-
fenauerja, ki se je v zvezi s svojimi intenzivnimi raziskavami zgodnjesrednjeveske
slovenske zgodovine teh vpraSanj ve¢krat dotikal (glej npr. poglavje Problem »lango-
bardskega limesa« in razmerja Slovencev do njihovih sosedov v &asu naselitve in
prvih desetletjih po njej, v Ustolidevanje koroskih vojvod in drfava karantanskih,
Slovencev, Ljubljana 1952, 425—436) in ki je nenazadnje za knjigo, ki jo predstav-
ljamo, oskrbel prevod v sloven3é¢ino (skupaj z F.Bradaéem in K. Gantarjem), veliko
vecino opomb k tekstu (ostale K. Gantar) in vse spremne Studije, ki dale¢ presegajo
naslov knjige.

Kot je iz tega diskurza razvidno, predstavlja tako zaokroZena knjiga s celotnim
latinskim originalom Pavlove Zgodovine, vzporednim slovenskim prevodom, opom-
bami k prevodu, ki velikokrat predstavljajo pravi zgodovinski komentar in sprem-
nimi Studijami, pravzaprav logi¢en zakljudek nekega razvoja, ki ga je zacéel Simon
Rutar. Hkrati pa je‘ seveda takSna izdaja tudi velika spodbuda za nadaljnje delo.

Pavel Diakon je bil Langobard iz Furlanije (Cedada?), ki si je, da tako re¢emo,
ustvaril intelektualno kariero mednarodnega nivoja. Bil je uditelj na langobardskem
kraljevem dvoru v Paviji, nadaljeval svoje delo na dvoru langobardskega duksa v
Beneventu, tam vstopil med menihe najbolj slavnega samostana zahodne Evrope —
Montecassina, se od tam odpravil na dvor frankovskega kralja Karla (Velikega), kjer
je bil pritegnjen v krog intelektualne elite tistega &asa okrog Alkuina in se nazadnje
vrnil na Montecassino, kjer je pred svojo smrtjo (799?) napisal Zgodovino Langobar-
dov; svoje najbolj$e in najbolj poznano delo. O tem dovolj jasno prica Ze dejstvo, da
se je skozi srednji vek ohranilo v kar 113 prepisih (S.Rutar, O.c., 294), da je prva
tiskana izdaja iz§la v Parizu Ze leta 1514 in da je prvi prevod v italijan$éino nastal
Ze leta 1548 v Benetkah (G. Waitz, v uvodu k izdaji Historia Langobardorum v MGH
Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum, Hannoverae 1878, 47sl). Ne-
mara je del odgovora na vpraSanje, zakaj je prav Zgodovina Langobardov Pavlovo
najboljSe delo, iskati v dejstvu, da je to njegov zadnji tekst, ki je hkrati tudi najbolj
ambiciozen. V njem je lahko koristno uporabil izkuSnje, ki si jih je pridobil pri pi-
sanju zgodnejSih del. Tako je Ze leta 763 na langobardskem beneventanskem dvoru,
kjer je bil kot spremljevalec Adelperge, hferke langobardskega kralja Desiderija in
Zene beneventanskega duksa Arichisa, napisal v verzih kratko zgodovino sveta po
biblijskih dogodkih, kjer zacetne ¢rke posameznih strof tvorijo pozdrav »Adelperga
pia«. Za isto osebo je najkasneje do 774 napisal tudi »Rimsko zgodovino« (Historia
Romana). pregled, ki obsega obdobje od zafetkov Rima do Justinijanove ponovne
zdruZitve Italije. Tukaj se je prvi¢ jasneje odrazilo Pavlovo zanimanie za zgodovino,
od katere se ni ve¢ odvrnil, &eprav je kot duhovnik napisal tudi ve# del cerkvenega
in verskega znagaja (Zivljenjepis sv. Benedikta, komentar k njegovim »Pravilome,
zbirko pridig in molitev itd.). V to serijo zgodovinskih tekstov spada tudi »Zgodovina
§kofov v Metzu« (Gesta episcoporum Mettensium), ki jo je napisal na Karlovem dvo-



ZGODOVINSKI CASOPIS 43 . 1989 - 4 623

ru, in Zivljenjepis pape?a Gregorja Velikega. Ta je nastal Ze po njegovem povratku
na Montecassino po 787. -

Seveda pa s tem, ko pravimo, da je Zgodovina Langobardov najbolje Pavlovo
zgodovinopisno delo, ne mislimo na »zgodovino« v danadnjem pomenu besede. Pat
glede na svoje videnje in razumevanje sveta piSe Pavel Diakon svojo Zgodovino tako,
da ne ocenjuje resniénosti posameznih poroéil in podatkov, ki jih ima na razpolago,
ampak jih niza enega zraven drugega. Tako ustvarja sliko, v kateri se meSajo ljudsko
izroéilo, ki ga je obilno uporabljal (tudi Ze zapisano kot Orige gentis Langobardorum),
pisane predloge (npr. danes izgubljeno zgodovinsko delo opata Sekunda iz Trenta, tudi
prav glede prvih stikov med Slovani in Bavarci v vzhodnih Alpah), razne zgodbice
itd. Pri tem, gledano z dana3njimi o¢mi, seveda veliko pretirava (npr. bleS¢eta zmaga
peidice Langobardov nad trumo Slovanov pri Bris¢ah 664; HL V/23) ali poenostavlja
(npr. padec Cedada v avarske roke 610 povezuje s pohotnostjo Romilde, Zene foro-
iulskega duksa Gisulfa; HL IV/37). Prav tako dana¥nji bralec verjetno pogrefa veéjo
konciznost v kronolodki in vsebinski strukturi dela. Ne moremo sicer redi, da Zgodo-
vina Langobardov nima neke svoje notranje strukture, saj se kronolofko gledano
zadne z nastankom langobardskega plemena in konéa le malo pred propadom njihove
drzave; vsebinsko pa je seéveda vseskozi v ospredju zgodovina.Langobardov; toda
kljub temu so v zgradbi dela samega velika nihanja, o éemer je nekaj pisal Ze B. Gra-
fenauer v spremni razpravi k slovenskemu prevodu Zgodovine Langobardov (str. 300—
303). Samo za ilustracijo naj navedem, da npr. prva knjiga (od $estih, kolikor jih ob-
sega Zgodovina Langobardov) obravnava veé kot pol tisodletja langobardske zgodo-
vine od njihove izselitve »iz otoka Skandinavije« pa do njihove naselitve v Panonijo
in zmage nad Gepidi;.druga in peta pa vsaka zase v bistvu &asovno zajema le po dva
langobardska kralja (Alboin, -Klef; Grimoald, Perktarit). Vsebinsko pa npr. druga
knjiga, ki je posvefena langobardski osvojitvi Italije, kar tretjino svojega obsega na-
menja opisu italijanskih pokrajin (HL 11/14—24 od skupno 32 poglavij). Podobne, &e-
prav krajSe vlozke, v katerih Pavel Diakon obravnava bizantinsko, frankovsko ali
npr. celo perzijsko zgodovino, pa je mogoée najti prav v vsaki knjigi Zgodovine Lan-
gobardov. . :

Te »pomanjkljivosti« seveda niso nikakrine pomanjkljivosti. Zavedati se je na-
mre¢ treba, da je delo nastalo v ¢&asu, ki je zgodovino razumel bistveno drugade, ki
je predpostavljal drugaéne mehanizme, ki poganjajo zgodovinski razvoj in v katerem
nenazadnje pravega zgodovinopisja niti ni bilo. Pisanje zgodovine je bila le vrsta pisa-
teljevanja, v katerem ni bilo ostre meje med pesnikovim in zgodovinarjevim delom.
Lep primer za to je prav Pavel Diakon sam; pesnik in zgodovinar v eni osebi. Zato
Zgodovina Langobardov ni samo delo, iz katerega posku$ajo zgodovinarji izluséiti ¢im-
ved dejstev o tem, kaj se je v resnici zgodilo, ampak hkrati tudi delo, ki nam pred-
stavlja intelektualno in duhovno sfero tedanje Evrope. Je znak svojega CGasa in prav
zaradi tega in ne toliko zaradi same langobardske zgodovine, ki je predmet njenega
opisovanija, bi znala biti zanimivo branje §e za koga drugega, in ne samo za zgodo-
vinarja. ’

Kot smo Ze na zadetku poudarili, je Zgodovina Langobardov prvovrsten vir za
zgodovino Slovencev v zgodnjem srednjem veku kot tudi za zgodovino tega prostora
v predslovanski dobi v 6. stoletju. Podatke te vrste prinasa Pavel Diakon Ze v prvi
knjigi, na mestih; kjer govori o preselitvi Langobardov v Panonijo in njihovem tam-
kajinjem bivanju do odhoda v Itdlijo. (HL 1/22—24, 27). Mimogrede Se dodajmo, da
je ta prva knjiga po svoji strukturi tipiéen Origo gentis, to je plemenska zgodovina,
ki se je ohranila v ljudskem izroéilu in bila nato v dolofenem trenutku zapisana. V
nasem primeru se je to zgodilo %e v drugi polovici 7. stoletja in ta tekst — Origo gen-
tis Langobardorum — je sluZil Pavlu Diakonu kot ena izmed osnov prve knjige Zgo-
dovine Langobardov. H. Wolfram (Das Genus der Origo gentis, zaenkrat $e neobjav-
ljen referat na zagreb$kem simpoziju o etnogenezi Hrvatov v zgodnjem srednjem
veku januarja 1989) je pred kratkim primerjal Origo gentis raznih germanskih ljud-
stev oziroma plemen, in pokazal na zelo’ ofitne paralele v strukturi teh plemenskih
zgodovin, ki izpriéujejo nek bolj -ali manj enak vzorec oziroma kli§e, po katerem so
te zgodovine nastale. Npr.: prvotna domovina ne more ve¢ prehranjevati svojega ljud=
stva, zato se del ‘(pleme) ‘izseli, sledijo prve odlodilne preizkus$nje kot prehod preko
morja’ ali velike reke (Laba, Ren, Donava) ali pa odloéilne bitke z nadmoénim sovraz-
nikom (npr. Heruli, Gepidi pri Langobardih) ali najpogosteje oboje skupaj; temu po-
navadi sledi sprememba vere itd. Pri tem je pomembno, da ta gentilni spomin, zabe-
le¥en v Origo gentis, dogodke kronolo§ko »teleskopsko« projecira, kar pomeni, da v
resnici vedje ¢asovne razdalje v svoji sliki zbija in zbliZuje. Tako gledano seveda ni
&udno, da prva knjiga Zgodovine Langobardov zajema okroglega pol tisoéletja lango-
bardske zgodovine, v njej pa lahko brez tezav prepoznamo tudi posamezne elemente
nekega »idealnega vzorca« Origo-gentis. . . :

V drugi knjigi so za naSo zgodovino pomembni zlasti podatki, zvezani s selitvijo
Langobardov iz Panonije v Italijo leta 568 (HL I1/7—9). V zvezi z njihovo interpreta-
cijo v zgodovinopisju e danes ni- enotnega misljenja, obstaja pa vetinsko mnenje, da
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npr. Pavlov podatek o 42-letnem bivanju Langobardov v Panoniji ni togen (pravilno
22), da je treba datum o izselitvi v Italijo (dan po veliki no&i 568) jemati z rezervo, da
je »mons Regis«, na katero se je povzpel Alboin in razgledal del Italije, leZala nekje
ob cesti ljubljanska kotlina — Vipavska dolina, da je »8irok in zelo raven dohod« na
meji Panonije Vipavska dolina in ne morda Kr8ko polje ali pa kraska Istra in $e kaj

(podrobneje o vsem tem z dokumentacijo B. Grafenauer v opombah k slovenskemu
. prevodu).

V tretji knjigi najdemo bolj malo podatkov, ki so bili pritegnjeni v slovensko zgo-
dovinopisje, predvsem gre za vesti, zvezane z vpralanjem t.1i. oglejske shizme (HL III/
14, 20, 26), zato pa predstavlja &etrta knjiga v tem oziru pravo nasprotje. Najprej
imamo v mislih poznane vesti o prvih srefanjih Bavarcev s prodirajotimi Slovani v
gornjedravski dolini konec 6. in v zagetku 7. stoletja (HL IV/7, 10, 39). K Grafenauer-
jevim opombam k dotiénim poglavjem bi bilo mogofe dodati, da prvi bavarski vpad
»in Sclaborum provinciam«, ki je mimogrede reteno po vsej verjetnosti sodoben ter-
min, povzet s strani Pavla Diakona po Sekundu iz Trenta (gl. K. Bertels, Carantania.
Beobachtungen zur politisch-geograpischen Terminologie und zur Geschichte des Lan-
des und seiner Bevilkerung im frithen Mittelalter, Carinthia 177, 1987, 92), slovensko
zgodovinopisje od M. Kosove razprave o porotilih Pavla Diakona o Slovencih iz leta
1931 datira v leto 593, medtem ko novejse avstrijsko in nemsko zgodovinopisje postav-
lja te dogodke v leto 592 (K. Bertels. O.c., 92; H. Wolfram, Die Geburt Mitteleuropas,
Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung. Wien 1987, 92; W. Pohl, Die Awaren,
Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567—822 n. Chr., Miinchen 1988, 149). v leto 595 pa
npr. W. H. Fritze. Zur Bedeutung der Awaren fiir die slawische Ausdehnungsbewe-
gung im frithen Mittelalter, Zeitschrift fiir Ostforschung 28, 1979). Razlika v datiranju
je predvsem povezana z razli¢nim odgovorom na vpraSanje, kdaj je frankovski kralj
Hildepert postavil na Bavarskem Tasila 1. za »kralja«. Glede slovansko-avarske zma-
ge nad Bavarci 595 bi bilo mogoc¢e dodati, da predstavlja po ugotovitvah H. Wolframa
(O. c., 93) 2000 padlih Bavarcev »skoraj celotno plemensko vojsko«, kar seveda $e do-
datno osvetljuje teZo bavarskega poraza. Splo3no preprifanie, da so bili slovansko-
avarsko-bavarski boji v letih 592/593 in 595 v zgornji dravski dolini, temelii na tre-
tjem Pavlovem sporoé¢ilu o slovanski zmagi nad Bavarci »in Agunto« (okolica danas-
njega Lienza) in opustofenju bavarskega ozemlja. Vedja razhajania pa so glede da-
tacije tega posledniega dogodka. Avstrijsko in nem8ko zgodovinopisje ga datira okrog
610 (Bertels. O. c., 92, Wolfram. O. c., 93; Pohl, O.c.. 149. 239). slovensko pa po Kosu
v ¢as 626-—629. Kosova argumentacija. da so se ti dogodki zgodili za #asa foroiulskega
vojvode Grasulfa. torej po 626, ko sta bila umorjena niegova predhodnika Taso in
Kako, je zelo utemeljena (M. Kos, K poroéilom ..., 213, 214). tako. da moraio odpasti
vse tiste interoretacije. ki ta slovansko-bavarski spopad posredno povezujejo z avar-
skim vdorom v Furlanijo leta 610 (npr. W. Pohl, O. c., 239).

Prav v zvezi s tem avarskim vdorom. ko ie bil opustoSen tudi Cedad, poroda
Pavel Diakon. da so Langobardi nasli zavetje v sosednjih gradovih (nasteje jih 7) in
neimenovanih kastelih (HL IV/37). Na podlagi tega poroé¢ila je bil rekonstruiran t.i.
»langobardski limes« na vzhodu Furlanije. ki je zapiral izhode reénih dolin iz gora
v furlansko niZino in ki je imel odlodujoéo vlogo pri formiranju zahodne slovenske
etni¢ne meie (M. Kos. K postanku slovenske zapadne meie. Razprave znanstvenega
drustva za humanistiéne vede V. 1930. 339—340. 348—361). Kot omenia Grafenauer
{Zgodovina Lanaobardov. op. 680 na str.190). se ie v zadnjem &asu pojavilo mnenie
(V. 8ribar). da % na vzhodnem robu Furlanije obstaial pravi limes, to je. da so bile
posamezne utrdbe med seboi povezare s sistemom obrambnih zidov. Poiavilo na se
fe tudi povsem nasvrotno mnenije (S. Ciglene&ki). da nekega »limesa« pravzanrav niti
ni bilo. amovak da so gradovi in kasteli. ki iih omenia Pavel Diakon. le del utrdh. ki
so bile raztresene no celotni pokraiini in ne samo na nienem vzhodnem robu. Da so
taksni kasteli resniéno bili po celi Furlaniii. nam na nekem drugem mestu (HL V/20)
poroda e Pavel Diakon sam: leta 663 so vdrli Avari na poziv langobardskega kralia
Grimoalda 7zoper uvornega foroiulskega duksa Lunusa v Furlanijo in ga uniéili. Pre-
Ziveli. nadaljuie Pavel Diakon. so se utrdili v kastelih. Avari pa so se razkropili po
vsem niihovem ozemliu (misliena ie Furlaniia. kot se vidi iz nadalijevania) in vse
ovlenili ali uni&ili z oroZiem. Je pa seveda tudi res. da to porodilo samo o sebi niti
najmanij ne zanika obstoja »langobardskega limesa«. Ko %e govorimo o limesu. ome-
nimo $e Grafenaueriev zemljevid Langobardske postojanke v Furlaniii (Zgodovina
Langobardov. str.191). ki ima vrisane tudi kastele tega limesa. Pavlovo sporoéilo ie
v tem oziru histveno dooolnjeno. saj so Cedadu. Krminu. Nemam. Osoppu. Rtiniu.
Ragonii. Huminu in Invillinu dodani $e kasteli Pufia ves. Tardent. Fraelacco. Trice-
simo. Reanna. Premoriacco. Solkan. Farra. Potium in ob Ziljici Meglarie ter v Vipav-
ski dolini Aijdovitina — Castra. (¥lede na svoie preiinje razprave (Naseliter Slova-
nov v vzhodnih Alnah in vpraonije kontinuitete. AV 21—22. 1970/71. 27: Slovenci na
»ghodni meii. Predernov koledsr 1978. 100: Zaoodovina slovenskega naroda T. Tivb-
ljana 1978 (3. izd). 360) je Grafenauer modificiral svoje poglede na to nroblematiko
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najmanj v toliko, da je v sistem langobardskega limesa pristel tudi Ajdovi¢ino. Se
vedno pa je miSljenja, da je bila spodnjevipavska dolina skupaj z Ajdovi&ino zaradi
slovansko-avarske osvojitve Ze okrog leta 610 izlo¢ena iz okvira langobardske drzave
in se je meja pomaknila na So¢o. Niti pri Pavlu Diakonu, niti v drugih pisanih virih
ne najdemo potrditve za to mnenje. Poroédili o avarskem vdoru v Furlanijo leta 610
in slovanskem v Istro naslednje leto (HL IV, 37, 40) gotovo ne moreta biti podlaga
temu mnenju. Pa tudi arheoloike najdbe v spodnjevipavski dolini ga ne podpirajo,
saj jih »ne moremo upostevati kot elemente starejie kulture alpskih Slovanov, ampak
jih lahko pripiSemo avtohtonim, deloma barbariziranim romanskim prebivalcem, ka-
terih kultura se je razvijala v okviru langobardske drzave in tudi pod vplivom bi-
zantinske Istre« (D.SvoljSak, T. Knific. Vipavska dolina, Zgodnjesrednjeveska najdi-
3&a, Situla 17. 1976, 81; glej tudi P. Stih, J. Per%i¢, Problem langobardske vzhodne
meje, ZC 35, 1981, 341).

Vrsto podatkov, pomembnih za slovensko zgodovino, prinaSa tudi peta knjiga
Zgodovine Langobardov (HL V/19—23, 29). Na tem mestu pa bi radi k Grafenauer-
jevemu komentarju v opombah dodali le e nekaj drobnih opozoril. V 22. poglaviu
ima Pavel Diakon znamenit podatek o begu Arnefrita, sina foroiulskega vojvode Lu-
pusa, ki s0 ga 663 na poziv langobardskega kralja Grimoalda premagali in ubili Ava-
ri, »ad Sclavorum gentem in Carnuntum, quod corrupte vocitant Carantanum«, Pri
tem podatku se postavlja veliko vpraSanje. ali gre za sodoben termin (iz srede 7. sto-
letja) ali pa je Pavel v zgodnejsi &as presajal pojme iz svojega ¢asa (zadnja &etrtina 8.
stoletja). Izhajajoé iz karantanske zgodovine sredi 8. stoletja, ki nam je dobro pozna-
na, sklepa Wolfram (Die Geburt Mitteleuropas. 342; glej %e isti, Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum, Das Weissbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche
Mission in Karantanien und Pannonien, Graz 1979, 768; in K. Bertels, O. c., 107 sl.), da
Borut, ki je izvedel tako radikalno politi¢no-versko spremembo kurza in v katerega
rodu je bila kneZja oblast po vsej verjetnosti dedna. zagotovo ni bil prvi karantanski
knez. Zatorej naj bi se karantanska etnogeneza zakljucila najkasneje na prelomu 7. v
8. stoletje. Casovni horizont Pavlovega sporoéila, ki naj bi bilo sodobno, pa je doseZen
ob pravilu, da je etnogeneza proces. ki potrebuje najmanj dobo ene generaciie. Temu
mnenju v prid govori tudi Pavlovo sklicevanje na »seniores viri«, ki naj bi sodelovali
v bojih Lupusa z Avari 664 in mu tedanie dogodke opisali. To Pavlovo sporoéilo je
zato verjetno res najstarej§a omemba Karantanije. Pred njim imamo za ta prostor le
oznake kot »Sclaborum provincia« (Secundus. ohranjeno pri Pavlu Diakonu), »mareca
Vinedorum« (Fredegar) oziroma »Sclavorum regio« (Pavel Diakon). PribliZno na isti
¢as se nanaga tudi Pavlovo poroéilo o slovanskem porazu pri Bri§¢ih. nedale¢ od Ce-
dada (HL V/23), o katerem sta se skeptiéno izrazila e S.Rutar in F. Kos, zlasti ker
naj bi 25 Langobardov nagnalo v beg 5000 slovanskih sovraZnikov. Da pa v tem poro-
¢ilu morda ne gre samo za Pavlovo pretiravanje, ampak za lokalno izroéilo o do-
godku. ki ga je Pavel Diakon zabele?il. bi govoril nodatek. naj bi Slovani sprva mi-
slili, da jim iz Cedada nasproti ne prihaja foroiulski duks Wektari, amoak patriarh
© s svojimi duhovniki. Tak&na prinoved bi imela smisel (%e odmislimo pretiravanie) le
tedaj, e bi v Cedadu sedela tako langobardski duks kot oglejski patriarh. saj bi le v
tem primeru lahko priflo do zameniave. To pa tudi sta. vendar ne v 7. stoletiu ampak
kasneje, ko je okrog leta 737 patriarh prestavil svoi sedez iz Krmina v Cedad. Pavel
Diakon je to vedel. sat nam prav on o tem poroéa (HL VI/51). Zato je malo verietno.
da bi si sam izmislil to zgodbico o naivnih Slovanih in njihovi zameniavi. Boli ver-
jetno je, da se je vest o nekih resniénih boiith med Slovani in Langobardi. ki na ije
v obliki, kot ie ohraniena »ri Paviu Diakonu. lahko nastala $ele po 737. chranila v
liudskem izrodilu. kier se je tudi deformirala. Na rob Pavlovega poro&ila o bolgar-
skem duksn Alzecu (HL V/29). ki se veZe na Fredegarievo poroéilo o Alciornisu (M.
Kos. O bolaarskem knezu Alcioku.... 145—150) pa lahko dodamo, da je W. Pohl
(0. c., 270) v svoii knijigi. ki pa je iz8la Ze po slovenskem prevodu Zgodnvine Lango-
bardov. postavil tezo. da pri Alzecu/Alciocusu ne 'gre za osebno ime. amnak za na-
slov. Alciocus se da namreé etimolo$ko lepo razloZiti iz turfke besede »altion« (¥est
puiéic). pri femer naj bi bila pri stepskih ljudstvih pu$¢ica pomemben znak &asti
(Wiirdezeichen).

In konéno. vomembne vesti o slovenski zgodovini prinafa v zvezi s sacednio fur-
lansko zgodovine tudi %esta kniiga Zgodovine Langobardov. To so nredvsem nndatki
ki nam sovnriio o slovanski naselitvi na podroéie dana¥nie Renefke Sloveniie (HL
VI/24. 45). o vdort duksa Ratchisa »in Carniolam Sclavnrum opafriam« (AT, VI/5%)
in o mremestitvi sede¥a ogleiskega patriarha iz Krmina v Cedad (MY, VI/51). 0 &rmer
smo e govorili.

Pozornei§i bralac te ocene ‘je verietno opazil. da se v tek<tu za langobardske
dukse fvoivode) s sedefem v Cedadu uporablia pridevnik »foroiulski« in ne furlanski,
kot nhifainn srefiriemo v zgodovinovnisiu. To pa zato. ker ie notrebno Sele ngntoviti,
ali ie Pavel Niakon < tem ko ie nabisal nor. »Gienifuc Foroinlanus Anv« (FT, TV/37)
hotel povedati, da je bil Gisulf furlanski ali gedajiski duks. Forum Iulii oziroma Fo-
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roiuli kot praviloma pife Pavel Diakon, bi lahko prevajali na oba naéina. V to dilemo
ni hotel posegati niti prevajalec Pavlove Zgodovine v sloven$éino, saj v slovenskem
prevodu uporablja izraze kot forojulanski vojvoda, forojulansko ozemlje, Forojulian-
sko mesto, Foroiulanci ipd. Kaj je torej bil Gisulf?

Vendar pa to ni samo vprasanje Gisulfa. Isti problem se ponavlja na ve¢ mestih
Pavlove Zgodovine Langobardov: »Mortuo ... Gisulfo duce Foroiulensi, Taso et Cac-
co ... eundem ducatum regendum susceperunt« (HL 1V/38); »dux Foroiulanis Gra-
sulfus... constituitur« (HL IV/39); »Grasulfo Foroiulanorum duce defuncto, successor
ei in ducato Ago datus... Quo Agone mortuo, Foroiulanorum ductor Lupus efficitur«
(HL V/17); »Arnefrit... voluit in loco patris aput Foroiuli optinere ducatum« (HL
V/22); »ordinatus est aput Foroiuli dux Wechtari« (HL V/23); »Post hunc Wechtari
Landari aput Foroiuli ducatum tenuit« (HL V/24); »Pemmo Foroiulanis praeerat
Langobardis« (HL VI/45); »Ratchis... aput Foroiuli dux... effectus« (HL, V1/52).

VpraSanje bodo pomagali razsvetliti naslednji odlomki iz Pavlove Zgodovine:
»Rothari rex ... Opitergium quoque, civitatem inter Tarvisium et Foroiuli positam. ..
expugnavit« (HL IV/45). Civitas Opitergium je danadnji Oderzo, ki, kot pravi Pavel
Diakon, lezi med Trevisom in — Cedadom. Da je Foroiuli res Cedad in ne morda
Furlanija, potrjuje e nekaj primerov iz Zgodovine Langobardov: »ad pontem Liquen-
tiae fluminis (Livenza), quod a Foroiuli quadraginta et octo milibus distat« HL v/
39) ali pa »Grimualdus... Opitergium civitatem ... destruxit eorumque qui ibi ha-
bitaverant fines Foroiulanis Tarvisianisque et Cenetensibus divisit« (HL V/28), iz
desar sledi. da je Grimoald razdelil ozemlje prebivalcev mesta Oderza med Trevi-
sance. Cenetence in — Cedajce in ne morda Furlane. Se bolj prepri#ljiva pa sta na-
slednja dva primera: »Aput'Nemas castrum, quod non longe a Foroiuli distat« (HL
V/22) in »castrametati sunt in loco qui Broxas dicitur, non longe a Foroiuli« (HL
V/23). Nemas so Neme, oddaljene nekaj ve¢ kot 15 km severozahodno od Cedada, Bro-
xas pa Briite, kraj ob NadiZi, oddaljen od Cedada dobrih 10 km. Oba kraja leZita v
Furlaniji. zato je Foroiuli lahko le Cedad.

Ko je tako ugotovljeno, da je Foroiuli Cedad, se postavlja vprasanje. kako je
Pavel Diakon imenoval pokrajino, v kateri to mesto leZi. Tudi za to vprasanje ima-
mo na razpolago nekaj indikativnih odlomkov iz njegove Zgodovine. Najbolj znan _je
gotovo tisti, ki pravi, da je Alboin potem, ko je prifel na ozemlje prve italijanske
province Benetije, stopil na podro¢je mesta oziroma trdnjave Cedada (»Indeque Al-
boin cum Venetice fines, quae prima est Italiae provincia... hoc est civitatis vel pO-
tius castri Foroiulani terminos introisset«; HL 11/9). V 14, poglaviju te iste druge knji-
ge pa pravi. da je bil'neko# Oglej glavno mesto Beneéije, sedaj pa (‘edad (»Huius
Venetiae Aquileia civitas extitit caput; pro qua nunc Forum Iulii... habetur«). Ob
avarskem nanadu v Furlanijo leta 610 pa pravi »Circa haec tempora rex Avarum. ..
Venetiarum fines ingressus est. Huic Gisulfus Foroiulanus dux... audacter occurit,
sed ... cum omnibus pene suis extinctus est. Uxor vero eiusdem Gisulfi ... intra mu-
rorum Foroiulani castri muniit septa« (HL IV/37).

Vendar stvari le niso tako preproste in jasne, kot se zdi iz gornjih primerov.
Ob avarskem vdoru v Furlanijo leta 63 nam Pavel Diakon namred sporoga, da je
langobardski kralj Grimoald narogil Avarom naj pridejo v »Forumiuli« Zoper upor-
nega Lupusa in ga unidijo. in nato nadaljuje: »Tako se je tudi zgodilo. Kakan je
prifel z veliko voisko in na kraiu. ki se imenuje Flovius, se je vojvoda Lupus tri dni
boril s Kakanovo vojskox (HL V/19). Iz gornjega konteksta je razvidno. da v tem pri-
meru »Forumiuli« ne more biti Cedad. ampak neko Zire bodro&je. ki obsega tudi
krai Flovius. Na ta naéin lahko interoretiramo tudi nadalievanje tega poroé&ila v HL
V/20, kjer Pavel Diakon pravi, da so se Avari, potem ko so premagali Lupusa, »raz-
kropili po vsem njihovem ozemlju in vse oplenili ali uni&ili z ognjem. Ko so nekaj
dni tako pofenjali. jim je Grimuald ukazal. da morajo %e odnehati s pusto$eniem. Ti
pa so poslali sIé¢ h Grimualdu in mu rekli, da ne bodo zapustili Foroiuli, ki so ga
osvojili z lastnim oroZjem.«

Nekega trdnega pravila Foroiuli — Cedad torei pri Pavlu Diakonu og¢itno ni. Na$
problem. ali so se langobardski duksi s sedefem v Cedadu imenovali po tem kraju ali
po pokraiini. pa, upam. zato na zadosten in zadovoliiv na&in osvetljujejo naslednji
citati. Alboin je leta 568 postavil za prvega »foroiulskega« vojvodo svoiega nedaka
Gisulfa. kar Pavel Diakon opisuje takole: »Alboin . .. Gisulfum ... Foroiulanae civitati
et totae illius regioni praeficere statuit. Qui Gisulfus non prius se regimen eiusdem
civitatis et populi suscepturum edixit...« (HL I1/9). Na nekem drugem mestu nam
Pavel porofa. kako je Ansfrit ob odsotnosti »foroiulskega« vojvode Rodoalda uzur-
piral niegovo oblast: »At vero Rodoald. auem aput Foroiuli praemisimus ducatum te-
nuisse. enm ab eadem civitate abesset. Ansfrit de castro Reunia (Ragogna pri S. Da-
niele del Friuli) ducatum eius absque nutu regis pervasit... Ansfrit vero non con-
tentus ducatum Foroiulanensium regere ... rebellans« (HL VI/3). Pri opisovanju ka-
tastrofalnega langobardskega poraza s strani Slovanov leta 705 nam Pavel Diakon
sporofa, da je samo en Langobard, po imenu Muniks, »qui pater post Petri Foroiulani
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et Ursi Cenetensis ducum extitit« pokazal svojo hrabrost in moZatost (HL VI/24).
Ursus je torej bil duks v Cenedi, za katero nam Pavel Diakon sam poro¢a naslednje:
»Fortunantus (Venantius, op. P.S.) natus quidem in loco:qui Duplabilis dicitur fuit;
qui locus haut longe a Cenitense castro vel Tarvisana distat civitate« (HL 11/13). In
¢isto na koncu Se odlomek, ki govori o Alahisu, duksu v Trentu, ki se je sprl z ba-
varskim grofom, ki je vladal v Boznu »Hic (Alahis) dum dux esset in Tredentina ci-
vitate, cum comite Bajoariorum, quem illi gravionem dicunt, qui Bauzanum et re-
liqua castella regebat, conflixit« (HL V/36).

Po vsem tem lahko na vprasanje, kaj je bil Gisulf, odgovorimo, da je bil dedajski
duks in da je npr. zato pravilneje govoriti, da so Slovani iz »okolifa Slovanov, ki se
imenuje Zellia« pladevali dajatve éedajskim (in ne furlanskim, kot sredujemo v zgo-
dovinopisju) vojvodom do ¢asa vojvode Ratchisa. Pri tem pa se je treba ves ¢as za-
vedati, da gre pri vprasanju, ki smo ga postavili samo za vprasanje imena, ne pa za
vprasanje obsega oblasti ¢edajskih vojvod. Da ta ni bila omejena samo na podroéje
mesta Cedada, nam najbolje dokazuje prav gornji podatek o slovanskem pla¢evanju
dajatev.

Preden pa zaklju¢imo ta obsirni prikaz, je potrebno opozoriti, da je sestavni del
nove knjige ve¢ spremnih besedil, ki jih je vsa prispeval Bogo Grafenauer. Dve se
neposredno veZeta na samo slovensko izdajo Zgodovine Langobardov in sta posveéeni
Pavlu Diakonu ih njegovi dobi in langobardskemu obdobju zgodovine Italije. Tri pa
50 posvedena naselitvi Slovanov v Vzhodnih Alpah, kontinuiteti in vpraSanju slovan-
skega sreanja s staroselci in kritiki avtohtonisti¢nih teorij, ki so se razpasle v zad-
njem €éasu. Pri slednjem (pa tudi ob vpra$anju kontinuitete) je Se zlasti pomembno,
da je Grafenauer pokazal na metodolosko nesprejemljivost in infantilnost teh avtoh-
tonisti¢nih teorij. Branje teh treh razprav priporo&amo predvsem vsem tistim, ki so
se ob prebiranju Bora in Savlija preveé pregreli in jim je potrebna ohladitev s strez-
nitvijo. ) .

Zgodovina Langobardov, ki jo je izdala zalo’ba Obzorja, je imenitna knjiga, ki
jo bo veliko ljudi vzelo v roke in h kateri se bomo zgodovinarji znova in znova vra-
€ali. Prav slednjim pa je Zal, da je knjiga, $e zlasti, ker gre za izdajo vira, ostala brez
prepotrebnega registra, ki bi knjigo naredil Se bolj3o.

Peter Stih

Avgust Tosti, Denarni zavodi v Sloveniji po prvi svetovni vojni. Ljubljana:
Banéni vestnik, 1989. 159 strani.

Nova oblast je po konéani zadnji vojni pokazala veliko volje ne le pri obraduna-
vanju z nami$ljenimi ali dejanskimi politiénimi nasprotniki, ampak tudi pri razkrin-
kavanju politi¢nega in gospodarskega Zivljenja pod prej$njimi reZimi. Eni so razkrin-
kavali Solunski proces, pri nas na Slovenskem pa so dobili pomembna narodila na
eni strani nekdanji minister Ivan Mohori¢, na drugi pa Franéek Saje ter verjetno $e
kdo. K nastanku Tostijevega dela naj bi pripomogla Zelja usluZbenca Uprave drzavne
varnosti, da pomaga svojemu nekdanjemu korekinemu Sefu, dolgoletnemu ravnatelju
Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo, ki se je vrnil iz zapora in imel »teZak
zivljenjski poloZaj«. Zakaj je bil zaprt, sicer ni jasno, iz naslovov poglavij pa je jasno,
da je bilo v ozadju naroéilo tudi profesionalno zanimanje naroénika za preteklost.

Avgust Tosti, trzaski Slovenec, je po nacionalizaciji 1jubljanske podruZnice zna-
menitega dunajskega Osterreichische Creditanstalt fiir Handel und Gewerbe 1920. leta
postal glavni ravnatelj Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo v Ljubljani, ki je
nasledil in tudi prevzel ve¢ino njenega delovanja. V tej sluzbi je ostal do konca vojne,
ko je bilo uspeSno podjetje nacionalizirano v socialistiénem pojmovanju ukrepa. Kre-
ditni zaved je bil pomembno in trdno podjetje. Njegovo delovanje, ki je bila ne-
kakina kombinacija danadnje SluZbe druZbenega knjigovodstva in banke, je bilo po-
membno za finanéno poslovanje gospodarstva doma in v tujini, za nacionalizacije,
ustanavljanje novih podjetij. Nekdanji avstrijski lastnik je imel v njem 30 % delnic
in mu bil tudi sicer zelo naklonjen. V mednarodnem finanénem svetu ni skrival sorod-
stvenega razmerja. Ugled slovenskega zavoda je bil velik, posiovanje pa zato veliko
lazje kot &e bi se moral Sele dokazovati. Takratnim gospodarstvenikom je bilo kljub
naelom, da je treba klju¢na podjetja nacionalizirati, kar pomeni, da jih mora kon-
trolirati domaé¢i kapital, jasno, da ni mogoée podreti vseh mostov, da je s pametno
politiko mogoée vnovéiti tudi preteklost, da pomeni v mednarodnem finanénem svetu
dobro ime veliko veé kot politiéna nacela. Creditanstalt je bil namre¢ »eden najmoé-
nejsih in najvedjih denarnih zavodov v srednji Evropi« in ¢lan Rotschildovega kon-
cerna.

Znagilen je avtorjev prehod na &elo podjetja. Pred tem je bil namre¢ ravnatelj
Jadranske banke, ki je imela v novem podjetju 30 % delnic. Svoj delez pri vodenju



