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Slovstvene stvari. 

Se enkrat I in v v besedah izvirajočih od 
glagola. 

Letošnje „Novice" (str. 73 in 108) so pretresale 
vprašanje, k d a j ima v samostavnikih in pridevnikih od 
glagola izvirajoeih 1 in kdaj v svoje opravičeno mesto. 

Skušalo se ie ondi dokazati, da je brez dvombe 
napačno po splošnem pravilu vse take samostavnike na 
-ec in pridevnike na -en pisati z Ioni, marveč da je, — 
kar se tiče samostavnikov, — razločevati jih na dvoje 
ter pisati v enih y , na pr. d e l a ve c in ne : delalec *), 
a v drugih 1, na pr. p o g o r e l e c ; in — kar se pri­
devnikov (adjektivov) tiče, — da je v nekih brezdvomno 
opravičen v , na pr. d e l a v e n , ne d e l a l e n , in na­
sproti da se neka odločena skupina pridevnikov, — kar 
se jih namreč nareja iz samostavnikov srednjega spola 
na - lo , in kar je njihovih daljših izvodov, — piše z 
Ioni, ca pr. plačilni (od: plačilo), pravilni, oznaniinik, 
predkosilnica (jed pred kosilom) itd.; 

da se torej nekako priporoča po zgledu gotovo pra­
vilnega d e l a v e n pisati, kakor se je še nedavno pisalo, 
tudi: dajaven, toživen, obetaven, vendar pa da sploh 
ne kaže enakih drugim sosebno južnim Slovanom ne­
znanih adjektivov brezmerno kovati, ampak da je kraj­
šim oblikam vseskozi prednost dajati. 

Ker pa večina Slovencev govoreč samostavnike v 
končnicah izpušča ter po tem načinu 1 in v meša in še 
celo korenski I v v izpreminja , na pr. p a v e namesto 
p a l e c , reklo se je dalje, da je pri posamesnih besedah 
težko določiti, kaj je prav, kaj ni , in da je v dvombi 
(dokler se pravo ne izve), bolje držati se resničnega v 
narodu slišanega izgovarjanja, nego kakih morebiti brez-
podstavnih hipotez. 

Taka vprašanja segajo v drugi del slovnice, kateri 
uči, kako se delajo besede ali kako postajajo. 

Slavni naš rojak M i k l o š i č je tist mož, kateri je 
imel — bodi naravnost, bodi posredstveno — največji 
vpliv na zdanji razvoj slovanskih jezikov sosebno pa 
ljube slovenščine, in ker je on prav zdaj svojo primer-
jajočo gramatiko slovanskih jezikov dovršil izdavši še 
četrto knjigo: die Stammbildungslehre , vredno je po­
gledati , kako neki se omenjena vprašanja rešujejo v 
tej knjigi. 

Da jo sploh rečemo, zagovornikom la ta knjiga ne 
bode močno v prilog, kajti v ima že zato prednost 
pred lom, ker opravlja dvojno službo, namreč kakor 
samostojen suffix (končnica) in pa da zatika zev (hiatus) 
med samoglasnikoma, v tena ko 1 služi edino za suffix 
zlasti pri delanji participa praet. act. II in pa gori ome­
njenih srednjih samostavnikov, na pr. krilo, opravilo. 

Toda oglejmo si tanje dotične suffixe izmed vseh 
185, katere Miklošičeva knjiga našteva in razklada. 

Suffix (končnica) v (VB) dela adjektive, kakor so 
staroslovenski: delav , veličav , grkav, laskav, ostrgav 
(asper); tudi starosl. samostavniki: kvhavica, pijavica, 
tresavica, žegavica, predpokladajo po Miklošiči pridev­
nike: kyhav, pijav itd., ako niso, — kakor na drugem 
mestu pripušča, — prvotni, kyha-v-ica, kjer bi v samo 
zev zapiral; 

dalje iz zdanje slovenščine: dremav, hripav, kva-
kav, lajav, mižav, mudljav, razdirav. [Iz takih adjek­
tivov, kakor je jasno samo po sebi, narejajo se s priti-

*) In vendar se res tudi tako piše ter smo nedavno v 
nekem imenitnejem razpisu tako našli, če tudi je po priče, 
vanji naroda in slovarjev popolnoma napačno. 



kanjem končnic zopet druge besede, kakor delav-ec, 
delaven]. 

Suffix en (BM>) dela zlasti pridevnike. V sloven­
skem odstavku M i k l o š i č ima tukaj adjektive: kazni 
(kar lepo kaže), mični (kar mika), radodavni, cel6 tudi 
na - t e n , kakor: kositen travnik, pisatno pero, ali takih 
od participa praet act. II. izhajajočih, kakoršnih je polna 
knjiga današnja (na pr. pritiskalen, odpuščalen, opro­
stilen), Miklošič ne navaja nobenega razen: s t a l e n 
(ki mu je pa morebiti izvod od: s t a l o ) , in v staroslo 
venskem jeziku ima samo enega, v katerem se je pa 
pojem preteklosti nekako ohranil, namreč: oštlLn, soli-
tarius, od participa: OŠBII, qui abiit; kajti drug pri­
devnik enacega glasu: mučilen, katerega tolmači: cru-
ciatU3, to je zur Marter gehorig, prihaja od: močilo, 
kakor: plačilen od: plačilo. Niti v drugih nam bližjih 
jezikih, zlasti hrvatsko-srbskem ni najti sledu od takih 
participialnih adjektivov. S a m o v ruskem in poljskem 
jeziku knjiga našteva nekoliko takih, na priliko rus. 
spalnvj, vstavalnvj, žalovalnvj, in polj. jadalnv, svpalnv, 
powitalny, požegnalnv. 

Suftix ec (LCL). Tukaj navaja M i k l o š i č staro-
slovenske samostavnike [ki jih pa pišemo po slovenski 
z e namesto jerka] , namreč: daveč (da-v-ec) , piic in 
poznejši: pivec (očiten dokaz, da v tukaj le zev zatika), 
delavec (s pristavkom: primeri slov. delaven), laskavec, 
bogoeastivec, nasproti pa od participa praet. act. I I . : 
pribeglec, ošlec, prišlec, nebyvaleč (imperitus), strada-
lec, vladalec, in 

iz slovenščine: bajavec (s pristavljenim razkladom : 
baja-v-ec), dremljavec, gatavec, igravec, jecavec, mašče-
vavec, posnemavec, plezavec, prilizavec; nasproti pa 
samo: pogorelec, prišlec in (iz basni) črešnjojeiec (qui 
cerasa comedit). Da je res dvojni način, kako se de­
lajo taki samostavniki, vidimo gori iz staroslovenščine 
v črkah kaj natančne in pa iz srbskega jezika, ki so 
glasnikov tudi ne meša, in iz njega M i k l o š i č našteva: 

bukavac (a-v-ac), zrikavac in zrijavac, lajavac, li-
zavac, puzavac, pucavac, rikavac, sjecavac, skakavac, 
nasproti pa od participa: vladalac, kudilac, nosilac, pra­
tilac, prosilac i. d. [Mimogrede bodi opomujeno, da Mi­
klošič piše: dolenec, gorenec, kakor sioveoec, in ne 
dolenjec, gorenjec] 

Suffix k a ( tka) s!ov. brisavka (z razkladom : bri-
sa-v-ka), zaletavka, kreaavka, lajavka, narejavka, ozna-
njavka, pijavka, plezavka, posnemavka, prhavka, na 
sproti samo: pogorelka. 

Suff:x -ik. Slov. likavnik, umivalnik brez razloga, 
odkod ta razlika. 

Naposled suffix ica. Tu se čitajo slov. kukavica, 
narekavica, padavica, pijavica, treskavica, zehavica, žga­
ravica, in od adjektivov na -en: trepavnica, predkosil-
nica, kadilnica (od: kadilo), motilnica, nosilnica, sejal-
nica, spalnica, spovedalnica (poleg spovednica). V po­
slednjih besedah ae res nekako pogreša razlaganje, od 
kakih adjektivov in katerega pomena da izvirajo. 

Tako uči o tej stvari gori omenjena M i k l o š i č e v a 
knjiga in treba je bilo razglasiti za to, da bi bilo stare 
slovnice prijateljem v neko tolažbo a množnemu krdelu 
„jurantium in verba magistri" v izpodbudo prebrati si 
„magistra". 
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