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Sv. Miklavz pri Ljutomeru, odposlano 9. 11. 1902

TEMATSKA STEVILKA KRONIKE
IZ ZGODOVINE POMURIJA

Prispevki v prvi Stevilki 39. letnika Kronike so tematsko zaokroZeni tako, da osvetljujejo prete-
klost Pomurja. Gre pravzaprav za dva sklopa: prvega sestavljajo referati, prebrani na 235. zborova-
nju slovenskih zgodovinarjev v Murski Soboti oktobra 1990, ki so se ukvarjali neposredno s prete-
klostjo Pomurja, drugega pa ¢lanki, ki jih je urednistvo Kronike pred nekaj leti zbiralo za naérto-
vano tematsko Stevilko iz zgodovine Ljutomera, pa do njene realizacije ni priSlo zaradi premaj-
hnega stevila prispevkov. Gradivo smo zdruzili in ga razvrstili kronolosko. Slikovno gradivo so
prispevali avtorji, ker pa ga je bilo glede na koli¢ino teksta nekoliko premalo, smo mu dodali Se
nekaj starejSih razglednic iz zbirke razglednic Narodnega muzeja v Ljubljani. Kar je nastalo, seve-
da ni in ne more biti celovit prikaz preteklosti pokrajin ob Muri, je pa spodbuda za nadaljnje delo
predvsem mlajsih raziskovalcev, ki jih je Ze med avtorji te Stevilke kar veliko.
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CLANKIIN RAZPRAVE

MADZARSKI VIRI O
ZGODOVINI PREKMURJA
(S posebnim poudarkom na dokumentih
arhiva zalske zupanije)

ENDRE GYMESI

Menim, da ni potrebno izgubljati besed o
sticis¢ih naSe skupne zgodovine. Drzavne
meje se skozi stoletja neprestano menjajo,
zgodovinarji pa so marsikdaj v tezkem polo-
Zaju, ko skusajo obdelati zgodovino kaks$nega
kraja. Marsikdaj predstavljajo glavno oviro
znanstveniku drZzavne meje, saj mu zaprejo
pot do najpomembnejsih virov. Tam, kjer sto-
jijo na obeh straneh sovrazne politi¢ne sile,
pride zgodovinar v nemogo¢ poloZaj. Na sreCo
se nam ni ve¢ potrebno ubadati s temi teZava-
mi. Med Slovenijo in Zupanijo Zala vlada zZe
ve¢ kot dve desetletji vzorno sodelovanje. Pri-
¢e smo mngim lepim skupnim rezultatom na
podrocju gospodarstva, kulture in na mnogih
drugih podro¢jih. Menim, da smo prebrodili
tudi teZzave na podro¢ju zgodovinskih razisko-
vanj. Kako bi namre¢ lahko obravnavali in
pisali o zgodovini juznozalske cerkve, ¢e ne bi
poznali gradiva arhiva zagrebske 3kofije; ali
pa o zgodovini Lendave, brez upostevanja vi-
rov arhiva zalske zupanije?

Kako pomembna in aktualna je nasa tema-
tika, najbolj ponazarjajo tri, nedavno izsle
edicije na Madzarskem, ki so specialno pove-
zane z zgodovino te pokrajine. Knjiga Bele
Tantalicsa govori o kulturnozgodovinskem
razvoju Lendave; druga, ki obsega 700 strani,
pa ponazarja socioloSke aspekte Slovencev in
Madzarov (Madzari in Slovenci. Skupno so-
delovanje ob jugoslovanski meji. Odgovorni
urednik Gyorgy Verseghi. Izdala Drzavna bi-
blioteka Maxim Gorkij iz Budimpeste.) Tretja
knjiga je krajevnozgodovinski prikaz wvasi
Tornyiszentmiklés. Preteklost te vasi je zelo
povezana z zgodovino Lendave.

Tisti, ki se ukvarja z zgodovino pokrajine
ob Muri, je v zelo tezkem polozZaju. To enot-
no podrodje je bilo v srednjem veku razdelje-
no med dve veliki zemljiski enoti: Medzimur-
je, ki je v srednjem veku pripadalo razli¢nim
zemljiSkoposestnim druZinam (Zrinjski) in na
podro¢ju Lendave nastala zemljis8ka posest, ki
je prvotno spadala pod rodbino Hahot-
Banffy, ko so ti izumrli, pod druZino Na-
dasdy, Se kasneje pa pod druzino Esterhazy..

Danes lahko zaradi sprememb drzavnih
upravnih mej raziskovalec tega podro¢ja pride
do virov in podatkov, ki ga zanimajo, na naj-
razli¢nejsih mestih.

Kar se tice Medzimurja, je zadeva mnogo
lazja. Ta pokrajina je bila namre¢ pred letom

1918 samostojna drzavno upravna enota zu-
panije Zala. Tako lahko raziskovalec brska po
dokaj enotnih materialih in virih. Ker pa cilj
tega ¢lanka ni prikaz zgodovinskih virov Me-
dzimurja, te raziskovalne problematike to pot
ne bi nacel.

Mnogo tezji je polozaj raziskovalcev Pre-
kmurja. To podro¢je nikoli ni bilo samostojna
drzavno—upravna enota. Podro¢je Dolnje
Lendave in okolice je spadalo k Zupaniji Zala,
Murska Sobota z okolico pa k Zupaniji Vas
(Zelezna Zupanija). Raziskovalec teh podrogij
mora torej pregledati bogato fevdalno arhiv-
sko gradivo obeh podroéij. Povrhu tega Se bolj
zakomplicira nalogo dejstvo, da posamezni
kraji niso vedno spadali k istim okrajem. Tu
je na primer vas Pince, ki je upravno in zem-
ljisko posestno vedno spadala k Dolini (villi-
catus judicatus), od 1536 do 1777 k okraju
Kapornak, od 1777 k na »novo« ustanovlje-
nemu okraju v Zalalovoju, od 1870 dalje k
lendavskemu okraju, od 1880 do 1918 pa k
okraju Letenye. Tako mora v doloenih ¢a-
sovnih obdobjih raziskovalec krajevne zgodo-
vine tega kraja pregledati arhivsko gradivo
vseh teh okrajev. Tu je treba omeniti tudi za-
lostno dejstvo, da je madzarska javna uprava
marsikdaj »Sirokogrudno« dala pod en klobuk
Medzimurje in Prekmurje. Tudi to pomeni
resne tezave pri raziskovalnem delu.

Tudi glede razdelitve na cerkvene fare razi-
skovanje ni enostavno, saj so do ustanovitve
skofije v Szombathelyu leta 1777 ta podrocja
spadala pod dve cerkveni oblasti in sicer pod
skofiji v Verszprému in v Zagrebu. Glede cer-
kvene zgodovine moramo torej pregledati za-
grebski, veszprémski in szombathelyski Sko-
fijski arhiv. (Marljiveji raziskovalec lahko
pregleda tudi Skofijski cerkveni material v
Gyoru, saj je do leta 1777 tudi ta imel doloce-
ne interese in pravice na tem podroéju.)

‘Poleg tezav pri razdelitvi podroéja na
upravne in cerkvene oblasti moramo omeniti
tudi jezikovne tezave. Madzarski viri so bili
do zacetka 19. stoletja v glavnem zapisani v
latin§éini, in sicer v specialni srednjeveski
»madzarski latin$¢ini«. Tu bo v prvi vrsti de-
lalo problem razreSevanje kratic tudi razisko-
valcem, poznavalcem klasi¢ne latinS¢ine. Na
primer: judium=judex nobilium (vaski sod-
nik), 1itd. Tujim raziskovalcem pomeni pro-
blem tudi branje dokumentov, pisanih v pra-



stari madzarscini. Viri iz rane madzarske zgo-
dovine so vedno strogo razlikovali srb3¢ino in
hrvai¢ino, kar pa ne moremo trditi za hrvasci-
no in slovens¢ino. Marsikdaj je prislo do po-
mote: madzarski uradnik, ki ne pozna slovan-
skih jezikov, marsikdaj zamenja slovens¢ino
in hrvas¢ino. Raziskovalec mora biti pozoren
tudi na to. Rad bi §e poudaril, da se v zgodnjih
virih marsikdaj pojavi izraz »vend« ali pa
»tot« za slovanski narod, ki pa v danem ob-
dobju ni imel negativnega ali zaljivega prizvo-
ka, kot bi morda to nekdo iz poznejsih razlag
lahko sklepal.

Ce se povrnemo k prikazu madzarskih vi-
rov: raziskovalci zgodovine Prekmurja morajo
poleg jugoslovanskih virov pregledati in obi-
skati tudi arhive na Madzarskem, le tako lah-
ko pridejo do tistih dokumentoy, katere pri
raziskavah potrebujejo. Razen Ze omenjenih
Zzupanijskih arhivov iz zalske in Zelezne Zupa-
nije ter cerkvenih in drugih zbirk, ima tudi
Drzavni arhiv v Budimpesti zelo bogate vire,
ki se nanasajo na razna podroéja Pomurja. Di-

. plomatski oddelek Drzavnega arhiva hrani na
primer najstarejSe dokumente Madzarske (da-
rilna pisma zemljiSkih posesti, prepise posesti,
pravna za§Cita itd.). Ravno tako lahko najde-
mo v Drzavnem arhivu MadzZarske med dru-
gim tudi dokumentacijo druzine Banffy, poleg
tega pa tudi podatke najveCjega zemljiSkega
posestnika tega podrodja, druzinski arhiv
Esterharzyjevih. V zvezi s tem zadnjim mora-
mo omeniti, da ne smemo racunati na celotno
dokumentacijo, ker je druzina prvotno prene-
sla na Madzarsko le pravno-zas¢itne doku-
mente. Kljub temu lahko trdimo, da so doku-
menti lendavske zemljiSke posesti izredno bo-
gati.

Dolnja Lendava ter vecji del dzemlja len-
davskega okraja sta bila pred letom 1918 se-
stavni del zalske Zupanije. Tako je samo-
umevno, da se dokumenti, ki se nanasajo na
to pokrajino, hranijo predvsem v zalskem Zu-
panijskem arhivu v Zalaegerszegu. Predvsem
bogati so dokumenti oblastni$kih organov ter
upravnih organov Zupanije, ki se nanasajo na
celotno Prekmurje.

Prvi ohranjeni zapisnik seje sveta Zupanije
je iz leta 1555 in je najstarejsi tovrstni doku-
ment na Madzarskem. Ker so upravno vlogo v
casu fevdalizma mnogo SirSe pojmovali kot
danes, lahko zgodovinar odkrije zelo pomem-
bne podatke, ki se nanasajo na Prekmurje
(npr. na podro¢ju statistike) ravno v teh zapis-
nikih. Delavei arhiva zalske Zupanije so Ze
naredili popis najpomembnejsih zapisnikoy
ter registracijo vseh dokumentov iz teh casov
ter so to v posebnem zvezku tudi izdali (Zalai
Gyiijtemény 29. Zala varmegye kozgyiilési
jegyzokonyveinek regesztai 1555-1711. L. zv.)
Tako je neprecenljiv vir podatkov s pomodcjo
imenskega in predmetnega kazala uporaben
in dosegljiv tudi tistim, ki obvladajo madzar-

$¢ino (originalno besedilo je namrec vecino-
ma latinsko in se zelo tezko bere). Od teh ra-
nih ¢asov pa do leta 1849 lahko vseskozi naj-
demo v Zupanijskem gradivu podatke, ki se
nana$ajo na podrocje danaSnje Slovenije. Je-
zik teh virov je veCinoma latinski in madZar-
ski, bolj redko nemski oziroma slovenski.

Posebej bi rad opozoril na skupino virov:

— popis plemenitasev

— popis prebivalstva v 18. in 19. stoletju

- podatki o zemljiskih posestih in urbarjih

- seznami davénih obveznikov.

Zelo pomembna je zakonodaja iz casa Ma-
rije Terezije, ki vsebuje celotno zemljisko-
knjizno in drugo gradivo, davéni seznam iz
18. stoletja ter popis davénih obveznikov med
leti 1776-1874. Stevilne pomembne podatke
vsebujejo tudi dokumenti, sodni akti ter pra-
vosodni zapisi. (Zapisi sodnih obravnav ter
zapisi toZb so pomembni tudi zato, ker se kot
dokazni dokumenti lahko veckrat sklicujejo
na razne zgodnje dokumente oz. kopije doku-
mentov.)

Javna uprava in javna zakonodaja iz ¢asa
Jozefa II. iz Zupanije Zala je v naSem arhivu
popolna in vsebuje marsikatero zanimivost
Prekmurja.

Med zgodovinskimi viri po letu 1849 (iz t.i.
kapitalizma) lahko v dokumentih Zupanijske
zakonodaje najdemo tudi izredno pomembne
zapise in podatke.

- Nekaj konkretnih primerov:

— ¢. kr. ZeleznoZupanijski dokumenti javnih
oblasti, 1849-60

— dokumenti c. kr. sodis¢a iz Dolnje Lenda-
ve, 1850-61

— dokumenti c. kr. civilnega sodii¢a iz Do-
Inje Lendave, 1855-61.

Ze prej sem omenil, da v gradivu okrajev
Kapornak, Lovo ter Letenye najdemo lahko
tudi mnogo podatkov, ki se nanasajo na Pre-
kmurje, moramo pa upoStevati, h kateremu
okraju je omenjeni kraj v tistem Casu spadal.

Zal imamo o krajevni samoupravi le skrom-
ne podatke.

Raziskovalci zgodovine Solstva lahko upo-
rabljajo dokumente Zupanijskega Solskega
nadzornistva (1869-1944), lahko raziskujejo
pravilnike drustev in zvez, kot je Alsolendvai
Casino, zgodovinske zapise razli¢nih dejavno-
sti itd, Raziskovalcem in zgodovinarjem je na
razpolago izredno bogata zbirka pravilnikov
razli¢nih drustev.

Raziskovalci agrarne zgodovine lahko preli-
stajo dokumente Okrajne gozdne uprave
Lendave (1808-1923) ali dokumente beltinske
zemljiske posesti v 18. stoletju.

Poleg dokumentov za cerkveno zgodovino
imajo tudi Ze prej omenjeni zupanijski zapis-
niki sej pomembne cerkvene znacilnosti. Na
primer zapisniki iz obdobja 1755 in 1760 red-
no opisujejo borbe, ki jih je Paddnyi Biro
Marton, $kof iz Verszpréma, vodil z zagreb-



Skim kapitolom za ponovno pridobitev pre-
kmurskih ob¢in pod okrilje svoje $kofije.

Tudi v dokumentih posameznih druzin se
skrivajo Stevilni pomembni viri. 1z vsega po-
vedanega sledi, da se nahaja v arhivu Zupanije
Zala, v prvi vrsti med osrednjim upraynim in
pravnim gradivom, §¢ ogromno neraziskane-
ga, Se ne obdelangga in za publiciranje zani-
mivega gradiva. Ceprav so Ze v preteklosti
objavljali pomembne vire, npr. zbirko listin,
ki je dosegliiva na Madzarskem, avtorjev
Nagy-Veéghelyi: Zbornik zalske Zupanije ob
mileniju (Zala Varmegyei Evkényv a Mille-
niumra; Monografija Cakovca, delo Karolya
Zrinyija (Zrinyi Karoly Csédktornyai monogra-
fidja); Preteklost in sedanjost Lendave (Also-
lendva multja és jelene); Csaba Csapodi:
Gospodarjenje Esterhazyjevih veleposestev v
1. polovici 18. stoletja (Az Esterhdzyak alsé-
lendvai uradalmanak gazdilkoddsa a XVIII.
szazad elso felében); raziskovanja Jézsefa Fare
in Ferenca Gdonezija itd., ki se nana3ajo na to
podrocje ter pomenijo izredno bogato bazo
podatkov, ¢e odstejemo znano delo Jozsefa
Holuba (Zgodovina zalske Zupanije v sred-
njem veku), kakih posebnih zbirk podatkov
nimamo. To lahko trdimo kljub temu, da sta
n.pr. med izdajami Arhiva zalske Zupanije iz-
sli dve samostojni deli, ki obravnavata zgodo-
vino Prekmurja: Zalai Gyiijtemény 7. Imre
Szentmihdlyi: Etnografske znadilnosti pokra-
Jjine Hetés in Lendave z okolico (Hetés és Len-

Kolodvar. — Vasuti, Indéhaz,

Murska Sobota, odpeslano 22. 5. 1920

Pozdrav iz Murske Sobote. | “

dvavidék néprajzi sajatossdgai); Zalai Gyiijte-
mény 20. Edit Kerecsényi: Zgodovina in bla-
govna kultura Hrvatov ob Muri (A muramen-
ti horvatok torténete és anyagi kultiraja),

VY svojem kratkem prispevku nisem imel
moznosti, da bi spregovoril o bogatih virih
Zelezne Zupanije, ki jih hranijo v Szombathe-
lyu. Poudaril bi samo, da morajo raziskovalci
v prvi vrsti upostevati podatke centralnih
organov Zelezne Zupanije, kakor tudi doku-
mente bivSega murskosoboskega okraja od
leta 1849 do leta 1920, oziroma sodnijske do-
kumente okrajnega sodii¢a iz takratne dobe.
Prav tako, kakor zgodovinsko raziskovanje
Lendave in okolice ni mogoce brez poznava-
nja gradiva zalske Zupanije, ni mogoce niti
raziskovanje zgodovine Murske Sobota in
okolice brez pregleda dokumentov arhiva
Zelezne zupanije v Szombathelyu.

Zelo pomembno bi bilo torej sodelovanje
zgodovinarjev dveh sosednjih dezZel ter doloéci-
tev skupnih raziskovalnih ciljev za odstrani-
tev belih lis v raziskovanju. Skupaj bi morali
obdelati vse podatke v raznih arhivih, ki se
nanasajo na Prekmurje. Pri tem je realno mis-
liti na izdajo skupnih krajevnih zgodovinskih
monografij ali pa objavo arhivskega gradiva
za dolocene kraje. Temu pomembnemu delu
in raziskovalni dejavnosti Arhiv Zupanije
Zala daje na razpolago svoje bogato gradivo in
umsko kapaciteto.

Vasuti Vendéglo és Szdllo.
Gostilna pri Kolodvaru.

%‘ (dvézlet Muraszombatrél.
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NAJSTAREJSA POSELITEV
PREKMURJA
IRENA SAVEL

Okolis¢ine kolonizacije — relief, vodnatost,
klima in vegetacija — imajo pri poselitvi dolo-
¢ene pokrajine vazno vlogo. Poselitveni toko-
vi v Prekmurju so bili skozi arheoloska obdo-
bja usmerjeni predvsem v ravninski predel in
na obrobje rahlo valovitega Gorickega, kjer je
vodna mreza dobro razvejana in kjer je na
pretek dovolj dobre zemlje za poljedelstvo.
Osré¢je hribovitega Gorickega ostaja skorajda
povsem prazno, saj jo je kot gozdnato pokraji-
no s slabo zemljo za poljedelstvo kolonizacija
v preteklosti popolnoma obsla. Ravnina ob
Muri je imela v preteklosti prehoden pomen,
saj so tod delovale gibalne sile ljudstev iz ju-
govzhodnega evropskega prostora proti zaho-
du. Da je temu tako, lahko ugotavljamo s tem,
da clovek neko¢ Ze naseljenega prostora v ve-
¢ini primerov ni varoval kot trajno pridobitev
in ga Se naprej kontinuirano naseljeval. V $ir-
Sem smislu gre torej tu za izrazito prehodno
ozemlje, bodisi pri prodiranju ljudstev v no-
tranjost predalpskih dolin, predvsem v pra-
zgodovini in pri slovanski poselitvi, bodisi pri
selitvah proti Italiji od pozne antike dalje.
Kolomzacua pa Je Ceprav redkeje, prihajala
tudi iz drugih smeri in sicer v antiki pri prodi-
ranju Rimljanov proti Donavi in v srednjem
veku pri prodiranju bavarske kolonizacije
proti vzhodu.!

Poselitev nekega predela pa je.bila poveza-
na tudi z moznostjo razvoja razli¢nih gospo-
darskih panog. Poljedelstvo je zaradi kvalitet-
ne plodne zemlje imelo prav gotovo najboljse
mozZnosti razvoja prav v pokrajini ob Muri.
Vzporedno s tem pa je bila dana moZnost za
Zivinorejo in za razmah ene izmed domacih
obrti, to je loncarstva. Zato niti ni presenetlji-
vo, da je bilo Prekmurje v ¢asu 3e izrazito po-
ljedelsko—zivinorejske bakrenodobne kulture
najgosteje poseljeno. Poselitev se v ¢asu bro-
naste-dobe Ze moéno skr¢i. Naselja so sicer v
ravnini, vendar v mo¢virnatih in tezje dostop-
nih predelih, kar kaZe, da za poselitev nekega
predela v tem Casu ni bila odlodilna samo
plodna zemlja in tekoCa voda, ampak Se kaj
ve€. Zanimivo, da intenzivnejse poselitve Pre-
kmurja v ¢asu obeh Zeleznih dob ni bilo.
Vzrok je verjetno v sami strukturi takratnega
gospodarstva z razmahom metalurgije. V tem
¢asu so bili poseljeni predvsem predeli, ki so
bili bogati z Zelezovo rudo, ki pa je Prekmurje
ne pozna. V anti¢nem obdobju je v Prekmurju
spet opazna gostejSa poselitev, po vsej verjet-
nosti postane poljedelstvo z Zivinorejo spet

zanimiva gospodarska panoga domacega pre-
bivalstva, ki je v vetini naseljevalo to pokraji-
no.

Prometne poti so sicer nekoliko manj vpli-
vale na poselitev. Trgovanje s kovinskimi iz-
delki se je v bronasti dobi vriilo iz Panonije
proti Italiji, v starejsi Zelezni dobi iz Italije
proti Panoniji, v ZgOdl‘l_}l antiki pa v obeh
smereh. Sele v anti¢nem &asu Jje po isti praz-
godovinski in na novo zgrajeni cesti ¢ez Hali-
canum prislo poleg vojaskih premikov, urad-
nih potovanj in trgovskih poti tudi do priselje-
vanja rimskih kolonistov.2

Politi¢ni dogodki so se glede na situacijo
prav tako spreminjali in vplivali na poselitve-
no podobo. Kako so ti dogodki vplivali na po-
selitev v prazgodovini, lahko samo ugibamo,
verjetno pa so tudi politi¢ni dogodki na pri-
mer vplivali na prenchanje bakrenodobnih in
pozneje bronastodobnih naselbin. V anticnem
¢asu so markomanske vojne leta 171 vplivale
na poselitev, saj se je le-ta po prenehanju vojn
mocno skréila in si po teh dogodkih nikoli mi
prav opomogla. Na poselitveno podobo po-
krajine v zgodnjem srednjem veku pa sta vpli-
vala vdor Madzarov v 2. polovici 9. stoletja in
ustanovitev ogrske drzave v sredini 10. stole-
tja, ki je vsekakor pomenila konec samostoj-
nosti panonskih Slovanov, s tem pa tudi
zmanjianje Stevila njihovih naselbin.

POSELITEV V BAKRENI DOBI

NajstarejSa poselitev pokrajine na levem
bregu reke Mure sega v ¢as konca mlajse ka-
mene in v bakreno dobo, saj neposrednih do-
kazov, da je bila pokrajina poseljena tudi v
starej$i in mlajsi kameni dobi nimamo. Prodi-
ranje nosilcev mlajSe kamenodobne kulture
(tako imenovane lengyelske kulture) je pote-
kalo postopoma in pocasi. Pri tem prodiranju
so nastajale tudi nove lokalne kulturne skupi-
ne, katerih zametki so ob koncu mlajse kame-
ne dobe opazni tudi v Prekmurju (predvsem
na keramicnih izdelkih iz naselbine v Bukov-
nici). Pozneje, ko je bila poselitev intenzivne-
j8a, pa nastane na slovenskem ozemlju precej
enotna kultura z znacilnostmi lasinjske kultu-
re, ki je prisotna v vecini naselij v Prekmurju
(Bukovnica, Filovci, Dobrovnik, Kobilje,
Milajtinci, Gomilice, Ganc¢ani, Puconci, Ko-
rovcl, Lendava, Brezovica). Vendar naselbine
zivijo le krajdi Cas, saj so bili po prenehanju
cvetode lasinjske kulture ti predeli popolno-



ma opudc¢eni. Edino naselbina v Bukovnici
Zivi Se naprej v mlajso stopnjo bakrene dobe z
znacilnostmi tako imenovane Retz Gajary
kulture.

Pomembno vlogo pri naselitvi v asu bakre-
ne dobe je odigrala rodovitna zemlja in blizi-
na vode, saj so se ljudje tistega Casa za svoje
preZivetje poleg Zivinoreje in ribolova ukvar-
jali predvsem s poljedelstvom. Naselbine v Fi-
lovcih (Male cistine), Dobrovniku (Jousje),
Kobilju (Ciglenice), Maljtincih (Budino), Go-
milicah (Sela), Gan¢anih (Gosposko) so v rav-
ninskem predelu in ob teko¢i vodi, kar pome-
ni odli¢no poljedelsko zaledje. So¢asno so bili
poseljeni tudi rahlo valoviti predeli lendav-
skih goric (zaenkrat nam to potrjujejo samo
slu¢ajne najdbe kamnitih predmetov). Ugo-
den prostor za poselitev so dajale tudi manjse
vzpetine, ki se rahlo dvigujejo iznad ravnic.
Primer take poselitve sta Kapitan Domb pri
Dolnjem Lakosu in Selca v Brezovici. Poselje-
no pa je bilo tudi hribovito obrobje Gorickega
in sicer v Puconcih (Rim), Korovcih (Pod go-
rov) in v Bukovnici (Kot, Trebez, Breg). Bi-
stvenih razlik med niZinskimi naselbinami in
tistimi, ki so na rahlo dvignjenih predelih, ni,
'saj so vse v blizini tekoCe vode, prav tako pa v
obeh primerih ni bilo omejitve glede prostora,
pri vseh pa so tla primerna za poljedelstvo.

Bakrena doba

Karta poselitve v bakreni dobi kaZe, da je
bila kolonizacija usmerjena predvsem v niZin-
ski del Prekmurja, to je ob spodnji del potoka
Ledave in njenih pritokov. Na Gorickem je
bila poselitev usmerjena predvsem na obro-
bje, pri Cemer je ostalo osréje popolnoma
prazno. Vzrok temu je, da je bil na tem hribo-
vitem predelu strnjen gozd, zemlja je slab3e
kvalitete, poljedelske povriine pa so omejene.
Sledovi naselbin so bili doslej potrjeni z manj-
§imi sondiranji in z vrtinami. Le naselbina v
Bukovnici se sistematiéno raziskuje Ze od leta
1987 dalje. Naselbina se je horizontalno $irila,
ugotovljena je bila gradnja nadzemnih pravo-
kotnih lesenih in z ilovico ometanih hi§, na

prostem pa so bile peci in vecje jame. Gospo-
darska dejavnost je slonela predvsem na polje-
delstvu, Zivinoreji in izdelovanju lonéenine
ter kamnitega orodja.

Poleg ugotovljenih naselbin so zanimive
tudi slu¢ajne najdbe kamnitega orodja, katerih
razprostranjenost se ujema z lokacijo nasel-
bin. Doslej je ugotovljenih kar 49 najdis¢ slu-
¢ajno najdenega kamnitega orodja, od tega
ima 14 najdis¢ po dvoje ali ve¢ kamnitega
orodja in sicer v Markovcih (Gomila), Pucon-
cih (Rim), Suhemu vrhu, Bukovnici- (Kot,
Breg, Trebez), Bogojini (Babosovo polje), Ko-
biljah (Sv. Martin, Ciglenice), Filovcih (Male
cistine), Gancanih (Gosposko), Gomilici,
Mali Polani, Dolgi wvasi, Dolini (pri
Kovacevih).3 Pri sedmih najdii¢ih nam je us-
pelo ugotoviti tudi naselbinske sledove. Vse-
kakor pa nam ti predmeti poleg naselbinskih
tock kazejo na izredno gosto poseljeno pokra-
jino v tem ¢asu.

POSELITEV V BRONASTI DOBI

To je ¢as, ko so bila poselitvena jedra iz
Casa bakrene dobe opustena, nove naselbine
pa nastajajo v popolnoma novem okolju. Med
bakrenodobnimi in bronastodobnimi naselbi-
nami pa obstaja tudi vecja Casovna vrzel, saj
so vse dosedaj znane naselbine (Oloris pri Do-
Injem LakoSu, Gaborkert pri Lendavi, Gospo-
sko pri Hotizi in Prapornica pri Gancanih) iz
Casa srednje bronaste dobe. Novodoslo ljud-
stvo si je v Casu srednje bronaste dobe (14.—13.
stol. pr. n. §.) izbralo prostor za naselitev tam,
kjer je ustrezalo poselitveni logiki tedanjega
Casa. Vse Stiri dosedaj znane naselbine v Pre-
kmurju so bile postavljene v podobnih oko-
ljih: so v nizinskih zamodévirjenih predelih s
tekoco vodo in plodno zemljo v neposredni
blizini. Zanimivo je, da so bile naselbine na
Olorisu, Gaborkertu in Prapornici na prosto-
ru, ki je rahlo dvignjen od ostale okolice. Od
teh se pa po obliki popolnoma lo¢i naselbina
na ledini Gosposko pri Hotizi, ki ima obliko
tella. Vzpetina, ki meri danes v vi§ino 2 metra
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in ima premer 50 metrov, je bila pred letom
1928 dosti vecja in visja. Tega leta so jo na-
mre¢ domacini zaceli razvazati in pri tem uni-
¢ili dobrsen del naselja, saj so, kakor je bilo
ugotovljeno pri sondiranju leta 1987, nasel-
binski ostanki danes ohranjeni zelo skromno.
Naselbine kaksnih dodatnih nasipov ali obra-
mbnega zidovja niso imele. Le naselbina na
Olorisu je imela na zunanjem predelu jarka,
ki jo je obdajal z vseh strani, leseno ogrado.
Na naselbinah so bila, razen na Olorisu, le
sondiranja, zato o njihovih arhitekturnih osta-
linah ne moremo govoriti. Na Olorisu pri Do-
Injem LakoSu pa so bila v letih 1981 do 1985
sistemati¢na raziskovanja, ki so potekala v
notranjosti, na obrobju in izven naselbine.4
Enoplastna naselbina s horizontalno stratigra-
fijo je imela priblizno 10 x 6 m velike hise,
zgrajene iz vertikalnih lesenih kolov, ki so bili
med seboj prepleteni z vejevjem in obmetani z
ilovico. V stavbah so bila ognjiica in vecje ter
manjSe jame. Na prostem, zunaj hi§, pa so bile
odkrite peéi. Zivljenje na Olorisu je potekalo
tudi na poboéju proti jarku, saj so sledovi na-
seljenosti ohranjeni vse do ograje. Ob jarku je
bil odkrit spodnji del vodnjaka, kar govori za
to, da so prebivalci naselbine uporabljali tudi
¢isto pitno vodo. _
Kot je pokazala pelodna analiza vzorcev iz
Olorisa sta bili vodilni drevesni vrsti v tistem
¢asu bukev in gaber. Mesan hrastov gozd se je
raz8iril kasneje predvsem na ra¢un bukve, ki

je bila iztrebljena. Med zelis¢no vegetacijo =

prevladuje rz, kar kaze na poljedelstvo, razne
trave in pelini kaZejo na travnisko in ruderal-
no vegetacijo. Ob tekoci vodi sta bila rogoz in
blatnik. Navzo¢nost leske kaze na nekaj pas-
niskih povrSin. Temelj bronastodobnega gos-
podarstva v nasi pokrajini sta bila vsekakor
poljedelstvo in Zivinoreja, saj so imela naselja
v ravnini dovolj ugodnih mozZnosti za to. S
kak$nim razmahom metalurgije ne moremo
ra¢unati, saj lezis¢ bakrove rude tukaj ni bilo.
Trdne ekonomske vezi so bile s panonskim
svetom mocnejse, kot z ostalo dezelo, vendar
ob koncu bronaste dobe oslabijo in prenehajo
v pozni bronasti dobi. Predvsem na to vez
opozarja materialna kultura (podobne oblike
keramiénih posod in izdelkov iz brona).
Raziskovanja in sondiranja bronastodobnih
naselbin v Prekmurju so ugotovila, da naselbi-
ne Zivijo le malo ¢asa, tako da ostaja pokraji-
na v pozni bronasti dobi (ali v tako imenovani
kulturi Zarnih grobi$¢) nenaseljena. Za poseli-
tev pa v tem Casu postane zanimiva pokrajina
na desnem bregu reke Mure, kjer sta znani
dve naselbini iz tega obdobja, in sicer v Gornji
Radgoni in v Krizevcih pri Ljutomeru. V
ostalem pa so tu le skromne slu¢ajne najdbe.
V potoku pri Bogojini je bilo najdeno brona-
sto bodalo, ki pa je lahko sekundarnega izvo-
ra. Iz istega Casa je tudi bronasta ovratnica s
stanjSanima koncema in z ornamentom vreza-

nimi preénimi Zzlebi¢i, ki je bila najdena v
Pertoci.

POSELITEV V ZELEZNI DOBI

Poglavitna razlika med pozno bronasto in
zelezno dobo je v nacinu pokopavanja in obli-
ki naselbin. To je hkrati ¢as krepitve vojaske
moc¢i plemenskih poglavarjev, ki se je po eni
strani izrazala v bogatih kneZjih grobovih, po-
sredno pa tudi v gradnji velikih utrjenih nasel-
bin in gradis¢. Pojav gomil je bil znamenje
¢asa in druzbenega razvoja, selitev bivalis¢ iz
nizinskih krajev v visje lege pa bi si na tem
podro¢ju lahko razlagali z zunanjimi vzroki.
Vendar pa za ta razvoj daje Prekmurje le malo
dokazov, iz ¢esar lahko sklepamo, da so bili ti
kraji redkeje naseljeni. Edina najdba iz tega
¢asa je slucajno najdena bronasta nazlebljena
zapestnica, brez najdiS¢nih podatkov, ki je
bila dolgo ¢asa v Solski zbirki v Bogojini.
Tako se kaze prekmurska pokrajina kot precej
opustelo in malo pomembno podrocje med
kot so Burgstallkogel na severu, podrocje
knezjih grobov pri Martijancu na vzhodu in
obsezne naselbine z gomilnimi grobis¢i na
Dolenjskem na jugu. Pokrajina na desnem
bregu reke Mure, ki je bila zanimiva za pose-
litev Ze v pozni bronasti dobi, je bila tudi v
tem Casu naseljena. Iz tega ¢asa je znanih ne-
kaj gomilnih grobis¢ (Benedikt, Podgrad, Gor-
nja Radgona), od katerih je najbolj zanimiv
bojevniski grob v leta 1830 razkopani gomili
pri opekarni v Gornji Radgoni. Znane Zelez-
nodobne gomile so v ve€ini primerov pomesa-
ne z anti¢nimi provincialnimi gomilami. Prav
zaradi tega lahko domnevamo, da je med zna-
nimi provincialnimi rimskimi gomilami v
Prekmurju nekaj gomil tudi iz Zelezne dobe.
Seveda pa bo ta domneva lahko potrjena Sele
ob nacrtnem raziskovanju.

Zelezna doba




Keltsko osvajanje juzne in jugovzhodne
Evrope od zacetka 4. stoletja dalje je doseglo
tudi kraje ob Muri in to v svoji drugi fazi, ko
so Kelti priceli intenzivneje prodirati tudi v
predalpske doline. Prekmurje je tudi ob teh
prodorih obdrzalo svojo drugaénost in ostalo
v glavnem nenaseljeno. Nekaj skromnih sle-
dov poznolatenske poselitve je znanih na Olo-
risu pri Dolnjem Lakosu. Rahlo dvignjen te-
ren Duge njive pri Trnju v velikosti 300 x 300
m, ki ga obdajajo mocvirnati jarki, je bil prav
tako poseljen v poznem latenu, saj so sondaz-
na preverjanja tod odkrila poznolatensko gra-
fitno keramiko. Podobna je situacija na Kaste-
lis¢u pri Cernelavcih, kjer so bili pri sondira-
nju prav tako odkriti sledovi poselitve iz po-
znega latena.

POSELITEV V ANTICNEM OBDOBJU

O dogodkih pred prihodom Rimljanov na
nase ozemlje imamo malo, in Se to dokaj
skromnih podatkov. Dosedanje arheoloSke ra-
ziskave kazejo na razmeroma redko poselitev
pokrajine v tem ¢asu. Zaenkrat niti ne vemo
imena prebivalcev, Ceprav se omenjajo
serretif, oprijemljivih dokazov za to nimamo.
Po velikem uporu panonskih plemen leta 9 je
postala rimska drzava vse do meje na Donavi
mocna in trdna, pokrajina sama pa je bila
vklju¢ena v provinco Illiricum, ki se je pozne-
je razdelila, tako da je panonski del spadal v
provinco Illiricum inferior. Za Casa cesarja
Klavdija je dobila ime Pannonia, za casa ce-
sarja Trajana (leta 105-107) pa je nasa pokra-
jina spadala v provinco Pannonio superior.
Pokrajina je bila pod rimskim okriljem iz
dveh glavnih vzrokov. Prvi in vaznejsi je bil,
zavarovanje mati¢ne deZele pred barbarskimi
plemeni, ki so bila za mejno ¢rto na Donavi.
Drugotni cilj zasedbe pa je bil vkljucevanje
nove province v italski drzavni organizem
tudi v gospodarskem smislu. Jedro prebival-
stva so tudi v antiénem ¢asu predstavljali sta-
roselci, ki so se postopoma prilagajali rimski
upravi. Tako je romanizacija zacela pospese-
no prodirati med domace prebivalstvo. Hkrati
pa je bilo to za pokrajino ¢as gospodarskega in
kulturnega razcveta, ki ga je v letu 169 pretr-
gal silovit vpad Kvadov in Markomanov.
Markus Aurelius je sicer ta vpad zavrnil, ven-
dar pravega miru na donavski meji ni bilo
ve¢. Tako so bili v 3. stoletju vpadi barbarskih
ljudstev vse pogostejsi, velika rimska drzava je
zacela slabeti. Cesar Dioklecijan je Se za nekaj
Casa utrdil drzavo z razdelitvijo cesarstva in
provine. Nasi kraji so po tej razdelitvi spadali
v provinco Pannonio primo.

V ¢asu zasedbe Rimljanov je bila pokrajina
gosto poseljena z domac¢im prebivalstvom, ki
nas postavlja pred uganko, kje je bilo to pleme
v mlajsi zelezni dobi, ko je bila poselitev po-
krajine popolnoma drugacna. Poseljenost je

mocnej$a v nizinskem predelu in ob obrobju
gricevnatega Gorickega, predvsem ob potoku
Dobel in Ledave s pritoki. Ce pa priklju¢imo
k antiénemu obdobju vsa znana, vendar ¢a-
sovno Se neopredeljena gomilna grobisca, je
poselitvena slika Se bolj dopolnjena, pred-
vsem na podro¢ju Gorickega, kjer se pojavlja-
Jjo gomilna grobis¢a v kotlinah, ob vznozjih in
pobodcjih gricevja. Arheoloska raziskovanja so
do sedaj ugotovila deset anti¢nih naselbin
(Osredek pri Izakovcih, Bereg in v Selaj pri
Lipovecih, Kastelisée v Puzevcih, Jounder
domb pri Dolnjem Lakosu, Kotna dolina pri
Dolgi vasi, Crkvisce pri Kupsincih). Od teh je
bila delno raziskana naselbina v Dolgi vasi
(leta 1957-58, 1968)7, kjer je bila ugotovljena
manjsa obcestna postojanka iz prvega in dru-
gega stoletja. Manjsa raziskovanja so bila tudi
na Izi¢u pri Ivancih (leta 1976)8, kjer je bila
naselbina iz ¢asa konca prvega in prve polovi-
ce tretjega stoletja.

Poglavitna skrb Rimljanov je bila tudi v Pa-
noniji izgradnja novih cest. Ni dvoma, da je
glavno vlogo v povezavi med Italijo in panon-
skimi mesti ob Donavi prevzela cesta, ki je iz
Ptuja mimo Ptujskega polja pre¢kala Sloven-
ske gorice, v medjimurskem delu pri Sv. Mar-
tinu na Muri prekoracila Muro, nadaljevala
do Dolge vasi in mimo Zalalévéja, Soprona in
Szombathelja dosegla Petronell ob Donavi.
Vojasko cesto je na prazgodovinski trasi jan-
tarske poti od Poetovia do Carnuntuma gradi-
la rimska legija XV Apollinaris.® Arheoloska
raziskovanja Pokrajinskega muzeja v Murski
Soboti leta 1980-81 so ugotovila, da je trasa te
glavne ceste preckala tudi Prekmurje in sicer
v smeri od Kota do Dolge vasi.l0 Poleg te
glavne vojaske ceste pa so v pokrajini nastaja-
le tudi druge, bolj poti kot ceste, ki so rabile
za krajevne zveze. Deli takih poti so bili ugo-
tovljeni pri Izakovcih, Ganéanih, Gomilicah,
Brezovici in Gradiscu.

Anti¢na doba

Vpliv rimske kolonizacije je bil najmoénejsi
ob glavni, tako imenovani savarijski cesti, saj



so tukaj prevladovali obi¢aji rimskih naseljen-
cev iz Italije. Ta vpliv se je odrazal predvsem
v izdelovanju kamnitih spomenikov, ki so si-
cer Steviléno skromni. V Dolgi vasi je bil v
prej$njem stoletju najden nagrobnik iz belega
marmorja,!! pri obnavljanju katoliske cerkve
v M. Soboti pa je bil leta 1910 najden prav
tako nagrobnik iz belega marmorja.!2 Iz kam-
na so $e slucajno najdeni spodnji del rimske
plastike iz Norsincev in pepelnici iz [zakovec
ter Gerlinec.

Delez domacega prebivalstva pa so gomilna
grobisca z dokaj nejasnim poreklom, saj so av-
tohtoni prebivalci za svoja poslednja pociva-
li¥¢a nasli vzore v prazgodovinskih gomilnih
grobid¢ih, po skorajda tristoletnem premoru.
Morebiti je domace prebivalstvo v Casu sta-
pljanja s Kelti v zadnjih stoletjih pred nasim
Stetjem svoj prvotni nacin pokopavanja (v go-
milah) opustilo, po zatonu tega vpliva, oziro-
ma ob zaCetku intenzivnejSe romanizacije v
sredini prvega stoletja pa ga je 3¢ iz neznanih
pobud spet obnovilo. Gomilna grobi3ca se po-
javijo iznenada na ozemlju danasnje Spodnje
Avstrije, zahodne Madzarske, severne Hrvat-

Gomilna grobis¢a

ske in Pomurja s Slovenskimi goricami.

V Prekmurju je znanih kar 77 najdis¢ z go-
milnim grobi§éem. 29 najdis¢ ima po eno go-
milo, ostala pa po dvoje ali ve¢ gomil v skupi-
ni. V gomilah so bili izkljuéno Zgani in naj-
veckrat posamicni pokopi razliénih oblik.
Najpreprostej$a oblika groba je preprost Zgan
grob na nekdanji povrsini, kjer so bile seZzgane
kosti s pepelom in pridatki razsuti na povrsini
v velikosti enega kvadratnega metra. Redke;jsi
so grobovi s kamnito oblogo, kjer so bili
ostanki s kuriS¢a skupaj s sezganimi kostmi
pokojnika in pridatki poloZeni na tla in nato
obdani s konstrukcijo vecjih kamnitih plosé.

redkejia pa je oblika, kjer so bile v gomili
kamnite pepelnice in v katerih je bil pepel po-
kojnika s pridatki. Tiploski in ¢asovni pregled
najdb kaZe, da izvirajo predmeti iz nasih go-
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mil iz ¢asa od prvega do zacetka tretjega sto-
letja. Markomanske vojne ob koncu drugega
stoletja so sicer prebivalstvo v nasih krajih
moéno razredCile, prav tako so vplivale na
vsakdanje Zivljenje, vendar se nacin in oblika
pokopavanja vsaj Se nekaj Casa nista spreme-
nila.

V blizini gomilnih grobis¢ smemo racunati
tudi na naselbine ali bolj verjetno na manjse
zaselke, ki pa jih v ve¢ini primerov dosedanja
topografska rekognosciranja $e niso odkrila.
To si lahko razlagamo s pomanjkljivo topo-
grafsko metodo ali pa, da gre za terene, ki so
tudi danes poseljeni in so novejSe gradnje
zbrisale stare sledove, morda pa so bila naselja
zgrajena iz lesenih koc, za katerimi ni ostalo
sledov.

POSELITEV V SREDNJEM VEKU

Poznoanti¢nih najdis¢ Prekmurje ne pozna,
zato tudi ni jasna poselitvena slika tega casa.
V nemirnih ¢asih preseljevanja narodov (5. in
6. stoletje), ko so se na prehodni ¢rti iz Pano-
nije v Italijo menjavala nomadska ljudstva, v
pokrajini ob Muri najbrz ni bilo pogojev za
mirno zivljenje. Kaksna je bila poselitvena sli-
ka pokrajine ob prvi slovanski naselitvi, lahko
samo ugibamo. Ostaline avaro—slovanske sku-
pine (7. do 8. stoletje) so znane iz bliznjih ma-
dzarskih in avstrijskih najdis¢, zato lahko pri-
Cakujemo najdiS¢a iz tega casa tudi v Pre-
kmurju. Iz zapusCine Prekmurskega muzej-
skega drustva hrani muzej v Soboti tudi Zelez-
no ostrogo, ki je do sedaj edina znana staroslo-
venska najdba iz 9. stoletja v Prekmurju. K
proucevanju obdobja od 7. do 10. stoletja bo
razen arheoloskega rekognosciranja in razi-
skovanja potrebno pritegniti Se vrsto drugih
virov. Znano je, da se je pod vplivom Frankov
zacelo pokristjanjevanje in graditev prvih cer-
kva v 9. stoletju tudi v Spodnji Panoniji. Listi-
na iz let 840 — 859 omenja, da so bile za ¢asa
vladavine salzburSkega nadSkofa Liuprama in
panonskega vojvode Pribine posveCene cerkve
v Dolenji Panoniji.!3 Med nastetimi cerkvami
se omenjata kraj Lindolveschiricum, ki ga F.
Kos locira v Lendavo in kraj Businiza, ki ga
I. Zelko locira v Buzonsko pri Raki¢anu.l4
Tudi za Mursko Soboto meni I. Zelko, da je
bila 3¢ pred prihodom Madzarov slovanska
naselbina.l5 Podobno bi lahko rekli za podro-
¢je Sv. Marzna pri Kobilju, Sv. Jurija v Juriju
in Boretko Ano pri Boreci.

Arheoloska sondiranja in raziskovanja pri
Stari cerkvi v Krizevcih, Kastelis¢u v Cerne-
lavcih, Nadazdijevem gradu v Petanjcih, Ka-
stelis¢u pri Krogu in Olorisu pri Dolnjem La-
koSu so ugotovila, da so bili ti predeli poselje-
ni v srednjem veku in sicer v ¢asu od 11. do
13. stoletja.

" Edino na Gradi$¢u pri romanski rotundi v
Selu je bila pri sondiranju najdena zgodnje



Srednji vek

srednjeveska keramika, kar bi lahko pomenilo
zgodnje srednjevesko naselbino (9. do 10. sto-
letje) na tem prostoru. Raziskovanja v Ocinju
na ledini Weisse Kirche niso potrdila do-
mneve o zelo zgodnji sakralni arhitekturi, Ce-
prav bi bila ta moZna, saj je bil kraj Ze zelo
zgodaj poseljen. Vir iz leta 1208 omenja tod
naselbino Wechenhof, ki jo 1. Zelko locira v
Ocinje.16 V listini se namre¢ omenja sedmero
vasi, ki jih je Henrik ze pred letom 1208 pro-
dal grof‘u Nikolaju, ta pa jih je nato prikljucil
svmemu zemljiscu Lyndwa Ze znana listina
iz let 840-859 omenja trinajst imen krajev v
Spodnji Panoniji, kjer so bile postavljene cer-
kve in kar Sest od teh je tvorjenih z osebnim
imenom in pridevkom — chiricum. Obstaja to-
rej Se naprej moznost, da je oblika chiricum
ohranjena v imenu Weisse Kirche v Ocinju.

Iz dosedanjih raziskav sledi, da je Prekmur-
je pokrajina, ki v arheoloskih obdobjih ni bila
ves ¢as enako intenzivno poseljeno podrocje,

ampak se je poselitev od obdobja do obdobja
spreminjala. V najstarejSih obdobjih prekmur-
ske zgodovine moramo upostevati dve glavni
moénejSi poselitvi, prva sodi v bakreno dobo
in druga v obdobje antike. Pri analizi sem
upostevala le tista najdisca, ki veljajo kot indi-
kator stalne poselitve, slucajne najdbe pa sem
izpustila. Bakrenodobna poselitev, razen v
dveh primerih (Gancani, Kapitan domb pri
Dolnjem LakoSu), nima stika s kasnejSimi po-
selitvenimi posegi. Poselitev v bronasti dobi je
zreducirana in le v enem primeru (Oloris pri
Dolnjem LakoSu) se izraba istega prostora za
poselitev nadaljuje. V Zelezni dobi se konti-
nuiteta poselitve skorajda prekine. V antié-
nem obdobju je poselitvena slika spet moc¢ne-
jSa, vendar pa nima stika s prej$njimi poseli-
tvami. Za Prekmurje torej lahko reCemo, da
poselitvene kontinuitete tako reko€ ni bilo, saj
se prostori, ki so bili Ze poseljeni, ne izrabljajo
za ponovno poselitev. Ali je temu vzrok sama
geografska podoba pokrajine ali pa kaj druge-
ga, bodo odgovorile natanénejSe raziskave v
prihodnosti.
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PREKMURJE KOT OZEMLJE
UMETNOSTNIH IMPORTOV
JANEZ BALAZIC

Za ozemlje Prekmurja je znaéilna raznotera
umetnostna produkcija, ki predvsem v svojem
srednjeveskem obdobju presega ozke nacio-
nalne, formalno-razvojne ter ikonografsko-
programske okvire. Vrednotenje prekmurske-
ga umetnostnega gradiva nikakor ne more biti
vezano na enonacionalne, bodisi osrednjeslo-
venske, madzarske, nemsko—avstrijske ali hr-
vaske kriterije, temve¢ je potrebno spomenike
obravnavati v posebnostih in razseznostih,
odvisnih od etni¢nih, civilno in cerkveno-
upravnih pogojev, posebej je treba upostevati
vlogo in vpliv naroénikov umetnostnih podje-
tij ter nenazadnje izvor in slogovni profil de-
lavnic, ki so dela izvrievale. Predvsem pa je
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nujno teritorij Prekmurja povezovati z ogr-
skim, hrvaskim ter nemsko-avstrijskim kul-
turnim prostorom.

Nacionalne umetnostnozgodovinske Sole so
si doslej venomer prizadevale locirati vpliv
lastnih umetnostnih centrov, kajpak pa se je
vsakrSna zoZena smer raziskave izkazala kot
pomanjkljiva ali celo tendenciozna.

Dejstvo je, da se umetnostna dedi$¢ina Pre-
kmurja ni nikoli kazala kot samosvoja, saj je
nastajala v prepletu razliénih slogovnih in
programskih pobud, katerih prvine generirajo
mnogo $irSe v srednjeevropskem Kulturnem
prostoru. Misel o srednjeevropski specifiki
prekmurskega spomeniskega fonda nikakor



noce zbujati vtisa o nezmozZnosti domacega
¢loveka—ustvarjalca, temvec govori v prid tezi,
da je bilo to ozemlje ves ¢as dovzetno za po-
bude moénej§ih umetnostnih centrov, prav
gotovo pa se to ozemlje vklaplja, kot integral-
ni del, v SirSi kulturni prostor. Ceprav Pre-
kmurje po srednjem veku ne izstopa z veliki-
mi spomeniSkimi kompleksi, pa se je kulturni
prostor zozil Sele v drugi polovici 19. stoletja,
ob izraziti madzarizaciji, potlej, po letu 1918,
pa je le stezka nasel stik z osrednjeslovenskim
kulturnim miljejem. Danes je Ze mozno ugo-
toviti ¢e Ze ne edini, pa vsaj izraziti vpliv slo-
venskih kulturnih centrov. Zanimivo je, da
imamo opraviti z dvema navideznima vpliv-
nima horizontalama. Prva pripada ¢asu in ob-
dobjem, ko je Prekmurje spadalo pod madzar-
sko oblast; to imenujem ogrsko horizontalo.
Po letu 1918 pa je rasel, kot sem Ze omenil,
drugi, t.i. osrednjeslovenski horizontalni kul-
turni vpliv.

Obe, sicer polemi¢no zastavljeni osi, oz. ho-
rizontali, rudi predvsem ob spomenikih ugo-
tovljeni vertikalni vplivni pas, katerega je kot
oporisce Stele lociral v Radgoni.! Za Radgono
oz. Stajerskimi umetnostnimi delavnicami pa
seveda stoji Siroko zaledje umetnostnih cen-
trov, tako italijanskih, koroskih, dunajskih,
kakor tudi Ceskih. Vsekakor ob prekmurskih
umetnostnih spomenikih prepoznavamo raz-

licne slogovne poteze, ki so v veliki meri od-
visne od omenjenih centrov, ¢etudi ne more-
mo povsem zanikati vplivov ogrskega kultur-
nega prostora, ki se je kazal predvsem v zahte-
vah naroénikov.

V nadaljevanju bi rad navedel nekaj spome-
nikov, ki se kazejo kot dovolj znaéilni rezulta-
ti importov. Na tem mestu seveda ne moremo
obravnavati vseh, ampak zgolj tiste, ki po for-
malno-vrednostnih kriterijih izstopajo iz si-
cerSnje umetnostne produkcije na ozemlju
Prekmurja.

Prvi izrazitejs§i madzarski vpliv se kaze 7e v
obdobju romanike. Po pritegnitvi mejno—
obrambnega pasu v madzarsko civilno in cer-
kveno upravo, tam ob koncu 11. stoletja, kaj-
pak pa tudi v celem 12. stoletju, ne najdemo
nobenih konkretnih spomenikov. Izjema je
seveda Sobota, kjer naj bi, kakor sporo¢a vizi-
tacijski zapisnik iz leta 1698, Ze leta 1071 sta-
la cerkev »ab antiquis catholicis«.2 Seveda
smemo domnevati tudi drugje na ozemlju
Prekmurja Se¢ pred 13. stoletjem nekatere sa-
kralne spomenike, predvsem v prazupnijskih
centrih. Med najstarejSe prekmurske srednje-
veske spomenike uvr§¢éamo cerkve v Domanj-
Sevcih, Turnidéu in Selu. DomanjSevsko ro-
mansko cerkev sv. Martina, nastalo domnev-
no v letih pred mongolskimi vpadi 124142,
zaznamujejo arhitekturne prvine, ki se pogo-

Murska Sobota, Zupna cerkev sv. Nikolaja, slikarije v starem prezbiteriju, okoli leta 1390, foto Bine
Kovaci¢



TurnisCe, stara Zupna cerkev, Janez Akvila: Apostoli, 1383, foto Janez Balazic

steje pojavljajo na podro¢ju Transdanubije,
posebej v madzarskih krajih Egregy-ju, Oris-
zenpétru in Zalamindszent-u. Najbolj oéiten
ogrski vpliv pa se kaze v plasti¢cnem okrasu
juznega portala, v timpanonu upodobljenega
boZjega Jagnjeta v prefiguraciji leva, ki je ne-
dvomno nastal v naslonu in povezavi z delav-
nico katedrale v Jiku.3 Podobni vplivni krog
domnevamo tudi za Turniice, torej za starejso
romansko prostornino, in za Selo.

Selanska opeéna rotunda, ki se v virih prvié
omenja Sele v letih 1365-66, je po svojem
stavbnem videzu nedvomno stareja, torej 3e
iz ¢asa 1. polovice 13. stoletja. Cetudi se naj-
bliZji primeri rotund najdejo v Transdanubiji,
npr. v Kallosd-u iz leta 1263, pa bi za rotun-
do v Selu smeli domnevati predvsem c&eski
vpliv,4 saj je bil tam ta arhitektonski tip dokaj
pogost ze v 11. in 12. stoletju.

Ce za prekmurske spomenike z romanskim
slogovnim znacajem velja predvsem madzar-
ski vpliv, pa za gotske cerkve tega ne moremo
trditi. Veéino cerkva, nastalih §e v 14. stole-
tju, torej v Séboti, Turnid¢u, Martjancih in
Sv. Juriju, druzi Ze sam stavbni tip, namre¢
razmeroma preprosta ladja in kriznorebrasti,
poligonalno sklenjeni prezbizterij in celo po-
samicni stavbni €leni (profil reber, sklepniki,
konzole). Stelé jih je zaradi podobnih stav-
bnih karakteristik poimenoval »prekmurska
skupina«.5 Te arhitekture, ki bi jim na Slo-
venskem tezko nasli primerjave, je nedvomno
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zgradila stavbarnica iz sosednje nemske Sta-
jerske, ki je delovala so¢asno s slikarjem Jane-
zom Akvilo iz Radgone. Njene arhitektonske
poteze, sicer Ze regionalno predelane, kazejo
na zveze s ¢eskim stavbarstvom.6
Najobseznejsi importni kompleks predsta-
vljajo stenske slikarije, ki jih je izvedla delay-
nica radgonskega slikarja Janeza Akvile. Se
preden se dotaknemo tega znamenitega moj-
stra, pa kaZe omeniti izjemno zanimiv primer
slikarij, nastalih v soboski Zupni cerkvi. Ce
opustim vse nadrobnosti, kazejo freske v so-
boskem starem prezbiteriju oéitni vpliv t.i.
maniere bizantine, torej slikarstva, katercga
tradicija se je ohranila predvsem v srednjeve-
skem slovaskem slikarstvu. Zvezo s tem pro-
storom je omogoc¢il prihod bana Nikolaja
Széchyja leta 1363, ko je kot kraljev fevd do-
bil gornjelendavsko in zemljisée Belmuro.
Ban Nikolaj, ki je bil doma iz kraja Rima
Sdéch v takratni Zupaniji Gomor, danes na
Slovaskem, je s sabo pripeljal mojstra, ki je
o¢itno pripadal t.i. gomorski slikarski Soli.”
Ta je po letu 1365 poslikal prezbiterij, nekoli-
ko kasneje, tako vsaj domnevam, pa tudi cer-
kev pri Sv. Juriju na Gorickem, katere ob-
sezni pasijonski ciklus je bil takoj po 1. sve-
tovni vojni uni¢en.8 Ob tem naj omenim, da
so Széchyji, neposredno ali posredno, kot na-
rocniki sodelovali tudi pri drugih umet-
nostnih podjetjih na svojem ozemlju, podro-
¢ju Totsaga — Slovenske krajine, in sicer pri



Murska Sobota, skulptura atlanta s portala sobo-
Skega gradu, 1. polovica 18. stoletja, foto Janez Ba-
lazic

cerkvah v Veleméru, Nedelji pri Gornjih Pe-
trovcih, Gornji Lendavi (Gradu) ter seveda v
Soboti in Sv. Juriju.?

Izjemen prispevek k prekmurski umet-
nostni dedid¢ini predstavlja delo radgonskega
slikarja Janeza Akvile. Vse bolj prihaja v os-
predje, da je Akvila zgradil svoj slog na ce-
skem slikarstvu; njegov stil namre¢ korenini v
rokopisnem slikarstvu iluminatorjev, ki so de-
lali za Jana iz Stfede (Neumarkta) in Jana iz
Opave (Troppau).l0 Akvila pa je seveda pri-
padal tudi Stajerskemu kulturnemu prostoru.
Skupaj s svojo delavnico je poslikal cerkve v
Veleméru (domnevni naroé¢niki so Széchyji)
leta 1378, v Turnis¢u v letih 1383 in 1389, v
Martjancih (tu je tudi znameniti napis in let-
nica 1392) ter v Radgoni (klet hise na Glav-
nem trgu 30); zadnje delavni¢no delo pa je po-
slikava cerkve avgustincev v Fiirstenfeldu,
najbrz iz ¢asa okoli leta 1400. Ker gre za ve¢
kot o€iten Stajerski import, vsaj po formalno—
likovni plati, se poraja vprasanje o vlogi na-
roénikov in njihovem vplivu. Ta se npr. v
TurnisCu, kjer so bili naro¢niki zemljiski gos-
podije iz rodbine Hahold-Banfi, kaze v ikono-
grafskem programu, v poslikavi Ladislavove
legende, torej téme, ki je pripadala ogrskemu
dvornemu in viteSkemu kulturnemu krogu.
Podobno bi veljalo tudi za Velemér, kjer je
slikar, najbrz na zahtevo naro¢nika bana Ni-
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kolaja Széchyja, upodobil tipiéne ogrske svet-
nike: Ladislava, Stefana, Elizabeto in Henri-
ka. Mnogo manj madZarsko naravnane so sli-
karije v Martjancih, saj je bil tu donator fresk
Zzupnik Erazem in tu pravzaprav ne spoznamo
nobenega tipi¢nega ogrskega svetnika.

Zmanjsan programsko-ikonografski vpliv
se kaze tudi v drugi plasti slikarij v Selu, na-
stali okoli leta 1400, Se posebej pa v stilni na-
ravnanosti njihovega mojstra, ki je oCitno pri-
padal, kot je to opozoril Hofler,!! dunajske-
mu umetnostnemu krogu.

e pustimo vnemar vse ostale spomenike in
podrobnosti vse do srede 16. stoletja, velja
omeniti zanimiv import, ki zadeva prezidavo
starejSega srednjeveskega dvora v Soboti v utr-
jen renesanéni kastel. To fazo oz. projekt je s
svojim prispevkom zaznamoval gotovo kak-
Sen italijanski gradbenik ali stavbarnica, saj je
v tistem Casu potekala intenzivna prenova in
gradnja novih fortifikacij v SirSem prostoru, ki
so jih po veCini vodili italijanski stavbeniki.
To pa je pravzaprav edini izrazitejsi, sicer po-
gojno imenovani, »zahodni vpliv.

Izrazite Stajerske vplive zasledimo tudi v
baroku. Leta 1702 je npr. cerkev v Martjancih
opremil radgonski kipar Janez Klein. Ob kon-
cu 18. stoletja v Prekurju zasledimo tudi sli-
karja Matijo Schifferja. Leta 1798 je poslikal
cerkev v Beltincih, na delu pa je bil tudi v So-
boti v Zupni cerkvi in domnevam, da je posli-
kal tudi grajski salon grofov Szaparyjev.

V tem kratkem orisu opusam druge spo-
menike, kjer bi lahko nasli tudi znacilne ogr-
ske vplive. Med temi gotovo izstopa soboski
grajski portal s plastikami atlantov, ki je za-
gotovo madzarsko delo, najbrz pa je nastalo v
delavnici, ki je klesala identiCen portal za bu-
dimpestansko palaco Grassalkovich.

Sicer pa so madzarski vplivi izraziti v drugi
polovici 19. in $e v prvem desetletju 20. stole-
tja. Ti zadevajo predvsem mescansko arhitek-
turo, saj so bili na delu — v glavnem — arhitekti
madZarskega rodu.!2 Cetudi se je med njimi
znasel imenitni arhitekt in prekmurski rojak
Laszlo Takats, se vtisa o madzarskih umet-
nostnih vplivih ne da prikriti.

as po letu 1918 sem Ze oznacil s t.i. osred-
njeslovensko vplivno horizontalo, ki jo opre-
deljujem kot pozitivno. Se‘posebej zato, ker
Prekmurje dandanasnji, premore Sirok ustvar-
jalni potencial, katerega rezultati so Ze nekaj
Casa prisotni, torej emanirajo tudi izven tega
ozemlja.
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njih Grazer Jahrbuch) — 12. Franc Obal: Arhitek-
tura v obdobju 1900-1941 v Murski Soboti, Mur-
ska Sobota, 1982, pp. 3-5.

LJUTOMERSKI DIJAKI NA
RUSKI GIMNAZIJI 1645 - 1760
SASO RADOVANOVIC

Gimnazija v Rusah je bila ustanovljena leta
1645 in je delovala do leta 1760. Ustanovitelj
ruske Sole je bil tamkaj$nji Zupnik Jurij Kozi-
na, ki je pred nastopom sluzbe v Rusah oprav-
ljal pomembne cerkvene sluzbe: tako ga leta
1629 sre¢amo kot zZupnika na ljubljanski Zup-
niji sv. Petra, na zaCetku leta 1644 pa kot vi-
karja in komisarja ljubljanskega Skofa na Zup-
niji ljubljanske skofije v Gornjem gradu v Sa-
vinjski dolini. T. i. Ruska kronika (latinska
kronika), ki jo hrani Zupnijski urad v Rusah
in ki je delo Rusana Jozefa Auguitina (Mari-
ana) Mezneri¢a, vsebuje med drugim tudi se-
zname vseh ucencev, ki so se na takmkajsnji
zupnijski soli Solali od nastanka ustanove leta
1645 pa do njenega prenechanja v letu 1760.
Kronist navaja pod zaglavjem posameznega
leta najprej instruktorje, nato po abecednem
redu ostale ucence. Ob imenu in priimku na-
vaja najveckrat Se kraj, od koder je uéenec pri-
Sel na Solo, v¢asih le dezelo, skoraj redno pa je
pri posamezniku vpisan $e poznejsi poklic
oziroma kariera, ki jo je napravil. Kronist, ki
Jje bil inStruktor na ruski $oli od leta 1730 do
1742 in od leta 1747 do ukinitve Sole, je mo-
ral imeti v rokah sezname dijakov, ki pa se
niso ohranili.

Prvo Studijsko leto je Sola pricela s sedem-
najstimi ucenci. Stevilo ucencev se je nato iz
leta v leto vecalo do leta 1698, ko je doseglo
Stevilo 220. V RusSah se je v ¢asu od 1645 do
1760 Solalo nad 6000 ucencev, izmed katerih
so se mnogim odprla vrata za $tudij na vigjih
Solah,

Dijaki so na rusko Solo prihajali iz razliénih
krajev Notranje Avstrije, Hrvaske, Dalmacije,
Furlanije, Ogrske, Ceske in Italije, ter celo iz
Anglije.

O predmetih, ki so se na tej $oli poudevali,
nam ni kaj veliko znanega. Vir govori le o
tem, da se je ufence poucevalo v slovenséini
in nemséini, v glasbi in petju ter geometriji. K
navedenim predmetom je sama po sebi prisla
tudi latini¢ina. Slo je torej za poudevanje
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predmetov, ki so dijakom omogocali najmanj
vstop na gimnazijo. Sicer pa smemo rusko
solo okarakterizirati kot u¢no ustanovo, ki je
dale¢ presegala okvire tedanjih osnovnih $ol
in ki je z nekaterimi svojimi uénimi predmeti
posegala Ze na uéno polje nizjih gimnazij.

V letih 1645 do 1760 se je na ruski Soli,
imenovani tudi ruska gimnazija, $olalo 46 di-
jakov, doma iz Ljutomera. V ruski kroniki
najdemo poleg kraja, od koder so izhajali, tudi
poklice, ki so jih pozneje opravljali. Opazimo
lahko, da jih je vec¢ina pozneje tako ali druga-
¢e delovala v cerkvenih sluzbah, bodisi kot
duhovniki, samostanski bratje ali pa kot Zup-
niki in kaplani. Le trije med njimi bili pozneje
nadzomniki vinogradov ali vinogradniski in-
spektorji, dva pa oskrbnika v Lukavcih. Veé
jih je postalo ¢lanov raznih cerkvenih redov,
dva sta postala pavlinca, po eden benedikti-
nec, kartuzijanec in fran¢iskan. Osem jih je
bilo duhovnov, Stirje so postali Zupniki (na
Planini, pri sv. Miklavzu, v Ljutomeru in
Cmureku), dva pa sta postala doktorja teologi-
je (eden je bil hkrati Zupnik v Ljutomeru).

Ljutomercani, vpisani v rusko kroniko:

1652 Workho Anton iz Ljutomera, ki je bil
kasneje vinogradniski in§pektor

1657 gospoda Janez Pavel in Peter Anton
Nachtigal, brata iz Ljutomera

1657Janez Krstnik Osmez iz Ljutomera

1658 gospod Leonard Jauritsh iz Ljutomera

1663 Janez Krstnik Zhuritsh iz Ljutomera;
pozneje je postal pavlinec

1665 Janez Krstnik Nikolaj Osmann iz Lju-
tomera

1666 brata Franc Anton in Janez Krstnik
Geist 1z Ljutomera, ki sta postala pozneje du-
hovnika

1672 Janez Krstnik Geist iz Ljutomera;
kasneje je postal zupnik na Planini

1674 Andrej Staricha iz Ljutomera; pozneje
je postal Zupnik pri sv. Miklavzu



1681 Hieronim Juritsh iz Ljutomera; kasne-
je je stopil v red pavlincev

1683 Lovrenc Bratusha iz Ljutomera; kas-
neje je sluzboval kot nadzornik vinogradov

1683 Andrej Millpacher iz Ljutomera; po-
zneje je postal duhovnik

1683 Pavel Timotej Osmez iz Ljutomera;
pozneje je postal duhovnik

1684 Matija Wukoushegg iz Ljutomera; po-
zneje je postal kaplan v Ljutomeru

1687 Janez Jurij Jellen iz Ljutomera; po-
zneje je sluzboval kot oskrbnik posesti v Lu-
kavcih

1692 gospod Karel Osmez iz Ljutomera

1695 brata Anton in Martin Kossez iz Lju-
tomera

1697 brata, gospoda Janez Krstnik in Janez
Evangelist Geist iz Ljutomera; pozneje sta oba
postala duhovnika

1698 Andrej in Nikolaj Sorkho iz Ljutome-
ra; Andrej Sorkho je pozneje postal duhovnik .

1698 Martin Wratusha iz Ljutomera

1700 Janez Krstnik in Lovrenc Kajeten Os-
mez iz Ljutomera

1702 Baldauff in Miha Bernadus iz Ljuto-
mera

1702 Sebastijan Morzhitsh iz Ljutomera;
pozneje je sluzboval kot nadzornik vinogra-
dov

1717 Janez Jurij Geist iz Ljutomera; pozne-
je je postal doktor teologije in Zupnik v Ljuto-
meru

1718 Jozef Anton Millpacher iz Ljutomera;
pozneje je postal Zzupnik v Cmureku

1720 Janez Krstnik Jellen iz Ljutomera.
Pozneje je sluzboval kot oskrbnik na posestvu
v Lukavcih. (Najverjetneje sin Janeza Jurija
Jellena, ki je leta 1687 obiskoval rusko Solo in
bil pozneje oskrbnik v Lukavcih.)

1722 Miha Fras iz Ljutomera; pozneje je v
Ljutomeru deloval kot Zupnik

1722 Andrej Millpacher iz Ljutomera; po-
zneje je postal duhovnik

1725 Sebastijan Wratusha iz Ljutomera;
pozneje je stopil v fran¢iSkanski red

1728 Filip Kampust iz Ljutomera; kasneje
je postal doktor teologije

1731 brata Lovrenc in Martin Osmez iz
Ljutomera

1733 Janez Anton Geist iz Ljutomera; kas-
neje je stopil v kartuzijanski red in postal pa-
ter Benedikt

1733 brata Martin in Leopold Gusman iz
Ljutomera

1734 brata Maksimiljan in Ferdinand Geist
iz Ljutomera

1734 Janez Krstnik Kamust iz Ljutomera;
pozneje je postal duhovnik.

1741 Janez Krstnik Geist iz Ljutomera; po-
zneje je vstopil med benediktince in postal pa-
ter Gebhard.
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LJUTOMERSKI STUDENTIJE NA
GRASKI UNIVERZI 1586 - 1710

Leta 1573 so jezuiti, ki jih je leto poprej v
svojo prestolnico povabil nadvojvoda Karel.
ustanovili v Gradcu gimnazijo, ki so jo vedno
bolj izpopolnjevali. Tako je postopoma nasta-
jala univerza, ki je bila uradno ustanovljena
14. 4. 1586. Glavna naloga nove univerze je
bila vzgajati sposobne katoliske duhovnike,
hkrati pa so se tukaj lahko izobrazevali sinovi
domacih plemic¢ev in mes¢anov, ki so do ta-
krat obiskovali protestantske univerze v Ne-
méiji.

Graska univerza je prvotno obsegala dve fa-
kulteti: bogoslovno s §tirimi letniki (dogmati-
ka, sveto pismo, kanonsko pravo in prakti¢no
dusno skrbstvo) in modroslovno ali artisti¢no
s tremi letniki (logika, fizika, metafizika).
Slednja je odgovarjala nekako 3. in 4. razredu
nekdanjih gimnazije in sluZila obenem kot
priprava na bogoslovni studij. U¢ni jezik je bil
do leta 1782 latinski.

V letih 1586 — 1710 se je Solalo na graski
univerzi 21 3Studentov ali dijakov, doma iz
Ljutomera.

V matiénih knjigah se pojavlja ve¢ oblik
imena Ljutomer: Lutenberg, Lotomberg, Lot-
tumberg, Lotumberg, Luttenberg.

Ljutomercani, vpisani v mati¢ne knjige graske
univerze

_ 1608 Matija Poiassaritsh iz Ljutomera na
Stajerskem, dijak v razredu za slovnico latin-
skega jezika (M 1608/82)

1617 Jakob Simonitius iz Ljutomera na Sta-
jerskem, dijak v razredu za slovnico latinskega
jezika (M 1617/144)

1618 Kaspar Draskouich, Hrvat, baron na
gradu Trakos¢anu pri Ljutomeru, dijak zadet-
nega razreda gimnazije (M 1618/117) _

1614 Janez Horuat iz Ljutomera na Stajer-
skem, star 19 let, dijak v razredu za govorni-
Stvo (retoriko); 18. maja 1614 je postal ¢lan je-
zuitskega kolegija Ferdinandeum (»Factus So-
cietatis Jesu«) (F 841)

1621 Jakob Summanezius iz Ljutomera na
Stajerskem, star 18 let, dijak v razredu za go-
vornistvo; leta 1622 je postal bakalaver; 16.
junija 1623 pa je konéal svoj 3tudij in élanstvo
v kolegiju (F 1113)

1626 Jurij Valasitzh iz Ljutomera na Stajer-
skem, star 14 let, dijak v razredu za slovnico
latinskega jezika; 21. maja 1626 je bil na pri-
porocilo starSev sprejet v kolegij Ferdinande-
um (F 1339)

1641 Lovrenc Mimn, mes¢an (trZan) iz Lju-
tomera (M 1641/58)

1645 Peter Merkas mes¢an iz Ljutomera na
Stajerskem, dijak v razredu za slovnico latin-
skega jezika (M 1645/62)

1655 Fran. Merkas iz Ljutomera, dijak za-
Cetnega razreda gimnazije (M 1655/158)



1659 Matija Zorko iz Ljutomera, $tudent
logike, Ze leta 1660 je postal bakalaver filo-
zofije; leta 1661 pa je vpisan med promovi-
ranci v doktorja teologije (M 1659/58; P 2437
—47; P 2590 -25)

1685 Janez Krstnik Fliszer, gospod iz Lju-
tomera na Stajerskem, Student logike (M
1685/49)

_ 1687 Jurij Fliszer, gospod iz Ljutomera na
Stajerskem, dijak v razredu za slovnico latin-
skega jezika (M 1687/98)

Lovrenc Lambrecht iz Stajerske — Ljuto-
mer. dijak razreda parvistov (verjetno zacetni
razred osnovne Sole) (206)

1693 Peter Brumez iz Ljutomera na Stajer-
skem, Student logike (M 1693/97)

1695 Janez Jurij Osmez iz Ljutomera, dijak
parvistov (M 1695/254)

1699 Kossi Jozef iz Ljutomera na Stajer-
skem, dijak parvistov (M 1699/170)

1700 Loyrenc Wratusch, mes¢an (trZan) iz
Ljutomera na Stajerskem, dijak v razredu za
slovnico latinskega jezika (M 1700/124)

1705 Kampf Andrej, me$¢an (trzan) iz Lju-
tomera na Stajerskem, dijak parvist (M
1705/199)

Murschiz Franc, kmet iz Ljutomera na Sta-
jerskem — dijak parvistov (211)

Castiti gospod in doktor svobodnih umet-
nosti ter visji predstojnik filozofije in bakala-
ver teologije Jurij Schurman je leta 1673
postal Zupnik pri Svetem Krizu (Krizevei)
nad Ljutomerom (P 1122)

1674 Stariha Martin, Hrvat, dijak glasbenik
(Poetae) (M 1674/107).

Na graski univerzi pa je poleg Studentov in
dijakov deloval v tem asu med mnogimi pro-
fesorji iz slovenskih dezel tudi profesor, doma
iz Ljutomera. To je bil Peter Mercas (Merka-
s), rojen leta 1629 v Ljutomeru. Bil je profesor
filozofije in teologije. V letih 1673 do 1679 je
bil regens jezuitskega kolegija Ferdinandeum.
V letih 1684 do 1688 pa je bil rektor univerze.

Problem mati¢nih knjig graske univerze je v
tem, da so v veCini primerov dijaka ali Studen-
ta le enkrat vpisali v matrike, tako da danes
ne moremo slediti njihovemu $tudiju v celoti,
ampak vemo le za posamezno leto, katero
stopnjo je obiskoval. Se veéji problem pa so
izgubljene knjige promovirancev na graski
univerzi za konec 17. in zacetek 18. stoletja.
Zato ne moremo ugotoviti, koliko Studentov,
tudi iz nasih krajev, je v tem ¢asu promoviralo
v Gradcu, kar je Se posebej neugodno, Ce
vemo, da je veCina Studentov iz slovenskega
prostora absolvirala studij teologije prav na tej
univerzi.

Zanimivo pa je tudi ugotavljanje, koliko di-
jakov ruske 3ole (gimnazije) je pozneje nada-
ljevalo $tudij na graski univezi.

Nekatere izmed dijakov ruske gimnazije
pozneje najdemo kot dijake ali $tudente na
graski univerzi. Tako najdemo Workho Anto-
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na, ki je leta 1652 obiskoval rusko Solo, kot
Studenta logike (Logici) Matijo Zorka leta
1659 na graski univerzi. Leta 1660 je promo-
viral v bakalaver filozofije, leta 1661 pa je po-
stal Ze doktor verjetno filozofije, ¢eprav ni
nikjer izrecno zapisano, iz Cesa je doktoriral.
Takrat je bil star okoli 18 let, povpre¢na sta-
rost dijakov ruske Sole pa je bila med 10 in 11
leti. Pozneje je bil vinogradni$ki inSpektor.
Opazimo lahko, da se leta 1659 pojavi dru-
gacno ime kot leta 1652, Antona nadomesti
Matija, kar pa ni ni¢ presenetljivega, ¢e vemo,
da so takrat otroci pri krstu dobili po dve, tri
ali celo vec imen. Po drugi strani pa gre vec-
krat tudi za pomanjkljive ali napa¢ne vpise,
predvsem v ruski kroniki, ki jo je kronist pisal
v 18. stoletju tudi za nazaj. Zato pogosta dru-
gatnost imena v enem ali drugem zapisu 1n
tudi v naslednjih primerih ni presenetljiva.

Leta 1695 najdemo med dijaki graske uni-
verze Janeza Jurija Osmeza kot parvista na
univerzi, leta 1692 pa je obiskoval rusko solo.

Jozef Kosse je bil leta 1699 vpisan kot par-
vist v mati¢ne knjige gradke univerze. Leta
1695 pa sta obiskovala rusko Solo brata Anton
in Martin Kosse (Nobilis).

Leta 1700 je kot dijak pravopisa (Gramati-
sta) obiskoval grasko univerzo Lovrenc Wra-
tuscha. Leta 1698 je bil vpisan kot dijak ruske
Sole.

Sebastijan Morzhitsh je bil leta 1702 dijak
ruske Sole. Leta 1705 je Murschiz Franc obi-
skoval grasko univerzo kot dijak parvistike.
gozneje se je zaposlil kot nadzornik vinogra-

ov.

Leta 1674 je bil dijak ruske Sole med drugi-
mi tudi Staricha Andrej, ki naj bi istega leta
kot Martin Stariha (Hrvat) obiskoval grasko
univerzo kot slusatelj »Poeta«.

Kratice:

M — mati¢ne knjige graske univerze

F — kolegij Ferdinandeum v Gradcu

P — knjige promovirancev

M 1608/82, 1611/61,1617/144, 1618/117;

F 841, 1113, 1339, (782);

M 1641/58, 1645/62, 1655/158, 1659/58;

P 2437, 2590;

M 1685/49; 1687/98, 206; 1693/97; 1695/254;
1699/179; 1700/124; 1705/199: 211;

P22

AA. LL. - Artium Liberalium (svobodne umet-
nosti)
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TRG LJUTOMER V LUCI
FRANCISCEJSKEGA KATASTRA
SASO RADOVANOVIC

V pripravah za uvedbo stabilnega katastra v
avstrijskih dezelah - tretjega po vrsti, za tere-
zijanskim in jozZefinskim — je imel odlo¢ilno
vlogo patent cesarja Franca 1. z dne 23. 12.
1817.

Ta, tako imenovani franciscejski katastrski
operat za slovensko ozemlje je potem nastajal
celo desetletje, od 1818 do 1828, rektifikacij-
ske mape pa Se kasneje. Triangulacijska in ka-
tastrska izmera. sta bili najprej opravljeni v
Slovenskem Primorju in Istri in sicer v letih
1817 — 1825, na Stajerskem v letih 1819 -
1825, na Kranjskem v letih 1822 — 1826 in na
Koroskem v letih 1825 - 1828. Ozemlje Pre-
kmurja ni bilo zajeto v katastrsko izmero v
¢asu vladanja Franca 1.

Vse arhivsko gradivo francisejskega katastr-
skega operata je bilo izdelano in urejeno po
tedanjih predpisih v okviru posameznih dezel.
Ureditev je ostala Se do danes.

Zemljiske kategorije v katastrski ob¢ini
Ljutomer

oralov klafter hektarov aroy %

zelenjavni vrt 7 5333 4 22 0,52
vinograd 2 6539 1 38,6 0,17
travnik 262 14886 151 30,6 18,76
sadovnjak 12 10019 7 26,6 0,90
padnik 160 1317,7 92 547 11,48
modvirje 1 151,3 - 63 0,09
njive 460 1143 4 265 123 32,88
grmovje 5 7234 3 13,7 0,39
gozd 432 81,1 248 62,8 30,83
puita (neobdelana

zemlja) - 965 - 347 0,04
vodovje 19 770.4 11 21,1 1,39
cestne parcele 24 9746 14 16,1 1,76
gradbene parcele 11 2578 6 42,2 0,79
skupaj 1395 100624 806 38,7 100,00
ali 1401 462 4

Tabela nam pokaze, da je bilo poleg njiv v
zaCetku 19. stoletja v k.o. Ljutomer najvec
gozda, nato pa sledijo travniki. Ostale povrsi-
ne so priblizno enako zastopane. Iz tega lahko
sklepamo, da so se tukaj ljudje v preteZni meri
bavili s poljedelstvom in Zivinorejo, medtem
ko je bila ve¢ina gozdnega bogastva v lasti ob-
¢ine in magistrata. Zanimivo je, da so imeli
razmeroma malo sadovnjakov, le 0,9 % povr-
§in, poleg tega pa so imeli Se nekaj malega
pusce, 0,04 % povriine in modvirja, 0,09 %
povrsine.
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Stevilo zemljiskih parcel po zemljiskih kate-
gorijah v k.o. Ljutomer

zemljiske kategorije tevilo parcel %

zelenjavni vrt 85 6,7
vinograd 2 0,1
travnik 333 264
sadovnjak 50 39
pasnik 256 20,3
modvirje 1 0.1
njive 290 23,1
grmovje 11 09
gozd 86 6.8
pusca (neobdelana zemlja) - -
vodavje - -
cestne parcele 16 13
gradbene parcele 132 10,5
ostalo (pokopalista) 1 0,1
skupaj 1263 100,0

Pri Stevilu zemijiskih parcel lahko opazimo
ze precej mocno parcelizacijo, drobljenje na
manjie parcele. Tako na primer paSniki, ki
predstavljajo le 11,45 % vseh povrSin, pred-
stavljajo kar 20,3 % vseh parcel in so razdelje-
ni na 256 parcel, katerih povpreéna velikost
znasa 36,1 ara. Prav tako je velika parcelacija
tudi pri travnikih, ki so razdeljeni na 333 par-
cel in sadovnjakih, ki predstavljajo le 0,5 %
vse povrsine in kar 3,9 % vseh parcel. Povpre-
¢na velikost sadovnjaka je 14 arov. Najmanj je
razdeljen gozd, ki predstavlja 30,8 % vse povr-
§ine in le 6,8 % vseh parcel. Povpreéna veli-
kost parcele tako znaSa 2 hektara in 89,1 ara.

Zemljiske kategorije po francijsejskem kata-
stru v k.o. Ljutomer

zemljiSke kategorije Stevilo parcel %

njive 289 25,5
njive in travniki 1 0.1
travniki 301 26,6
travniki in grmovje 3 03
travniki in drevesa 12 11
travniki in sadna drevesa 17 1.5
pasniki 181 16,0
pasniki in grmovje 40 25
padniki in drevesa 26 23
padniki in sadna drevesa 8 0.7
padnik z grmovjem in travnik 1 0,1
gozd 86 7.6
grmovie 11 1,0
mocvirje 1 0,1
zelenjavni vrt 84 74
zelenjavni vrt in sadna drevesa 1 0,1
sadovnjaki 50 44
vinogradi 2 02
cesine parcele 16 14
pokopaliSte 1 0.1
skupaj 1131 100,00




Ce bi se dosledno drzali razdelitve zemlji-
skih kategorij po katastru, bi ugotovili, da je
parcelacija Se precej vedja. V katastru obstaja-
jo kot kategorije travniki in grmovje, travniki
in drevesa, travniki in sadna drevesa, kar
skupno oznac¢imo kot travnik. Tudi v katastr-
ski mapi so vse te kategorije oznacfene pod
eno kategorijo (barvo).

Povpreéna velikost parcel po zemljiskih
kategorijah v k. o. Ljutomer

kategorije parcel stevilo parcel  povpretna veli-
kost parcele v

haina

zelenjavni vrt 85 454a
vinograd 2 693a
travnik 333 454a
sadovnjak 50 145a
pasnik 256 36,1 a
moévirje 1 63 a
njive 290 914a
grmovie 11 285a
gozd 86 2haB9.la
puséa (neobdelana zemlja) - -
vodovje - -
cestne parcele % 2ha32a
gradbene parcele 132 48a
ostalo (pokopaliiéa) i 347a
skupaj 1252 644a

Najveéjo povprecno velikost dosegajo goz-
dne in cestne parcele, ki so tudi najmanj raz-
parcelirane. Pri drugih zemljiskih kulturah pa
je parcelizacija precej ve&ja. V tej parcelizaciji
tudi ne najdemo vel parcele, ki naj bi bila
pusca in parcel, ki jih obsegajo potoki.

Stevilo parcel po socialnem polozaju lastnikov
iz Ljutomera

soc. poloZaj, ustanove zemljidke gradbene skupaj Y%
parc. parc.

medtan —trZan 935 79 1016 80.4
ucitelj 12 1 13 1,0
zdravnik T 1 8 0,6
grobar 9 - 9 0.7
vinitar 2 1 3 02
pisar 1 8 9 0.7
gostilnidar 10 3 13 1.0
cevljar 2 2 4 03
kovaé 2 2 4 03
kocar — kajzar 10 4 14 143
kolar 1 0 1 0,1
krojac 2 4 6 0.5
sirar 3 0 3 0,2
konjederec 0 3 3 0,2
mlati¢ 0 1 1 0,1
mesar 0 1 1 0,1
strugar 0 1 1 0,1
dekanat 9 3 12 09
cerkev 7 0 7 0,6
magistrat 45 0 45 36
obéina 13 1] 13 1,0
carinski urad 4 0 4 03
pokopalidte 1 0 1 0,1
ceste 17 i) 17 1,3
skupaj 1092 114 1206 95,5
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Ljutomer se Ze leta 1265 omenja kot trg.
Status trga je Ljutomer ohranil vse do
leta 1927, ko je postal mesto. Temu pocasne-
mu prehodu iz trga v mesto je sledilo tudi gi-
banje prebivalstva. Tako je imel Ljutomer
leta 1822 603 prebivalce. Njihova socialna
struktura pa je odraz razvoja trga v tem Casu.
Pri vedini lastnikov parcel je napisano le, da
je trzan (burger), pri ostalih, ki so opravljali
kakr$en koli poklic, pa je le-ta tudi pripisan.
Tako najdemo takrat v Ljutomeru po enega
ucitelja, zdravnika, mlinarja in grobarja, poleg
njih pa Se ostale poklice, kot so pisar, vinicar,
gostilni¢ar, ¢evljar, kovac, kolar, krojaé, sirar,
konjederec, mlati¢ in strugar. Ker pri ostalih
ni vpisanega drugega kakor trzan, lahko skle-
pamo, da se je vefina ukvarjala s poljedel-
stvom in Zivinorejo, o ¢emer nam prica tudi
velika zemljiska razparceliranost. Veliki
lastniki so bili ob¢ina, magistrat in cerkeyv, ki
so imeli skupno 6,1 % vseh parcel. Vecina ti-
stih, ki so imeli kakSen poklic, je imela le maj-
hen kos zemlje, ponavadi kakSen vrt ali sa-
dovnjak, ki jim ni omogocal preZivljanja od
zemlje.

Stevilo parcel in (nedomaéinoy) po socialnem
polozaju v k.o. Ljutomer ter katastrske obci-
ne, iz katerih so prihajali

katastrske obéine meséan. it %  kmet. it %
parc parc.

Mota - k.o. Cven - 6 0,5

Grlava - k.o. Grlava - 2 0.2

Krapje — k.o. Cven - 11 09

Cven - k.o. Cven = 5 04

Nordinci - k.o. Nordinci - 6 0,5

Grabe - k.o. Kljugarovel - 4 03

Sv, KriZ - k.0. KriZeveci - 1 0.1

Vinski vrh — k.o. Vinski

vrh 4 03 -

Kamen§tak - k.o. Ka-

menséak (] 0,5 2 0.2

Gradec 5 04 -

Gerberg 4 03

Branek — k.o. Branoslavci 1 0,1 -

Skupaj 16 13 41 -2

Skupaj 5 in 6 1108 155 =1263

Osem mescanov (nedomacinov) ima 16
parcel v k.o. Ljutomer ali 1,3 % vsega zemljis-
¢a v tej k.o.

Stirinajst kmetov (nedomadinov) ima 41
parcel ali 3,2 % vsega zemljis¢a v k.o. Ljuto-
mer.

Osem meS¢anov iz drugih krajev predsta-
vlja 6,6 % vseh posestnikov v katastrski ob¢ini
Ljutomer.

Stirinajst kmetov iz drugih katastrskih ob-
¢in predstavlja 11,6 % vseh posestnikov v ka-
tastrski ob¢ini Ljutomer.

Vec¢ina nedomacinov lastnikov parcel je
prihajala iz sosednjih katastrskih obéin, ki so
bile poseljene pretezno s kmeckim prebival-



stvom. Tako je bilo kar 41 parcel v lasti kme-
tov iz sosednjih k.o.

Stevilo posestnikov (nedomatinov) po social-
nem poloZaju v k.o. Ljutomer in katastrske
ob¢dine, iz katerih so prihajali

katastrske obéine mesani % kmetje %
Mota - k.o. Cven - 2 1,7
Grlava - k.o. Grlava - 1 08
Krapje - k.o. Cven - 2 17
Cven - k.o. Cven - 2 1.7
Nordinci - k.o. Nordinci - 2 17
Grabe - k.0. Kljuéarovci - 1 08
KriZevei — k.o. KriZevei - 1 0.8
Vinski vrh - k.o. Vinski

vrh 1 08 -
Kamen§¢ak - k.o. Ka-

meni&ak 2 1,7 1 08
Gradec 4 i3 -

Gerberg 2 1,7
Branek - k.o. Branoslavci 1 0,8 -

Skupaj 8 6,6 14 11.6

Stevilo kmetov iz posameznih k.o. je bilo
priblizno enako razporejeno po sosednjih
k.0. Zanimivo je le to, da je bilo med lastniki
le 8 mesCanov in 14 kmetov nedomadinov.

Stevilo posestnikov po socialnem polozaju v
Ljutomeru

socialni poloZaj Stevilo %

mesdan - trzan 64 533
utitelj 1 08
zdravnik 1 0.8
grobar 1 08
viniéar 3 2.5
pisar 1 0.8
gostilnicar -2 1,7
Zevljar 2 1,7
kovag 1 08
koéar — kajar 7 5.8
kolar 1 08
krojaé 1 08
sirar 1 08
konjederec 1 08
mlatié 1 08
mesar 2 7
strugar 1 08
mlinar 1 0.8
dekanat | 08
cerkev i 08
magistrat 1 0.8
obtina 1 0.8
carinski urad 1 08
pokopaliste 1 0,8
Skupaj 98 81,6
Skupaj 7 in 6/1 120 100

Po socialnem poloZaju je bilo najve¢ lastni-
kov, ki so bili vpisani le kot trzani, takih je
bilo 64 ali 53,5 % vseh lastnikov v k.o. Ljuto-
mer. Vseh ostalih lastnikov, ki so imeli kak-
Sen poklic, je bilo 28, pravnih oseb, ki so ime-
le posesti v Ljutomeru, je bilo 5.
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Povpreéno stevilo parcel po zemljiskih katego-
rijah na posestnika (domacini in nedomacini

skupaj)

zemljiske kategorije 5t. parc. 5t posest. povpreéno

§L. parc. na

posestnika
travnik 3 120 28
njiva 290 120 24
vinograd 2 120 0
pasnik 256 120 2,1
zelenjavni vrt 85 120 0,7
sadovnjak 50 120 04
gozd 86 120 0.7
grmovje 11 120 0,1
moévirje 1 120 0
pusca - 120 =
vodovje - 120 -
cestne parcele 16 120 0.1
gradbene parcele 132 120 1,1
ostalo 1 120 -
skupaj 1263 120 10.5

Glede na to, da je bilo Stevilo posestnikov
razmeroma majhno (120), je presenetljivo
majhno tudi $tevilo parcel na posameznika.
Vendar nam to ne da pravilne podobe, koliko
zemlje je priSlo na posameznega lastnika.
Tako je na primer prislo 0,7 parcele gozda na
posameznega lastnika, ¢e pa bi to razmerje
spremenili v Stevilke, pa ugotovimo, da je na
enega posestnika priSlo 2 hektara in 7 arov
gozda. Sli¢no je tudi pri njivah, na enega po-
sestnika prideta 2,4 njivske parcele ali 2 hek-
tara in 21 arov njiv.

Stevilo posestnikov po socialnem polozaju

(nedomacini in domaéini skupaj) v k.o.
Ljutomer
socialni poloZaj Stevilo %
meséan - trzan 2 60
uditelj 1 08
zdravnik 1 0.8
grobar 1 0.8
vinidar 3 2,5
pisar 1 08
gostilnidar 2 L7
cevijar 2 1.7
kovad 1 08
kotar - kajZar 7 5.8
kolar 1 0.8
krojat 1 0.8
sirar 1 0.8
konjederec 1 0,8
mlati& 1 08
mesar 2 1,7
strugar 1 038
mlinar 1 08
dekanat 1 0.8
cerkev 1 08
magistrat 1 08
obtina 1 0.8
carinski urad 1 08
pokopaliée 1 0.8
kmet 13 108
polkmet 1 0.8
skupaj 120 100




Ce si pogledamo $e vse posestnike, domadi-
ne in nedomacine po socialni strukturi, lahko
ugotovimo, da prevladujejo trzani, najverjet-
neje le po nazivu, po svoji dejavnosti pa so
vsekakor kmetje. Sledijo jim kmetje, ki jih je
Stirinajst in so vsi iz drugih k.o., vendar so po
svoji dejavnosti v isti skupini kot veéina trza-
nov iz Ljutomera. Nato jim sledijo kocarji, ki
jih je sedem in predstavljajo 5,8 % vseh po-
sestnikov. Vse ostale socialne kategorije pa so
zastopane le s po enim, dvema ali tremi pred-
stavniki.

Za lazje razumevanje in predstavo obsega
posesti sem izbral enajst tipiénih predstavni-
kov razliénih socialnih kategorij in pravnih
oseb ter njihove posesti izpisal v tabele. Tako
sem izpisal posesti ob¢ine Ljutomer, magi-
strata v Ljutomeru, cerkve sv. Janeza Krstni-
ka, kajzarja Eliasa Dillmana, vini¢arja Don-

tsekerja, mlinarja Jakoba Welletza, kmeta iz.

Vinskega vrha Josefa Murata, grobarja Leo-
polda Kopriana, uéitelja Johanna Mauritscha.
Tudi iz sestave njihove posesti lahko vidimo,
da so se tisti brez posebej omenjenih poklicev
prezivljali kot kmetje, ¢eprav so imeli naziv
trzan.

Obéina Ljutomer

16 parcel
Stev. parc. 311 268 327 328 759 322
zemlj. kat. njiva pasnik pasnik pasnik pafnik  padnik
juter 2 2 2 8 - 3
klafter 993 4 3423 1263 1373,5 448 15237
hektaroy
arov
Stev. parc. 522 324 739 749 478 749
zeml). kat. pasnik  pasnik gozd gozd gozd gozd
oralov 2 - - i 6 20
klafter 8092 10528 1182,2 13933 803,1 818,5
hektarov
aroy
Stev. parc. 317 522 323 656 pokopalisce
zemlj. kat. gozd  gozd vode, nerodovitno (puséa)
mecvina
oraloy 58 140 1 1
klafter 18:6 3529 1513 48,1
hektaroy
aroy
SKUPAL oraloy 259
klafter 194
hektarov 149

arov 11

Dillman Elias, kajzar — Ljutomer

2 parceli
Stev. parc. 758 359
zemlj. kat, vrt vrt
oraloy == -
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klafter 442 404.1
hektaroy
arov
SKUPAL: oraloy
klafter 4483
hektaroy
aroy 16,1

Dontseker, vini¢ar — Ljutomer

2 parceli
Stev, parc. 571 572
zemlj. kat. travnik  travnik
oralov - 1
klafter 2813 3773
hektaroy
arov
SKUPALI: oralov 1
klafter 658.,6
hektarov
arov 812

Welletz Jakob, mlinar — Ljutomer

5 parcel
§tey. parc. 650 671 651 670 649
zemlj. kat. njiva  mjiva travnik pasnik  paSnik
oralov - 3 - - -
klafter 91,1 2024 18,7 979 13793
hektarov
arov
SKUPAL: oraloy 3
klafter  2670,5
hektarov 2
arov 68,7

Murat Joseph, kmet — Vinski vrh

2 parceli
§tev, parc, 1093 1094
zemlj. kat. njiva travnik
oralov 1 1
klafter 2996 1338
hektarov
arov
SKUPAJ: oralav 2
klafter 4334
hektarov 1
arov 30,7

Koprian Leopold, grobar — Ljutomer

11 parcel
Stev. parc. 325 491 590 616 837 326
zemlj. kat. njiva  mjiva  njiva  njiva travnik  travnik
oralov - - 1 - - -
klafter 831,8 2251 381,5 BE6,B 13386 7196
hektarov

arov



Stev. parc. 591 589 592 Stev. parc. 956
zemlj. kat. travnik pasnik  padnik zemlj. kat. gozd
oralov 1
oraloy - - - klafter 343
klafter 1498 16,8 143 hektarov
hektarov aroy
aroy
SKUPAJ: oralov 5
SKUPAI: oraloy klafter 784.8
klafter hektarov 3
hektarov arov 33
arov

Cerkev (sv. Janez Krstnik) v Ljutomeru

Mauritsch Johann, trzan — Ljutomer

\ 11 parcel
2 parceli
§tev. parc. 703 568 570 495 566 704
Stev. parc. 187 zemlj, kat. njiva  njiva  njiva travnik travnik  sadov-
zeml). kat. njiva njak
oralov 5 oralov - 1 1 1 1 -
klafter 609.3 kilafter 78 1782 246,1 370,5 241 8522
hektaroy hektarov
arov arov
SKUPAJ: oralov
klafter tev. parc. 709 576 845 569 9210
P zem, kat, vt vl peolk piak || ol
arov
oralov - - 1 — 1
klafter 20 66 172,1 113,7 10768
n s, . hektarov
Bostruschnik Johann, ucitelj — Ljutomer aroy
14 in 1/2 parcel
SKUPAJ: oralov 8
klafter 134,1
Stev. parc. 80 929 221 222 hektaroy i
- - - arov 68
zemlj. kat. njiva njiva travnik  travnik
oralov - - - -
Klafter 12919 1253 845 2393 3 . !
hektarov Magistrat v Ljutomeru
0 47 parcel
Stev. parc. 806 376 376172 §tev. parc. 14 53 58 72 83 86
zemlj, kat. travnik sadov- vit zemlj, kat. gozd paSmik pasnik pasnik paSnik  pasnik
njak oraloy 5 1 il - - 2
oralov - -4 = klafter 5294 2899 285, 873 8458 96,7
klafter 1440 187.1 313 hektarov
hektarov aroy
arov
stev. parc. 92 182 183 186 223 256
Stev. parc. 7 967 zemlj, kat. painik painik padnik njiva padnik  padnik
zemlj. kat. padnik gozd oralov = - = 1 = =
oralov - 2 klafter 213,1 1067,1 9223 8689 5664 98,6
klafter 67,2 660,7 hektarov
hektarov arov
arov
SKUPAL oralov tev. parc. 1095 1051 330 362 363 364
1
! o zeml]. kat. painik travnik pasnik pasnik  pasnik it
ektarov oralov - - 11 = = P
exids Klafter 3958 8353 15808 2735 2602 1704
hektarov
arov
Frhlien Johann, trzan — Ljutomer
7 parcel
tev. parc. 365 387 408 415 443 480
zemlj. kat. travnik vrt ik travnik travnik  pasnik
Stev. parc. 560 386 385 B65 oraloy 2 = ps 4 2 1 13
T S i R gl Klafier 2634 146 13842 1639 5058 170
ik hektarov
oralov - = | = arov
klafter 1405,5 1168 112 11202
hektarov

arov



Stev. parc. 657 658 660 666 781 182
zemlj. kat. njiva njiva  njiva travnik padnik vrt
oraloy - - - - - -
klafter 6029 1083 1341 1902 6456 225
hektaroy
aroy
Stev. parc. 783 787 889 920 921 939
zemlj. kat. sadov- nero- pafnik vrt pasnik  pasnik
njak dov
oralov = = 1 - - +
klafter 1825 4008 1018 351,01 4804 4974
hektarov
arov
Stev. parc. 267 593 644 655 716 659
zemlj. kat. painik  pasnik gozd pasnik gozd  pasnik
oralov - = = 1 24 2
klafter 1684 459 4849 1592 14911 582.8
hektarov
arov
Stev. parc. 503 192 1112 551 305
zemli. kat. painik pasnik padnik  pasnik gozd
oralov 6 5 - - 45
klafter 7256 4974 5263 7362 804,
hektarov
arov
SKUPAJL oraloy 139
klafter 9828
hektaroy 80
arov 554

Obcina Ljutomer in Magistrat sta imela leta
1824 v lasti v k.o. Ljutomer 229 hektarov in
66.4 arov zemljis¢, kar je takrat pomenilo veé
kot eno tretjino vseh zemlji3¢. Vecina tega je
odpadla na gozdove, ki so bili ve¢inoma dr-
Zavna last.

Od leta 1744 je bila gras¢ina Branek in nje-
na posest, ki je zajemala tudi trg Ljutomer, v
rokah druzine Codriopio. To je bila furlanska
rodbina, ki so jo okoli leta 1700 povzdignili v
grofovski stan. Braneska gra$¢ina je poleg trga
Ljutomera imela e svoja posestva in podloz-
nike v Stari cesti, Radomerju, Desnjaku, Hra-
stje — Mota, Grlavi, Gomili, Grabonosu, Gra-
bah, Grnauerbergu, Grezovs¢aku, Herman-
cih, Hujbarju v ormoskem okraju in Hujbarju,
ki je spadal pod velikonedeljsko komendo, Ja-
strebcih, Ivanjkovcih, KozarS¢éaku, Krapju,
KriZeveih, Logaroveih, Kristancih, Kumers-
caku, Lahoncih, Branoslavcih, Moti, Mekot-
njaku, Meitsdorfu, Zasadih, Presiki, Precetin-
cih, Pleivici, Pristavi, RinGetovi grabi, Zero-
vincih, Klju¢arovcih, Stro¢jem vrhu in Strodji
vasi, iicah pod hrastovsko grastino, Kamen-
s¢aku, Podgradju, Veli¢anah, Vitanju, Vita-
novcih, Babincih, Cezanjevcih in Cvenu. Ve-
¢ino sodnih, davkarskih in gospodarskih za-
dev so opravljali razni nizji uradniki ali pisarji
in oskrbniki, ki so bili do leta 1850 tudi okraj-
ni komisarji in krajevni in kriminalni sodniki.
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Ljutomersko ob¢insko ozemlje je zavzema-
lo na severozahodu podroé¢je do potoka Glo-
betka (do parcele IX. 981, 1063/1), ki je bil
meja z Norsinsko obéino. Nato je meja pote-
kala proti severu ¢ez travnike do ceste Ljuto-
mer — Radgona in preko ceste proti severov-
zhodu, jugovzhodu in severu proti Babincem.
Pri krizu je nato presekala cesto, ki vodi iz
Babinec proti Ljutomeru, $la po poljih delo-
ma proti severu deloma proti severovzhodu v
smeri proti Cvenu. Od Cvena je tekla meja
proti jugovzhodu in jugu do pristavske ob¢ine
in nato ob pristavski meji proti jugu do Séav-
nice, ki je oblikovala mejo do izliva potoka
Kostanjevica. Meja je tekla nato ob potoku,
dokler ta ni zavil na Kamenséak. Na yrhu Ka-
menscaka je delala mejo deloma stara, deloma
nova okrajna cesta. Iz Kamenscaka je tekla
nato meja v skoraj ravni ¢rti proti severu proti
Cezanjevcem do potoka Globetka.

Imena posameznih parcel nam kaZejo nji-
hovo zgodovino in kultiviranje. Nekako na
sredi ceste med Ljutomerom in Sy. Krizem
(Krizevci) je skoraj Stirioglat ribnik. Polje, ki
je lezalo med ribnikom in potokom Suhaco,
se je imenovalo Srednje trate, kar nam pove,
da je bila tukaj neko¢ ledina ali pasnik, ki naj
bi ga konec 18. stoletja spremenili v njive.
Dalje proti vzhodu ob meji z ob¢ino Cven je
polje Strotje (ali Stroc¢je). Polje. ki je lezalo za
Kukovéevim parnim mlinom ob desni strani
ceste, se je imenovalo Gornje trate. Nasproti
ljutomerskemu kolodvoru se je od glavne ce-
ste odcepila poljska pot v Babince. Desno od
tega polja je lezalo polje HrasCica, katerega
ime nam govori, da je bil tukaj neko¢ hrastov
gozd, od katerega je ostal le $e majhen kos. Ta
gozdicek tvori nekaksen stirikotni otok, ki ga
od vseh strani obdaja jarek, ki je bil napeljan
1z Murice, ki tece iz Babinec proti Cvenu in je
verjetno neko¢ sluzil za utrdbo. Pravokotna
oblika daje slutiti, da je bil tu majhen rimski
tabor. Del polja, ki leZi prti Babincem, se je
imenoval Mala gmajna. Skrajni severovzhod-
ni kot ljutomerskega ozemlja proti Cvenu
(travniki in njive) se je imenoval Kmes. Ime je
dobil po svojem nekdanjem lastniku ali pa po
rastlini kmes, ki divja raste po travnikih (ku-
mina ali kumi¢, Crum carvi). Juzno od Kme-
Sa se razprostira polje Velika gmajna, proti
potoku Globetki pa Grusica ali Grabenca. Ob
cesti iz Norsinec proti Ljutomeru leZijo desno
od ceste do potoka Globetke njive, imenovane
Erjavec, verjetno po nekdanjem lastniku. Po-
drocje, ki je lezalo preko mostu med potokom
Globetko in glavno cesto, se je imenovalo
Predol. Od Ljutomera ob poti proti Cezanjev-
cem so bili ob S¢avnici, na levem bregu, trav-
niki, imenovani Brezje, verjetno po brezovem
gozdu, ki je tukaj neko¢ rasel. Na desnem bre-
gu S¢avnice do vznoZja Kamen$¢aka so bili
mokrotni travniki, ki so se imenovali Sarje,
kar popolnoma odgovarja kakovosti zemljis-



¢a. Najlepse gozdove je imel Ljutomer ob se-
vernem pobodju Kamenicaka. Velik del teh
gozdov se je imenoval Bukovje, ker so tukaj
rasli lepi bukovi gozdovi. Njive in travniki ob
juznem vznoZzju Kamenstaka so se imenovali
Pod Kamenséakom. Svet za sedanjim poko-
palis¢em proti potoku Kostanjevici in Gre-
zovicaku se imenuje v nemskih listinah in ka-
tastrski mapi Hochgericht, t.j. prostor, kjer so
nekoc stale vislice za zlo€ince. _

Na vzhodni strani trga se je kot med S¢avni-
co in Globetko imenoval Spodnji kr¢, ker je
bil svet precej moévirnat in so ga precej pozno
izkréili, po ¢emer je tudi dobil ime. Zahodno
od Spodnjega kréa v smeri proti trgu se polje
imenuje Koti¢ in Spodnje trate. Med Spodnji-
mi tratami in potokom Kostanjevico, ki je
predstavljal obc¢insko mejo, lezijo levo od
glavne ceste, ki vodi v SrediiCe, Spodnji trav-
niki. Najvecja polja so imeli v Ljutomeru pro-
ti Babincem, kjer so bile njive Ze od najstarej-
§ih Casov, ker je bil tukaj svet najbolj varen
pred poplavami. Ve¢ njiv je bilo tudi proti
Cvenu in Gresovicaku. Najve¢ travnikov je
bilo ob S¢avnici in Globetki proti Cezanjev-
cem, NorSincem, Stro¢ji vasi in Pristavi, kjer
je tudi nekaj gozda, imenovanega Babji lozi¢
in Zagrajeni log.

V starejSem obdobju so imeli trzani skupne
pasnike in gozdove, drugaCe pa o skupnem
trznem in obcinskem premozZenju nimamo
poroc¢il. Leta 1698 so ljutomerski trzani oce-
nili svoje ob¢insko premoZenje na 3400 goldi-
narjev, dolgove pa na 2549 goldinarjev. V tej
cenitvi pa niso bili viteti gozd, njive, travniki
in pasniki, ki so bili takrat 3e skupna last.

Leta 1834 je imela trika obéina v svoji lasti
trsko hiso Stevilka 15 (po takratnem Stetju), s
kletjo, parmo in hlevi; dalje hiSo trSkega sluge,
trski skedenj, mlin s hiso Stevilka 87 (od leta

1694), leseno kolibo za orodje za gaSenje po-
zarov, vinograd s hiSo v Gomili, vini¢arijo s
kletjo in stiskalnico v Brebrovniku. Trg je
imel ze leta 1712 pravico prodajati tobak.
Leta 1850 poroca Hofrichter, da je imela lju-
tomerska ob¢ina precejSnje imetje v zasebnih
in javnih zadolZznicah, mlin, opekarno in pre-
cej zemlje: 1,5 orala njiv, 10 oralov travnikov,
67 oralov gozda, 8 oralov pasnikov, 3 orale
vinograda v Gomili in 5,5 orala v Brebrovni-
ku, kjer je bilo Se 23 oralov gozda. Razen tega
je imel trg Se ribiske pravice v SCavnici in
Globetki, neko prosto posestvo v trgu, mestni-
no ob sejmih in mostnino.

Leta 1822 je imel trg Ljutomer 603 prebi-
valce, ob¢ina je imela 1245 juter in 493 klaf-
ter zemlje. V Ljutomeru je delovala uboZnica
s 23 oskrbovanci in trivialna Sola s 132 uéen-
ci. Prav tako so imeli tudi carinski urad (ogr-
ska meja).

Na splosno lahko refemo, da je bil takrat
Ljutomer pretezno kmecko naselje z nekateri-
mi upravnimi funkcijami, ki so mu zlasti Se za
¢asa fevdalizma (do 1848) dajale dolocene pri-
vilegije glede na sosednje vasi. Tudi socialna
struktura prebivalstva nam posredno kaze
kmec¢ko podobo Ljutomera, kajti vecina pre-
bivalstva je dejansko zivela od poljedelstva in
Zivinoreje.
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NARODNI BUDITELJ
IVAN KUKOVEC
ANTON RATIZNOJNIK

Taborsko dobo Slovenci po pravici imenu-
jemo eno najpomembnejiih dejanj v vsej dolgi
zgodovini, ki so jo prehodili nasi predniki od
nepriznanega do priznanega naroda. V ta boj
Slovencev za narodnostne pravice, ki se je
razplamtel po letu 1848, po maréni revoluciji
na Dunaju, ter ideja, oziroma zahteva za
zdruzeno Slovenijo v okviru tedanjih narod-
nostnih meja, za uradno priznanje slovenske-
ga jezika v pismu in govoru na vseh podrogjih
javnega Zivljenja, so po ustavni dobi stopili
tudi ljutomerski narodni mozje, ki so z narod-
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noprebudnim delom dale¢ presegli lokalne
okwvire, ter dali Ljutomeru pecat narodno, kul-
turno in politiéno zavednega trga ne samo v
Pomurju in na slovenskem spodnjem Stajer-
skem, temvec v celotnem slovenskem okviru.
Med najvidnejse narodnjake te dobe, ki so od-
lo¢ilno prispevali k razvoju narodnoprebud-
nega dela v Ljutomeru in okolici, ter se uspes-
no zoperstavljali nemskemu pritisku, spada
tudi Ivan Kukovec, ki je bil vse zivljenje, od
prihoda v Ljutomer, povezan z dolgo dobo
narodne borbe, katero je bojeval z drugimi na-



Ivan Kukovec

rodnimi mozmi v Ljutomeru.

Ivan Kukovec se je rodil 14. maja 1834 v
kraju Pusenci pri Ormozu. Dijaska leta je pre-
zivel v Varazdinu, tam je obiskoval gimnazijo
in bil za ¢asa uéiteljevanja Janeza Trdine nje-
gov »najboljsi dijak ..., ki bi bil zadovoljil
tudi najstrozje ucitelje«. Slabo zdravje mu je
preprecilo, da bi v Gradcu, kamor se je vpisal
na Studij prava, tudi dockoncal Solanje, zato se
je kot ljutomerski posestnik poslej posvecal
narodnemr. in gospodarskemu Zzivljenju trga
in okolice. Po prihodu narodnjaka dr. Jakoba
Ploja v Ljutomer, ki je leta 1862 tu odprl od-
venisko pisarno, je Ivan Kukovec pri njem
dobil mesto odvetniskega pripravnika.l Ploj je
kot narodnjak, ki so ga zanimala gospodarska,
politicna in narodnostna vprasanja (bil je
eden od ustanoviteljev prve slovenske Citalni-
ce na slovenskem Stajerskem, v Mariboru),
nasel v Ivanu Kukoveu mocno oporo za na-
rodnoprebudno delovanje v Ljutomeru. Prav
tako se je Kukovec pri vklju¢evanju v borbo
za dosego narodnostnih pravic oprl na takrat
Se zelo redke narodnozavedne moze, ki so sele
orali ledino med ljudstvom, mu vcepljali in
dramili narodni ponos, da se zave pravic, ki
naj bi §le Slovencem po ustavi. To so bili veli-
ki rodoljub Zupnik dr. Anton Klemend¢i¢, ki je
nosil do tedaj najve¢je breme narodnoprebud-
nega dela v okraju, pa Ivan Dragotin Huber,
trgovec in papirnicar, po letih najstarejsi, An-
ton Bozi¢, Vatroslav Mohori¢ in drugi vaski
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narodnjaki.2 Kukovca so kot posestnika Zivo
zanimala gospodarska vprasanja pomurskega
kmeta in obrtnika, socialne razmere, v katerih
se je znaSlo kmecko gospodarstvo sredi 60 let
po revoluciji (davéna bremena so moéno po-
rasla), ter vpraSanje narodnostnih pravic »kte-
rih se ljudstvo Se premalo zaveda. Narodno
zavednih moz, ki ¢im redkejsi so, tem vecjo
hvalo zasluzijo, ljudstvo z nekim nezaupa-
njem spremlja njih delo in se jih izogiba. Na-
rodna pravica pa nas Slovencev je, kakor vsa-
kega drugega naroda, da se smejo materinega
jezika povsod in vselej posluZevati«, kot je za-
pisal v enem prvih dopisov v Novicah. Stanje,
v kakrSnem se je nahajalo kmecko gospodar-
stvo (sploSna revséina), je bilo po njegovem
vzrok, da kmetje v vsakdanji borbi za prezive-
tje niso imeli dovolj duSevnih mo¢i, da bi se v
vedji meri zavedali in posluZevali marod-
nostnih pravic. V kriticnih ofeh Ivana Ku-
koveca je bila tedaj ljutomerska okolica brez
ustrezne pomo¢i, kmetje so se morali zadolZe-
vati, da bi se reSili gospodarskega propada in s
tem so zasli v Se vecje dolgove. Kmet se je pri
vracilu dolgov znasel v brezupnem polozaju
in prihajal v odvisnost od nemskih lastnikov
zemlje. Da bi se reSilo tezko gospodarsko sta-
nje, ki je pehalo kmeta v vse ve¢jo zaostalost
in revicino, bi morala vlada nujno zmanjsati
davke, da bi reSila kmetijstvo prisilnega
bremena.3

Leta 1866 so stajerski Slovenci priceli po-
novno borbo za pravice slovenskega jezika v
Solah in uradih ter javnem Zivljenju nasploh.
Ta boj se je odvijal preko takrat 8e zelo redkih
narodnozavednih dezelnih poslancev v Grad-
cu, predvsem po zaslugi poslanca Hermana s
Ptuja in rojaka dr. Radoslava Razlaga. Dose-
gli so vsaj to, da je bilo dovoljeno okrajnim
uradom tudi uradno poslovanje v slovenskem
jeziku »ce tako zahtevajo stranke«, kar pa se v
Ljutomeru ni izvrevalo.4

Ivan Kukovec se je tedaj v ¢lanku v Sloven-
cu dotaknil problema nekaterih Stajerskih de-
zelnih poslancev, ki bi morali zastopati inte-
rese ljudstva glede narodnostnih pravic, pa so
molcali ali zastopali interese deZelne politike.
Povod mu je bil dopis narodnozavednih vas-
kih Zupanov iz ljutomerskega okraja na dezel-
no zbornico v Gradcu z zahtevo po uvedbi
slovenskega jezika v Sole in urade, ki pa je
ostal brez odgovora. Obsodil je politiko neka-
terih poslancev, ki so trdili, da zastopajo inte-
rese ljudstva, v resnici pa so bili proti njemu
in so izneverili njegovo zaupanje, zato so bili
nasprotniki Slovencev. Pri tem Kukovec ni
izvzel niti deZelnega poslanca dr. Globoénika
iz Ljutomera, ki je zastopal okraje mest Ljuto-
mera, Ormoza in Gornje Radgone. Opozarjal
je na napake, ki se pri bodo¢ih volitvah dezel-
nih poslancev ne bi smele ve¢ ponoviti, saj so
imeli $tajerski Slovenci le malo poslancev,
zato je bil potreben enoten nastop za obrambo



njihovih pravic, da bi kaj dosegli. Pozval je
Stajerske Slovence, da bi volili pri bodo¢ih vo-
litvah resni¢ne narodnjake, kot so bili po nje-
govem Bozidar Raic, dr. Josip Vosnjak, Davo-
rin Trstenjak in drugi, ki bodo znali prisluh-
niti ljudstvu in dostojno zastopati interese ozi-
roma zahteve Slovencev.§

Kukovec se je kot tanko¢uten narodnjak, ki
je pozorno spremljal narodno, gospodarsko in
kulturno Zivljenje Stajerskih Slovencev in se
najodlo¢neje bojeval za narodnostne pravice v
Ljutomeru, leta 1866 poleg Davorina Trste-
njaka odlo¢no zavzel, da se v Ljutomeru usta-
novi kulturna ustanova-citalnica, ki bi bila
sredis¢e narodnoprebudnega dela na Mur-
skem polju in s tem steber in branik proti zati-
ranju slovenske narodne bitnosti. Pri tem je
Kukovca spodbujal Bozidar Rai¢ (oce cital-
nic na Slovenskem), ki mu tudi ni bilo vseeno,
da v Ljutomeru Se vedno ni ¢italnice.

Kukovec je zato pozval ljutomerske narod-
njake, da s skupnimi mo¢mi ustanovijo cital-
nico. Narodne mo¢i, ki bi pri tem lahko naj-
veC pomagale, da Ljutomer ne bi zaostajal po
narodnostni prebudnosti za drugimi kraji na
slovenskem Stajerskem, je videl predvsem v
dveh odliénih ljutomerskih narodnjakih, dr.
Antonu Klemenc¢icu in dr. Jakobu Ploju. Kot
je zapisal v Novicah, so ljutomerski narodni
mozje po uspesni narodni besedi ob tisocletni-
¢i Cirila in Metoda leta 1863 v Ljutomeru pri-
segali na ustanovitev Citalnice. »Slovenci pri
nas Se prav mirno spijo, kakor morda nikjer
tako, je s pretiravanjem spodbujal ljutomer-
ske rojake, da s skupnimi moéni Ze vendar
ustanovijo potrebno ¢italnico. Po narodni za-
vesti, kot je zatrjeval, bi moral biti Ljutomer
prvi za ve¢jimi kraji (Maribor, Celje) na slo-
venskem Stajerskem, saj je imel vse pogoje,
prav tako pa mu tudi sposobnih ljudi ni manj-
kalo. Mnenje, da sedaj ni prave volje in pogu-
ma, ker za to niso dani primerni pogoji, je za-
vracal, ¢aS da se je treba zavzeti za narod-
nostne pravice brez omahovanja.6

Leta 1867, ko je bil sprejet novi zakon o
okrajnih odborih in ko je ljutomerskim narod-
njakom prvi¢ po veliki borbi z Nemci uspelo
izbojevati premo¢ s tem, da je postal okrajni
odbor v veliki veCini slovenski in je bil za
okrajnega nacelnika izvoljen dr. Jakob Ploj, je
Ivan Kukovec kot odbornik uveljavil pismeni
predlog, ki je bil sprejet z ve€ino, da se pri po-
slovanju okrajnega urada ozira na rabo slo-
venskega jezika v pismu in govoru. To je bila
velika narodna zmaga ljutomerskih narod-
njakov.7

QOdjugo na politicnem in narodnostnem po-
lju leta 1867 na Stajerskem so ¢utili tudi v
Ljutomeru.8 Zaradi veéje narodnostne prebu-
jenosti so Ljutomer¢ani dosegli, da je bil za
deZelnega poslanca za kmecke okraje Ljuto-
mer-Ormoz-Gornja Radgona izvoljen ljuto-
merski rojak dr. Matija Prelog.
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V pri¢akovanju novega drustvenega zako-
na, ki naj bi omogocil ustanovitev ljutomerske
¢italnice, je lvan Kukovec osnoval Ze v zacet-
ku maja 1867 nelegalno narodno pevsko
drudtvo.?

Namen tega drustva ni bil samo »v prelepih
pesmih naznanjati postenim Slovencem in
ljubeznivim Slovenkam narodne napeve,
temve¢ tudi izpolnjevanje cCitalniSkega
programa.!0 Po KukovCevem prepricanju je
bilo prav pevsko drustvo tisto, ki je pripomo-
glo k vedji uveljavitvi Citalnice, kjer je prisel
do izraza pomen ter vpliv Citalnice na narod-
no zavest ljudstva. Kukov¢evo pevsko drustvo
je delovalo v okviru ¢italnice vse do leta 1894,
ko se je osamosvojilo; postalo je prvo sloven-
sko pevsko drustvo v ljutomerskem okraju in
je Se naprej tesno sodelovalo s ¢italnico. Pev-
sko drustvo je svoje poslanstvo deloma doka-
zalo 7e avgusta 1867 leta, ko se je na pobudo
Ivana Kukovca v Ljutomeru prvi¢ uprizorila
igra Zupanova Micka.!l Kukovcu pripisujejo
najve¢ zaslug za ustanovitev Citalnice. Bil je
po takratnih izjavah »dusni oce Citalnice«, in
je z ustanovitvijo pevskega drustva tudi polo-
zil temelje bodoc¢ega delovanja ¢italnice. Ni¢
manjsa ni njegova vloga pri zacetkih gledali-
Ske dejavnosti v Citalnici. Ob otvoritvi ¢italni-
ce 2. februarja 1868 leta na Vodnikov dan,
kjer je imel slavnostni govor, v katerem je
obrazlozil pomen ¢italnice za Ljutomer, je

“igral tudi v gledaliki predstavi Zupan.!2 Ob

prvem predsedniku ¢italnice dr. Jakobu Ploju
je bil Kukovec izvoljen za podpredsednika.
Bil je veckratni predsednik in najoZji sodela-
vec in podpornik ¢italnice vse do leta 1898.
Kukovec ima poleg dr. Ploja, dr. Klemencica,
dr. Zarnika, Zemlji¢a in drugih najvec zaslug,
da se je ¢italnica od ustanovitve pa do tabora
razvila v bogato in aktivno narodnokulturno
srediSce, ki je s svojimi prireditvami utiralo
pot k taboru. Bila je ena izmed najaktivnejsih
na slovenskem Stajerskem. Kukovec je kot us-
pesen gospodarstvenik organiziral v Citalnici
tudi predavanija, ter sam predaval o sadjarstvu
in kletarstvu in tako prispeval h gospodarski
vzgoji kmeckega prebivalstva.
Narodnoprebudno delo Ivana Kukoveca je
bilo v ¢asu pred taborom v Ljutomeru in kas-
neje tesno povezano z razliénimi prireditva-
mi, katerih se je udelezeval z ljutomerskimi in
stajerskimi rodoljubi (z BoZidarjem Raicem
na ormoski besédi).13 Z Rai¢em je kasneje v
¢asu dezelnega poslanstva tesno sodeloval.
Zelo aktiven je bil na Stevilnih izletih, ki jih je
organizirala ¢Citalnica v Slovenskih goricah,
katerih namen je bil buditi narodno zavest.
Prvi slovenski tabor v Ljutomeru, 9. avgu-
sta 1868, je bil samo logi¢en zakljucek priza-
devanj Stajerskih Slovencev in ljutomerskih
rodoljubov in dokaz njihovega narodnopre-
budnega dela. V pripravah nanj je imel Kuko-
vec pomembno vlogo, saj je bil ¢lan pripra-



vljalnega odbora.

Na taboru, kjer so z govori sodelovali dr.
Matija Prelog, dr. Anton Klemen¢ic, dr. Va-
lentin Zarnik, dr. Josip Vosnjak in Bozidar
Raié, je nastopil tudi Ivan Kukovec, ki je ute-
meljeval prvo tocko taborskega programa
- priznanje slovenskega jezika v uradih. Pri
tem je poudaril, »da so ¢asi danes Slovencem
nekoliko prijazne;jsi, kot so bili neko¢. Prish
ste od dale¢ in od blizu«, je nagovoril zbrane,
»prisli ste — ne po kakem vi§jem povelju, tem-
vec na prosto povabilo nekoliko rodoljubov.«
Veliki mnozici, kateri se je moglo brati z
obraza, da jo je privedla k shodu Zelja po od-
kritem pogovoru, je dopovedoval, »da smo
narod, kar moramo povsod pokazati, da smo
Sloveneci, da kakor narod ostati hocemo. Med
najtehtnejSe pravice vsakega naroda pa spada
njegov jezik. Tako kot imajo vecji narodi,
Madzari, Nemci, Italijani, Francozi pravico v
svojem jeziku uradovati, pa le Slovencem to
ni dovoljeno. To ni prav, da slovenski ¢lovek
svoje pravice z dragim denarjem gre sprasevat
od hise do hise, da izve, kaj je na listu zapisa-
no. Ko bi se naj slovenskemu jeziku izkazala
pravica, ga zadene najvecja krivica, ki jo po-
gosto utemeljujejo tudi tako, da ni Ljudi, ki bi
znali slovenski jezik pisati, da smo sami krivi,
¢e se nam slovenski ne uraduje, ker tega ne
zahtevamo«. V zakljucku govora je dejal, da
Slovenci od svojih pravic, ki jim gredo po
ustavi, ne bodo odstopili. Med osnovne pravi-
ce vsakega naroda spada tudi narodni jezik v
urade, kar si bodo priborili po ustavni poti.!4

Ni nakljucje, da je Kukovcu pripadlo
Castno mesto prvega govornika na taboru, saj
se je v tem ¢asu dejansko uveljavljal kot vodja
narodnega in gospodarskega gibanja ljutomer-
skih Slovencev.

Kukovec je bil tudi udeleZzenec tabora na
Kapeli pri Radencih (dvanajstega po vrsti) ju-
nija leta 1870, ki sta se ga udelezila tudi Lju-
tomeréan dr. Anton Klemen¢i¢ in dr. Matija
Prelog. Utemeljeval je 5. in 6. tocko dnevnega
reda — o potrebi regulacije reke Mure ter o za-
htevi za izgradnjo pomurske zeleznice skozi
Ljutomer za potrebe gospodarstva.lS Za sled-
njo zahtevo se je Ivan Kukovec kot dezelni
poslanec od leta 1870 vztrajno prizadeval.

Kot nacelnik ljutomerskega okraja (izvoljen
je bil aprila 1870) si je prizadeval materialno
dvigniti zaostalo kmecko gospodarstvo v
okraju in v pokrajini ob Muri. Kot posestnik
in dober gospodarstvenik je uvidel, da je resi-
tev pokrajine v prometni povezavi s severno
Stajersko in drugimi deli monarhije, kar bi
povecalo trgovino, izkori$¢ene bi bile naravne
moZnosti pokrajine in s tem konkurencna
sposobnost pomurskega kmeta, ki je tonil v
vedno vedje siromastvo, ker je bil prisiljen
prodajati pridelke pod ceno. 16

Ko je bil Ivan Kukovec leta 1870 soglasno
izvoljen za okrajnega nacCelnika v Ljutomeru
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(s tem je bila ponovno potrjena narodna zma-
ga in priznanje narodnozavednemu podeze-
1ju),!7 je bil Ze v veljavi novi zakon o okrajnih
zastopih, na osnovi katerega so dobile ob¢ine
vec¢jo moznost odlo¢anja o svojih interesih ter
posredno tudi vpliv na volitve okrajnega na-
celnika.

Kot velik rodoljub, ki je Zivel za interese
ljudstva, je Ivan Kukovec uzival popolno za-
upanje. Bil je ve¢ kot tri desetletja okrajni na-
Celnik, vse do leta 1905.18

Po odhodu dr. Jakoba Ploja na Ptuj je po-
stal Kukovec tudi nacelnik krajevnega Solske-
ga sveta in kasneje krajevni Solski svetovalec.
V Solstvu, kateremu je bil predan z vso duso,
je nadaljeval Plojevo prizadevanje in dosegel s
pomoc¢jo zavednih uéiteljev v Ljutomeru
(predvsem Janeza Lapajneta), da je postal kra-
jevni Solski svet v veéini naroden ter dobil
uradno dovoljenje za rabo slovenskega jezika
v ljudski Soli, kar je omogocal novi zakon o
Jolstvu. Vendar pa so bile v Ljutomeru velike
borbe z nasprotniki, ki so si prizadevali po-
drediti Solstvo nemskemu vplivu. Dosegel je
izgradnjo nove ljudske Sole na Cvenu in v
Ljutomeru ter bil pobudnik in soustanovitel
slovenske gospodarske Sole v Ljutomeru leta
1872, proti nemski realki, ki jo je ustanovil
Janez Gottweis z namenom, da se na njej po-
ucuje slovensko in nemsko, vendar je kmalu
prisla v nemske roke.19

Ena najveéjih pridobitev Ljutomera v gos-
podarskem in narodnem oziru je bilo osnova-
nje posojilnice, ki je zacela delovati leta 1872.
Ustanovil jo je Kukovec s pomo¢jo rodolju-
bov in prijateljev. Posojilnica je bila prva te
vrste v Sloveniji, osnovana po ¢eSkem vzoru.
Imenovala se je okrajna zaloznica in Kukovec
jo je vodil vse do svoje smrti leta 1908. Poso-
jilnica si je Zze v prvem letu delovanja pridobi-
la zaupanje ljudstva, predvsem kmetov, vanjo
je bilo v tem c¢asu vkljucenih preko 200
¢lanov.20

Kukovec je spoznal vzroke, zaradi katerih
kmecko gospodarstvo iz leta v leto nazaduje
in gmotno vedno bolj propada. Kot gospodar-
stvenik je izprevidel, da je kmeta potrebno re-
siti oderustva, ki se je predvsem v tem obdo-
bju zacelo strahovito S$iriti v pokrajini ob
Muri ter ga za§¢ititi pred tujim vplivom v na-
rodnem in v politicnem oziru. Spoznal je, da
je samo v lastni pomo¢i mogoc¢a narodna in
politicna svoboda, ki jo je sicer tudi videl v
gospodarski neodvisnosti. S pomoé&jo posojil-
nice so nastale v tem Casu Stevilna slovenska
gasilska drustva v okraju, bila je finan¢na
podpora narodnim in gospodarskim intere-
som. Posojilnica je mnoge kmete obvarovala
pred gospodarskim propadom, omogocala je
nakup kmeckih posestev ter tako prepreceva-
la tudi razprodajo kmecke zemlje v roke
Nemcev.2!

Leta 1870, ko je postal nacelnik ljutomer-



skega okraja, je bil Ivan Kukovec izvoljen za
dezelnega poslanca v Gradcu kot zastopnik
kmetov v okrajih Ljutomer-Ormoz—-Gornja
Radgona.22 Ponovno je bil izvoljen leta 1878,
ko je prepricljivo zmagal proti gornjeradgon-
skemu kandidatu Nemcu Hempeljnu23 in tre-
tji¢ leta 1884.24 Ivan Kukovec si je pridobil
med kmeckim prebivalstvom, katerih zastop-
nik je bil, popolno zaupanje z nepopustljivo
borbo za dosego narodnostnih pravic, za dvig
gospodarstva in materialnega stanja kmeckega
prebivalstva. Ljutomer se je otresel nemskega
vpliva in se dvignil nad ostale kraje na sloven-
skem Stajerskem.

V graskem dezelnem zboru se je Ivan Ku-
kovec odlo¢no zavzemal za pravice slovensci-
ne v ljudskih in mes§canskih Solah. Leta 1876,
ko je izSel zakon o novem Solskem uénem na-
Crtu, je zahteval, da vlada zagotovi Slovencem
na Stajerskem potrebne u¢ne knjige in Solske
pripomocke v slovenskem jeziku. Zahteval je
ustanovitev posebne Solske komisije, ki bi skr-
bela za izdajo slovenskih ucbenikov in spre-
mljala uresniCevanje sprejetega zakona o $ol-
stvu, da si tudi Slovenci pridobijo potrebno
znanje v materinem jeziku, kar jim do sedaj ni
bilo omogoéeno v taksni meri, kot so Zeleli.25

Za izboljsanje gospodarskega stanja in na-
predka pokrajine ob Muri je zahteval regula-

cijo Mure in zas¢ito kmecke zemlje pred po-
gostimi poplavami ter se boril za izgradnjo Ze-
leznice, ki bi gospodarsko povezala kraje Gor-
nja Radgona - Ljutomer — Ormoz,26 kar pa je
dezelna vlada v Gradcu uresniCila Sele leta
1890, a le polovié¢no, z izgradnjo Zeleznice do
Ljutomera. Kukovec je bil odbornik upravne-
ga sveta proge, ki je imela za gospodarstvo
dela murskega polja pomembno vlogo.2”
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ORGANIZIRANJE SLOVENSKIH
TABOROV V LETIH 1868/69
(Analiza vabil)

STANE GRANDA

Kljub temu, da je bilo o taborskem gibanju
ze veliko napisanega,! pa Se vedno ostaja vrsta
vprasanj neraziskanih. V veliki meri so vzrok
temu pomanjkljivi viri, ali celo njihovo po-
manjkanje. Kljub temu pa ne smemo prezreti
moznosti, da bodo mlajse in pronicljivejse ge-
neracije znale tudi i1z obstojecih »iztisniti« bi-
" stveno vec. Med vprasanja, ki $e vedno niso
zadovoljivo pojasnjena, nedvomno sodi tudi
organiziranje taborov. Ogromne mnozZice, ki
so jih ti privabili, so nedvomno prisle zaradi
aktualne problematike. V nadaljevanju ne Ze-
lim toliko govoriti o propagandi kot o zaupa-
nju ljudi, da bodo predvidene totke resno
obravnavane, da bo cela prireditev izzvenela
resno, da se tabora »splaca« udeleziti. Sklice-
vanje na to, da so se kmetje taborov udeleZe-
vali zgolj zaradi svoje nacionalne zavesti ali
zaradi tega, ker so bili ti nekaj novega, nepo-
znanega, pomeni prehajati iz ene skrajnosti v
drugo. Izhaja iz pretiranega zaupanja ali pa iz
podcenjevanja nasih prednikov.
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Kot je znano, so slovensko javnost vabili na
tabore preko Casopisov, letakov in plakatov.2
Najboljse in najbolj uc¢inkovito propagandno
sredstvo pa je bil nedvomno ljudski glas, ki je
raznesel novico po nasih mestih, trgih in va-
seh in zvabil na te prireditve skoraj 150.000
ljudi. Ideja Zedinjene Slovenije je po dvajse-
tletnem zivotarjenju skupaj z drugimi aktual-
nimi potrebami prevzela velik del Slovencev
in dolocila, kot je ugotovil pokojni Toussaint
Hocevar, »skupinsko obnaSanje slede¢im ge-
neracijame,

Ne glede na vso pateticno navlako, ki se
rada prilepi na kljuéne momente nacionalne
zgodovine, se moramo strinjati z Vasilijem
Melikom, da so shodi zavestno poudarjali
»veljavo ljudske volje, ljudske suverenosti«.3
Ta ni prisla do izraza le v ve€inskem javnem
sprejemanju resolucij, ampak ze tudi v pred-
hodnem vabljenju na tabore. Ti namre¢ niso
bili ljudem predstavljeni kot zasebna pobuda,
ampak kot odsev ljudske volje in potreb, ki in



kakor so jo spoznali ljudje, ki jim je veCina za-
upala. Zato bomo analizirali vabila na tabore,
ne v smislu njihove vsebine, ampak podpisni-
kov vabil. Omejili se bomo le na tabore v letih
1868 in 1869: ljutomerskega, Zalskega, Sem-
paSkega, briskega, sevniSkega, notranjskega,
vizmarskega in ormoskega. Podpisnike bomo
skusali prikazati po njthovem S§tevilu, vrstnem
redu nastevanja, poklicu, izobrazbi in social-
nem ter politi¢nem poloZaju in seveda krajih
njihovega bivanja. Doslej sta se tega vpraSanja
dotaknila predvsem Viktor Vrbnjak in Branko
Marusi¢.4 Podpisnike taborskega programa, s
katerim so pozivali k udelezbi, so ponekod
oznacevali kot taborski odbor. Vsekakor tega
ne smemo zamenjevati s tisto skupino navdu-
Senih in predanih moZ, ki so neposredno pri-
pravili posamezne tabore, ki so storili vse po-
trebno od razglasa preko prijave oblastem do
krasenja govorniskega odra in ki so neposred-
no tabor izpeljali. Med temi so nam obicajno
znani le glavni pobudniki in organizatorji ter
Se eventuelno kakSen posameznik, ki je skrbel
predvsem za finance, sicer pa so ostali v oza-
dju in padli v pozabo.

O podpisnikih vabila za prvi slovenski ta-
bor 9. avgusta 1868, je Viktor Vrbnjak zapi-
sal: »Kakor vidimo, je vabilo podpisalo 11
kmetov, 4 posestniki (trzani), 2 ¢lana odvetni-
Skega poklica, 1 duhovnik, 1 zdravnik in 1 tr-
govec. Bili so po veéini vsi iz Ljutomera ozi-
roma okolice, tako da smemo trditi, da so na
tabor vabili narodm Ljutomer¢ani oziroma
narodnoprebujeni Muropoljei.«3 Zalski tabor,
ki je bil priblizno mesec dni za prvim, kaZe e
dokaj druga¢no podobo. Stevilo podpisnikov
je 58. Ze na prvi pogled je jasno, da so organi-
zatorji hoteli poudariti, da tu ne gre za ni-
kakrSno zborovanje slovenske revitine, am-
pak gospodarjev te zemlje. Le 9 se jih ne pred-
stavlja kot posestniki na prvem mestu,
vendar so med temi 4 trgovei, 1 rudarski
lastnik, 1 advokat, |1 zdravnik, 1 Zupan — dr-
Zavni in deZelni poslanec. Zanimivo je, da se
je nek zdravnik najprej predstavil kot po-
sestnik, Josip Vosnjak pa zgolj kot posestnik.
Za 4 lahko vidimo, da so intelektualci, med
podpisniki ni predstavnika duhoviéine. Druga
znacilnost je sklicevanje na opravljanje javnih
funkeij. 35 jih namre¢ poudarja, da so ali Zu-
pani, obé¢inski svetovalei ali odborniki, ¢lani
okrajnega zastopa, celo nacelnik, izvrSevalci
poslanskih funkcij v deZelnem (2) oziroma dr-
Zavnem zboru. Za podpisnike iz nekaterih
krajev — navajajo se po krajih — je znaéilno, da
so vsi ¢lani ob¢inskega odbora in moremo do-
mnevati, da je obstajala tendenca, da bi se
podpisovali obéinski odbori. Torej, ne samo
pols.estniki, ampak tudi reprezentanti ljudske
volje.

Pri primerjavi podatkov z razprostranjenos-
tjo krajev podpisnikov se je pokazalo, da je bil
zalski tabor v resnici tabor Savinjéanov, ker je
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teh najve¢ med podpisniki. Najsevernejsi kraj
je Gornji Doli¢ Ze blizu Mislinje. Iz Celja, od
koder so tudi bili podpisniki, segajo na se-
ver do Frankolovega, na jug pa preko LaSkega
do sv. KriStofa oziroma Strmce. Opazna je
tendenca vkljuciti tudi Kozjansko, ker je ne-
kaj podpisnikov tudi s tega podro¢ja. Tenden-
ca, da tabore sklicujejo reprezentanti ljudske
volje, je $e bolj razvidna iz analize podpisni-
kov Sempaskega tabora, ki je bil 18. oktobra
1868. V primerjavi s Stevilom zalskega jih je
ve¢ kot pol manj, le 25. Kar 14 se jih predsta-
vlja le kot Zupan, |1 kot podzupan, 4 so deZel-
ni poslanci, 2 sta deZelna uradnika, dr. Lavri¢
je odvetnik, eden je predsednik Citalnice,
eden je zgolj posestnik in 1 zgolj duhovnik.
Verjetno sem blizu resnice, ¢e trdim, da so se
zavestno omejili na Zupane in poslance, ostale
pa so pripisali zaradi neposredne organizacije
tabora. Zato Stevilo podpisnikov ni skoncen-
trirano v nobenem kraju, le iz Gorice jih je
ve¢, viden je delez Bricev, kakor tudi Zelja po
povezavi s prebivalstvom ob Soéi.

Tabor v Brdih, prvi v letu 1869, predstavlja
v tem, poudarjeno politiénem izbiranju pod-
pisnikov vrh v obravnavanem obdobju. V
zvezi z njim je treba uvodoma poudariti dva
momenta: izpostavljenost tega ozemlja v med-
narodnem in po izgubi Beneske Slovenije tudi
v nacionalnem smislu. Izbor 37 — poleg njih je
navedeno $e 1-5 njihovih predstavnikov pod-
pisnikov - je strogo pretehtan.6 Ne podpisuje-
jo se kot posestniki itd., ampak kot Zupani
oziroma predstavniki za vseh 6 briskih obéin,
po | predstavnik za 9 gorskih okrajev, po 2
za deZele Kranjsko, Stajersko in Korosko ter 1
za trzako okolico. Razen pri Kranjski, kjer so
takratni prvaki Se vedno bili brez jasne orien-
tacije glede taborov, so vsi ostali dejansko ta-
kratni politi¢ni voditelji Slovencev. Same Bri-
ce so poleg omenjenih 6 Zupanov predstavljali
Se 3 duhovniki in 12 drugih, med katerimi so
tudi ucitelji in celo veleposestnik, vendar tudi
ti, kot n.pr. dr. Zigon, le Brici.
_ Sevniski tabor, 2. maja 1869 kot tretji na
Stajerskem, po Stevilu in navajanju podpisni-
kov, ki jih je 60, presega dotedanje. geprav je
prvi vtis, da ni pri njlhovem omenjanju nobe-
ne 51stemat1ke pa je vendar odbor impozan-
ten. Med njimi s0 4 izobraZenci: 2 pravnika, 1
zdravnik in 1 Zivinozdravnik, 1 uéitelj in 1
srenjski uradnik, 2 sta obrtnika in 3 trgovci ter
2 gostilni¢arja. Zupanov je 6, 13 jih deluje v
obé¢inskih odborih, 11 je njihovih svetovalcev,
8 je okrajnih odbornikov, Lencek je poleg
Zupanstva Se deZelni in drzavni poslanec. Za-
nimiva slika se pokaze, ¢e podatke o podpis-
nikih vnesemo na zemljevid. Ce bi upostevali
Brestanico oziroma Rajhenburg kot mejo po-
drocja, ki gravitira k Sevnici, je le 25 podpis-
nikov s tega podro¢ja, ostali pa so s kriko—
breziSkega. Samo iz oZjega breZiskega jih je to-
liko kot iz Sevnice (11). Ceprav je podrogje



okoli Sevnice redkeje naseljeno kot brezisko,
ter je zato manj primerno, je vseeno delez

slednjega nesorazmerno velik. Iz ozadja sili-

postava dr. Razlaga, advokata iz Brezic, ki je
gotovo pripeljal vse 4 izobrazence. Preseneca,
da je le 5 podpisnikov iz Kranjske. Tako jih ni
iz okolice LaSkega, zato pa so z vzhodnega
Kozjanskega. Eden pa je doma iz Vel. Obreza
ob slovensko hrvaski meji.

Ob pogledu na podpisnike KalSkega tabora
9. maja 1869 takoj zacutimo Costov duh. Ze
abecedno nastevanje — mimogrrede mu je to
kot politicnemu prvaku, pa tudi kot tamkajs-
njemu deZelnemu poslancu omogocilo, da je
naveden prav na zacetku — kaze na njegov ve-
lik smisel za red in sistematiko. Podpisnike je
mo¢ loéiti v reprezentativni in ostali del. K
prvemu bi poleg omenjenega Coste pristeli
goriskega dr. Lavrica, trzaskega Nabergoja, dr.
Zigona, kastavskega glavarja Rubedo in druge,
pa tudi nekatere domacine, ki so se uveljavili
na Reki in v Ljubljani. Iz nje je Costa vkljuéil
tudi nekatere svoje politicne sodelavce in so-
misljenike. Pod geslom »Vse za vero, dom in
cara« je navedenih 10 duhovnikov, med kate-
rimi so tudi predstavniki $irSe duhovicine, tri-
je grascaki, 9 trgovcev, trije pravniki, 1 zdrav-
nik, 1 visok in | niZji uradnik, 19 se jih je
podpisalo kot posestniki, le 5 je Zupanov, lju-
dje z neagrarnimi poklici so skoraj v vecini.
Vecina »preprostih« podpisnikov je iz Sirse
okolice, kjer se je tabor odvijal, 5 jih je s po-
drocja, ki je danes na Hrvaskem. Pri primerja-
vi z zemljevidom se je pokazala tendenca
iskanja navezave z vipavskim oziroma goris-
kim podro¢jem. Kak3no vlogo je pri tem tabo-
ru igral dr. Zigon iz Brd, ni jasno. Opozoril bi
le na vest v Slovenskem narodu 15. 7. 1869,
da Matija Majer zaradi bolezni ni mogel od-
govoriti na vabilo, naj bo ¢lan taborskega od-
bora.

Vizmarski tabor je zbral najve¢ udelezencev
in ima najve¢ podpisnikov. Odlo¢ilno besedo
pri njegovi organizaciji so imeli slovenski
konzervativni politiki. Formalno ga je organi-
ziralo drustvo za brambo narodnih pravic, ki
je imelo za to med podpisniki rezerviranih pr-
vih 10 mest, sledili pa so jim ostali predstav-

" niki okrajev in ljubljanske okolice. Bleiweis in
Costa, ki sta stala na ¢elu tega 102 moza ob-
Sirnega seznama, sta poskrbela, da jima nihce
od takratnih politikov niti na papirju ni kon-
kuriral. Zaman i$§¢emo vodilna imena takrat-
nega slovenskega politi¢nega zivljenja. Odli¢-
nost so kompenzirali s poudarjanjem Zupan-
stva, ¢lanstva v obCinskem odboru ali sveto-
valstva, saj jih od 92 kar 68 omenja eno od teh
funkcij. Res so predvsem iz danasnje Ljublja-
ne ali njene periferije, najoddaljenejsi je kranj-
ski Zupan. Trudili so se, da bi dobili iz neke
obCine cel odbor. Rekorder je Dol, saj sledi
Zupanu 5 odbornikov, 1 svetovalec in 4 po-
sestniki. Teh je v celotnem Stevilu 15. Omeni-
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mo naj, da so med ostalimi 2 grai¢aka in tr-
govec. Duhovnik je samo 1, za tri poklici niso
znani. Kot zanimivost naj dodamo, da je bil
eden izmed posestnikov postar, drugi pa ki-
par. Bleiweis — Costov krog in drustvo Slove-
nija sta se lahko hvalila, da se je na njunem
taboru zbralo najve¢ ljudi, da je bilo najveé¢
podpisnikov. Tudi v tem primeru so hoteli
dokazati, koliko so sposobni. Med podpisniki
je okoli 75% predstavnikov lokalne samo-
uprave. Znanih imen pa ni.

Ormoski tabor, kot zadnji v letu 1869, kaze
izrazito Stajerski koncept organiziranja tabo-
rov. Med 49 podpisniki, ki so nateti brez do-
lo¢nejSega reda, je 11 izobrazencev: 3 pravni-
ki, 4 duhovniki in 4 zdravniki, 1 pisarniski
koncipient in 1 poduditelj; 2 sta krojaca, 1 je
trgovec, vendar jih le 12 Zivi od neagrarne de-
javnosti: 3 zdravniki namre¢ navajajo, da so
posestniki, 1 pravnik je celo veliki posestnik.
Skupno 37 jih navaja, da so posestniki, 5 od
njih jih navaja kot dodaten zasluZek obrt
(knjigovez, trgovec, krémar, sodar). 25 jih na-
vaja delovanje v politicnem zivljenju: 1 dezel-
ni poslanec, 1 predsednik okrajnega zastopa,
12 jih je njegovih élanov, 13 je Zupanov, 4 so
Solski svetovalci, 1 je obéinski odbornik.

¢ naredimo primerjavo s podpisniki z leto
starejSim ljutomerskim taborom z ozirom na
kraje, iz katerih jih oba navajata, vidimo, da je
ormo$kega podpisal en Ljutomeréan veé, Ver-
zejcan je bil isti, iz Iljasevec isti, iz Pristave |
manj, iz Cezanjevec sta 2 odpadla, 1 je isti, iz
Podgrada je isti, iz Cvena isti.

Ne glede na to, da niso obdelani vsi tabori,
je mozno potegniti dolo¢ene zakljucke. Enot-
na je bila volja za organiziranje taborov, ni pa
bilo navodil, kako jih organizirati. V odboru
so morali biti ugledni ljudje, predstave o tem,
kaj je ugled, pa zelo razliéne. Na Stajerskem je
posest nedvomno pred javno funkcijo ali izo-
brazbo, v Brdih je ravno obratno. Nasploh pa
so se vsi trudili, da je bil odbor reprezentati-
ven. Zato nam seznami z vabil na tabore daje-
jo vpogled v druzbo pomembnih Slovencey ti-
ste dobe. Ocitke, ki so bili neko¢ popularni,
da gre za bruzoazno gibanje, podatki oéitno
demantirajo. Gre za najsplo$neje ljudsko
gibanje, ki ga v vedini primerov vodijo repre-
zentanti ljudske volje, kar je posebej poudar-
jeno z nastevanjem funkcij. Delez inteligence
je razmeroma majhen, duhovs¢ine je sprva
malo. Prvemu so vzrok razmere, drugemu pa
verjetno politiéna naravnanost organizatorjev
prvih taborov. Ne smemo izkljuéiti tudi oseb-
nih simpatij in antipatij, kar bi bilo zlasti po-
membno, ¢e bi hoteli na podlagi tistih, ki so
na vabilih nasteti, sestavljati seznam »Kdo je
kdo«.
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VLOGA LIJUTOMERSKE
CITALNICE PRI SIRJENJU
IN UTRJEVANJU NARODNE
ZAVESTI
MAKS ROJS

USTANOVITEV CITALNICE

Z zlomom absolutizma in nastopom usiav-
nega Zivljenja je politi¢no delovanje pri Slo-
vencih ponovno ozZivelo. Politi¢no in kultur-
no delovanje Slovencev se je osredoto¢ilo v ¢éi-
talnicah, ki sta jih od leta 1861 dalje ustana-
vljali v mestih in trgih narodno—zavedna inte-
ligenca in rastofa burzoazija, ki je bila povsod
v ¢italniSkih odborih.

Podobno kot v drugih krajih na Sloven-
skem, je tudi v Ljutomeru vzklila misel o
ustanovitvi ¢italnice. Ob tiso¢letnici Cirila in
Metoda, 6. 9. 1863, se je prvi¢ rodila misel, da
je treba v Ljutomeru osnovati narodno dru-
§tvo — Citalnico. Bodo¢i Citalnici se je Ze na-
zdravljalo, a pot do njene ustanovitve je bila
Se dolga.

Zanimiv je ¢lanek Bozidarja Rai¢a v Slo-
vencu (1865, §t. 92), v katerem med drugim
pravi: »Ljutomer, rodii¢e slavnega Miklo§ica,
ni li mogoce, da bi tvoji doktori in drugi ra-
zumniki &itavnico izvalili? Le junasko na-
prejl«

Kljub temu do ustanovitve istilnice $e ni
prislo, kar si lahko razlagamo s tem, da je bilo
v samem kraju premalo narodno zavedne in-
teligence, na drugi strani pa Se preveC ne-
mskutarjev.

Zato je razumljivo, da so zavedni slovenski
Ljutomeréani zaceli resneje misliti na ¢italni-
co 3ele po izidu Zakona o zborovanjih, ki je
izsel 15. 11. 1867 in je dal tudi pravno osnovo
za organiziranje taborov.

V maju 1867 je bilo na pobudo Ivana Ku-
kovca osnovano »Narodno pevsko drustvo,
iz katerega se je razvila kasnejSa ljutomerska
¢italnica. To drustvo je 18. avgusta 1867 na-
stopilo z Linhartovo igro »Zupanova Micka«.
Tedaj je misel o &italnici prodrla med kmecko
ljudstvo, ki se je te predstave udelezilo v veli-
kem Stevilu.

Vendar je bil zadasni odbor ljutomerske ¢i-
talnice osnovan Sele 15. decembra 1867. V
tem odboru so bili Matija Zemlji¢, trgovec in
zemlji$ki posestnik, dr. Jakob Ploj, odvetnik,
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Ivan Kukovec, odvetniski koncipient in ze-
mljiski posestnik, Ivan Dragotin Huber, knji-
govez in hisni posestnik, dr. Valentin Zarnik,
odvetniski koncipient.

Qdbor je poslal Vabilo (letak, ki ga je sesta-
vil dr. Valentin Zarnik, zalozila ljutomerska
¢italnica, tiskal pa Eger v Ljubljani), s katerim
je vabil vse stanove, zlasti kmeckega, da po-
stanejo ¢lani ljutomerske Citalnice. To vabilo
je bilo v celoti priob¢eno tudi v Slovenskem
Gospodarju (1868, &t. 1).

Do otvoritve Citalnice pa je lahko prislo
§ele po odobritvi Pravil narodne Citalnice v
Ljutomeru — to je po 24, januarju 1868. Sreski
urad (Bezirksamt) je dne 11. januarja 1868
poslal pravila (v nemskem in slovenskem jezi-
ku) namestnistvu v Gradcu in le—to jih je 24.
1. 1868 potrdilo.

Najvaznejse tocke ¢italniskih pravil so bile:

¢len 1.

Namen citalnice je:

a) ¢itati Casopise in knjige pisane v slovan-
skih in tudi v drugih jezikih,

b) razveseljevati se v besedah s pesmimi,
igrami, petjem itd.

¢len 2.

Druzabnik sme biti vsak, kdor je omikan ter
ni bil obsojen zaradi hudodelstva ali sramot-
nega pregreska

¢len 3.

Druzabniki so:

a) domadi, to je kteri v Ljutomeru,

b) zunanji, to je kteri v avstrijskem cesar-
stvu prebivajo

Clen 7.

DruZabniki imajo te pravice:

a) da ¢itajo Casopise in knjige, ktere drustvo
napravi, ter da obiskujejo vsakovrstne veseli-
ce, besede, igre, plese i.t.d.

b) da po dolo¢enem redu dobivajo ¢asopise
in knjige za domace Citanje

c) da zelje, nasvete in pritozbe v posebnej za
to vedno odprtej knjigi naznanjajo

&) da smejo tudi neclane v Citalnico vpeljati.
Vsak vpeljani gost se ima enemu odborniku
izkazati, ter za tem svoje ime in stan v poseb-



no knjigo vpisati. Potem mu je dopusteno,
ako se zacasno v Ljutomeru mudi, ¢asopise in
knjige brati in k tacasnim navadnim drustve-
nim veselicam hoditi brez placila.

Dejansko je bila ¢italnica ustanovljena v ja-
nuarju 1868; otvoritev cCitalnice (prvi obéni
zbor) pa je bila 2. februarja 1868 na Vodnikov
dan. Takratni narodni praznik je postal torej
rojstni dan ljutomerske ¢italnice. Njeni usta-
novitelji so bili ljutomerski narodnjaki.

Nekateri iz kroga ljutomerske Citalnice so
bili mnenja, da naj se ¢italnica odpra tiho,
brez vsakega vecCjega slavja Ze 1. februarja
1868 pri Ignaciju Kornpichlu (lastnik kavar-
ne), drugi pa, da naj se svecanost priredi v je-
seni na prostem. Prevladali so tisti, ki so s to
otvoritvijo hoteli obenem pocastiti tudi Vod-
nikov spomin, pri ¢emer pa je ta del ¢italni-
Skega obcinstva ze tedaj mislil na prireditev
»pod milim nebom« - tabor.

Dopis v Slovenskem Narodu (konec marca
1868) nam to potrjuje, saj pravi: . . . »In mese-
ca avgusta ali v zacetku septembra misli &ital-
nica napraviti, kakor za pravo svoje sijajno
otvorjenje, velikansko besedo pod milim ne-
bom, kamor se tudi mnogo Ogrskih Sloven-
cev nadjemo, ob kterih so Se nekateri kot ¢la-
ni k ljutomerski Citalnici pristopili.«

V Slovenskem Gospodarju (1868, §t. 7) je
zapisano:

»Na slavnosti ob otvoritvi Citalnice s ktero
smo odprli narodni dom: ¢italnico, ki ima biti
¢vrst steber slovenstva proti severovzhodu, je
bil navzo¢ ves Ljutomer; bilo je okoli 200
gostov, $e od protivne stranke so vsi, to visto
vsi prisli. Prisli so gostje iz Ormoza, posebno
pa je bilo mnogo nasih vrlih kmeckih Zupa-
nov.«

Dne 17. 2. 1868 se je zacasni ¢italniski od-
bor odpovedal casti in volil se je nov, stalni
odbor in sicer:

dr. Jakob Ploj (odvetnik), predsednik

Ivan Kukovec, blagajnik in namestnik
predsednika

dr. Valentin Zarnik (koncipient), tajnik.

[_)ragotin Huber, 1. Simoni¢ (kaplan), arhi-
varja

V. Herzog (zdravnik) in dr. Anton Klemen-

-€i¢ (Zupnik), odbornika

L. Bauer (ucitelj), pevovodja

J. Gomilsek, A. Jesih, I. Mohori¢ (Zupan v
Podgradju), namestniki odbornikov.

Finan¢na sredstva, ki so bila potrebna za
delovanje citalnice, so dajali domac¢i narod-
njaki sami. Odvetnik dr. Jakob Ploj je na pri-
mer na svoje stroske narocil 25 izvodov Slo-
venskega Gospodarja za slovenske Zupane lju-
tomerskega okraja. Zupnik dr. Anton Kle-
mencié in Ivan Kukovec sta bila stalna preda-
vatelja Citalnice, Ignacij Kornpichel je brez
placila nudil svojo kavarno za ¢italniske pri-
reditve, dve sobi pa za Citalnisko knjiZnico, ki
je ob Huberjevi in kasneje Lapajnejevi podpo-
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ri hitro rasla.

Po ustanovitvi italnice se je njeno ¢lanstvo
precej povecalo, saj je Ze v drugem mesecu
svojega obstoja imela preko 100 ¢lanov. 31.
marca 1868 je Citalnica Stela Ze 132 ¢lanov. V
tem casu se je ¢lanstvo razsirilo Se v vaseh Ka-
mensak, Grlava, Cezanjevci, Gajsevei, Bunca-
ni, Kokori¢i, Logarovei, Boreci, Kapela, Gor-
nja Radgona, Slaptinci, Lovrenc v Slovenskih
Goricah, Miklavz pri Ormozu in Ptuj. Vso to
raztreseno ¢lanstvo je tudi pripravljalo tla za
prvi slovenski tabor.

Da je ljutomerska Citalnica pripravljala ta-
borovanje, dokazuje tudi dejstvo, da sta 22,
marca 1868 govorila pred zacetkom tombole
v ljutomerski éitalnici dr. Jakob Ploj o 19.
paragrafu temeljnih postav in dr. Valentin
Zarnik o slovenskih odnosajih vobce (Sloven-
ski Gospodar— 1868, 5t. 11).

Zasluga éitalnice je predvsem v tem, da je
bila pobudnik prvega slovenskega tabora. Po-
leg propagandnega dela je ljutomerska Citalni-
ca opravila zanj tudi vse organizacijske pri-
prave.

Vabilo za prvi slovenski tabor je sestavil dr.
Valentin Zarnik; vabilo je izSlo kot letak pri
Egerju v Ljubljani v zalozbi ljutomerske cital-
nice. Priobéeno je bilo tudi v Slovenskem
Gospodarju (30. junija 1868) in v drugih ¢a-
sopisih.

Tabor je bil 9. avgusta 1868 v Huberjevem
logu. Stevilo udelezencev so cenili na pribliz-
no 7.000. Najpomembnejsi udeleZenci tabora
so bili dr. Josip Vosnjak, Bozidar Rai¢, dr.
Valentin Zarnik, dr. Matija Prelog, dr. Jakob
Radoslav Razlag, Ivan Kukovec, dr. Anton
Klemenci¢ in Josip Jur¢i¢ kot porocéevalec
Slovenskega Naroda.

Odprl ga je ljutomerski Zupnik in ¢lan éital-
niskega odbora dr. Anton Klemencié, sklicu-
jo¢ se na postave, ki so dovoljevale zborovanje
»pod milim nebom«. Pomemben je 19. ¢len,
ki je dolocal, da so vsi narodi drzave enako-
pravni in nobenemu narodu se ne sme kratiti
pravice, da sme gojiti in braniti svojo narod-
nost in svoj jezik. Drzava priznava enako-
pravnost vseh v deZeli narodnih jezikov v $oli,
uradu in v javnem Zivljenju. V dezelah, kjer
Zivi ve¢ narodov, je treba javne uéilnice tako
urediti, da dobi sleherni teh narodov sredstva,
da se more izobrazevati v svojem jeziku, ne da
bi ga smel kdo siliti, da bi se ucil drugega de-
Zelnega jezika.

Za predsednika tabora je bil izbran dr. Raz-
lag.

Na taboru v Ljutomeru (na njem so bili Ste-
vilni gostje, pa tudi Slovenci iz Prekmurja) so
sprejeli naslednjo resolucijo: Tukaj zbrani slo-
venski narod soglasno izreka, da v paragrafih
19 drzavnih osnovnih postav ne najde poro-
Stva za ohranitev in gojitev svoje narodnosti,
dokler: 1. ne bo slovenski jezik na Sloven-
skem izklju¢no uradni jezik in dokler se ne bo



v ta namen na Slovenskem nemudoma dologil
rok, in sicer pol leta, do katerega morajo vsi
uradniki znati slovens¢ino v besedi in pismu;
2. ne bo cerkvena vlada na Slovenskem ura-
dovala v slovenskem jeziku in se ne bodo v
bogoslovnicah predmeti, kateri se do zdaj ne-
msko predavajo, odslej slovensko razlagali; 3.
ne bodo ljudske Sole ¢isto slovenske in v sled-
nji uéni jezik slovenski (nems¢ina ostane uéni
predmet); 4. se ne zdruzijo Slovenci v Zedi-
njeno Slovenijo z narodno upravo; 5. se ne
bodo iz dezelnega zaklada Stajerskega v raz-
merju Stevila Slovencev in njihovih prineskov
napravili in vzdrzevali slovenski narod.

POVEZAVA CITALNICE Z DRUGIMI
DRUSTVI IN NJEN SPLOSNI POMEN

Ljutomerska Citalnica se je zaradi vedjega
Stevila kmetovalcev vsaj v svojem zacetku raz-
likovala od svojih predhodnic, ki so v zadetku
ustavne dobe nastajale v Trstu (1861), Mari-
boru (1861), Ljubljani (1861), Ptuju (1864)
itd., saj je bil njen namen »prosti nas kmecki
narod dramiti«,

To nam potrjuje tudi dejstvo, da je bilo od
58 ¢lanov, ki jih je imela Citalnica ob ustano-
vitvi, iz Ljutomera samo 23, ostali so pa bili
izven njega. Ve¢inoma so bili iz sosednjih vasi
Cven, Krapje, Podgradje, Strocja vas, Branek,

alinci, Banovci) iz Krizevec 2, iz VerZeja 2,
od Male Nedelje 4, iz Vidma ob Sé¢avnici 1,
od Negove 1, iz Strigove 1.

To je tudi razumljivo, saj je bil tedaj Ljuto-
mer slabo razvit in ni imel potrebne inteligen-
ce, vendar pa je povezava z drugimi »nekme-
¢kimi« Citalnicami izven Ljutomera nedvo-
mno obstojala.

Ze pred ustanovitvijo ¢italnice v Ljutomeru
so bili njeni ustanovitelji in kasnej$i ¢lani v
tesnih stikih z drugimi slovenskimi drustvi,
kar se je pokazalo ob priliki prve besede v
Ljutomeru 6. 9. 1863 ob tisoéletnici Cirila in
Metoda, ko se je Ze rodila misel o ustanovitvi
Citalnice v Ljutomeru. Navzocih je bilo mno-
go gostov (iz Celja, Maribora, Ptuja, Mozirja,
Slovenske Bistrice, Varazdina itd.), zbranim
pa je govoril poznejsi vodja Citalnice dr. Jakob
Ploj; prav tako so bili kasnejsi Citalnicarji v
povezavi z drugimi drustvi ob veliki narodni
besedi pri Mali Nedelji (Buckovei), 15. sep-
tembra 1867, ko je bila proslava v ¢ast Anto-
na Kremplja.

Dejstvo je, da so bili najtesnejsi stiki z dru-
gimi Citalnicami in drudtvi ob pripravah na
prvi slovenski tabor in pa na samem taboru 9.
avgusta 1868,

Tesno sodelovanje se je nadaljevalo tudi
kasneje, zlasti ob Miklo3icevi slavnosti, o ka-
teri poroca tudi Slovenski Gospodar (1883, §t.
16). Miklosiceva svecanost je bila v Ljutome-
ru 2. 9. 1883; priprave nanjo so se pricele leto
poprej. V pripravljalnem odboru so bili mno-

33

gl iz vrst CitalniSkega odbora, kot na primer
Bozidar Rai¢ in Ivan Kukovec.

Na dan svecanosti, ki je bila na glavnem
trgu v Ljutomeru, sta bila med govorniki tudi
Bozidar Rai¢ in slavljencev brat profesor Ivan
Miklosi¢. UspeSen nastop ljutomerskih pev-
cev je rodil misel o zdruzitvi vseh slovenskih
pevcev v pevsko drustvo, ki bi imelo svoj se-
dez na Ptuju. Mnozi¢no sodelovanje z drugi-
mi ¢italnicami in drudtvi se je pokazalo tudi
ob odkritju spomenika Antonu Kremplju 11.
8. 1895 pri Mali Nedelji (Buckovei).

Kmalu po taboru je dobila ¢italnica po-
membno vlogo v narodnonaprednem organi-
ziranju slovenskega uciteljstva; to se je odrazi-
lo pri uspeSnem delu uéiteljev Ljudskih $ol.
Leta 1872 se je ustanovila Napredovalna
kmetijska Sola, s pomoéjo Josipa Voinjaka pa
je bila istega leta ustanovljena tudi Okrajna
zaloZnica kot osnova slovenskega denarnega
zavoda.

Ljutomerska ¢italnica je bila pred I. svetov-
no vojno ¢lanica naslednjih najpomembnejsih
drustev oziroma druzb: Slovenske Matice, Hr-
vatske Matice, Glasbene Matice, Mohorjeve
druzbe; leta 1894 pa je postala élanica Dra-
mati¢nega drustva v Ljubljani. Kasneje je
opustila Glasbeno Matico.

Po prvi svetovni vojni pa je bila &italnica
¢lanica Zgodovinskega drustva v Mariboru,
Mohorjeve druzbe, sadjarskega drustva, ¢ebe-
larskega drustva, Vodnikove druzbe (od 1925
dalje), Slovenske Matice, Cankarjeve druzbe
in Se nekaterih drugih. Od navedenih druzb je
prejemala tudi knjizne zbirke. Bila je tudi ¢la-
nica Zveze kulturnih drustev v Mariboru, ki
je bila napredno usmerjena, do¢im je bila Pro-
svetna zveza v Ljubljani bolj konzervativno in
klerikalno usmerjena; pod njenim okriljem so
bila prosvetna drustva.

italnica je imela tudi astne ¢&lane, med
najpomembnej§imi so bili dr. Janez Bleiweis,
dr. Stefan Kogevar in $kof dr. Josip Jurij
Strossmayer.

Najtesnejsi in najdaljsi so bili stiki s ¢italni-
co v Ormozu. Ljutomerska in ormoska ¢ital-
nica sta prirejali skupne izlete in zborovanja,
na katerih sta nastopali tudi s kulturnim pro-
gramom in budili narodno zavest.

Na razne prireditve, ki so jih prirejali Ljuto-
mercani, so vabili ormoske Citalni¢arje in
obratno. Prav tako so vabili tudi zastopnike
drugih drustev na svoje ob&ne zbore.

italnica v Ljutomeru je imela (poleg naj-
veCje zasluge — organizacije I. slovenskega ta-
bora in Sirjenja slovenske knjige) neposredni
ali posredni vpliv na Sirjenje slovenskega jezi-
ka v najSirSem smislu in na ustanovitev mno-
gih drustev v Ljutomeru in okolici; z mnogimi
je tudi aktivno sodelovala,

Tu je potrebno omeniti pevske skupine, ki
so sicer delovale Ze pred ustanovitvijo ¢italni-
ce in godbe, ki jih omenja ljutomerska kroni-



ka ze pred revolucionarnim letom 1848, torej
v dobi, ko se je slovensko ljudstvo zacelo na-
rodno prebujati. Vendar so se te skupine naj-
brz zbirale in vadile bolj za dolo¢ene priloz-
nosti, trajno in naértno pa niso delovale. Brez
dvoma so nastopili ljutomerski pevci na I. be-
sedi v Ljutomeru 6. 9. 1863, saj so se pripelja-
li pevei tudi 1z drugih krajev. Verjetno so bili
Ze takrat zdruZeni v pevskem klubu, ki je na-
stopil 15. 9. 1867 pri Mali Nedelji (Buckovci)
na proslavi znanega pisca Dogodiviéin Stajer-
ske zemlje Antona Kremplja. Ob ustanovitvi
citalnice je pevski klub postal njen bistveni
del kot ¢italniski pevski zbor. S svojimi na-
rodnimi budnicami je podzigal razpolozenje
ljudstva zlasti na prvem slovenskem taboru v
Ljutomeru in na MikloSi¢evi slavnosti; nasto-
pal pa je tudi na Stevilnih prireditvah.

Citalniski pevski zbor je deloval od leta
1868 do 1894., ko je v ¢italniskem odboru vz-
klila misel o ustanovitvi samostojnega pevske-
ga drustva. Politiéna oblast je dovolila ustano-
vitev Slovenskega pevskega drustva v Ljuto-
meru. V odboru tega drustva je bilo ve¢ pred-
stavnikov ljutomerske ¢italnice (Ivan Skuhala,
Janko Karba, Fran Zacherl, Anton Stamber-
ger in drugi).

Pevsko drustvo se je ukvarjalo tudi s prire-
janjem zabavnih vecerov, gledaliSkih del, pa
tudi z izleti, pri éemer je tesno sodelovalo s ¢i-
talnico. Slovensko pevsko drustvo Ljutomer je
s svojimi nastopi vzbujalo ljubezen do sloven-
ske pesmi in s tem krepilo narodno zavest, kar
je bilo prav v dobi Avstro-Ogrske monarhije
najvecjega pomena.

Prav tako je treba omeniti, da je &italnica
vplivala tudi na ustanovitev bralnih drustev;
sama je leta 1899 ustanovila bralno drustvo za
ljutomersko okolico ter mu odstopila nekaj
knjig. Pozneje je drustvo prakti¢no delovalo v
sklopu ¢italnice. Posredno pa je vplivala na
ustanovitev bralnih drustev predvsem v Ceza-
njevcih, Mali Nedelji (Buckovcih), Krizevcih
pri Ljutomeru, Cvenu, Sv. Juriju ob Savnici,
(Vidmu ob S¢avnici) in Verzeju, verjetno pa
tudi v Vugji vasi. Sredisca teh bralnih drustev
so bile Sole, nosilci naprednih idej pri delu
le-teh pa zavedni slovenski uéitelji, ponekod
pa tudi narodno zavedna duhoviéina.

Citalnica je bila tudi pobudnik za ustanovi-
tev slovenskih gasilskih drustev, ki so se leta
1894 zdruzila v Zvezo gasilskih drustev ljuto-
merskega okraja.

Leta 1903 je pridlo do ustanovitve prvega
slovenskega telovadnega drustva v Ljutomeru.
To je bilo prav na zacetku nasega stoletja, ko
je bilo potujéevanje nasih ljudi e precej moc-
no. Iz teZnje, da se obranijo nemskega vpliva,
so narodno zavedni Ljutomer&ani ustanovili
po zgledu Cehov Murski Sokol kot protiuteZ
takratnemu nemskemu Turnvereinu. Pobud-
nik za ustanovitev drustva je bil dr. Karel
Chloupek (zdravnik, po rodu Ceh). To dru-
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S$tvo je bilo med prvimi v mariborskem zale-
dju in je naslo Stevilne simpatizerje po vsej Pr-
lekiji.

Poudariti je treba, da so bili med ustanovi-
telji Murskega Sokola v Ljutomeru spet prav
ljudje iz ¢italniskih vrst (dr. Chloupek, Rajh,
Stajnko, Karba) in da je bilo pozneje ve¢ od-
bornikov ¢italnice tudi isto¢asno v odboru lju-
tomerskega Sokola (Jan Baukart, Fran Za-
cherl, Karel Chlopek, Vlado Porekar, Ciril
Porekar, Mikl, Misja).

Sodelovanje med ljutomerskih Sokolom in
¢italnico je bilo uspesno. Skupaj s pevskim
drustvom so prirejali izlete v bliznjo in daljno
okolico, ter tudi tako budili narodno zavest.
Najboljsa povezava med Sokolom, ¢italnico
in pevskim drustvom pa je bilo leta 1907, ko
so sklenili predstavniki teh drustev na pobudo
¢italnice sporazum o medsebojnem sodelova-
nju,

Ljutomerski Sokol se ni ukvarjal samo s te-
lesno vzgojo, temveé so njegovi ¢lani opra-
vljali tudi kulturno poslanstvo, saj so s pomo-
¢jo Citalnice prirejali razne gledaliske predsta-
ve in prireditve; imeli so svoj tamburaski
zbor, pevski zbor, orkester in lutkovni odsek.

Slovensko misle¢i Ljutomer¢ani in okoli¢a-
ni so se zaceli $e bolj kulturno in nacinalno
uveljavljati.

Citalnica je torej ves ¢as tesno sodelovala s
Sokolom kot izrazito narodno naprednim

drustvm ter ga tudi moralno in delno materi-

alno podpirala. Razen tega je Citalnica v svo-
jih pravilih zapisala, da se v sluéaju ukinitve
prepusti vse njeno premozenje Sokolu.

Po ustanovitvi Sokola v Ljutomeru se je de-
javnost Citalnice omejevala vse bolj na knjiz-
nicarstvo; manj se je samostojno ukvarjala z
raznimi prireditvami in izleti. Na obénem
zboru 1. 2. 1911 navaja zapisnikar Jan Ba-
ukart naslednje: »Sploh se je delovanje cital-
nice osredotoéilo v knjiznici in razposiljanju
Casnikov.«

V prelomnem letu 1918, ob koncu prve
svetovne vojne, so bili ¢italnicarji med glavni-
mi organizatorji velike proslave na glavnem
trgu v Ljutomeru 3. 11. 1918, na kateri je bil
objavljen proglas ob »ujedinjenju Srbov, Hr-
vatov in Slovencev«.

Po prvi svetovni vojni pa se je ¢italnica sko-
raj izkljuéno ukvarjala s knjiznicarsko dejav-
nostjo (knjige je izposojevala tudi izven Ljuto-
mera), medtem ko je bila ostala kulturnopro-
svetna dejavnost v Ze omenjenih drustvih, ka-
terih ¢lani so bili tudi ¢italnicarji.

V zvezi s povedanim lahko trdimo, da se je
prav na osnovi dela ¢italnice od njene ustano-
vitve dalje krog zavednih Slovencev nepresta-
no $iril ne samo v njej, ampak tudi z ustana-
vljanjem $tevilnih naprednih slovenskih dru-
itev, ki so pritegnila SirSe plasti nasih ljudi -
Prlekov - pa tudi prekmurskih Slovencev v
boj proti nem$kemu vplivu v ¢asu Avstro-



Ogrske, ne samo na jezikovnem, kulturnem in
izobrazevalnem podrocju, temveé tudi v eko-
nomskem pogledu.

Za Ljutomer in njegovo okolico je pomen
Citalnice predvsem v osveStanju in Krepitvi
narodne zavesti pri ljudeh, ki jih je prezela
ideja  vseslovenskega narodno-politiénega
programa, ki je bil jasno oblikovan na prvem
slovenskem taboru.

»Slovenci so na ljutomerskem taboru pre-
mostili stoletne zapreke, ki so razdeljevale
prebivalstvo levega in desnega brega Mure,
pokazali pa so tudi pot proti narodnemu sre-
dis¢u — Ljubljani«, je zapisal Viktor Vrbnjak v
Svetu med Muro in Dravo na strani 466.

Vloga ljutomerske cCitalnice je bila v casu
Avstro-Ogrske nesporno velika in pomem-
bna. Pozitivno vlogo je odigrala tudi kasneje v
stari Jugoslaviji v prizadevanjih proti nacio-
nalnemu zatiranju in socialnim krivicam.

V casu narodnoosvobodilne borbe pa so bili
mnogi ¢lani Eitalnice in tedanjih naprednih
drudtev zrtev faSisti¢nega nasilja. Nekateri so
bili izseljeni, mnogi so bili tudi aktivisti in
borei. Po osvoboditvi pa so bili med prvimi,
ki so kljub starosti z mladostno zagnanostjo in

bogatimi izkuSnjami ponovno priceli s kultur-
no—prosvetno dejavnostjo.

OPOMBA

Pri zbiranju in urejanju gradiva o nastanku, raz-
voju, dejavnosti in pomenu ljutomerske Eitalnice
sem se posluzeval razliCnih virov in literature, ki se
posredno ali neposredno nanasajo na obdobje ta-
borskih gibanj in slovensko nacionalno vprasanje,
n.pr. razprav in prispevkov Vasilija Melika, Ivana
Prijatelja, Frana Kovaci¢a (Ljutomer. Zgodovina
trga in sreza, 1926), Edvarda Kardelja, Josipa Vos-
njaka in drugih, pa tudi ¢lankov, ki so izsli ob raz-
nih jubilejih v takratnih Casopisih, predvsem v letih
1865-1892, od Slovenskega Gospodarja, Novic,
Slovenskega Naroda, Slovenca, Veternika in dru-
gih, pa tudi v nekaterih nemskih Casopisih.

Pomembni pa so tudi zapisniki ¢italnice o odbo-
rovih sejah in obcnih zborih, ki so skoraj v celoti
ohranjeni v treh debelih zvezkih, od leta 1892 do
1941, ko je ¢italnica prenchala delovati.

Ob stoletnici 1. slovenskega tabora v Ljutomeru
leta 1968 je izSel zbornik Svet med Muro in Dravo,
ki ga je uredil Viktor Vrbnjak in vsebuje poleg Ste-
vilnih prispevkov posebno poglavije urednika Vrb-
njaka o taboru v Ljutomeru, pri ¢emer ni mogel
mimo ljutomerske citalnice, ki je bila zasluzna za
priprave in organizacijo tega velikega zborovanja.

Prizorisce prvega slovenskega tabora v Ljutomeru
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ORGANIZIRANJE SLOVENSKIH
UCITELJEV NA STAJERSKEM
OD 1869 DO 1918
ALENKA KACICNIK-GABRIC

UCITELJSKO DRUSTVO ZA SLOVENSKI
STAJER

Na Stajerskem so v zadetku 70. let 19. stole-
tja kot gobe po deZju nastajala okrajna uéitelj-
ska drustva. Ta so zdruzevala uditelje in ucite-
ljice le po posameznih okrajih, SirSe pa ne.
Slovenskih uciteljev na Stajerskem je bilo
okoli 300, delovali so na slovenskih 3olah, to
je na Solah, ki so imele za ucni jezik slovensci-
no. Ucitelji so se zavedali, da z novim drzav-
nim osnovno$olskim zakonom nastopa ¢as
vedjih sprememb v Solstvu, zato bi svoje inte-
rese laZje uveljavljali zdruZeni kot pa vsak po-
samezno. Zaradi spremembe uénega sistema
so pripravljali nove uéne nacrte, ki pa jih
»bode treba naSim slovensko—Stajerskim raz-
meram ugodno preustojevati; priflo bode na
versto vprasanje o u¢nih knjigah za nase slo-
venske Sole, tako tudi pitanje o imenovanju
uditeljev, o razmerji ucitelja nasproti krajnim
Solskim svetom itd.«!

Slovenski ugitelji na Spodnjem Stajerskem
so izkoristili leta 1867 izdani zakon o dru-
Stvih. Ta je odpravil dotedanjo dolo¢bo, da so
prepovedana drustva, ki posegajo na podrocje
zakonodaje ali javne uprave in s tem tudi uci-
teljem omogo&il zdruZevanje.2 Tako je kot
eno izmed prvih nastalo Uciteljsko drustvo za
slovenski Stajer, ki ga je cesarsko—kraljevo na-
mestnidtvo v Gradcu potrdilo s slovenskim
odlokom 26. aprila 1874.3 Svoj nastanek so

utemeljili: » Treba marve¢, da ima ucitelj pri .

$olstvu veljaven glas, da ima potrebno samo-
stalnost, da nej mertvo orodje v rokah Solskih
poveljnikov. Zato pa treba veéjega drustva, ki
zastopa in vodi posamezne moéi, ki zdruzeno
odlocuje o vseh vazniSih zadevah, ker e le
taki sklepi imé vrednost in veljavo.«*

Ustanovnega zbora se je udeleZilo kakih 70
Stajerskih uciteljev. Ze pred nastankom Ug¢i-
teljskega drustva za slovenski Stajer je v Grad-
cu obstajal Lehrerbund, ki je sicer »koristna
naprava graskih uciteljev, vendar«, kot pravi
spet Slovenski ucitelj, »oni ne poznajo nasih
razmer, ne vedo za naSe potrebe, Se manje za
sredstva, s katerimi bi se pomagalo slovenske-
mu Solstvu na spodnjem Stajerji. Slovensko
utiteljsko drustvo v Ljubljani je skoro preod-
daljeno, da bi njegovo delovanje na slovenske
Sole pri nas zadosta uplivalo.«®

Se dodatni vzrok za nastanek tega drudtva
pa je bilo kljubovanje nemskim uéiteljem na
Spodnjem Stajerskem: »Da je bilo tega novega
drustva na slovenskem Stajerji treba, pokazali
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so nam lansko leto nemski uéitelji sami. Os-
novali so namre¢ takrat uéitelji mariborske
okolice svoje drustvo. Nemski ucitelji pa so to
tako razumeli, kakor bi se bilo osnovalo uéi-
teljsko drustvo za ves slovenski Stajer, in bili
so zarad tega jako serditi za slovensko-
stajerske ucitelje. S pobijanjem drustva, kate-
rega Se nej bilo, kazali so nam, da ono za nas
nebi bilo brez pomena.Sicer pa imé tudi uéi-
telji na severu naSe dezele svoje drudtve za
gornji Stajer, zakaj bi se pa torej tudi mi
slovenski ucitelji ne zdruzili v celoto?«®

Dusa vsega uciteljskega gibanja na Spod-
njem Stajerskem v sedemdesetih letih je bil
Ivan Lapajne, zaloZnik Slovenskega ucitelja in
ustanovitelj Uciteljskega drustva za slovenski

tajer. Program novo nastalega drustva, ki je
takoj sprejelo novo Solsko zakonodajo, je ta-

"kole predstavil: »Borili se bomo proti dvema

strankama. Ena jemlje Solstvu narodno podla-
go, druga je iz principa sovraznica novih Sol-
skih postav.«? Drustvo je v bistvu redevalo
slovenske ucditelje pred alternativno izbiro, ali
naj se odlodijo za slovenske klerikalce kot »so-
vraznike novih $olskih postave, in katerim je
pripadalo Moc¢nikovo Slovensko uéitelisko
drustvo v Ljubljani, ali za nemske liberalce, ki
pa »jemljejo Solstvu narodno podlago«.
Utiteljsko drustvo za slovenski Stajer se je
osnovalo okoli glasila Slovenski uéitelj. Glasi-
lo se je prvo leto izhajanja, to je leta 1873,
imenovalo s celim imenom Slovenski uditelj,
list za ucitelje, odgojitelje in Solske prijatelje,
leta 1874, ko je nastalo Ugiteljsko drustvo za
slovenski Stajer, pa je postalo drustveni ¢aso-
pis: »Casnik izdavati, zlasti slovenski &asnik
pa je za poedinega vsakako negotovo podvze-
tje. Povsod se v enaki namen moc¢i zdruzujo.
In tudi Ugiteljsko drudtvo za slovenski Sta-
jer ima v pervi versti to nalogo, da izdaja Sol-
ski list, ki naj bi ugajal veéini slovenskih udi-
teljev po Slovenskem, zlasti pa po Stajerskem.
Ker bode nadalje to drustvo edino na sloven-
skem Stajerji, ki se bode po vsej tej pokrajini
razprostiralo, ker bode odlo¢no narodno, za-
voljo tega zasluZi gotovo podpore od vseh slo-
venskih domoljubov. Saj druga drustva (Cital-
nice, politi¢na drustva) so po veéjem utihnila
in uciteljske in Solske zadeve pa vendar veliko
ve¢ zanimajo ucitelja in neuditelja. Zavoljo
tega zZelimo, da bi se nasemu drustvu pridruZi-
li ne le samo uditelji slovenskega Stajerja,
marvec, da bi to novo podvzetje podpirali uéi-
telji in Solski prijatelji po vsem Slovenskem.
Saj vsi slovenski domoljubi hrepenimo le po



vedji omiki svoji in svojih sorojakov; z vecjo
omiko bomo pa dospeli tudi do ve¢jega mate-
rijelnega blagostanja in do vedjega napredka.
Temelj vsej omiki je pa narodno Solstvo, to
pospesevati naj bi bila tudi slovenskega do-
moljuba perva dolZnost.«3

Tudi pravila, po katerih je druStvo delova-
lo, so objavili v Slovenskem uditelju.® Pray
tako so v njem objavljali vso tekoco proble-
matiko, sklice, poteke in sklepe ob¢nih zbo-
rov, razpise sluzb, posebej pa so se ukvarjali s
problemom poucevanja in uénih vsebin. Ob-
¢ni zbor so sklicevali enkrat letno. Prvi obéni
zbor je bil 21. in 22. septembra 1874 v
Mariboru. !0 Obravnavali so $olsko problema-
tiko, dopolnili pravila Uc¢iteljskega drustva za
slovenski Stajer, za prvega predsednika dru-
§tva so izbrali gospoda Lapajneta. Prvi sedez
drustva je bil v Ljutomeru.!!

Drugi ob¢ni zbor je bil 5. oktobra 1875 v
Celju, predsednik je ostal gospod Lapajne, se-
de7 drustva pa Ljutomer, »tam kder je dusa
vsega podvzetja in kjer je glavna moc vsega
delovanja, namre¢ v Ljutomeru.«12 Na dru-
gem obénem zboru so se po ureditvi vseh teh-
ni¢nih vprasanj, ki se dotikajo drustva, lotili
vprasanj Sole in pouka. V prvi tocki so obrav-
navali drugi dezelni jezik v Solah, za kar pa ni
bilo dovolj podatkov. Sklenili so o tem po-
vprasati deZelni Solski svet.!3 Druga obravna-
vana tocka so bile ¢itanke za slovenske Sole.14
Teh v slovenskem jeziku ni bilo, oz. vse, ki so
jih imeli, niso zadovoljile. Napisali so Ze veli-
ko prosenj vladi za zadovoljivo Stevilo ustrez-

nih ¢itank za slovenske 3ole, vendar do takrat
ni bilo uspeha. Na zborovanju so sestavili
koncept novih ¢&itank za slovenske Sole. Gos-
pod Ivan Kunsti¢ je predlagal, da bi se §tajer-
ski dezelni Solski svet povezal z dezelnimi Sol-
skimi sveti v Celovcu, Ljubljani in Gorici in
bi skupaj izdelovali Solske ¢itanke.!5 Najveéji
problem pri izdaji le-teh je bila namre¢ prav
neenotnost slovenskih uciteljev, Predlogu
Uciteljskega drustva za slovenski Stajer, da
ustanovijo Slovensko Solsko matico, ki bi skr-
bela za izdajo slovenskih Solskih knjig, je na-
mre¢ nasprotovalo strogo klerikalno usmerje-
no Slovensko uéiteljsko drustvo v Ljubljani.16
Naslednja toc¢ka obravnave je bilo kmetijstvo
v Solah, nato disciplina.!7 Po zakljucku zbo-
rovanja so se udelezenci zbrali na kosilu v
dvorani Pri belem volu, popoldne je sledil
ogled Celja, zvecer pa $e veselica.l8

Tretji obéni zbor so imeli 16. avgusta 1876
na Ptuju. Pregledali so delovanje drustvene
blagajne, za pregledovalce racuna so izvolili
gospode Strenklja, Stuhca in Kosija.!9 Sprego-
voril je gospod Romih in pograjal, da niso
sklicali zborovanja v ¢asu Solskih poéitnic, in
to, da se »drustveni organ Slovenski ucitelj v
politiko vtika in prinaSa polemike. Govornik
zeli imeti v tem listu ve¢ uCilnih poskusov.«20
Predsednik in sedez drudtva sta ostala ista.2!

Cetrti zbor naj bi bil v torek 18. septembra
1877 v Brezicah, vabilo je bilo objavljeno sku-
paj z dnevnim redom,22 vendar so Ze v nasled-
nji Stevilki zbor odpovedali. Za vzroke so na-
vajali okrajne drustvene zbore v istem Casu,
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pocitnice, najve¢ji vzrok pa je bil strah pred
ukrepi oblasti, pri katerih je bilo delovanje
drustva nezazeljeno. Tega leta ob¢nega zbora
ni bilo, s stevilko 24 pa je Slovenski ucitelj ne-
hal izhajati: »Slovenski ucitelj bode s prihod-
njo (24. stevilko) prenehal izhajati. Zakaj?
Eden vzrok je ta, da imamo Slovenci za obilo
svojih Casopisov premalo materialnih sred-
stev, a drustvene mo¢i premalo uporabljuje-
mo za-se, one ali mirujejo vsled strahu pred
sedanjim vetrom, ali pa jih obra¢amo v korist
tujic¢ine. S tem, da bode na$ list prenehal,
utegne se pa stanje drugim naSim ¢asopisom
zboljsati, kar Zelimo posebno onim sloven-
skim listom, kateri Solske interese zagovarjajo.
Drugi vzrok temu je, da se je materialno sta-
nje Ugiteljskega druitva za slovenski Stajer
kot zaloZnika zelo poslabsalo, in to vsled vec-
kratnih konfiskacij, pravd in kazni (cenzura v
listu, 0.p.) in velikega davka, katere so nas or-
gan zadele. Veliko denarja je omenjeno dru-
Stvo utaknilo tudi v knjige, katere so nasle na-
merodajnem mestu tako malo milosti in po
katerih so slovenski ucitelji radi tega in radi
mlacnosti tako malo segli. K slabemu stanju
nasega drustva pripomogli so pa tudi oni slo-
venski ucitelji, kateri so sicer list in knjige na-
roc¢evali in prijemali — toda malo ni¢ placali.
Zato je drustvo priSlo v take razmere, da ima
drustvo 3e veliko denarja pri naroénikih, a Za-
libog tudi veliko dolga v tiskarni. Radi tega pa
prosimo Ze danes, prav lepo, da se nam ves
zaostali denar v kratkem poslje, kajti mi mo-
ramo svojo dolZnost nasproti tiskarni izpolni-
ti. Se drugi nalog temu, da s svojim delova-
njem prenehamo, je ta, da piha sedaj tako mr-
zel in suh veter za slovenske liste, slovenske
knjige, da se mora vse posuSiti in zmerzniti,
kar ne dobiva dovolj mo¢i in mé¢ée. No, mozje
pa, kateri so bili glavni podporniki listu, so
vsled teh okolis¢in prisli v zadrege, v neprilike
in tudi materialno $kodo tako, da jim vsaj zdaj
ni mogoce ovijati se v plas¢ svojega domolju-
ba in braniti se mrzlemu, susilnemu, severne-
mu vetru. Vsaj nas gg. ucitelji menda razumo.
Veé pa morebiti $e prihodnji¢ povemo, ako
bomo smeli.«@3

Slovenski ucitelj je konec leta 1877 res ne-
hal izhajati, Se v 24. Stevilki, ki je bila njegova
zadnja, pa je zatrjeval, da to ne pomeni tudi
razpada Uciteljskega drustva za slovenski Sta-
jer. Vendar, drutvo ni ve¢ imelo svojega gla-
sila, okoli katerega je nastalo in ki ga je naj-
bolj trdno povezovalo, njegovo finan¢no sta-
nje pa je bilo borno. Ko je nato Ivan Lapajne
odsel na Kranjsko, je nastopil ¢as sloge med
uditeljskimi drustvi. Lapajne se je odpovedal
idejam in usmeritvi Uciteljskega drustva za
slovenski Stajer, ter pustil na cedilu vse slo-
venske liberalne uéitelje. Liberalno usmerjena
okrajna uciteljska drustva so po letu 1875 za-
¢ela pristopati k Lehrerbundu, nemski uci-
teljski zvezi na Stajerskem, ki je imela sedez v
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Gradcu. Ugiteljsko drustvo za slovenski Stajer
ni imelo veé zaledja, iz katerega bi delovalo in
je razpadlo. Med Uciteljskim druStvom za slo-
venski Stajer in med Zvezo slovenskih $tajer-
skih uéiteljev in uditeljic pa ni bilo nobene
povezave, le nekatere njune ideje so si v osno-
vi zelo podobne.

ZVEZA SLOVENSKIH STAJERSKIH
UCITELJEV IN UCITELJIC

Utiteljsko drustvo za slovenski Stajer je
imelo zelo kratko Zivljenje, saj je nehalo ak-
tivno delovati Ze po treh letih delovanja (1874
— 1877). Zdaj slovenski ucitelji na spodnjem
Stajerskem spet niso imeli organizacije, ki bi
jih povezovala. Obstajala so sicer okrajna uci-
teljska drustva, ki pa so sama zase lahko le zi-
votarila, njihov glas pa se ni dale¢ slisal. Zato
so se zacCeli aktivno vkljucevati v Lehrerbund,

tajersko uciteljsko zvezo (Steiermirkischer
Lehrerbund), ki je imela sedez v Gradcu, usta-
novljena pa je bila oktobra 1871. Lehrerbund
je sprva skrival teZznjo po hegemoniji nemstva
v svoji organizaciji. Ko pa so se vanj vkljucila
vsa spodnjeStajerska uciteljska drustva, ni vec
gledal na to, da so zdaj v njihovi zvezi tudi
Slovenci, ki imajo svoje posebne interese in
zahteve, Solstvo na podrocju, s katerega priha-
jajo, pa zahteva specifi¢en nadin reSevanja.
Med ¢lani so se jeli pojavljati nacionalni kon-
flikti, ki so povzroéili, da so slovenska okrajna

“uciteljska drustva zacela izstopati. Leta 1885

je kot prvo izstopilo Ptujsko uditeljsko dru-
stvo. Svoj izstop je utemeljevalo takole: »Vsaj
nemski kolegi za nas slovenske sotrudnike ka-
zejo le malo sodruzne ljubavi ter smesijo to,
kar je nam najdraZje, najljubSe: na$ materin
jezik. Cemu tudi podpirati ljudi, ki ne umejo
takta in ki hlinijo kolegialnost le takrat, kadar
¢esa potrebujejo od slovenskega sobrata. Tu
pac velja: Svoji k svojim.«24

Leta 1887 je Ptujskemu sledilo Se Ljuto-
mersko uciteljsko drustvo. Celjsko in Mari-
borsko okolisko uciteljsko drustvo formalno
sploh nista izstopili, pa¢ pa Ze prej nista hoteli
izpolniti svojih obvez do Bunda in je tako
njuno ¢lanstvo samo ugasnilo. Kmalu so iz-
stopila tudi druga drustva.25

V politiki so Slovenci uvideli, da se res vsak
drzi nacela: Svoji k svojim. Zato so Stajerski
ucitelji sprva mislili ustanoviti slovensko uci-
teljsko drudtvo samo za spodnjo Stajersko,
kakrSno je bilo prej Lapajnetovo Uciteljsko
drustvo za slovenski Stajer. Ta ideja je Zivela
med spodnjestajerskim uciteljstvom Se leta
1887, Ceprav je ravno iz tega uciteljstva po-
novno izhajala pobuda za vseslovensko zdru-
zitev uciteljstva.26 Za ustanovitev Zveze slo-
venskih uciteljskih drustev je prvi javno na-
stopil Franc Kocbek, takrat poducitelj v Zal-
cu. Na zborovanju Celjskega uciteljskega dru-
stva v Celju je imel novembra 1887 obSiren



referat, v katerem je prikazal nujnost takojs-
njega pristopa k delu. Celjsko uéiteljsko dru-
§tvo je njegove misli soglasno in v celoti osvo-
jilo in prevzelo nase obvezo, izvrsiti vsa pri-
pravljalna dela. Bodo¢i zvezi so bile doloc¢ene
sledece naloge: potegovati se za Solske in uci-
teljske interese, ustanoviti drustvo za sloven-
ske utitelje, postaviti Slovenski uciteljski dom
za obolele in okrevanja potrebne ucitelje, iz-
dajati pedagoske knjige, skrbeti za dobro slo-
vensko mladinsko knjigo in osnovati svoje
drustveno glasilo. Sestavo pravil, vsa organi-
zatorska in propagandna dela so na tem zbo-
rovanju poverili posebnemu odboru, v kate-
rem so bili Ze prej omenjeni Franc Kocbek,
podugitelj v Zalcu, Anton Brezovnik, ucitelj v
Vojniku in predsednik Celjskega uciteljskega
drustva, ter Armin Gradis$nik, poduéitelj v
Hrastniku.

Ze leta 1888 je bilo vse pripravljeno za
ustanovitev zveze. Ustanovni obéni zbor naj
bi se vrdil v Celju. Zaradi ovir, ki so jih posta-
vljale avstrijske oblasti novo se snujoci organi-
zaciji uciteljstva vseh slovenskih dezel, v kate-
ri so videle nevarno panslavistiéno ustanovo,
je bila ustanovitev preloZena in preneSena v
Ljubljano. 22. aprila 1889 so ustanovili Zve-
zo slovenskih uciteljskih drustev. Za njeno
glasilo je bil proglasen Popotnik.27 Iz Stajer-
ske je bilo vklju¢enih deset slovenskih uéitelj-
skih drustev.28 Zveza je delovala Ze 10 let, ko
se je vedno ocitneje kazalo, da je za ucitelje na
Stajerskem preoddaljena in ne pozna dobro
posebnih razmer na Stajerskem. Slovenjeita-
jersko uciteljstvo, ki je bilo protiklerikalno
razpolozeno in se ni Steviléno vkljucevalo v
Slomskovo zvezo (ustanovljena 10. septem-
bra 1900 v Ljubljani kot trdna kr$¢anska orga-
nizacija uciteljev, postala je vseslovenska,
vendar se na Stajerskem ni mogla usidrati), se
je organiziralo zase. Pobudo je dal Vekoslav
Strmsek, naducéitelj v Medvedjem selu, ki ga v
nekaterih dokumentih imenujejo tudi »oce
Zveze«.29

Pomagali so mu mozZje iz Celjskega ucitelj-
skega drustva, ki so bili prej med glavnimi
ustanovitelji Zveze slovenskih uciteljskih dru-
Stev. V novembru 1900 je Armin GradiS$nik
sklical v Celju sestanek predstavnikov sloven-
skih ugiteljskih drustev na Stajerskem, da bi se
vsa okrajna uciteljska drustva povezala v Zve-
zo, ki bi kot enakopravna stopila v novo de-
zelno uciteljsko organizacijo. Zamisel se je
uresnicila dve leti pozneje, ko so 6. januarja
1903 v Celju ustanovili Zvezo slovenskih §ta-
jerskih uciteljev in uciteljic, ki se je leta 1909
preimenovala v Zvezo slovenskih uciteljev in
utiteljic na Stajerskem.30 Z njo se je trdneje
povezalo vse slovensko neklerikalno uditelj-
stvo na Stajerskem. Ta slovenskostajerska uéi-
teljska organizacija, ki se ni ukvarjala samo s
stanovskimi in politi¢nimi (protiklerikalnimi)
problemi, pa¢ pa predvsem tudi s pedagoski-
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mi vpraSanji, je postala potem, ko se je osa-
mosvojila od nemskega Bunda, pomembna
usmerjevalka osnovnosolskega izobrazevalne-
ga procesa in slovenjenja Solstva na Stajer-
skem pred letom1918.

Osnovalni odbor je bil sestavljen takole —
nacelnik: Armin Gradidnik, ¢lani: Franc
Krajnc, Franc Ferlinc, Vekoslav Strmsek in
Franc Brinar.3!

PRAVILA

Prva pravila so bila potrjena 15. avgusta
1902,32 o zvezi pa pravijo tole: druitvo se
imenuje in podpisuje Zveza slovenskih 3ta-
jerskih uciteljev in uciteljic. Namen zveze je
zdruzitev vseh slovenskih Stajerskih uciteljev
(uciteljic) in Solskih prijateljev, pospesevanje
druzbenih in materialnih interesov uciteljstva
ter gojitev sploSne, posebno pa pedagosko-
didakti¢ne izobrazbe svojih ¢lanov. Svoj na-
men bodo dosegli tako, da bodo sklicevali
zborovanja po raznih krajih na Stajerskem ter
razpravljali in sklepali o dolZnostih in pravi-
cah uciteljstva, o vzgoji in pouku mladine ter
prirejali javna, splosna in poucna predavanja
in koncerte. V posebnih sluc¢ajih bodo na zbo-
re krajevnih uciteljskih drustev posiljali svoje
govornike, vi§jim oblastem pa peticije in reso-
lucije. Podpirali bodo izdajo Solskih listov,
mladinskih spisov, prizadevali si bodo za
ustanovitev svoje ter Solskih in ljudskih knjiz-
nic in bralnih drustev. Povezovali se bodo z
drugimi avstrijskimi uéiteljskimi  drudtvi.
Vzdrzevali sé bodo sami iz letne ¢&lanarine
¢lanov Zveze.33 Za uradni sedez drustva so
doloéili Celje.34

Pravi ¢lani so lahko bila vsa slovenska uci-
teljska drustva na Stajerskem ter posamezni
ucitelji in uéiteljice, ki sicer niso bili &lani
drustev, a so pristopili k Zvezi. Podporni ¢lan
je postal vsakdo, ki je podpiral drustvene cilje
in je placal na leto vsaj 5 kron v drustveno
blagajno. Priznavali so Se Castne ¢lane Zveze,
tiste, ki so za Solstvo in uciteljstvo ter posebej
za Zvezo opravili kaksno veliko in pomem-
bno nalogo.35 Drustva so lahko pristopala k
Zvezi, ¢e so tako sklenili ¢lani na svojem zbo-
rovanju. Svoj pristop so morala pismeno javiti
vodstvu Zveze, ta je nato sklenila, ali jih spre-
jme ali ne. Tudi vsak posameznik, ki je Zelel
pristopiti k Zvezi, je moral tako ravnati. Oboji
so morali ob pristopu placati ¢lanarino za te-
ko&e leto. Ce so hoteli iz Zveze izstopiti, so
prav tako morali to najprej pismeno javiti,
nato pa Se poravnati vso zaostalo ¢lanarino in
clanarino za tekoce leto. Clanstvo v Zvezi je
prenehalo, ¢e drustvo po trikratnem in posa-
meznik po dvakratnem opominu ni plaéal
¢lanarine, ali pa je tako sklenil upravni odbor.
Podporniki so bili ¢lani le do roka, do katere-
ga so placali prispevek.36 Vsako uciteljsko
drustvo je moralo Zvezi predloziti do avgusta



tekocega leta imenik svojih ¢&lanov, pladati
letno ¢lanarino, poslati napisano sestavo svo-
jega odbora, podobno pa tudi ¢lani-posamez-
niki. Vsak ¢lan je imel pravico udeleziti se
drustvenega shoda, voliti, glasovati in biti
voljen.37

Zvezo sta upravljala vostvo in upravni od-
bor. Vodstvo je bilo sestavljeno iz predsedni-
ka, njegovega namestnika, tajnika in dveh od-
bornikov, izvolil pa ga je upravni odbor za
dobo dveh let. Upravni odbor je bil sestavljen
iz vodstva in iz zaupnikov posameznih uéi-
teljskih drustev, oziroma posameznih ucite-
liev in uciteljic. Vsako drustvo, ki je telo do
30 pravih ¢lanov, je imelo pravico poslati
enega Clana upravnega odbora, drustvo s 30
do 60 pravimi ¢lani je lahko poslalo dva élana
v upravni odbor, itd. Posamezni pravi ¢lani so
imeli pravico do enega odborniskega mesta,
¢e jih je bilo vsaj 15, do dveh, e jih je bilo 30
do 60, do treh, e jih je bilo 60 do 90 itd. Svo-
je odbormke so volili le ¢lani, navzoéi na zbo-
rovanju Zveze, z listki. Ce je kak &lan uprav-
nega odbora, razen ¢lanov vodstva, umrl, od-
stopil ali izgubil zaupanje vsaj polovice ¢la-
nov, je moral takoj dolo¢iti namestnika.38

Predsednik je vodil Zvezo in jo zastopal na
zunaj, skliceval vodstvene seje, odlocal sklepe
pri enakem Stevilu glasov, podpisoval s tajni-
kom vse spise, kadar pa je bil zadrzan, ga je
nadomescal namestnik. Tajnik je opravljal
vsa pisarska dela: pisal je zapisnike sej vod-
stva in odbora ter ob¢nih zborov, in vsako
leto je moral sestavljati letna poro¢ila o delo-
vanju Zveze. Blagajnik je vodil vse blagajniske
posle, sprejemal in izdajal denar, izterjeval za-
ostalo c¢lanarino in skupaj s predsednikom
podpisoval vse spise, ki so se nanasali na de-
narne zadeve.3? Seje vodstva je moral sklice-
vati predsednik, ¢e sta to zahtevala vsaj dva
¢lana vodstva; seje upravnega odbora pa so
sklicevali po sklepu vodstva ali pa na pismeno
zahtevo vsaj ene tretjine odbornikov. Vodstvo
je bilo sklep¢no, Ce so bili zraven predsednika
Se vsaj trije ¢lani, upravni odbor pa, ée je bilo
navzoCih ve¢ kot polovica ¢lanov. Upravni
odbor je dolocal letno ¢lanarino drustev, kraj
in Cas ob¢nih zborov, imenoval ¢astne ¢lane,
izbiral med pravimi ¢lani tri pregledovalce
letnih ra¢unov, spreminjal pravila Zveze,
sklepal o pnstopu 3 druglm uciteljskim zve-
zam, oziroma o izstopu in njih, o razpustu
Zveze kakor tudi o vseh drugih pomembnih
problemih. Sklep je veljal, ¢e so ga izglasovali
z relativno veéino, Ce pa je bilo Stevilo glasov
enako, je odloéil predsednik.40

Obéni zbor so lahko sklicali vsako leto, vsa-
ko drugo leto pa so ga morali. Na njem so mo-
rali porocati o delovanju Zveze, o delovanju
Zvezine blagajne, obravnavati pa so morali
vse tocke dnevnega reda, ki ga je sestavil
upravni odbor. Zbor je veljavno sklepal, ¢e je
bila navzota poleg odbora vsaj tretjina
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¢lanov.4! O razpustu Zveze je lahko sklepal le
upravni odbor, navzo¢i pa sta morali biti vsaj
dve tretjini ¢lanov. Za razpust sta morali gla-
sovati najmanj dve tretjini navzotih odborni-
kov. Ze pred nameravanim razpustom Zveze
so morali vsaj Cetrt leta prej (3 mesece) javiti
sklep vsakemu okrajnemu uéiteljskemu dru-
stvu. Ce bi Zveza nehala delovati, bi postalo
oskrbnik njenega imetja U¢iteljsko drustvo za
celjski in laski okraj, ki je to sprejelo z dopi-
som |.decembra 1901, dokler se ne bi ustano-
vila nova Zveza slovenskih uéiteljev in udite-
ljic ali drugo temu enako drustvo, ki bi nato
prevzelo vso drustveno lastnino. Ce bi se tako
drustvo v treh letih ne ustanovilo, bi dobil
premozenje Uciteljski konvikt ali drugo pod-
porno drustvo slovenskoStajerskih uciteljev,
ako pa tega ne bi bilo, pa bi doloéila Zveza ju-
goslovanskih UCItBljSklh drustev, kaj naj se
zgodi s premoZenjem.42

Zveza je imela v pravilih dolo¢bo, da za¢ne
delovati, ko pristopi vsaj pet okrajnih uditelj-
skih drustev, drustveno leto pa se je pricelo s
1. januarjem. Prva pravila so bila napisana v
Celju 15. julija 1902.43

Leta 1908 in 1909 so izdelali nova pravila,
predvsem zato, ker se zdaj dejanski odnos do
Lehrerbunda ni ujemal s tem, kar je bilo zapi-
sano v prvih pravilih. Nova pravila so delova-
nje Zveze bolj natan¢no doloé¢ala, vnesli pa so
tudi nekaj sprememb.44 Najbolj o¢itna je
sprememba imena. Prej so se imenovali Zveza

“slovenskih $tajerskih uéiteljev in uéiteljic, po

novem pa Zveza slovenskih uciteljev in ucite-
ljic na Stajerskem.45 Sedez drustva so iz Celja
prenesli v kraj, kjer je Zivel vsakokratni
predsednik.46 V II/7 toCki pravil so napisali
dolocilo, da se Zveza prikljuéi k $tajerskemu
Lehrerbundu.47

Odbor so razdirili od dveh na sedem
odbornikov,#8 predsedniku in tajniku pa so
dali precej veéja pooblastila: »V zadevah, ka-
tere zahtevajo tako nujno resitev, da se ne da
sklicati odborova seja, sme predsednik v dogo-
voru s tajnikom samostalno postopati, mora
pa naznaniti pri prihodnji odborovi seji svoje
ukrepe, da se odobre.«4? Za drustveno glasilo
so dolo¢ili Uciteljskega tovarisa, vendar so de-
legacijo (prej imenovano upravni odbor) po-
oblastili, da lahko doloé¢i tudi katero drugo
glasﬂo 50 Po novem sta bila delegacijski in ob-
¢ni zbor sklepcna pri vsakem Stevilu navzo-
¢ih, Ce sta le bila pravilno sklicana,5! za ve-
ljavnost sklepov pa so zahtevali navadno veéi-
no. Pri enakem Stevilu glasov na volitvah je
odlocal Zreb.52 Le o razpustu drustev so mo-
rale po novem glasovati »za« kar tri éetrtine
¢lanov delegacijes2, ki so tudi odlocale, kaj bo
s premoZenjem Zveze.54 Le—to je prevzela v
hrambo Zveza avstrijskih jugoslovanskih uéi-
teljskih druStev, ki je to tudi vzela na
znanje.33 Nova pravila so bila odobrena z na-
redbo c. kr. namestniitva v Gradcu 20. okto-



bra 1909,56 vendar Sele v drugem poizkusu.
Prvi¢ jim jih niso hoteli odobriti, saj jim je
bila Zveza ves Cas obstoja in delovanja trn
v peti, vendar so bila ta pravila skoraj prevod
pravil Lehrerbunda, zato so jih ob drugi pred-
loZitvi le morali potrditi.57 Ob izdaji novih
pravil so morali voliti tudi celotno novo
vodstvo.38

CLANSTVO

Med prvimi so k novo nastali Zvezi pristo-
pila naslednja uciteljska drustva: prvo je bilo
Uciteljsko drustvo za konjiski okraj; pristopi-
lo je ze pred uradno ustanovitvijo Zveze, 0
boZiénih pocitnicah 1902, za njim pa kar po
vrsti U¢iteljsko drustvo za breZisko—sevniski
okraj 6. 1. 1903, istoCasno tudi Uciteljsko
drustvo za ormoski okraj, nato U¢iteljsko dru-
Stvo za ljutomerSki okraj 5. 3. 1903, Ucitelj-
sko drustvo za ptujski okraj, 2. 4. 1903, Ué&i-
teljsko drustvo za kozjanski okraj 4. 4. 1903,
Utiteljsko drustvo za okraj Gornji grad, 1. 5.
1904, Uciteljsko drustvo za okraj Slovenj
Gradec 5. 6. 1904, Utiteljsko drustvo za Ma-
ribor-okolico 7. 3. 1905, Uciteljsko drustvo
za §t. lenartski okraj 3. 4. 1906 in kot drustvo
1z najbolj neméurskega mesta v okolici Celja
Se Utciteljsko drustvo za laski okraj 5. 5.
1907.39 Ob nastanku je Zveza Ze Stela za ¢la-
ne tri okrajna uéiteljska drustva, kmalu pa so
se pridruzila Se tri, kar je zanjo Ze pomenilo
zacetek aktivnega delovanja. Pozneje so se
vélanila Se uciteljska drustva za Smarsko—
rogaski in vranski okraj. V letih najbolj aktiv-
nega delovanja je Zveza Stela sedemnajst
¢lanov.60

Tudi Uciteljsko drustvo za marenberski
okraj (danes Radlje ob Dravi) se je Zelelo
vkljuciti v eno izmed obstojedih zvez, vendar
se je sootilo s problemom, kot so se verjetno
drustva v mnogih slovenskih krajih, posebej
na severu, vendar so ga vsi drugace reSevali.
Njihov dopis z dne 13. 1. 1906 pravi: »Ker se
bo zdruZitev Stajerskih uciteljev, Nemcev in
Slovencev, v kratkem uresnidila in je vsled
tega skrajni Cas, da pristopijo posamezna uci-
teljska drustva ali k Verbandu ali k Zvezi, te-
daj si dovoljuje podpisano vodstvo marenber-
Skega uciteljskega drustva vljudno vprasati, ali
zamorejo slovenski udje naSega uciteljskega
drustva skupno pristopiti Zvezi, nemski udje
pa bi pristopili potem Verbandu. Skupno nase
dru$tvo ne more pristopiti nobenemu imeno-
vanih drustev, kajti udov je ta Gas Stirinajst
Nemcev, dvanajst Slovencev in to razmerje je
vedno precej isto. Da bi se razdelili na dve
drustvi, nemsko in slovensko, tudi ne gre, pa
tudi nimamo nobenega vzroka, kajti nase spo-
razumljenje je vedno dobro. Ako nam Zveza
to dovoli, tedaj stopimo vsi slovenski udje
Zvezi, nemski pa Verbandu, mi vsi smo po-
tem udje Bunda. Ako pa se nam to, drZec se
strogo pravil, odkloni, tedaj se naSe drustvo
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sploh ne more udeleZiti organizacije.«6! V ar-
hivu Zveze sicer ni pristopne listine maren-
berskega okrajnega uciteljskega drustva, ven-
dar so ga ves Cas po tem vodili v evidenci ¢la-
nov Zveze. V drugih uéiteljskih drustvih pa
take povezave med nemskimi in slovenskimi
ucitelji ni bilo, ker se navadno med sabo niso
marali, Se manj pa, da bi si pomagali pri delu.

Vsako uciteljsko drustvo je moralo v zadet-
ku novega leta Zvezi poslati svoj »izkaz«, kot
so imenovali seznam ¢lanov, razmerje moskih
in Zenskih ¢lanov, ter stanje drustva (koliko-
krat so zborovali, kdo je tam predaval in kaj,
kako visoka je ¢lanarina drudtva in s ¢im se
¢lani Se ukvarjajo). Iz tega je tajnik Zveze iz-
delal Zvezin izkaz, vendar so bili podatki dru-
Stev velikokrat neto¢ni in nepopolni, pa tudi
posiljali so jih neredno, véasih so z njimi kas-
nili celo leto, in tajniki so drustvene odbore
vedno priganjali, naj jih posljejo: »So pa tudi
drustva — zal — ki nam e do danes niso poslala
imenik ¢lanov in odbora, ki nam na nasa
vpradanja sploh ne odgovarjajo, ki nam niso
vrnila polo glede peveev, pevk in godbenikov.
Prosimo, nujno prosimo, storite vendar to. Saj
nas le ovirate, ¢e ne storite najnujnejsih svojih
dolznosti.«62

astni Clani Zveze so bili tisti ljudje, ki so
za slovensko Solstvo na Stajerskem naredili
kaj izjemnega. V arhivu Zveze seznama
castnih ¢lanov sicer ni, vendar je znano, da je
bil njen prvi ¢astni ¢lan Henrik Schreiner, 3ol-
ski ravnatelj in nadzornik.63

Zveza sama pa je tudi bila ¢lanica nekaterih
drugih zvez. Ze pred nastankom Zveze slo-
venskih Stajerskih uciteljev in uéiteljic so bila
posamezna okrajna uéditeljska drustva iz Spod-
nje Stajerske ¢lani leta 1889 nastale Zveze slo-
venskih uciteljskih drustev, ki se je pozneje
preimenovala v Zavezo avstrijskih jugoslo-
vanskih uéiteljskih drustev.

Leta 1889, ob ustanovitvi, je bilo v Zavezi
avstrijskih jugoslovanskih drustev deset okraj-
nih uditeljskih drustev iz Stajerske. Zaradi
spora med Stajerci in Kranjci pa je ¢lanstvo
utiteljskih drudtev iz Stajerske v prvem dese-
tletju moéno upadlo.

dtevilo
Stajerskih
drustev
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Clanstvo okrajnih uciteljskih drustev iz Sta-
jerske v Zvezi avstrijskih jugoslovanskih
drustev.64

Pod zaporedno stevilko 38. je 1. julija 1907
pristopila celotna Zveza slovenskih stajerskih
uéiteljev in uéiteljic s 16 okrajnimi uéiteljski-
mi drustvi.65 Vsa okrajna uéiteljska drustva iz
spodnje Stajerske, ki so bila prej samostojni
¢lani Zaveze, so sedaj sicer ostali ¢lani Zave-
ze, vendar v okviru Zveze slovenskih Stajer-
skih uciteljev in uéiteljic. Pravila iz leta 1909
dolocajo Se, da mora Zveza pristopiti k Le-
hrerbundu. Res je postala ¢lanica le-tega,
skupno sticno to¢ko z njim pa je nasla v borbi
za 1zbolj8anje uciteljskih plac.

»GMOTNO VPRASANJE«

NajvaznejSe vpraSanje, s katerim se je Zveza
slovenskih Stajerskih uciteljev in udéiteljic
ukvarjala od zacCetka pa do konca svojega ob-
stoja, je bilo »gmotno vprasanje«, oz. vprasa-
nje poviSanja uciteljskih pla¢. Nagrajevanje
uciteljev na Stajerskem je bilo v smislu zako-
na iz leta 1870 razdeljeno v Stiri pladilne raz-
rede, in to glede na povpreéno ceno najbolj
vsakdanjih zivil in z upostevanjem krajevnih
razmer. To razdelitev je potem popravljal de-
zelni Solski svet v Gradcu vsako deseto leto,
pri cemer se je naslanjal na porocila pretekle-
ga desetletja. Mestni ucitelji so bili ve¢inoma
v L. in II. placilnem razredu, podezeljski pa v
III. in IV. Ker je bilo Zivljenje na dezZeli drago
in moznosti za kulturno zivljenje neznatne, so
se ucitelji I1. in IV. razreda borili za prevedbo
pri vsaki regulaciji uéiteljskih plag.

Kolikor toliko pravi¢na placa je bila po letu
1870 za ucitelja pomembna, ker mu je zakon
prav v tem ¢asu odvzel enega od virov dohod-
kov, prepovedal mu je namre¢ opravljati cer-
kovnisko sluzbo.66 Sramotno bedo uditeljstva
je Ze leta 1899 razkril Vekoslav Strmsek, ko je
kot glavni govornik govoril na demonstrativ-
nem zborovanju slovenskega uciteljstva v
Celju.67 Leta 1910 je bila sicer izvedena redna
regulacija pla¢, vendar slovenskostajerski uci-
telji s tem niso bili zadovoljni.

V borbi za bolj$e place so Slovenci pozabili
na nacionalna nasprotja, zaradi katerih so
prekinili stike z Lehrerbundom, ter jih spet
navezali. Iz GrmozZa je na sedeZ drustva prisel
dopis z ugotovitvijo: »Uciteljsko druStvo za
breziski in sevniski okraj je naznanilo nacel-
stvu Zveze: 1. resolucijo, ki jo je sklenilo glede
naSega obupnega smotnega polozaja, poziva-
Jo€ Zvezo, naj ista to vprasanje vzame takoj v
pretres ter ukrene, katere skupne korake naj
bi storilo v tej zadevi slov. Stajersko uditelj-
stvo. Posebno poudarja, da bi slovensko uéi-
teljstvo ne smelo svojih nemskih tovariSev
puséati osamljenih v boju za naSe skupne
pravice;. . .«68 Zahtevali so izenacitev svojih
pla¢ s platami drzavnih uradnikov VIII. do
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XI. pladilnega razreda in odpravo poducite-
ljev. Ker ti predlogi niso bili upostevani, so
pozneje predlagali odpravo II1. in IV. krajev-
nega placilnega razreda, ali pa celo odpravo
celotnega placilnega sistema.6?

Na Dunaju za regulacijo uciteljskih plac
dolgo ¢asa niso hoteli ni¢esar ukreniti. 18. fe-
bruarja 1914 je Lehrerbund sklical sejo, ker so
hoteli prirediti demonstracijsko zborovanje
uciteljev, tam pa so sklenili: »Opustili smo
misel na demonstracijsko zborovanje: 1) ker
bi prevec¢ stalo, 2) ker bi s takim zborovanjem
morda res izsilili takojinjo regulacijo, ki pa bi
slabo izpadla, a) ker bi bil prekratek ¢as za po-
svetovanje, b) ker predodkazi drzave $e niso
izplacani in ker ne zadostujejo za naSe zahte-
ve. Ako pa bi dobili slab placilni zakon, mo-
rali bi se Z njim zadovoljiti na leta in leta.Zato
smo sklenili rajsi do jeseni ali spomladi 1915
pocakati in do takrat priti do nasim zahtevam
odgovarjajoé plac¢ilni zakon...«70 Optimi-
zem pa je vzbudil stavek na koncu tega pisma:
»Obljubili so nam za jesen ali prihodnjo po-
mlad moderni placilni zakon. Zdi se mi, da je
v vseh strankah dobra »Stimmung« za nas,
zato je tem bolj potrebno, ne nasih zahtev for-
sirati, temve¢ najprevidnejSe postopati.«’!

Vendar se je poleti 1914 zacela prva svetov-
na vojna, ki je spremenila vse nacrte, oblju-
bljene za jesen in pomlad 1915. Mnogi ucitelji
so bili mobilizirani. Tisti, ki so ostali doma,
so se borili za dodelitev vojne doklade kot

‘zaCasne reSitve gmotnega vprasanja: »Ze pred

vojno je deloma obstojal namen, dezelam na-
kloniti drzavne podpora za uciteljske place.
Sedaj med vojno si je uciteljstvo te podpore
direktno zasluZilo. Denarja je baje dovolj in
parlament ne more ni¢ ugovarjati, ker ga med
vojno ni. Potrebna je samo odlo¢na odredba
centralne vlade in avstrijskemu uciteljstvu bi
bilo takoj in radikalno pomagano.« in dalje,
wkoliko naj drzava dezelam prispeva? Toliko,
da bi bili u¢itelji v vseh deZelah v svojih skup-
nih prejemkih prejemkom drzavnih uradni-
kov VIIIL. - XI. razreda (z njihovo draginjsko
doklado vred) enakil«72

V vojni je bilo denarja vedno manj, zato so
bili uéitelji leta 1916 Ze prepric¢ani, da bodo
vojno doklado izgubili, vendar so proti temu
nastopili skupno: »Zopet lep uspeh nasega or-
ganizatori¢nega dela. V zaCetku leta smo se
bali, da zgubimo dosedanjo doklado, a z od-
loénim nastopom organizacija ni le preprecila
tega zla, ampak priborila 8e precej$njo vojno
doklado za leto 1916, za katero je prvotno do-
lo¢il dezelni zbor 500.000 K, katera vsota se
je zopet po prizadevanju organizacije zvisala
za 150.000 K, tako da bomo dobili skupaj
650.000 K, katerih razdelitev je bila nazna-
njena tudi v TovariSu. A Se ne bomo mirovali,
dokler ne dobimo doklade, kakor$no imajo
drzavni uradniki.«73

Cetrti krajevni plaéilni razred so Ze odpra-



vili in uéiteljstvo se je zdaj borilo Ze za odpra-
vo III. krajevnega placilnega razreda: »Proti
odpravi III. krajevnega placilnega razreda do-
slej nismo mogli opraviti nicesar. Upamo pa,
da bo s to zastarelo in res kriviéno institucijo
pometla vojna, kakor bo pometla z marsi¢em
drugim!«74

Velikokrat je bilo naprezanje za poviSanje
pla¢ uéiteljem zaman ravno zaradi njihove
neenotnosti in razcepljenosti. Nekaj bolj kato-
lisko usmerjenih slovenskih uéiteljev je 10.
septembra 1900 v Ljubljani ustanovilo Slom-
Skovo zvezo,’5 ki se je borila za ponovno po-
vecanje vpliva cerkve v Soli. Na Stajerskem ni
bila posebno mo¢na. Pri glasovanju za ali pro-
ti predlogom za izboljSanje uciteljskih plaé so
velikokrat glasovali proti sprejetju. Zveza je
njithovo delovanje imenovala »obstrukcija«76:
... »Lehrerbund je pisal, da se je zavlekla re-
gulacija plaé radi obstrukcije slovenskih po-
slancev. Pozival je vodstvo Zveze, naj ona de-
luje na to, da nastopijo na vseh shodih volil-
cev uditelji govorniki, ki bi energi¢no protesti-
rali napram ravnanju naSih poslancev. Vod-
stvo Zveze je odgovorilo v Gradec, da se Le-
hrerbundova zahteva ne more izvrSiti, kajti
vsi slovensko-§tajerski volilci so ob strani svo-
jih poslanceyv in bi protestujoce uciteljstvo ne
imelo nobene stranke za seboj. Tak nastop
uéiteljstva bil bi politi¢no nezrel . . .«77

KNJIZNICA

V zaletku obstoja Zveza slovenskih §tajer-
skih uciteljev in uciteljic ni imela svoje knjiz-
nice. ObsezZno knjiZznico pa so imeli maribor-
ski uciteljiséniki, ki so jo leta 1911 ponudili
Zvezi: »Kakor je slavni Zvezi znano, imajo
slovenski mariborski uciteljis¢niki Ze sedem
let svojo knjiZnico. Ista je za uditeljski naras-
¢aj velikega pomena, ker je nekako dusevno
ognjie, okoli katerega se zbirajo slovenski
uciteljif¢niki, se medsebojno spoznavajo in
izobrazujejo. Posebno odkar so se nekateri na-
prednemu uciteljstvu sovrazni elementi vrgli
na njegov narascaj, je pomen KknjiZnice tem
vecji. Ker pa knjiznica nima pravice javnosti,
je zmiraj v nevarnosti, da jo oblasti zaplenijo.
Vodstvo knjiznice bi pa bilo v tem slucaju
strogo kaznovano. Zgodi pa se tudi lahko, da
pridejo v vodstvo knjiznice brezvestni ljudje,
ki bi jo spravili do razpada. Da je ta strah po-
polnoma opraviéen, nas ulijo nekateri Za-
lostni slucaji za dobe obstoja knjiznice. Vod-
stvo Knjiznice slovenskih mariborskih udi-
telji¢nikov je zategadelj v prid njenih udov
sklenilo prositi slavno Zvezo, da blagovoli
vzeti knjiznico pod svoje okrilje. Vodstvo
misli tako: Zveza bi naznanila politi¢ni obla-
sti, da bode ustanovila v Mariboru knjiZnico.
Zveza bi zastopala knjiznico na zunaj, vod-
stvo in last knjiZnice pa ostane v rokah udite-
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bliZini Maribora svojega zastopnika, ki bi
imel knjiZnico vedno pred oémi. Stanje knjiz-
nice v zaCetku letoSnjega Solskega leta: Udov
je izmed 130 slovenskih dijakov nad sto. V
knjiznici je 237 vezanih in 63 nevezanih
knjig, 20 komadov muzikalij za popoln orke-

ster, ki je odsek knjiznice. Knjiznica dobiva

tudi vse revije.«78

Zveza je sklenila, da Se istega leta prevzame
knjiznico: »Sklenili smo pri odboru, da Zveza
(mariborsko) knjiznico prevzame in da vso za-
devo realizuje odbornik Zveze tovari§ Poze-
gar. O tem sem istotako danes uéiteljisénike
obvestil in tebi ne preostaja drugega kot pis-
mo ekshibirati. V nadaljni tok bo spravil za-
devo tov. PoZegarl«’® Doloéili so tako raz-
merje med Zvezo in utiteljiséniki: »Zveza slo-
venskih Stajerskih uéiteljev in uéiteljic na Sta-
jerskem prevzame knjiznico mariborskih slo-
venskih ucitelji¢nikov ter je nje omejena
lastnica. Vse poslovanje oskrbujejo uéite-
ljis¢niki sami, a morajo pri narocitvah se rav-
nati po mnenju od Zveze dolo¢enega zastop-
nika, kateri mora imeti tudi vedno vpogled v
denarne zadeve knjiznice. Zveza se zaveze
prispevati letno po 50 kron za to knjiZznico.«80

Zdaj je slovenska Stajerska uditeljska zveza
dobila svojo knjiZnico, vendar ni podatkov o
tem, koliko so jo ucitelji uporabljali. Leta
1920 so se zbrali zastopniki vseh drustev, ki
so imela svoje knjiznice, da bi iz njih obliko-
val javno Studijsko knjiznico, vendar iz tega
ni bilo ni¢.

BOJ ZA SLOVENSCINO
V OSNOVNIH SOLAH

Nekaj je tudi podatkov o delu Zveze za pre-
vlado slovenskega jezika v osnovnih 3olah na
spodnjem Stajerskem. V ve&jih mestih so bile
Sole bolj nemske, v manjsih krajih pa bolj slo-
venske. V Mariboru so bile vse Sole popolno-
ma nemske, tukaj je tudi med uenci prevla-
doval nemski element. Praviloma naj bi velja-
lo, da naj bi imele Sole tam, kjer je prevlado-
val slovenski element, v Solah slovenski uéni
Jjezik, nem§¢ina pa naj bi bila le uéni predmet
in obratno. Vendar je bilo to od Sole do Sole
razliéno, mnogokrat odvisno od uéiteljskega
kadra, ki je v doti¢ni Soli deloval.

V borbi za sloveni¢ino je bila spodnja Sta-
jerska nekje na sredi poti. Leta 1906 in 1907
so v Zvezi slovenskih Stajerskih uéiteljev in
uciteljic obravnavali ta predlog: »S pedago-
Skega in Clovekoljubnega staliS¢a brez vsake
politiSke primesi — mora vsak naobraZenec
pripoznati, da se ima vsak Solski otrok vspre-
jeti le v tisto Solo, katere uéni jezik razume:;
tedaj otrok s slovenskim jezikom spada edino
le v slovensko, z nem8kim jezikom pa v ne-
msko 3olo, itd. V nasprotnem sluéaju postane
iz uéilnice muéilnica. Pouk, vzgoja in ves na-
predek je v takem slucaju nicev. Z vso vnemo



naj delajo na to, da postane ta predlog zakon,
vsa drustva, Zveza, Lehrerbund in v obée vse
korporacije. Ugovor, da starisi lahko otroka
posiljajo v Solo, v katero hocejo, je nicev, ker
ako bi se oziralo v Solskih zadevah na Zelje in
zahteve nevednih ali slabo poucenih stariSev,
bi to vprasanje ne bilo nikdar reseno tako, ka-
kor zahtevajo nacela pedagogike in prava ko-
rist Solskih otrok.»8! Pod slovensko osnovno
solo je bila tukaj smatrana tista Sola, ki je ime-
la slovenski ucni jezik, nemséino pa le kot
uéni predmet.

Leta 1909 pa so postale zahteve $tajerskih
uciteljev vecje:

» 1. Uéiteljsko drustvo sklene:

a) narociti vodstvu, da stavi pri letosnji
uradni uciteljski konferenci predlog, s katerim
se zahteva, da se vrSe v bodoCe vse razprave
pri uradnih uciteljskih konferencah za sloven-
ske uéitelje na Stajerskem v slovenskem jeziku
in se piSejo slovenski zapisniki;

b) zahtevati, da se zapisniki, spisani o prili-
ki nadzorovanja 5ol sestavljajo slovensko, se
dopisuje Solskim vodstvom slovensko in da se
izdajo vse tiskovine za slovenske Sole v slo-
venskem jeziku, z eno besedo, da se izvrsi ¢len
XI1X. tudi za slovensko Solstvo;

c) obrniti se potom Zveze na slovenske po-
slance, da podpirajo akcijo in ako treba, da se
v varstvo zakona izzove celo razsodba npr. so-
disca;

2.Drustvo se obrne na vsa slovenska bratska
drudtva na Stajerskem, da stavijo v svojih
okrajih enake predloge.«82

Ko so konéno lo¢ili uradne uciteljske kon-
ference za zgomjo in spodnjo Stajersko, so
bile take zahteve res upravicene, saj ni bilo
razloga, da bi na njih govorili nemsko in bi jih
razumeli tudi nemsSki uéitelji. Svojo zahtevo
so takole utemeljili: »Z odlokom od 13. 3.
1908 je ustanovil g. nauéni minister za spod-
njestajerske nemske Sole posebnega Solskega
nadzornika, kateri Ze posluje od 1. 9. 1909. S
tem, da ne prisostvujejo ve¢ ucitelji nemskih
ljudskih Sol nasim uradnim konferencam, so
odpadli vsi oziri in razlogi, iz katerih se je do-
zdaj zapostavljalo v nasem Solstvu slovenski
Jjezik in se tako krsil ¢len XIX. drzavnega os-
novnega zakona.«83

Zahtevi so leta 1910 ugodili: »Led je prebit!
Zvedeli ste, dragi tovarisi in cenjene tovarisi-
ce, Ze iz listov, da je bil predlog glede sloven-
skega poslovnega jezika pri uradni konferen-
ciji v Celju, dne 4. t. m. dopuicen in soglasno
sprejet. Celje, bodi nam vzorl«®4 Slovenski
ucitelji so res slavili zmago, vendar je dejanski
polozaj treba pogledati od Sole do Sole, kjer so
uéitelji velikokrat poucevali precej po svoje,
ne da bi upoStevali zakone in pravila.

ZAKLIJUCEK

S pedagoskimi problemi se Zveza sloven-

skih Stajerskih uciteljev in uéiteljic ni veliko
ukvarjala. Ko se je zacela prva svetovna voj-
na, so se ucitelji borili za »avstrijsko oCetnja-
vo«, kot so tudi imenovali Avstrijo. V zmedi,
ki je takrat nastala, verjetno ve¢ina ni vedela,
kako in kam naj se obrnejo, dejstvo pa je, da je
Sola vedno sluzila in delala za tistega, ki jo je
placeval. Zdaj je bila to drzava in njej je mora-
la pomagati. Med vojno ni bilo Solskega po-
uka. Mlajsi ucitelji so bili mobilizirani, starej-
§1 ucitelji in uciteljice pa so organizirali po-
moc¢ za vojsko doma. Zbirali so denarne pri-
spevke za vojni sklad, Rde¢i kriz, zbirali oble-
ko, obutev in S¢ marsikaj: »V mirnih ¢asih je
slovensko Stajersko uciteljstvo vzgajalo izroce-
no mu Solsko mladino k ljubezni do slovenske
domovine, k ljubezni do avstrijske oéetnjave
in k ljubezni in udanosti do presvitlega cesar-
ja Franca Jozefa 1. Sedaj stoji Avstrija v boju —
vse nase Sole so zaprte in torej nismo v nepo-
srednem stiku s Solsko mladino! Zdaj se pa-
triotizem javlja na drug na¢in. Mnogi nasi to-
varisi so odsh na bojno polje za ¢ast in slavo
Avstrije! Doma ostali pa se moramo pobrigati
za avstrijski Rude¢i kriz, da bo lazje vrsil svo-
jo patrijotino zadaco. Vceraj sem pooblastil
blagajnika naSe Zveze, da poslje RudeCemu
krizu 50 — 100 kron. Danes dam tebi nalogo,
da nemudoma v kratki okroznici pozoves
vseh 16 na$ih slovenskih stajerskih uciteljskih
drustev, da vsako po svoji zmoznosti poslje
primerni znesek za avstrijski Rudeéi kriz.«83

* Delovanje Zveze je vedno bolj usihalo, za
leto 1917 je za njo le nekaj podatkov, za 1918
pa skoraj ni¢ ve¢. Tudi vsa redna uciteljska
zborovanja so bila v ¢asu vojne prekinjena. Po
vojni Zveze slovenskih stajerskih uciteljev in
uciteljic niso ve¢ obnavljali, Se vedno pa je
obstajala Zaveza avstrijskih jugoslovanskih
uciteljskih drustev, ki se je z uciteljskimi zve-
zami ostalih jugoslovanskih narodov v Beo-
gradu 18. 6. 1920 zdruzila v Udruzenje jugo-
slovanskog uéiteljstva in sluZila novi drzavi.86

OPOMBE

Kratice:

PAM - Pokrajinski arhiv Maribor;

SSM — Slovenski Solski muzej, Ljubljana;

SBL — Slovenski biografski leksikon;

SU - Slovenski ucitelj, list za ucitelje, odgojitelje in
Solske prijatelje;

UT - Uciteljski tovaris;

SP - Sodobna pedagogika.

Viri:

PAM, Zveza slovenskih Stajerskih uéiteljev in uci-
teljic I. 1903 — 1910 in IL. 1911 — 1918. — SSM,
Arhiv Zaveze avstrijskih jugoslovanskih drustev. —
SSM, Slovenski ugitelji 1873 — 1877. - SSM, 1888 —
1913, Petindvajsetletnica Zaveze avstrijskih jugo-
slovanskih uéiteljskih drustev, spominski spis, Lju-
bljana 1913. — S8M, Ugiteljski tovari§, 6. julija
1939, stev. 1., 2. in 3., 50 let skupne slovenske or-
ganizacije.



1. SSM, SU 1257/11., §tev. 2, MB, 20. junij 1874,
letnik I1., str. 17 — 2. dr. Vlado Schmidt, Zacetki
organizacije slovenskega uciteljstva, SP, leto 1967,
letnik XVIII, str. 236 — 3. S8M, SU 1257/1L,
Stev.2, MB, 20. junija 1874, letnik II., str. 18 — 4.
prav tam, str. 17 — 5.prav tam, str. 18 — 6. prav
tam, str. 19 — 7. dr. Vlado Schmidt, Zacetki . . . SP,
leto 1967, letnik XVIII, Stev. 5 — 6, str. 248 — 8.
SSM, SU 1257/11, tev. 2, . . . str. 19 —9. prav tam,
str. 19 — 10. S8M, SU 125¢7/11., §tev. 6, MB, 20.
avgusta 1874, letnik II, str. 81 — 11. SSM, SU
1257/11., Stev. 9, MB, 5. oktobra 1874, letnik II.,
str. 134 — 12. S§M, SU 1257/111L., stev. 21, MB, 5.
novembra 1875, letnik IIL, str. 323 — 13. prav
tam, str. 325 — 14. prav tam, str. 325 — 15. prav
tam, str. 326 — 16. dr. Vlado Schmidt, Zacetki . . .
SP, leto 1967, letnik XVIIL, Stev. 5 — 6, str. 249 —
17. SSM, SU 1257/111, §tev. 23, MB, 5. decembra
1875, letnik II1., str. 354 — 18. prav tam, str. 355 —
19. SSM, SU 1257/IV., §tev. 17, MB, 5. septembra
1876, letnik IV, str. 262 — 20. SSM, SU 1257/1V.,
Stev. 18, MB, 20. septembra 1876, letnik IV_, str.
280 — 21. prav tam, str. 281 — 22. S8M, SU
1257/V Stev. 16, MB, 20. avgusta 1877, letnik V.,
str, 252 — 23. 8§M, SU 1257/V tev. 23, MB, MB,
5.december 1877, letnik V., str. 357 — 24. SSM,
sing, 1769, 1888 — 1913, Petindvajset letnica Zave-
ze avstrijskih jugoslovanskih uéiteljskih drustev,
spominski spis, Ljubljana 1913, Franc Kocbek, Ne-
kaj spominov na ustanovitev Zaveze — 25. SSM,
sing. 1252, UT, LJ 6. julija 1939, itev. 1., 2. in 3.,
50 let skupne slovenske organizacije — 26. Ruska
kronika, Ruse 1985, str. 485 — 486 — 27. SSM,
UT, 6. julija 1939, stev. 1., 2. in 3., 50 let skupne
slovenske organizacije — 28. prav tam — 29,
PAM, Zveza slovenskih Stajerskih ugiteljev in uéi-
teljic I. 1903 — 1910, dopisi socialnega odseka zve-
ze, 1. 1908, &t. 51 — 30. Ruska kronika 1985, str.
501 — 31. PAM, Zveza slovenskih 3tajerskih ucite-
liev in uéiteljic I. 1903 — 1910, mapa: pravila 1908,
1909, pravila str. 8. — 32. prav tam, str. § — 33.
pray tam, str. 1, 2 — 34, prav tam, str. 2 — 35.prav
tam, str. 2, 3 — 36. prav tam, str. 3 — 37. pray
tam, str. 4 — 38. prav tam, str. 5 — 39. prav tam.
str. 5 — 40. Pray tam, str. 5, 6 — 41. prav tam, str.
6 —42. prav tam, str. 6, 7 — 43. prav tam, str. § —
44. PAM, Zveza slovenskih Stajerskih uéiteljev in
uciteljic I. 1903 - 1910, 1. 1907, 08, 09, 10, 11, &t.
35, Okroznica 1, Gornji grad, 10. 12. 1907 — 45.
PAM, Zveza ... 1. 1903 - 1910, mapa: pravila 1.
1908, 1909, pravila str. 1 — 46. prav tam, str. | —
47. prav tam, str. 2 — 48. prav tam, str. 4 — 49,
pray tam, str. 4, 5, §t. VII/9 — 50. pray tam, str. 6,
§t. X — 51. prav tam, str. 6, §t. XI/2 — 52. pray

tam, str. 7, §t. XI/7 — 53. prav tam, str. 7, §t. XII
— 54, prav tam, str. 7, §t. XII — 55. PAM, Zveza
... L. 1903 — 1910, mapa: pravila 1908, 09, st. 10,
lIzjava — 56. PAM, Zveza ... I. 1903 — 1910,
mapa: pravila 1908, 09, pravila str. 8 — 57. PAM,
Zveza ... 1. 1903 - 1910, dopisi socialnega odseka
Zveze 1. 1908, §t. 51 — 58. PAM, Zveza ... I
1903 - 1910, 1. 1907, 08, 09, 10, 11, 5t 35, Okrozni-
ca XIV. — 59. PAM, Zveza ... L. 1903 - 1910,
Casnikarska poro¢ila 1905, 1908, 5t. 4 — 60. PAM,
Zveza ...l 1903 - 1910, 1. 1907, 08, 09, 10, 11, t.
68 —61.PAM, Zveza ... 1. 1903 - 1910, casnikar-
ska porocila 1905, 1908, §t. 4 — 62. PAM Zveza
... 1. 1903 - 1910, L. 1907, 08, 09, 10, 11, §t. 35 —
63. Prosvetni delavec, 23. februar 1987, 5t. 4, letnik
XXXVIII, Tatjana Hojan, Pred tremi leti je izSel
Popotnikov koledar za slovenske uéitelje, str. 12 —
64. SSM, sign. 1769, 1888 — 1912 Petindvajsetletni-
ca ..., Izkaz ¢lanov ob ustanovitvi 1889, I, Ob
10-letnici 1898. 1. in ob 25-letnici 1913, str. 34 —
65.pray tam, Fr. Kocbek, Nekaj spominov na usta-
novitev Zaveze, str. 23 — 66. Ruska kronika 1985,
str. 478 — 67. Slovenski biografski leksikon 111, ge-
slo Vekoslav Strmsek, str. 521/522 — 68. PAM,
Zaveza ...IL. 1911 - 1918, 5t. 12548, Tomazi¢, do-
pis 5t. 47, Ormoz, 2. april 1912 — 69. PAM, Zveza
... L 1903 - 1910, &t. 60+1, dopisi 1. 1910, 15. 3.
1910 — 70. PAM, Zveza ... II. 1911 - 1918, 5t.
125420, dopisi 1914, J. Rajip, Pismo, §t. 18, Or-
moz. 21.2.1914 — 71, prav tam — 72.PAM, Zveza
... 11 1911 - 1918, 5t. 98, Rajsp, dopis, Ormoz, 20.
6. 1916, 5t. 164 — 73. PAM, Zveza ... II. 1911 -
1918, 5t. 116+8, dopisi 1915, 16, 17, XI. okroznica
— 74. PAM, Zveza ... 1911 - 1918, t. 116+8, do-
pisi 1915, 1916, 1917, 8t. 1 — 75. Ruska kronika
1985, str. 500 — 76. Verbinc, Slovar tujk, str. 495:
oviranje, nasprotovanje; ovira, zapreka — 77,
PAM, Zveza ... 1. 1903 - 1910, 1. 1907, 08, 09, 10,
11, 8t. 35 — 78. PAM, Zveza ... I1. 1911 1918,
dopisi 1. 1911, 26. september 1911 - 79. PAM,
Zveza ... II. 1911 — 1918, dopisi 1. 1911, Pismo
RajSpa Sijancu — 80. PAM, Zveza ... II. 1911 -
1918, dopisi 1912, §t. 12548, Tomazi¢, Pismo, Sta-
ra cesta, 12. marca 1912 — 81. PAM, Zveza . .. .
1903 — 1910, 5t. 61, dopisi 1907, Rajsp, §t. 13, Or-
moz, 16. 4. 1907 — 82. PAM, Zveza ... I. 1903 -
1910, §t. 42, dopisi 1. 1909, A. Gnus, Dol, 18. 2.
1909 — 83. PAM, Zveza ... 1. 1903 - 1910, &t. 35,
1. 1907, 08, 09, 10, 11, OkroZnica XVII — 84,
PAM, Zveza ... 1. 1903 - 1910, t. 35, 1. 1907, 08,
09, 10, 11, Ormoz, dne 10. VI. 1910 — 85. PAM
Zveza ... 11. 1911 — 1918, §t. 125420, dopisi 1914,
Rajip, it. 47, Ormoz, 13. avgust 1914 — 86. SSM,
UT, 6. julij 1939, Stev., 2. in 3., 50. let.. . ., Iz zgo-
dovine uéiteljskih drustev

MIGRACIJA IN EMIGRACLJA
V OBDOBJU DUALIZMA
V ZELEZNI ZUPANLJI
JENO RACSKAY

Zelezna Zupanija (Vasvarmegye) se je po
zapisih iz obravnavanega obdobja (1905) raz-
prostirala na obrobju tedanje jugozahodne
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zgodovinske MadzZarske in je zavzemala
5.035,31 km2 povrsine; ée pogledamo na ze-
mljevid, ugotavljamo, da je spadala med sred-



nje velike Zupanije, v nasprotju z danasnjim
stanjem, ko je izmed obstoje¢ih 19 Zupanij
ena najmanj$ih. Te pomembne teritorialne
spremembe so nastopile po prvi svetovni voj-
ni kot rezultat dolocb pariske mirovne konfe-
rence. V svojem prispevku sem seveda upo-
Steval podatke pred letom 1918.

Geografski polozaj Zelezne Zupanije je od-
lo¢ilno vplival na njene gospodarske in poli-
ticne spremembe. Etni¢na podoba pokrajine
se je skozi dolga stoletja komaj kaj spremeni-
la, o asimilaciji bi lahko govorili le v oZjem
pomenu besede. Zupanijo so zaznamovale tri
etniéne skupine: Slovenci, od ¢asa Arpadovi-
¢ev (1000-1301) Madzari, ki so ob osvojitvi
domovine v jugozahodnih predelih prishi v
stik z Vendi (Slovenci), nato od 12. in 13. sto-
letja na novo naseljeni Nemci. Glede na etnic-
no sestavo prebivalstva na zahodu Zzupanije, v
pokrajinah, kjer so ziveli Nemci in Slovenci
ter v srednjem predelu, kjer so ziveli Madzari,
izjemoma ni prislo do izmenjave narodov. Na
to je v veliki meri vplivalo dejstvo, da se je
prodor Turkov ustavil na vzhodnih in jugo-
vzhodnih mejah Zupanije, ter ni presegel meja
Rabe.

Ta, skoraj 150-letna turska oblast je po-
vzrocila velike razlike v gospodarskem razvo-
ju med razvitimi zahodnimi in manj razvitimi
vzhodnimi pokrajinami. Te razlike so se le
tezko izravnale. Znacilnost Zupanije, ki je iz-
gubila tretjino svojega ozemlja in prebival-
stva, je, da so bili prav ti predeli (Vasvar in
Hegyhat, Celldomélk in Kemenesalja) tisti,
kjer je bil zaradi zaostalosti najve¢ji problem
zaposlovanje. Srednjeveska ureditev naselij
Zupanije je bila manj naceta, za razliko od ni-
zinskih pokrajin, ki so v turSkih ¢asih v veliki
meri izumrle; tu najdemo Se vedno obCine z
vee tisod prebivalcev in k temu spadajoce pri-
stave. s

V jugozahodnih Zupanijah (Zelezna, Zala)
so prevladovale naselbine, sestavljene iz mno-
gih manjsih vasi. Ob prelomu stoletja (1905)
je 418.905 prebivalcev zupanije zivelo v 615
manjsih ali ve¢jih ob¢inah in v dveh mestih, v
Koszegu in v Szombathelyu.

Ta ureditev naselij (manjSe vasi) je ostala
znacilna vse do danes, tako v danasnji Zupani-
ji, kakor tudi v pokrajinah, ki so pripadle dr-
zavam naslednicam — v Sloveniji in na Gra-
discanskem.

Po tem kratkem uvodu preglejmo tisto ob-
dobje, ki je prislo v sredis¢e tako mednarod-
nega kakor tudi domacega zanimanja, ki so ga
tako na Dunaju kakor v Budimpesti imeno-
vali »sre¢ni mirni ¢asi«, kljub kontradikcijam
v obdobju dualizma 1867-1914. V tem obdo-
bju so postale metropole Dunaj, Budimpesta,
Zagreb, Praga, kar je milijone prisililo k temu,
da so si poiskali sre¢o v tujini, v deZeli sanj in
Zelja. Poglejmo, kaj so prinesle gospodarske in
druzbene spremembe in ne nazadnje neverjet-
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ni tehnicni razvoj, ki je v obliki telegrafa, ze-
leznice, mlatilnice in kombajna prisel v Se
tako majhno vas, v zivljenje slehernega prebi-
valca.

Po avstrijsko-madzarskem sporazumu iz
leta 1867 je Madzarska dozivela pomemben
gospodarski razvoj, ki ga je bila delezna tudi
Zelezna Zzupanija. Medtem ko je v zacetku
tega obdobja delovalo na podroéju Zupanije le
nekaj manj§ih nepomembnih podjetij, ko je
bila Sele leta 1865 zgrajena glavna Zelezniska
proga Gyor-Szombathely—Graz in je bilo me-
sto Szombathely le prasno podezelsko mesto s
6000-7000 prebivalci, so do konca obdobja
nastopile v Zupaniji velike spreembe na po-
dro¢ju zaposlovanja_in migracije. Lahko trdi-
mo, da je bil razvoj Zelezne Zupanije (Vasvar-
megye) eden izmed najbolj uravnotezenih vse
do leta 1913. V tem zadnjem letu pred pricet-
kom svetovne vojne se je lahko opirala na
lastne Cvrste gospodarske temelje. Pogoj za in-
dustrializacijo, modernizacijo kmetijstva, za
ustanovitev trgovskih mrez, za razvoj bancne
mreze na evropski ravni je bila uvedba mo-
derne zZelezniske mrezZe. V zadnjih desetletjih
dualizma je postala Zelezna Zupanija ena iz-
med najrazvitejSih na podrocju Zelezniskega
transporta. To je imelo zelo ugoden vpliv na
selitev prebivalstva in na razvoj naselij. »Ozi-
lje« gospodarstva je prav zeleznica. Ko je ¢as
za potovanje postal krajsi, so se naselja tako-
reko¢ priblizala drugo drugemu, razsiril pa se

* je tudi svet, ki je bil prehoden v enem dnevu.

V celi drzavi, postopoma pa tudi v Zupaniji,
je prav infrastruktura odigrala vodilno vlogo v
obnovi gospodarstva. Ce pogledamo promet-
no ureditev avstroogrske monarhije, ugotovi-
mo, da je imelo Zahodno Podonavje ob prelo-
mu stoletja eno najbolj razvitih ZelezniSkih
omreZij.

ZelezniSko sredis¢e Zupanije in obenem
tudi najpomembnejsi Zelezniski kraj Prekdo-
navja je bil Szombathely. Vec kot 500 km
prog v Zupaniji je omogocilo, da je bilo mogo-
¢e neposredno priti do skorajda vsakega okraj-
nega sredis¢a. Zeleznica je imela pomembno
vlogo pri modernizaciji kmetijstva in obenem
tudi pri industrializaciji. Zelezniske proge so
$e bolj priblizale najpomembnej$i agrarni trzi-
§¢i zupanije, Graz in Dunaj.

Vzporedno s prometom se je v letih do
1910 razvilo tudi telegrafsko telefonsko omre-
Zje: vecCina naselij z 2-3000 prebivalci je ze
imela razvito telefonsko omrezje. Razvila se je
tudi infrastruktura in celoten banéni sistem,
ki je predstavljal gonilno silo gospodarstva.
Medtem ko je v zaetku 60-ih let 19. stoletja
delovala v Zupaniji le ena banka, je do leta
1910 Stevilo bank in hranilnic preseglo 50. V
Szombathelyu je bilo 7-8 banénih ustanov,
Murska Sobota, Sdrvar, Felséor so jih imeli
2-4. Razvoj infrastrukture je silovito povecal
Stevilo zaposlenih v gospodarstvu in trgovini,



s tem pa se je zmanjSalo Stevilo zaposlenih v
tradicionalnih gospodarskih dejavnostih, kot
sta poljedelstvo in Zivinoreja. Medtem ko je
bilo leta 1900 zaposlenih v gospodarstvu Zu-
panije 12.968 ljudi, je ze do leta 1910 to $tevi-
lo doseglo 17.846. To stevilo je bilo najviije
na celotnem ozemlju Prekdonavja (v Zalski
Zupaniji 11.755, v Veszprému 8.559), obenem
je pa bilo tudi zelo veliko samostojnih trgov-
cev (1.628). Vendar je bilo $e vedno poljedel-
stvo tisto, ki je dajalo zaposlovanju znacilne
poteze. Po podatkih iz leta 1910 je bilo
115.225 zaposlenih v poljedelstvu razdeljenih
takole: 44.800 samostojnih posestnikov, 169
upravnikov ve¢jih kmetijstev, 38.991 druzin-
skih ¢lanov v kmetijstvu, 13.490 gospodarskih
slug (hlapcev), 18.407 dninarjev (kar je zelo
visoko Stevilo tudi v celotnem drzavnem po-
gledu). IZ teh podatkov je razvidno, da je bilo
zelo veliko samostojnih malih kmetovalceyv. V
celotnem | Prekdonavju lahko le v Zupaniji
Zala zasledimo vecje Stevilo manjsih kmeto-
valcev. Ti Stevilni samostojni kmetovalci so
bili tisti, ki jih je najbolj zajel val preseljevanja
znotraj drzave, pa tudi emigracije. Se preden
se lotimo podrobnega razélenjevanja, je nujno
potrebno pregledati polozaj prebivalstva v Zu-
paniji. Kljub izgubam ob izseljevanju opaza-
mo, da se je Stevilo prebivalstva eksplozivno
dvignilo. Ce primerjamo porast prebivalstva v
celotni drZavi in v Zupaniji, pridemo do na-
slednjih podatkov:

Stevilo prebivalcev na MadZarskem:

1869 13.663.691 (skupaj z vojaskim prebi-

valstvom)
1880 13.883.964
1890 15.261.864
1900 16.838.255
1910 18.264.533

Lahko torej ugotovimo, da je bil na madzar-
skem zgodovinskem ozemlju skozi celotno
obdobje naravni porast prebivalstva 5,8 mili-
jonov, skupaj s Hrvatsko 6,7 milijonov.

Razen Ze omenjene migracije je MadZarska
doZivela tudi izgubo 1,2 milijonov ljudi zaradi
preseljevanja: odliv je zajel predvsem Galici-
Jo, pa tudi razno rusko, poljsko in Zidovsko
prebivalstvo v 80-ih letih 19. stoletja. Prislo je
do demografskega preobrata, znacilnega za
prvotno obdobje pomesc¢anjenja prebivalcev,
ki je spremenil razmerje med nataliteto in
mortalit¢gto. V tem obdobju vidno pojenja tudi
uc¢inek razliénih epidemij (kolera). Pri rojstvih
je padlo razmerje z 42,5 na 34,5 promilov,
razmerje pri umrljivosti pa s 34,5 na 23,7 pro-
mila. Na MadzZarskem je bila zadnja velika
epidemija kolere v 70-ih letih 19. stoletja. Do
desetletja pred svetovno vojno je letno pov-
precje natalitete doseglo 11 promilov.

Oglejmo si zdaj podatke o stvarnem porastu
madzZarskega prebivalstva v obdobju med
1890 in 1910, ki govore o oblikovanju doma-
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Cega prebivalstva drzave in vplivih mikromi-
gracije. K mikromigraciji, migraciji znotraj
Zupanije, se bom kasneje $e vrnil. Opazamo,
da je prebivalstvo najbolj naraslo v Budimpe-
§ti in v ve¢jih mestih (Zagreb, Debrecen, Mi-
skolc, Nagyvarad itd.) ter v pokrajinah med
reko Donavo in Tiso, kakor tudi v pokrajinah,
ki so se razprostirale prek reke Tise, najmanj
pa v severnih in vzhodnih obmejnih pokraji-
nah. Prekdonavje in zahodni t.i. Felvidék sta
v tem pogledu zavzemala nekakSen sredinski
polozaj. Velik del naravnega porasta so tu
predstavljali priseljenci.

Po podatkih iz tega obdobje se je vegji del
mesc¢anstva v Zelezni Zupaniji oblikoval tako-
le:

Celotno mescansko prebivalstvo Zupanije:
1869 331.706
1880 360.590
1890 390.371
1900 416.492
1910 433.262

Porast prebivalstva v Zupaniji je bil tako v
primerjavi z drZavnim trendom v letih
1869-1890 visji, v letih 1890-1910 pa soraz-
merno niZji. To je zanimivo tudi zato, ker so
bili podatki o mortaliteti v Zupaniji ugodnejsi
od drzavnega povpredja. ZmanjSanje naravne-
ga porasta v Zupaniji pa ni bilo le rezultat iz-
seljevanja, zato je nujno pregledati tudi polo-
7aj na podrodju Zupanije. Spremembe v polo-
Zaju prebivalstva imajo po mojem mnenju tri
glavne vzroke:

1. mikromigracija znotraj Zupanije,

2. migracije znotraj monarhije (predvsem
prodor prebivalstva v smeri stalnih avstrijskih
proving)

3. izseljevanje v Ameriko.

Poglejmo, kako se je oblikovalo stanje pre-
bivalstva znotraj Zupanije. V prvih letih du-
alizma sta bili po zakonih iz leta 1871 v Ze-
lezni Zupaniji (Vasvarmegye), ki je imela sa-
mostojno zakonodajo, dve mesti podrejeni zu-
paniji, imeli pa sta svojo skups¢ino in ju je vo-
dil Zupan; to sta bila Koszeg, ki je imel bogato
zgodovinsko preteklost in takrat Se nepomem-
bni Szombathely. Stevilo prebivalstva Szom-
bathelyje je leta 1869 doseglo 9.666, leta 1910
pa z vojaskim prebivalstvom skupaj 30.945
oseb. Koszeg je imel leta 1869 6.915 prebival-
cev, leta 1910 pa 7.874.

Oblikovanje prebivalstva mest kaze, da je
imel Szombathely isto vlogo v Zupaniji, kot
Budimpesta v celotni drzavi. Ce upostevamo
naravni porast prebivalstva, je »migracijski
dobi¢ek« Zupanijske metropole okrog 17-18
tiso¢ ljudi. To je ogromna Stevilka na nivoju
Zupanije, vecja, kot skupno Stevilo v dveh na-
slednjih najve¢jih mestih. Kdszeg je imel
7.874 prebivalcev, Kérmend pa 6.970 (podat-
ki iz leta 1910). O tem, da je Szombathely po-



stopoma postajal regionalno srediite, sem
uvodoma ze govoril. Zeleznica, trgovsko in
ekonomsko vozlisce, se je tudi po mnenju so-
dobnikov razvijala v amerikanskem tempu.
Vzporedno z naglim razvojem tovarn in bank
se je razvijala tudi infrastruktura mesta. Gyu-
la Ehen, Zupan z evropskimi pogledi, je posta-
vil temelje modernega mesta s pomocjo ban-
¢nih kreditov, zgradil je kanalizacijo, vodo-
vod, asfaltiral je ceste, parceliral je zemljo.
Moderna elektriéna Zeleznica in javna raz-
svetljava sta povzdignili mesto z nivoja pras-
nega podezelskega mesta. RazvijajoCa se in-
frastruktura, kakor tudi pove¢anje Stevila de-
lovnih mest, sta privlacevala priseljence. Raz-
voj mesta je bil tudi v drzavnem pogledu izre-
den. Razvoj mesta Szombathelyja je bil
79,2 %, medtem, ko je bil v ostalih mestih v
obdobju med 1890 in 1910 50,2 %, oz.
27.9 %. Ta podatek je zelo zgovoren, ¢e vemo,
da je Pecuh porasel za 40,5 %, Gyor za 42 %,
Sopron pa za 14,9 %. Za Szombathelyem in
Koszegom poglejmo $e nekaj taksnih naselij,
ki so postala nekak$na manjsa srediica, ali pa
so v Casu industrializacije na nek naéin moc-
no privlacevala prebivalstvo. Tretje pomem-
bno naselje je bil Kérmend. Ob prelomu sto-
letja je imel razvito obrt (Cevljar, mizar, izde-
lovalec vozov). Med pomembnejsa naselja so
ga povzdignili tri ban¢ne ustanove, 72 trgovin
in parni mlin ter Zelezniska proga. Tudi §tevi-
lo prebivalstva je naraslo za ve¢ kot 50 %, s
4.238 v letu 1869 na 6.970 v letul910. Stevilo
prebivalcev je bilo v Sarvarju veéje, toda to
mesto je raslo tudi s prikljué¢itvami. Pomem-
bno je razmerje med razvojem in rastjo prebi-
valstva v Monostru. Tovarna svile, urarstvo,
tovarna kos in predvsem tobaéna tovarna, ki
je zaposlovala veliko $tevilo delavcev, je stevi-
lo prebivalcev tega majhnega naselja poveéalo
v letih 1869-1910 z 938 na 2.618 oseb.

Tedaj je opaziti tudi pojav aglomeracije. Pri
razvoju Szombathelya so imele velik vpliv
bliznje vasi, ki pa spadajo danes Ze k mestu.
Tisti, ki niso mogli ali niso hoteli v celoti pre-
kiniti s kmetijstvom, so se preselili v naselja,
3—4 km oddaljena od mestnega srediséa. Tak-
Sna naselja so bila Gydngyosszollss, Kamon,
Zanat. Podatki o teh naseljih: v letih
1869-1910 je Gyongyosszollos narastel s 459
prebivalcev na 1460, Kdamon z 255 na 699,
Zanat pa s 173 na 369. Taksen aglomeracijski
porast je opazen tudi v primeru Szombathely-
ja. Prebivalstvo Rdbakéthelya je s 359 poraslo
na 855, prebivalstvo Zside pa z 236 na 535.
Na povezanost z industrializacijo kaze tudi to,
da sta se obe naselji eksplozivno razvili v ob-
dobju med 1890 in 1910. Tretje naselje, ki se
je tudi zelo razvilo predvsem zaradi tovarne
sladkorja, je bil Sarvar, kjer se je stevilo pre-
bivalstva s 3.418 povzpelo na 7.056. Tudi
Sérvir je imel svoje naselje, Péntekfalvo, ki je
v letu 1869 Stela 451 oseb, leta 1910 se je
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to Stevilo povzpelo na 1.003 osebe, med 1890
in 1910 pa se je Stevilo prebivalcev skoraj
podvojilo. Tudi druga manjsa okrajna sredisca
so se sorazmerno dobro razvijala. V centrih
mest Janoshaza, Murska Sobota, Felsdor,
Celldomalk. Vasvar so zrasle nadstropne hise,
zgrajene so bile banke, trgovine, tako da so ta
naselja dobila podobo manjsih mest, njihove-
mu razvoju pa je sledil tudi porast prebival-
cev. Pri pregledu 15 najvecjih naselij drzave je
razvidno, da se je razvoj nekaterih veéjih
mest, kjer je zivelo nemsko prebivalstvo, usta-
vil ali vsaj stagniral. Nagyszentmihdly je imel
leta 1869 2.239 prebivalcev, leta 1910 pa
2.163, PinkafG leta 1880 2.865, leta 1910 pa
2.872, Rohonc leta 1869 3.989, leta 1910 pa
4.131. To stagnacijo lahko razlagamo tudi s
tem, da se je staro nemsko rokodelstvo le s te-
Zavo spoprijelo z razvojem industrije, ter da
manj aktivna pokrajina s hladnim podnebjem
ni mogla vzdrZzevati vecjega Stevila prebival-
cev. Zelezna Zupanija se je tudi v tem razliko-
vala od drzavnega povprecja, ko zaradi blizine
Graza in Dunaja ni bila Budimpesta glavna
tocka preseljevanja, temve¢ avstrijske pokraji-
ne. Stevilo zaposlenih na sezonskem delu ali
za dalj§i ¢as, delavcev v tovarnah, hlapcev in
dekel je zelo visoko. Vse to nam prikaZe sta-
nje prebivalstva v Zahodnem Prekdonavju in
v naseljih Zahodnega t.i. Felvidéka v novi
lIuéi. Po popisu iz leta 1910 je bilo Stevilo v
Avstriji ZiveCih Madzarov zelo visoko, veci-
noma so bili iz Zelezne zupanije. Iz Zalske
Zupanije je zivelo v avstrijskem delu monarhi-
jele 6.170 ljudi, iz Zelezne Zupanije pa 46.200
ljudi. Po spolu: na Dunaju 6.411 moskih in
7.260 Zensk, v Dolnji Avstriji 5.361 mogkih in
4.555 zensk, na Stajerskem 9.005 moskih in
6.624 zensk, v Gradcu 2.463 moskih in 2.344
Zensk. V ostalih pokrajinah najdemo le malo
prebivalcev iz Zelezne Zupanije. Po podatkih
Jih je najve¢ najti v 50-100 km oddaljenih av-
strijskih pokrajinah. Se posebej zanimivo je,
da se zadrZzuje na Dunaju 7.260 Zensk, najver-
jetneje je bilo najve¢ gospodinjskih pomoénic
ali pa delavk v tovarni. Ti1 podatki so izredno
zanimivi, ¢e vemo, da je iz Budimpeste, mesta
z milijonskim prebivalstvom, najti v avstrij-
skih pokrajinah skupaj 12.304 ljudi.

Selitve v avstrijske pokrajine ne moremo
obravnavati kot izseljevanje, kajti v obeh de-
lih monarhije je bila ta vrsta stikov stalna. Po-
mislimo samo na avstrijske, ceSke itd. kvalifi-
cirane strokovnjake, ki so imeli pomembno
vlogo pri razvoju madzarske industrije. Ti lju-
dje — znanje nemskega jezika je bilo dokaj raz-
vito — so predvsem hoteli zavarovati svojo
lastno eksistenco in svojo lastnino.

Gyula Ehen je o tistih, ki so si kruh sluZili v
Avstriji, zapisal: »lz Zelezne Zupanije ter iz
obmejnih pokrajin Spodnje Avstrije in Stajer-
ske zaradi pomanjkanja dela in zasluzka mno-
ziéno hitijo nasi rojaki v sosednje dezele. Zgo-



daj spomladi odidejo ter se pozno jeseni vra-
¢ajo prinaSajo¢ s sabo prihranke, s katerimi
prezivijo zimo.«

* 'V Zivinoreji so zaman presli na dobre §vi-
carske pasme krav, niti to ni preprecilo razpa-
da mnogih kmetij. Mnogi niso ve¢ videli v
szombathelyskem in avstrijskem zaposlovanju
nobene resitve, zato so odpluli v Ameriko,
kjer so v nekaj letih zbrali potreben denar za
nakup posestva doma in se vrnili v domovino.
Gyula Ehen je videl konec izseljevanja v raz-
voju industrije, kakor tudi v intenzivnem raz-
voju gospodarstva. Ce pogledamo drzavne
podatke, se je iz Madzarske izselilo 1,8-2 mi-
lijona oseb v Ameriko (od tega med leti
1899-1914 1.4 milijona).

V druge pokrajine — Avstralijo, Nemcijo,
Romunijo - se je izselilo okrog 300400 ljudi.
Nacionalna sestava teh je: 33 % MadzZarov,
25 Y% Slovakov, 18 % Nemcev, 15% Romu-
nov, majhen pa je juznoslovanski delez,
2.6 %.

Vzporedno s tem kaZejo Zupanijski podatki
naslednje: v letih med 1899 in 1913 je bilo
25.006 izseljencev, vrnilo pa se je 6.063 ljudi.
Glede na materins¢ino izseljencev dobimo na-
slednje  podatke (za celotno obdobje
1899-1913): madzarska 9867 ali 36,6 %, ne-
mska 10.683 ali 42 9%, hrvaska 1.308 ali
5,8 %, drugo (vetinoma slovenska) 3.107 ali
12,4 %.

1900 1910
Razmerje MadzZarov 531 % 56,9 %
razmerje Nemcev 30 % 26 %
razmerje Hrvatov 4.8 % 3, 7%
razno (slovensko) 12,6 % 12,4 %

Ob teh podatkih, nam postane jasno, zakaj
se je ravno v naseljih z nemskim prebival-
stvom zmanjsalo $tevilo prebivalcev ali stag-
niralo skozi tiso¢letja. Seveda niso le nemska
naselja trpela zaradi izgub, ki jih je povzroéilo
izseljevanje, tudi v murskosoboskem okraju
najdemo vasi z vendskim (slovenskim) prebi-
valstvom, ki so v statisti¢nih podatkih oznade-
ni kot »izseljevanje v Ameriko«. Tako je Ste-
vilo prebivalcev v letih 1900 do 1910 v
Gesztenyésu padlo s 534 na 471, v Lakhaza
pa z 280 na 243.

V podatke o izselitvi so zajeti tudi podatki o
izselitvi v Avstralijo in Ameriko. Med leti
1901 in 1913 je 9.666 oseb zapustilo drzavo,
vrnilo pa se jih je 6.041, torej je le 3.623 oseb
ostalo v Ameriki.

Na koncu lahko ugotovimo, da je bilo izse-
ljevanje iz Zelezne Zupanije mnogo veéje v
bliznje pokrajine kot v Ameriko. Asimilacija
pa ni bila tako pomembna, kot so to nekateri
zatrjevali, saj je bil padec Stevila prebivalstva
velik zaradi izseljevanja in odseljevanja.

PREBIVALSTVO OKRAJNEGA
GLAVARSTVA
LJUTOMER V LETIH 1880 -1910
IVAN RIHTARIC

Clanek obravnava prebivalstvo v okrajnem
glavarstvu Ljutomer v letih od 1880 do 1910
na podlagi statistiénih podatkov, ki jih nudijo
popisi prebivalstva v letih 1880, 1890, 1900
in 1910.1

Ti popisi prebivalstva so bili objavljeni, v
njih pa so bili prikazani naslednji podatki:

— kraj; razvrs€en je bil v pripadajo¢o ob¢i-
no, dodan mu je bil status, ki ga je imel (npr.
vas, del vasi, trg ali mesto)

— obcina; bila je uvri¢ena v sodni okraj in ta
v pristojni vi§ji del, v okrajno glavarstvo;
oznadena je bila velikost v km< ali ha

— pri vsakem kraju je bilo oznaceno Stevilo
hig; celo podrobnosti, ¢e so bile hiSe raztrese-
ne ali grupirane v kraju

- §tevilo moskega in Zenskega prebivalstva
ter njihovo skupno stevilo

— verska pripadnost prebivalstva (katolia-
ni, protestanti, Zidje in »ostali«)

— obcevalni jezik domadega prebivalstva
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(»Umgangssprache«); nemski, slovenski in
»ostali«.

Nekatere rubrike, predvsem pri kraju, so
bile v poznejsih popisih (npr. 1910) Ze zelo
bogate, saj so obsegale Se tudi podatke o Sol-
stvu, kulturi, gospodarstvu, prometu, itd.

Vsa zamotanost in problemati¢nost ome-
njenih popisov ni bistveni del in ne tudi pred-
met natan¢nej$ih raziskav in intepretacij, je
pa vseeno neizogiben okvir za opazovanje de-
mografskih gibanj v okrajnem glavarstvu Lju-
tomer.

LETO 1880
Sodni okraj Ljutomer
V sodnem okraju Ljutomer je bilo 29 obé&in:
Stara in nova vas, Stara cesta, Grlava, Gode-

marce, IljaSovce, Mala nedelja, Krizovei, Kri-
Stanci, Slamnjak, Logarovci, Lukavci, Ljuto-



mer, Pernozavci, Moravci, Presika, Pristava,
Radoslavei, Kljucarovci, Slabtinci, Kamen-
scak, Norsinci, Buncani, Verzej, Vuéja vas,
Bolehnece, Boreci, Bucecovei, Cezanjevei in
Cven. Le kraja Ljutomer in Verzej sta imela
status trga, vsi ostali kraji so bili vasi. Ob¢ine
so bile razli¢no velike, imele so bodisi en sam
kraj (Iljasevci, Ljutomer, Buncane, Verzej,
Vudja vas in Boreci), ali pa dva ali ve¢ (najve¢
jih je imela obé&ina Slamnjak, kar 5 vasi).

Skupaj je bilo v teh ob¢inah 2.655 his: naj-
manjsi obdini sta bili KriStanci in Bundani,
obe z le po 36 hisami, najvecja pa je bila ob¢i-
na Mala nedelja s 193 hisami; najvecji kraj je
bil seveda trg Ljutomer s 138 hiSami, naj-
manjsa kraja v celotnem sodnem okraju pa sta
bila Budislavci in Presika z 10 hisami.

Povprecno velika ob¢ina po §tevilu his (91)
bi tako bila samo podeZelska ob¢ina Logarov-
ci, saj je bilo pod povprecjem 15 ob¢in, 13 pa
jih je bilo nad to Stevilko.

V sodnem okraju je bilo skupaj 13.248 pre-
bivalcev oz. 6.980 Zensk in 6.268 moskih.
Razmerje med spoloma je bilo 1:1,11 za Zen-
ske, oz. zensk je bilo za 11,36 % vec (absolut-
no pa 712 ve¢ kot moskih). Zenske so absolut-
no prevladovale v 24 ob¢inah, moski le v 3,
pa e to le skromno (najve¢ v Cezanjevcih +8),
a Zzenske najbolj v Ljutomeru (+92).

Kraja z najvec¢jim $tevilom prebivalstva sta
bila trg Ljutomer, sedez okrajnega glavarstva,
s 1.140 prebivalci (616 Zensk in 524 moskih)
ter Verzej s 639 (334 Zensk in 305 moskih).
Najmanjsi kraj (vas) so bili Bodislavei s 33
prebivalci (16 moskih in 17 Zensk).

Povpreéna ob¢ina bi tako imela 457 prebi-
valcev (241 Zensk in 216 moskih); taksen pri-
mer je bila obé¢ina Pristava z 241 Zenskami in
212 moskimi.

Verska statistika nam dokazuje-v okraju kar
13.233 katoli¢anov, 14 Zidov in le enega pro-
testanta; protestant je bil v Vudji vasi, Zidje pa
v Ljutomeru (8), Verzeju (3) in na Moti v ob-
¢ini Cven (3). Zupnije v tem sodnem okraju so
bile v Ljutomeru, KriZzevcih, VerZeju in pri
Mali nedelji.

Obcevalni jezik domacega prebivalstva je
poznal tri rubrike, ki pa le zelo redko v sestev-
ku dajo stevilo vsega prebivalstva, saj so pri
nekaterih krajih ali ob¢inah kar veliki izpadi
v manjkajo¢i skupni Stevilki (npr. obCine: Gr-
lava — 10, Verzej — 30, Cven — 60 in Ljutomer
— 64). V celotnem sodnem okraju je bilo kar
2,5% ali 331 prebivalcev izpada. V sodnem
okraju je bilo po tej opredelitvi 517 ljudi z
nemskim jezikom ter 5 pod rubriko »ostali«
in kar 12.395 s slovenskim jezikom, kar
pomeni 96 % za slovenski in 4 % za nem3ki
jezik,

Nemski obéevalni jezik je bil priznan v ob-
¢inah Stara in nova vas, Stara cesta, Mala ne-
delja, Krizovci, Ljutomer, PernoZavci, Ka-
menscak, VerZej, Boreci in Buéedovel, 0z. v
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10 ob¢inah, pri ¢emer seveda najve¢ v ob¢ini
Ljutomer (468 ali kar 90,5 %) in Krizevcih
(13 ali 2,5 %).

Kraj, kjer je bil izkazan najvedji odstotek
nemskega obcevalnega jezika, je bil Ljutomer
(44 % od vsega po jezikih opredeljenega prebi-
valstva v kraju). Odloc¢itev za nemski obceval-
ni jezik je bila izkazana v obeh trgih ter v kra-
jih, ki so imeli videz trga oziroma vecjega na-
selja (Krizevci 13, Kamens¢ak — naselje nad
trgom Ljutomer, Boreci in BuceCovcei 6, Des-
njak 4 ter Lukavei, Drakovei in Stara nova
vas 3).

Sodni okraj Gornja Radgona

V sodnem okraju Gornja Radgona je bilo
24 oblin: IvanjSevci, Hrastje-Mota, Galusak,
Sv. Jurij, Krabonos, Ivanjci, Kapela, Cres-
njevei, Okoslavei, Kraljevei, Murski vrh in
Zasadi, Negova, Orehovci, Poli¢ki vrh, Ra-
denci, Gornja Radgona, Rihtarovci, Sratovei,
Séavnica, Stanetinci, Oceslavei, Terbegovci,
Zbigovci in Boraceva. V sodnem okraju Se ni
bilo nobenega trga, vsa naselja so bila vasi oz.
zaselki vasi. Ob¢ine so bile razlicno velike,
nekatere so imele le en kraj (Hrastje—-Mota in
Cresnjevei), ostale so bile z dvema ali veé kra-
Ji, najvec jih je imela ob¢ina GaluSak — 7 vasi.

Skupaj je bilo v ob¢inah 3.146 his, najmanj-
sa obéina je bila obéina Sratovei s 50 hisami,
najvecja pa Terbegovci z 285 hiSami. Najvedji

. kraj ni bila Gornja Radgona, saj Se ni bila vo-

dena pod tem imenom, statistika jo pozna pod
pojmom »Gornja Radgona« le delno in sicer
grad z eno samo hiSo. Tako je bil najveéji kraj
Poli¢ki vrh s 125 hisami, najmanjsi pa Rin-
kovei s 4 hiSami. '

Povpreéno velika ob¢ina po Stevilu hi§ bi
imela 131 his; tak$ni bi bili v sodnem okraju
ob¢ini Oéeslavci in Séavnica, pod to Stevilko
je bilo 12 ob¢in ter 10 nad tem povpredjem.

V sodnem okraju je bilo skupaj 12. 367 pre-
bivalcev, 6.628 Zensk in 5.739 moskih. Raz-
merje med Zenskim in moskim prebivalstvom
je bilo 1:1,5 za zenske, oz. zensk je bilo za
15,49 % vec kot moskih (+ 889 Zensk).

Zenske so absolutno prevladovale v vseh
obc¢inah, najbolj v Terbegovcih (+91) in Gor-
nji Radgoni (+58).

Najvecji kraj po Stevilu prebivalcev so bili
Cresnjevci s 560 (308 Zensk in 252 mogkih),
najmanj$i pa Rinkovei z 21 prebivalei (11
zensk in 10 moskih).

Povprecna ob¢ina v gornjeradgonskem sod-
nem okraju bi morala tako imeti 515 prebi-
valcev (276 Zensk in 239 moskih); takSnemu
povprecju je bila 3e najblize ob¢ina Radenci s
486 prebivalci v treh vaseh (247 Zensk in 239
moskih).

Verska statistika nam dokazuje v okraju kar
12.362 katolicanov in le 5 protestantov, sodni
okraj je bil brez Zidov, kar je skorajda never-



jetno zaradi blizine mesta (Radgona) in sicers-
njega gospodarskega povezovanja s tem me-
stom. Tako je bila katoliSka pripadnost prebi-
valstva kar 99,9 %. Zupnije v tem okraju so
bile v Gornji Radgoni, pri Sv. Juriju ob S¢av-
nici, na Kapeli ter pri Negovi.

Obcevalni jezik domacega prebivalstva nam
nudi tudi primanjkljaj glede na Stevilo prebi-
valstva in sicer 133 ali 0,7 % od vsega prebi-
valstva v okraju. Najvecji je bil v ob¢ini Gor-
nja Radgona (- 18), ni pa ga bilo v ob¢ini Kra-
bonos.

V okraju je bilo po tej opredelitvi 247 pre-
bivalcev z nemskim obcevalnim jezikom, 10
pod rubriko »ostali« in kar 11.977 s sloven-
skim obéevalnim jezikom; 96,8 % za sloven-
ski in le 2 % za nemski ob¢evalni jezik.

Nemski obcevalni jezik je bil izkazan v ob-
¢inah Sv. Jurij ob S¢avnici, Cre$njevei, Nego-
va, Orehovci, Policki vrh, Radenci, Gornja
Radgona, Sratovci, S¢avnica, Terbegovei in
Boraceva, oz. v 11 ob¢inah, pri ¢emer seveda
najve¢ v ob¢ini Gornja Radgona (128 ali
51,8 %), pri Svetem Juriju ob S&avnici (32 ali
13 %) ter v Radencih (20 ali 8 %). Kraj z naj-
vecjim odstotkom za nemski obcevalni jezik
opredeljenega prebivalstva je bila vas Herce-
govicak, saj je imel med 306 prebivalci kar 99
opredeljenih za nemski (32,2%) in le 189
(61.8 %) za slovenski jezik ob kar 18 »poza-
bljenih« (5,9 %).

Ob dejstvu, da je bil okraj Gornja Radgona
mejni okraj z izrazito nemSkim sodnim okra-
jem Radgona (kar 84,3 % za nemski in le
9,7 % za slovenski), so podatki resni¢en odraz
jezikovnega stanja na tem teritoriju.

LETO 1910

30 let pozneje se nam pokazejo podatki v
vseh rubrikah v precej druga¢ni podobi v ce-
lotnem okrajnem glavarstvu kot tudi v obeh
sodnih okrajih.

Sodni okraj Ljutomer

Sodni okraj je tega leta obsegal 17.281 ha
povrsine ter je bil sestavljen iz 29 obc¢in. Pov-
pre¢na velikost obCine je bila okoli 600 ha
oziroma v razponu od najmanjse — Krizevci
(267 ha) do najvecje — Cven (1.536 ha).

V sodnem okraju je Zivelo 14.676 prebival-
cev, od tega 7.080 moskih in 7.596 Zensk, ozi-
roma en prebivalec na 0,84 ha teritorija.

Najmanjsi kraj so bile Sitarovce s komaj 46
prebivalci, najvecji pa trg Ljutomer s 1.302
prebivalcema. Povpreéno je imel kraj v sod-
nem okraju 271 ljudi (131 moskih in 140 Zen-
sk).

Verska situacija v okraju je bila izrazito v
prid katoliski veri (14.662) ob le nekaj drugih
veroizpovedih: evangeli¢ani (8), Zidje (5) in
»ostali« (1). V sodnem okraju so bile 4 Zupni-
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je: Ljutomer, KriZzevei, Verzej in Mala Nede-
lja, pri emer sta bili Zupniji Ljutomer in Ver-
zej trski s kmecko okolico, a Zupniji Krizevci
in Mala Nedelja le s trsko okolico.

Posebno pozornost zasluzi analiza jezikov-
ne slike v sodnem okraju. Ob Ze znanem dej-
stvu, da je popis prebivalstva v monarhiji leta
1910 poznal pri rubriki »obcevalni jezik av-
strijskih drZavljanov« tudi $e rubriko »ino-
zemci«, se nam vendarle pokaze, pa ¢eprav ne
najbolj realno, da je bilo v sodnem okraju z
nemskim obcevalnim jezikom 666 prebival-
cev ter s slovenskim kar 13.080 prebivalcev.
Le 1 prebivalec je imel rubriko »ostali«. Ome-
njenih inozemceyv je bilo kar 929,

Nemsko prebivalstvo je bilo v sodnem
okraju porazdeljeno med 11 ob¢in, oziroma
med 12 krajev. Najvecja koncentracije je bila
pri¢akovano v Ljutomeru (606), kar je dobrih
90 % vseh Nemcev, oziroma prebivalcev z ne-
méikim obéevalnim jezikom v sodnem okraju.
Stevilo vseh Nemcev v sodnem okraju pa je
predstavljalo le 4,53 % prebivalstva okraja in
le 4,84 % prebivalcev, ki so bili avstrijski dr-
Zavljani.

Odstotek Nemcev v posameznih krajih je
bil pac¢ zelo razlicen, od skorajda zanemarlji-
vo majhnega (Moravci, 0,19, Kamens¢ak
0,41, NorSinci 0,44, Nunska Graba 0,49 in
Branoslavci 0,64), preko opazno visjega (Ko-
lavci in Presika 1,62, Gresovscak 2,39, Kri-
zevei 2,90, Stroc¢ja vas 3,81 in Kljucarovei
5,23) do prevladujocega (trg Ljutomer 46,54)
v relativnem Stevilu vecine (606 Nemcev: 557
Slovencev ob 138 tujcih in 1 »drugeme).

Ta porazdelitev Nemcev je vezana na trg
Ljutomer kot sredisCe sodnega okraja, kraje z
gradovi (Branoslavci in Lokavci), vinogradni-
§ko posest, blizino trga Ljutomer ali na vedji
kraj, ki pa ni dosegel povisanja v trg (KriZevci
in Kljuéarovei) in staro kolonijo strelskega
dvorca (Strocja vas). Trg VerZej izstopa izmed
trgov na Spodnjem Stajerskem kot kraj brez
enega samega prebivalca z nemskim obceval-
nim jezikom.

Odstotek tujcev v popisu prebivalstva leta
1910 je kar 7,10 % glede na Slovence ter
6,33 % glede na vse prebivalstvo in je absolut-
no veéji od vsega nemsko opredeljenega obde-
valnega jezika (929 tujcev: 666 Nemcev), pri
¢emer pa ni opredeljeno, kaksen je bil jezik te
kategorije prebivalstva, ki pa, kakor vemo,
tudi ni bilo avstrijskega drzavljanstva ter kot
tako tudi ni uradno in odlo¢ilno vplivalo na
narodnostno sliko in boje.

Opredelitev prebivalstva za slovenski obde-
valni jezik je bila kar 89,1 % glede na vse pri-
sotno prebivalstvo ter 95,1 % glede na opre-
delitev vsega prebivalstva avstrijskega drza-
vljanstva ali kar okoli 20-krat veéja od Stevila
Nemcev in 14-krat od §tevila tujcev.

Rubriko tujci ali inozemci lahko v vsem
opazovanem obdobju (1880 - 1910) beremo



kot prebivalce iz sosedstva, Prekmurce in Hr-
vate, ob verjetno le redkih tujcih v pravem
smislu besede.

Med 54 kraji v sodnem okraju so Ziveli v 42
krajih (77,7 %) ter v 18 obé&inah (62,1 %) samo
Slovenci. Kar 9 obéin, ki so bile sestavljene le
iz enega samega kraja, je bilo ¢isto slovenskih
(Bereci, Buéetovcei, Bunéani, Cezanjevci, Ilja-
Sevci, KriStanci, Stara Nova vas, Vucja vas in
Ze omenjeni trg VerzZej), pa tudi 9 obé¢in z vec
kraji (Bolehneci, Cven, Godemarci, Grlava,
Logarovci, Mala Nedelja, Radoslavci, Slaptin-
ci in Stara cesta).

Sodni okraj Gornja Radgona

Sodni okraj Gornja Radgona je leta 1910
obsegal 14.314 ha povriine ter je bil sesta-
vljen iz 24 ob¢in z 68 kraji, med njimi je bil
od leta 1907 dalje tudi trg Gornja Radgona.2

Povprecna velikost ob¢ine je bila okoli 600
ha, oziroma v razponu od najmanjSe Kapele
(298 ha) do najvecje Negove (1.020 ha).

V sodnem okraju je Zivelo 12.840 prebival-
cev, od tega 5.975 moskih in 6.865 Zensk, ozi-
roma en prebivalec na 0,89 ha povriine.

Skupaj je bilo v okraju 3.122 his, pri ¢emer
je bil najma i¥1 kraj Rinkovci z 10 prebivalci,
najvecji pa éresn;evcu s 628 prebivalci (337
Zensk in 291 moskih). Povprecen kraj bi imel
tako 189 prebivalcev (101 Zenska in 88 mo-
skih), kar velja za kraja Lokavci pri Negovi in
Murscak pri Radencih.

Razmerje med moskimi in Zenskami je bilo
1:1;154%a :Ecnske, oziroma Zensk je bilo za
14,89 % ve¢ kot moskih ali 890 v absolutni
stevﬂkl za Zenske.

Zenske so prevladovale absolutno v vseh
obéinah, najbolj v oblinah Radenci (+71) in
Negova (+65), najmanj pa v ob¢ini Stanetinci
(+5).

Verska slika nam dokazuje izrazito pred-
nost'za katolidko vero, saj je bilo kar 12.810
prebivalcev (99,76 %) katolikov in le 25 pro-
testantov (0,19 %), pa Se 3 Zidje in 2 »ostala«.

Posebno pozornost zasluZi analiza jezikov-
ne rubrike, ki pozna moZnosti po opredelitvi
za ob&evalni jezik avstrijskih drzavljanov kot
nemski, slovenski in ostali. Tako je bilo v sod-
nem okraju za nemski jezik opredeljeno 827,
za slovenski pa 11.629 ter 2 »ostala« ob 382
inozemcih, to je 0,56 % za slovenski in le
6,44 % za nemski ob¢evalni jezik; inozemci so
predstavljali skoraj 3 % vsega prisotnega pre-
bivalstva v sodnem okraju.

Nemé$ko prebivalstvo je bilo porazdeljeno
med 14 obé&in, oziroma med 21 krajev. Najve-
&ja koncentracija je bila v ob&ini Gornja Rad-
gona, ki je imela kar nemsko vecino (508 Ne-
mcev, 245 Slovencev in 83 tujcev) ter v vseh
stirih vaseh obé&ine Orehovci (59 Nemcev, 363
Slovencev in 15 tujcev). Odstotek nemskega
obcevalnega jezika v obCini Gornja Radgona
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je bil kar 60,69 %, v Orehovcih 13,5 %, pri Ce-
mer pa so $e po posameznih krajih predsta-
vljenih obéin odstotki veliko bolj v korist ne-
mskega obcevalnega jezika: v trgu Gornja
Radgona 174 Nemcev in 118 Slovencev, ali
54,71 % : 37,1 %, ter v Hercegovicaku 334
Nemcev in 128 Slovencev, ali 64,35% :
24,66 %. V obé&ini Orehovci v kraju Orehovcei
(22 za nemski in 38 za slovenski), ter pred-
vsem Vv Zabjaku (10 za nemski in 23 za slo-
venski, kar pa je ze 30,3 % : 69,7 %) pa slika
kaZe v obeh obé¢inah in krajih z izjemo trga na
vinogradniSko prebivalstvo ter na viniCarske
odnose. Stevilo ¢lanov druzine, glede na $tevi-
lo hi$ v ob¢ini oziroma kraju, kaZe na nepre-
§tevilno druzino (npr. v 7 hisah v Zabjaku je
zivelo 33 ljudi ali v Hercegovicaku v 104 hi-
Sah 519 ljudi ali 5 prebivalcev na hiso). Tudi
kraj Cre$njevci kot najvedji kraj v sodnem
okraju je imel med 628 prebivalci 184 ne-
mskih (29,3 %) in 437 slovenskih odloéitev
(69,6 %).

Podatki, ki nam prikazujejo tujce (382),
nam pokazejo, da je le-teh v primerjavi z ne-
msko opredeljenimi prebivalci manj od polo-
vice, pri ¢emer ni opredeljeno, kakSen je bil
jezik teh tujcev, ki pa uradno niso mogli kaj
dosti vplivati na politicne dogodke v sodnem
okraju.

SINTEZA OBDOBIJA 1880-1910

Okrajno glavarstvo Ljutomer je bilo sesta-
vljeno iz sodnih okrajev Ljutomer in Gornja
Radgona, ter je merilo skupaj 31.605 ha. Pre-
bivalstvo je zivelo v 53 obéinah s 122 kraji,
med katerimi so bili tudi trije trgi (Ljutomer,
Verzej in Gornja Radgona — od 1907 leta da-
lie). V 5.970 hisah je zivelo 27.516 prebival-
cev (14.461 Zensk in 13.055 moskih, oziroma
52,55 % : 47,45 %).

Povpreéna velikost kraja v okrajnem gla-
varstvu je bila 225 prebivalcev, od tega 118
zensk in 107 moS8kih.

Verska opredelitev je bila izrazito v korist
katoliske cerkve (99,8 %) ob le 8 protestantih
in 3 »ostalih«. V okrajnem glavarstvu Ljuto-
mer je bilo 8 Zupnij: Ljutomer, KriZevci, Ver-
7ej, Mala Nedelja, Gornja Radgona, Kapela,
Negova in Sveti Jurij ob S¢avnici.

Obéevalni jezik avstrijskih drZavljanov je
bil slovenski v 89,79 % (24.709) in nemski v
5,42 %, pri ¢emer pa je bilo 8e 4,76 % (1.311)
tujcev z neopredeljenim jezikom. Strnjenost
nems$kih opredelitev je bila veCja ob reki
Muri, oziroma v radgonskem okraju z izrazito
nemsko opredelitvijo, ter na vinogradniSkem
podro¢ju gornjeradgonske okolice, kjer so pre-
vladovali vini¢arski odnosi na rclac:_u nemski
lastnik in slovenski delavec — vinicar.

Primerjava podatkov iz leta 1880 ter 1910
pokaZe naslednje znacilnosti:

— vse rubrike v popisu kaZejo na porast v



absolutnih Stevilkah, razen padca 3tevila Zi-
dov za skoraj polovico (od 14 na 8)

— povecalo se je prebivalstvo za 1.901 pre-
bivalca ali za 9,3 % (+853 Zenske in + 1048
moskih)

— katoliSka cerkev je obdrzala visok odsto-
tek (od 99,92 % na 99,83 %) ob povecanju Ste-
vila 1.877, kar pomeni ob skupnem poveca-
nju prebivalstva v okrajnem glavarstvu le 24
ljudi ali za 1,3 % izpada od vsega povetanja
prebivalstva

- opredelitev prebivalstva po ob&evalnem
jeziku se je leta 1910 izvedla dosledneje kot
leta 1880, ko je bilo precej »izgubljenih«, po-
veCalo pa se je Stevilo ljudi, ki so se opredelili
za nem$ki obcevalni jezik (za 729 ali
195,42 %); Stevilo prebivalcev, ki so izpoveda-
li slovenski obCevalni jezik je naraslo za 337
ali 1,3 %

- razmerje med nemskim in slovenskim ob-
Cevalnim jezikom je bilo leta 1880 3¢ 1 : 31,9
za slovenski, leta 1910 pa le 1 : 16,5 v prid

slovenskega jezika

- Stevilo tujcev se je nedvoumno povedalo z
verjetnih 464 v 1880 letu na 1.311, kar je po-
rast za 282,5 % ali za 847 prebivalcev.

Prikazani demografski podatki za okrajno
glavarstvo so isto¢asno tudi poizkus statisti¢-
no-analiti¢ne obdelave teritorija, pri éemer je
bila orisana njegova nacionalna in jezikovna
opredelitev ter prikazane razvojne tendence v
tem prostoru.

Drugi vidiki teh rezultatov so bili delno ze
obdelani, posebej natanéno z vidika delovanja
Okrajnega sodi$¢a v Ljutomeru med leti 1900
do 1914.3

OPOMBE

1. Special Ortsrepertorium fiir 1880, 1890, 1900
und 1910 — 2. Ivan Rihtari¢: Prispevek k nastanku
trga Gornja Radgona, Kronika 2-3/1985 — 3.
Okrajno sodi¢e Ljutomer in raba jezika (1900 —
1914); magistrska naloga, obranjena na Oddelku za
zgodovino FF v Ljubljani 28. 6. 1989

TRG LJUTOMER V PRVIH
LETIH SLOVENSKE TRSKE
UPRAVE
MIROSLAV NOVAK

Bogato in izredno dobro ohranjeno arhiv-
sko gradivo trga Ljutomer lahko razdelimo na
dva dela, ki sta skozi zgodovino doZivela raz-
licno usodo. Starejie arhivsko gradivo, ki ob-
sega trideset pergamentnih in $tiri papirne li-
stine iz obdobja od 1396 do 1838 ter 156 $ka-
tel spisovnega gradiva iz 16. do 19. stoletja, je
bilo v letih 1891 in 1894 izro¢eno v hrambo
Stajerskemu deZelnemu arhivu v Gradcu. Sele
po drugi svetovni vojni je bilo to gradivo na
podlagi restitucije vrnjeno in ga sedaj hrani
Pokrajinski arhiv Maribor.!

Drugi del ali mlajse arhivsko gradivo, ki je
omejeno predvsem na prvo polovico 20. stole-
tja, se je na sreco ohranil skozi vihro druge
svetovne vojne pri trSki obéini in je bil nato
predan v Pokrajinski arhiv Maribor. Za to
gradivo je znacilno, da ga raziskovalci do se-
daj niso kaj prida uporabljali, je pa pomem-
bno, ker se fond Sreskega nacelstva Ljutomer
skorajda ni ohranil. V nadaljevanju je naniza-
nih nekaj manj znanih zanimivosti iz Zivljenja
in dela prvih let slovenske uprave trike obéi-
ne, ki jih najdemo bodisi v prepisih original-
nih dokumentov, bodisi v povzetkih oziroma
omembah v zapisnikih trikega sveta.

Zupanske posle je med prvo svetovno vojno
opravljal Julius Thurn, ¢lani sveta pa so bili
dr. Ernst Schwarz, Osvald Hoenigmann, An-
ton Arnovsek, Ludvik Babnik, Fric Dijak,
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Anton Misja, Albert Novak, Jozef Novak,
Alojz Rajh, Johan Reisinger, Josef Strasser,
Franc Zacherl, Mathias Stermann, Viktor Ku-
kovec in Johan Erjavec. Zapisnike sej trikega
sveta so v tem Casu pisali v nemskem jeziku.
Sele na seji trikega sveta dne 18. marca 1918
so slovensko orientirani ¢lani trSkega sveta
predlozili prvi slovensko pisani dokument v
vezani zbirki sejnih zapisnikov, ki ga v celoti
objavljamo.

»Podpisani odborniki 3. volilnega razreda
trga Ljutomer, ki zastopamo po Stevilu sigur-
no vecino vseh davkoplacevalcev kakor tudi
prebivalstva ob¢ine sploh, predlagamo k edini
tocki dnevnega reda danasnje izredne seje ob-
¢inskega odbora sledeco resolucijo:

Ob¢inski zastop trga Ljutomer priznava, da
so vsi narodi, kakor veliki tako tudi majhni, v
vsakem oziru povsem enakopravni in da ima-
jo vsi popolnoma enako pravico do samood-
lo¢be. V popolnem prepri¢anju, da se zmore
le iz medsebojnega priznanja popolne enako-
pravnosti in iz vzajemnega uvazevanja po-
vsem svobodne samoodlo¢be vseh narodov
razviti njih prava svoboda in bratstvo, medse-
bojno spostovanje, vseob¢i mir in pravo ¢lo-
veCanstvo, — dalje v svojem stremljenju po
splosnem in trajnem miru, ki naj odstrani vse
krivice in vsako nasilje in nadvlado narodov
nad narodi in ki naj zajam¢i v smislu prave



Fric Dijak, portretiran leta 1912

demokracije vsem narodom kakor tudi vsem
narodnim manj$inam samostojni in svobodni
razvoj in neovirano prijateljsko tekmovanje v
kulturnem in gospodarskem napredku v korist
vesoljnega ¢lovestva, — in konéno v trdnem
pri¢akovanju, da je le z ustanovitvijo skupne
samostojne drzave za vsa tri jugoslovanska
plemena avstro—ogrske monarhije pod zezlom
habsburske dinastije in v okviru avstrijske
monarhije zajaméen obstanek slovenskemu
narodu, ki ima, ¢e tudi majhen, ravno tako
pravico ziveti kakor vsak drugi narod, — izja-
vlja ob¢inski zastop ljutomerski slovesno, da
se z deklaracijo, podano v avstrijskem drzav-
nem zboru dne 30. majnika 1917 po drzav-
nozborski delegaciji zdruZeni v jugoslovan-
skem klubu povsem strinja in se isti v celem
obsegu zadostno in z navdusenjem pridruzuje.

V Ljutomeru dne 18. marca 1917«.2

Podpisani so Anton Misja, Ludvik Babnik,
Alojz Rajh, Viktor Kukovec, Franc Zacherl,
in Fric Dijak.3 Avtor resolucije je bil verjetno
Anton Misja.

Nemsko orientirani ¢lani pa so se oprede-
ljevali za »mariborsko resolucijo«, ki se je za-
vzemala za nedeljivost Stajerske v okviru ne-
mske Avstrije. Po glasovanju za eno ali drugo
resolucijo so bili poslanci slovenske opredeli-
tve porazeni.4

Toda socialdemokrat Viktor Kukovec je ze
pol leta zatem z odlo¢no akcijo zamenjal Zu-
pana Juliusa Thurna z narodno zavednim
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Antonom Misjo. Sprememba oblastne garni-
ture v trgu Ljutomer je bila izvedena v roman-
ticno sentimentalnem tonu, saj arhivski vir
poroc¢a, da je Zupan Julius Thurn »ves pobit
sedel v fotelj. Solze so mu zalile oé¢i. Tudi Ku-
kovcu je bilo nekako tesno pri srcu... Naj-
prej v slovenskem potem pa v nemskem raz-
glasu se je Zupan poslovil od trzanov. A. Mi-
sja je takoj prevzel posle ter skrbel v prvi vrsti
za mir in red.«.6

Prvi zapisnik seje trSkega sveta’ v sloven-
skem jeziku je z dne 16. novembra 1918. Na
tej seji so bili navzoéi obéinski poverjenik®
Anton Misja »in po njem imenovani posveto-
valci za ob¢insko upravo g.g. Babnik Ludvik,
Dijak Franc in Kukovec Viktor.«® Ze na seji
trikega sveta 5. avgusta 1919 so sprejeli sklep,
da se svet zaradi laZjega in tekoCega poslova-
nja razdiri za tri ¢lane. Predlagani so bili Alojz
Krajnc, Franc Stajnko, Fran Zacherl.10

Glavni viri dohodkov trSke ob¢ine so bili
iztrzki od prodanega vina iz vinogradov na
Gomili in v Brebrovniku,!! najemnine tr8kih
nepremi¢nin, prodaje lesa iz trSkih host in
razlicne takse. Tako je bilo treba placati:

1 a) za prostovoljen sprejem tuzemca v do-
movinsko zvezo 200 K

b) za zagotovitev sprejema inozemca v do-
movinsko zvezo 1000 K; ako nasledujejo pro-
stovoljno sprejetega tuzemca ali inozemca,
kateremu se je zagotovil sprejem v domovin-
sko zvezo, obenem v domovinski pravici dru-

. -ge osebe, ne sme skupna taksa (rodbinska tak-

sa) presezati Stirikratne, za eno osebo doloce-
ne takse; ¢e inozemec, kateremu se je zagoto-
vil sprejem v domovinsko zvezo, ne dobi ju-
goslovanskega drzavljanstva, se mu placana
taksa vrne
2) za vsak razglas z nabitkom na ob¢insko
tablo4 K
3 a) za prostovoljno drazbo premicnin ali za
prostovoljno zakupovanje nepremic¢nin 2 %
izkupila ali zakupnine, najmanj pa za vsakega
pol dne 20 K
b) za izklicevalca se placa za vsakega pol
dne 10 K
4) za ogled na mestu v stavbnih ali drugih
zadevah strank 50 K
5 a) za odobritev razdelilnega nacrta (parce-
lizacije) 100 K
b) za doloéitev stavbne érte in nivela, Ce se
izvr$i lo¢eno od stavbne dovolitve 100 K
¢) za stavbno dovolitey
— pri novih stavbah 50 K
- pri prezidavah ali pri bistvenih popravah
ali prenaredbah 30 K
d) za dodelitev stanovanja in porabe 10 K;
ako je treba vsled uime graditi nove stavbe ali
stare prenavljati, so te stavbe proste takse
6) za izdajo domovnice (domovinskega li-
sta) se placa za tiskovino 2 K
7) za uradni prepis sejnega zapisnika ali
drugih uradnih spisov, za vsako Ceprav le za-



¢eto stran 2 K

8) za vsako vrocitev povabil ali drugih
uradnih spisov, razen ¢e gre za vrocbe, ki se
morajo v javnih zadevah izvrsiti na zahtevo
drugih oblastev, uradov in ob¢in, v kraju
uradnega sedeze 2 K; v uboznih zadevah se ta
taksa ne pobira

9) za izdajo izpriCeval, certifikatov in dru-
gih uradnih potrdil 2 K; v uboznih zadevah se
ta taksa ne pobira

10) za prireditev splo$no pristopnih plesnih
zabav za en dan 50 K, poleg tega za vsakega
godca 20 K

11) e so gostilne in kavarne odprte ¢ez po-
licijsko uro, se plac¢a za vsako no¢ 20 K; kadar
se pri tem ne prekoralijo tri ure, se plada za
vsako uro 5 K

12) za tombolo, kegljanje na dobitke, stre-
ljanje na dobitke in sploh za vsako igro na do-
bitke 20 K

13) za tekmovalno voznjo ali za tekmoval-
no jahanje 50 K

14) za prireditev umetnega ognja, bakljade
ali za javne zabavne obhode v preoblekah 20 K

15) za slovesno praznovanje svatbe 20 K

16) za predstave v gledalid¢ih, cirkusih in
varijetejih in za koncerte, od vsake predstave
20 K; ako se take predstave prirede v dobro-
delne namene, so oprosfene oblinske takse,
vendar pa ima Zupanstvo pravico zahtevati
dokaz, da se je ¢isti dohodek tudi resni¢no
uporabil za dobrodelne namene

17) za posestnike menezarij, vrtiljakov,
streli$¢, panoram, gugalnic in marionetnih
gledalis¢, telovadcev, brzotekov, carodejev
i.t.d., potem za predstave z elektri¢nimi in
elektrotehni¢nimi aparati (n.pr. s kinemato-
grafi) in enake umetniske prireditve za vsak
dan 20 K

18) 1. za Zivinski in mesni ogled pri mesar-
jih:

a) za vsako veliko Zival 5 K

b) za vsako malo zival 2 K

II. za izvedenski ogled vsake Zivali pri po-
sestnikih, preden se izda za njo Zivinski potni
list

a)za konja 5 K

b) za vsako veliko zival 2 K

c¢) za vsako malo zival 1 K

Za ogled ve¢ Zivincet enega in istega po-
sestnika naenkrat ne sme ogledna pristojbina
presezati desetkratne, za ogled ¢rede (to je naj-
manj 30 glav iste vrste in istega posestnika) pa
ne dvajsetkratne pristojbine, ki je dovoljena v
enak namen za ogled posamiénih Zivali iste
vrste.

19) za izdajo Zivinskega potnega lista brez
ozira na $tevilo zivincet 2 K

20) za vsakega psa 8 K

Kdor ukoristi taksi zavezane pravice brez
dovolitve (sodelovanja) ob&inskega urada ali,
e to po vehavmh predpisih ne bi bilo potreb-
no, brez prejinjega naznanila obé&inskemu
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uradu, placa takso v dvojnem znesku.

Zelo natancno je bil dolocen tudi cenik jav-
ne tehtnice. Takse za tehtanje so se konec leta
1920 gibale od 80 vinarjev do 2 kron.12

Ob¢ina je imela veliko razliénih izdatkov.
Nastejmo le nekatere: tako je 500 kron daro-
vala za vzdrZevanje vpoklicanega vojastva no-
vembra 1918, 20 kron podpore Zavodu za sle-
pe v Gradcu,!3 skrbeti je morala za place in
doklade obcinskih usluZzbencev - strazevodja,
ob¢inskega redarja, poljskega in gozdnega ¢u-
vaja, obCinskega tajnika, hlapca, za osebje v
elektrarni, za nagrade in potne stroSke ¢lanov
trSkega sveta, za opravljanje Zupanskih po-
slov, za razli¢ne odskodnine, za socialne pod-
pore, itd.

Zakljuéni raun obéine za leto 1918 nam
pove, da so se izdatki pokrili s prihodki, v bla-
gajni pa je ostalo e 113 kron in 59 vinarjev, !4
leta 1919 pa celo 64.793 kron in 85
vinarjev.13

Najvedje in najsodobnejse triko podjetje je
bila elektrarna in z njo povezano elektricno
omreZje. Delavei, zaposleni v tr8ki elektrarni,
so imeli status ob¢inskih usluzbencev, zato jih
je trski svet razporejal na delovna mesta, jim
dolocal visino plac, pa tudi odpuiéal z dela z
enomesecnim odpovednim rokom.

Za strokovno in tehni¢no plat delovanja
elektrarne in za trSko elektricno omrezje je
skrbel vodja elektrarne,!6 njemu je pomagal
pomozni inStalater.17 Poleg vodje elektrarne
in pomoznega instalaterja je bil v elektrarni
zaposlen Se kurjac. Za opravljeno delo je tr-
§ki svet v zacetku leta 1919 obljubil vodji
elektrarne »300 K stalne place na mesec, od
1. maja tekocCega leta prosto stanovanje s priti-
klino v elektrarni, letno 10 kubi¢nih metrov
drv, polovico njive nasproti Peklarjeve hise v
hasnovanje, in polovico zasluzka od instalacij,
to je 2 kroni od delovne ure, druga polovica
pa pripada ob¢ini«.!8 Pomozni inStalater je
zasluzil prav tako dve kroni na uro, ni pa imel
drugih bonitet.19

V obdobju od 1918 do 1920 je moral trski
svet odkloniti veC prosenj za sluzbo kurjaca v
elektrarni. Velik interes za to delovno mesto
si lahko razlagamo z relativno dobrim zasluz-
kom. V zaletku leta 1919 je kurjaé prejemal
180 K na mesec, 10 kubi¢nih metrov drv na
leto in v hasnovanje polovico njive nasproti
Peklarjeve hise.20

Uporabnikom so razlitno obra¢unavali
elektri¢no energijo in to pavsalno ali pa na
podlagi ugotovljene porabe s pomocjo Stev-
cev. Tovarnarju Ignacu Sinigoju so tako zara-
¢unali »toliko konjskih sil, kolikor jih zavaro-
valna Zica vzdrZati in prenadati zmore.«2! Za-
radi razlitnega obracunavanja porabljene
energije je Sest trzanov vloZilo prosnje z Zeljo,
da bi placevali porabljeno energijo elektromo-
torjev po praviénih cenah. Glede na splosno
pomanjkanje materiala »kakor kamnicita,



tako sirovega olja«, svojih motorjev niso po-
polnoma izkoridcali, zato je trSki svet sklenil,
da se prispevki zniZajo samo za gospodarske
motorje na 5 kron po konjski sili.22 Cena
elektri¢éne energije se je zvisevala v skladu z
zvisanji obratovalnih stroskov, vendar ne za
vse porabnike enako. Na seji trikega sveta dne
29. maja 1920 je predsednik ugotovil, da je
»sedanja pavSalna cena nepravicna v odnosu
na ceno energije, ki se ugotavlja s Stevci. Cena
za pavsalno elektriko se je povecala Ze na seji
dne 19. novembra 1919 za 150 %, 30. januarja
1920 pa e za 50 %, medtem pa se je cena po-
rabljene energije, ki se ugotavlja s Stevci zvisa-
la samo za 50 %. Trski svet je nato soglasno
sprejel sklep, da se cene ne glede na nacine
ugotavljanja porabljene energije procentualno
enako zvisujejo.23

Seveda je imela elektrarna poseben rezim
obratovanja, zato so morali porabniki energije
izven obratovalnega ¢asa posebej zaprositi tr-
ski svet za elektricno energijo. Tako je bilo
lastnikom motorjev z mlatilnicami ves dan
omogoc¢eno nemoteno delo v ¢asu spravila
zrnja.24 Ferdinandu Kosiju, lastniku kino gle-
dalis¢a, pa je trki svet dovolil uporabljati
elektri¢no energijo za Stiri predstave na teden
po navadni ceni in sicer po 2 kroni 80 vinar-
jev za kilovat, za Zarnico na ulici pa so pavsal-
no zaracunali 9 kron mesecno. Vodja elek-
trarne je moral napraviti vse potrebno, »da ob
¢asu predstav elektriéni tok regulira tako, da
se drugim konsumentom vsled tega lu¢ ne
poslab3a.«25

Delovanje elektrarne trski ob€ini ni prina-
salo dobickov. Leto 1918 je zakljuéila z izgu-
bo 1 krone,26 leto 1919 pa kar z 18.990 kro-
nami in 87 vinarji.27 Edino na podlagi neren-
tabilnosti trike elektrarne si lahko razlagamo
akcijo povezovanja predstavnikov trga Ljuto-
mera z mestnim zastopom Ptuj in drugimi za-
interesiranimi glede razSiritve elektricnega
omrezja elektrarne Fala na obravnavano
podrocje.28

Trski svet se je ukvarjal tudi s kmetijsko po-
litiko. Na seji dne 30. januarja 1920 so ugoto-
vili, da v trgu potrebujejo:

300 motik, 100 lopat, 100 sekir, 10 plugov,
50 kos, 3 kosilnice, 5 strojev za lus¢enje koru-
ze, 2 trijarja in 5 reporeznic.2? Ko pa je okraj-
ni komisar za agrarne operacije v Mariboru
predlagal komasacijo zemljis¢ v ob&ini Ljuto-
mer, je bil tr8ki svet mnenja, da le — ta ni
izvedljiva.30

Iz prej navedenega cenika taks je razvidno,
da je bilo pridobivanje domovinske pravice
lahko tudi draga investicija. V prvih povojnih
letih je tr8ki svet obravnaval 18 prosenj, od
tega jih je 12 pozitivno resil, eno pogojno po-
zitivno, 5 pa jih je odklonil. Obrazlozitve od-
klonjenih proSenj so bile v glavnem argumen-
tirane s prekratkim rokom stalnega bivanja
drzavljana zaradi nedorec¢ene zakonodaje gle-
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de pridobivanja drzavljanstva.

Za red in mir v trgu je v prvi vrsti skrbel tr-
Ski svet. Konec leta 1920 so izgnali zaradi ta-
tvine zakonca F. in A. R. in sprejeli sklep, da
je treba »tudi vsakogar, kdor nima v obéini
domovinske pristojnosti, pa bode zaradi tatvi-
ne kaznovan, iz ob¢ine izgnati«.3!

V Ljutomeru je delovalo ve¢ ustanov bodisi
na dobrodelnem bodisi na izobrazevalnem
podrod¢ju.

— Siromasni sklad

Siromasnemu skladu je v letu 1918 ostalo
3.244 kron in 6 vinarjev32, v naslednjem letu
pa celo 5.949 kron in 71 vinarjev.33

— Dr. Gottweisova bolni$ni¢na ustanova

Dr. Gottweisova ustanova, ki je oskrbovala
trSko bolnisnico, je imela v letu 1918 9.499 K
82 v prejemkov in 2.818 K 80 v izdatkov,34
leta 1919 pa zaradi izredno dobre vinske leti-
ne kar 52.445 kron in 57 vinarjev prihodkov
in samo 2.802 kron in 1 vinar izdatkov.35 Za-
radi visokega pozitivnega salda je trSki svet
sklenil, da si obé¢ina kratkoroéno sposodi iz
sklada 48.000 kron za pokritje teko¢ih obéin-
skih stroskov stroskov elektrarne. Posojilo naj
bi ob¢ina vrnila z obrestmi vred, potem ko bi
prodala vinski pridelek leta 1920.36 Istega leta
so 1z vinograda dr. Gottweisove bolnisni¢ne
ustanove v Desnjaku na javni drazbi prodali
902 litrov vina po 20 kron.37

— Dr. Gottweisova Solska ustanova

Dr. Gottweisove mes¢anska Solska ustanova
je imela v letu 1918 8.4237 K 61 v prihodkov
in 6.829 K izdatkov,38 v letu 1919 je imela
ustanova le 2.001 krono in 13 vinatjev pri-
hodka ter samo 800 kron izdatkov.39

— Pokopaliski fond

Pokopaliski fond je imel v letu 1918 1.872
K ostanka,40 v letul919 pa 2.087 kron in 2
vinarja.4l

— Volilo gospe Hedvike Grafskopf

Volilo gospe Hedvike Grafskopf za ob¢in-
ske siromake je zna$alo 1.000 avstrijskih
kron. Obcinski svet je bil v dilemi, ali naj ta-
koj zamenja denar, ali pa naj poéaka, da se iz-
bolj$a valutna razlika.44

—UboZna hisa
Triki svet je vzel na znanje poro¢ilo o pre-
pirih med Zenskami v ubozni higi.43

- Gasilsko drustvo

Pred in med prvo svetovno vojno je v Lju-
tomeru delovalo nemsko gasilsko drustvo,
zato so sredi leta 1919 poverili reorganizacijo
Janku Dijaku. V obdobju, ko v trgu ni bilo or-
ganizirane gasilske sluzbe, so ustanovili pose-
ben sklad v vidini 500 kron. S tem denarjem



naj bi se placali tisti gasilei, ki bi pri eventuel-
nih pozarih ponoci strazili ali bi bili potrebni
pri gaSenju Se naslednji dan. V drugi polovici
leta 1920 je novoustanovljeno gasilsko dru-
stvo predlozilo potrjena pravila delovanja tr-
skemu svetu in od njega prosilo, da se mu iz-
ro¢i gasilsko orodje in celotno premoZenje
razpuscenega druStva Freiwillige Feuerwehr,
kar je trski svet tudi odobril.

— Obrtna nadaljevalna 3ola

V Solski odbor obrtne nadaljevalne 3ole so
izvolili Viktorja Kukovca,44 na eni izmed na-
slednjih sej trikega sveta pa je le ta prispeval
500 kron za Solsko leto 1920 in 1921.45

— Mescanska Sola

Trika obcina se je z izjavo dne 24. avgusta
1919 skupaj z okrajno posojilnico in okrajnim
zastopom zavezala vzdrZevati meScansko
Solo. Triki svet je izvolil v vzdrZevalni odbor
Antona Misjo in Viktorja Kukovca.46

— Murski sokol

V zacetku leta 1919 je Murski sokol zapro-
sil za dodelitev telovadnih prostoroyv. Po-
sestnik Ludvik Babnik je predlagal, da se za-
pleni telovadnica v prej$nji nemski Sulferein-
ski Soli, hisna Stevilka 160 in se da v najem za
doloceno najemnino. Ta sklep je bil soglasno
sprejet.47

— Narodna Citalnica

Trski svet je omogocil Narodni citalnici v
Ljutomeru osnovne pogoje za delovanje.
Brezplatno ji je dovolil uporabljati veliko
omaro v ob¢inski pisarni, katero je prej upo-
rabljala tudi Siidmirkische Volksbiicherei v
Ljutomeru za knjiznico. Na razpolago pa je
dal ob¢insko pisarno za izposojanje knjig pod
pogojem, da le-to ne bo motilo obcinskega
poslovanja. Prostorski problem Ccitalnice so
nameravali dokonéno resiti, ko bi se iz sobe v
prvem nadstropju ob¢inske hise izselil kurjac,
ki je bil zaposlen v trSki elektrarni. Sobo naj
bi ¢italnica brezplaéno uporabljala kot dru-
Stveni prostor.48

— Plesna $ola

Okrajno glavarstvo je kar dvakrat zapored
zahtevalo mnenje trike obc¢ine o krajevni po-
trebi plesne Sole v Ljutomeru. Prosilca sta bila
Maks Cvetko in Bruno Rotter. Triki svet je
ugotovil, da za plesno Solo obstaja krajevna
potreba, zato je na oba spisa odgovoril
pozitivno.49

Prodnji Josipine Pogruic, posestnici iz Lju-
tomera, ki jo je vlozila pri okrajnem glavar-
stvu za podelitev gostilni¢arske koncesije na
hino stevilko 105 v Ljutomeru, triki svet ni
ugovarjal, ugotovil pa je tudi, da za prodajanje
Zganih pija¢ na drobno ni nobene krajevne
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potrebe, vendar pa nima ni¢ proti, ¢e se »Zga-
ne opojne pijace dodajajo kot dodatek k ¢aju
in kavi«.30 Nasprotno pa pro$nji Julija
Strasserja za podelitev gostilniSke koncesije ni
ugodil z obrazloZitvijo, da pred gostilno ni do-
volj prostora, »da bi vozovi lahko stali ob
strani ceste.«3! Sredi leta 1920 pa je tr3ki svet
podprl pro$njo Marije SerSen iz Ljutomera za
podelitev gostilnicarske in krémarske koncesi-
je na hiSo stevilka 70 z obrazlozitvijo, da je
»prosilka samosvoja, zanesljiva in neoporec-
na. Hisna Stevilka 70 v Ljutomeru je sposobna
za gostilnicarski obrt, je zidana ognjevarno in
se policijsko lahko nadzoruje. Pred hiSo je
prostora dovolj, da vozovi lahko ob strani ce-
ste stojijo. Ne o prosilki ne o njenih rodovin-
cih Zivecih z njo v jedni druZini niso znane
takSne stvari, radi katerih bi se smelo misliti,
da bi se rabil obrt za prepovedane igre, pijan-
¢evanja in nesramnosti«. Trski svet je ugoto-
vil krajevno potrebo za ureditev take gostilne,
ker se koncesija, podeljena na hiso Stevilka
13, ki je last Alojza Krajnca, ni izvajala.52

Ludvik Mohori¢, Marija Mareti¢ in Matija
RizZnar so v zacetku leta 1920 prosili za usta-
novitev komisijskih trgovin. Trski svet je skle-
nil, da v Ljutomeru ne bodo ustanavljali to-
vrstnih trgovin, ker bi s tem prikrivali prekup-
¢evanje in navijanje cen.3¢ Enako je tr8ki svet
menil v primeru trgovca Andreja Robinscaka,
ki je zaprosil za trgovino z Zivino in za trgovi-
no z »dezeljskimi prideljki na debelo«,37 v
drugi polovici leta 1919 pa je ugotovil, da v
trgu obstoji potreba za podelitev koncesije za
trgovino z meSanim blagom na debelo, za ka-
tero je zaprosil Viktor Kukovec.38 Franjo Re-
pi¢ je konec leta 1920 zaprosil za koncesijo za
»trgovino s kolonijskim, specarijskim, materi-
alnim in manufakturnim blagom in z dezelni-
mi pridelki na debelo«. Zaradi »prej$nje poiz-
vedbe in ogleda obratnih prostorov« se niso
takoj odloé¢ili.3? Na naslednji seji so sprejeli
sklep, da so prostori lokala primerni in da ob-
staja krajevna potreba za tako trgovino.60

Zaradi spremenjenih politiénih razmer so
¢lani tr8kega sveta v zacetku leta 1919 ugoto-
vili, da ljutomerska hranilnica ne bo zmogla
vzdrzevati trikega zdravnika dr. Adolfa Falta
s podporo, ki je znaSala 1.200 kron, zato so jo
s 1. 1. 1919 ukinili.6! Naslednje leto so
zdravnika odstavili, zdravstveni okraj Ljuto-
mer — trg pa zdruzili z zdravstvenim okrajem
Ljutomer—okolica.62 Novi okrajni zdravnik
dr.Haring je Ze takoj na zaCetku opozoril, da
je bil viadukt pri hranilnici velikokrat onesna-
zen. Trski svet je sklenil »v viaduktu nabiti
svarilno tablo s prepovedjo onesnaZevanja
pod globo 20 K, oziroma 24 ur zapora«.63

Na koncu bi veljalo omeniti Se naprezanje
vodstva trike ob¢ine za ureditev poljske Zelez-
nice in za ZelezniSko povezavo Murska Sobo-
ta — Ljutomer — OrmozZ ter za ureditev kopa-
li¢a na Globetki. Na socialnem podroéju so



dokaj uspeSno pomagali socialno ogroZenim
trzanom z dodelitvami denarnih ali material-
nih pomo¢i in z iskanjem skrbnikov ali varu-
hov. Trki svet je bil zadolZzen za sezname be-
gunskih druZin, ki so konec leta 1918 Se po-
trebovale begunsko podporo,®4 za njihovo
nastanitev in preselitve63 ter za razdelitev iz-
kaznic za cenejsi sladkor in moko, »ki se bodo
razdelile med begunce, uradnike ucitelje in
najpotrebnejie osebe v ob¢ini«.66

OPOMBE

1. Dr. Joze Mlinari¢, Trg Ljutomer 1396-1927, ka-
talog k razstavi, Maribor 1986 — 2. Bodisi, da je
napaka pri pisanju, bodisi da je izkrivljen datum.
Pravilno 1918 — 3. Zapisnik z dne 18. 3. 1918 —
4. Zapisnik z dne 18. 3. 1918 — 5. 2. novembra
1918 — 6. Prevrat v ljutomerskem okraju, zapisal
Jan Baukart, Ma/93, Zbirka Prevratni dogodki na
Slovenskem Stajerskem, Pokrajinski arhiv Maribor
— 7. Tr3ki svet se je v novi drzavni skupnosti naj-
prej imenoval ob¢insko posvetovalstvo, nato ob¢in-
ski sosvet, od leta 1920 gerentski sosvet trike obéi-
ne — 8. Na drugi seji se je imenoval vladni obéinski
poverjenik, nato se je preimenoval v vladnega po-
verjenika in v letu 1920 nosil naslov gerent v vlogi
predsednika trikega sveta — 9. Zapisnik z dne
16.11. 1918 — 10. Zapisnik z dne 5. 8. 1919 — 11.
Leta 1919 so prodali skupaj 4.442 litrov vina. Glej
zapisnik z dne 12. 11. 1920 — 12. Zapisnik z dne
29. 12. 1920 — 13. Zapisnik z dne 16. 11. 1918 —
14. Zapisnik z dne 5. 8. 1919 — 15. Zapisnik z dne
10. 7. 1920 — 16. Najprej je to delo opravljal Alojz
Grassmug, a so ga zaradi pijan¢evanja in nepokors-

¢ine na izredni seji tr¥kega sveta dne 30. 3. 1919 za-
menjali z Martinom Cosicem — 17. Konec leta
1918 je to delo opravljal Friderik Mést — 18. Za-
pisnik z dne 30. 3. 1919 — 19. Zapisnik z dne 13.
12. 1918 — 20. Zapisnik z dne 12. 2. 1919 — 21.
Zapisnik z dne 6. 5. 1919 — 22, Zapisnik z dne 12.
2. 1919 - 23. Zapisnik z dne 29. 3. 1920 — 24. Za-
pisnik z dne 5. 8. 1919 — 25. Zapisnik z dne 5. 8.
1919 — 26. Zapisnik z dne 5. 8. 1919 — 27. Zapis-
nik z dne 10. 7. 1920 — 28. Zapisnik z dne 14. 1.
1920 — 29. Zapisnik z dne 30. 1. 1920 — 30. Za-
pisnik z dne 29. 3. 1920 — 31. Zapisnik z dne 28.
12. 1920 — 32. Zapisnik z dne 5. 8. 1919 — 33. Za-
pisnik z dne 10. 7. 1920 — 34. Zapisnik z dne 5. 8.
1919 — 35. Zapisnik z dne 10. 7. 1920 — 36. Za-
pisnik z dne 4. 9. 1920 — 37. Zapisnik z dne 12.
11. 1920 — 38. Zapisnik z dne 5. 8. 1919 — 39, Za-
pisnik z dne 10. 7. 1920 — 40. Zapisnik z dne 5. 8.
1919 — 41. Zapisnik z dne 10. 7. 1920 — 42. Za-
pisnik z dne 14. 1. 1920 — 43, Zapisnik z dne 6. 5.
1919 — 44, Zapisnik z dne 13. 10. 1920 — 45. Za-
pisnik z dne 12. 11. 1920 — 46. Zapisnik z dne 19.
11. 1919 — 47. Zapisnik z dne 12. 2. 1919 - 48.
Zapisnik z dne 12. 2. 1919 — 49. Zapisnik z dne
13. 10 1920 — 50. Zapisnik z dne. 12. 2. 1919 —
51. Zapisnik z dne 14. 6. 1919 — 52. Zapisnik z
dne 10. 7. 1920 — 53. Zapisnik z dne 14. 6. 1919 -
54. Zapisnik z dne 10. 7. 1920 — 55. Zapisnik z
dne 4. 9. 1920 — 56. Sklep na seji z dne 14. 1. 1920
in Zapisnik z dne 30. 1. 1920 — 57. Zapisnik z dne
29, 2. 1920 — 58. Zapisnik z dne 4. 9. 1920 — 59.
Zapisnik z dne 13. 10. 1920 — 60. Zapisnik z dne
12. 11. 1920 — 61. Zapisnik z dne 12. 2. 1919 —
62. Zapisnik z dne 29. 3. 1920 — 63. Zapisnik z
dne 29. 3. 1920 — 64. Zapisnik z dne 13. 12. 1918
— 65. Zapisnik z dne 6. 5. 1919 — 66. Zapisnik z

“dne 29. 3. 1920

STRANKE V PREKMURJU MED
OBEMA VOJNAMA
FRANC KUZMIC

S strankarsko druzbeno ureditvijo nove.dr-
zave SHS je bilo prikljuéeno k Jugoslaviji Pre-
kmurje, novo podrocje, kamor so hodili pred-
stavniki raznih strank iskat svoje pristase,
predvsem v ¢asu pred volitvami. Stranke so,
kot pac stranke, v svojih programih obljublja-
le vse mogoce in nemogoce, kaj pa so v kon-
¢ni fazi izpolnile, je drugo vprasanje.

O politiéni osvescenosti po prvi svetovni
vojni med najSirSimi mnoZicami v Prekmurju
ne moremo govoriti.

V Prekmurju so med verskimi skupnostmi
najstevilnejcnejsi katoli¢ani, zato je povsem
razumljivo, da se je tu prva pojavila Sloven-
ska ljudska stranka (SLS). Stranko je vodil
Kleklov dobri znanec iz mladosti dr. Anton
Korosec. Klekl je imel sorodne poglede, zato
se je takoj oprijel te stranke. To je v svojih
spominih takole pojasnil: »Nastopil sem za
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katoliSko slovensko in hrvatsko ljudsko stran-
ko. Njen program je bil podoben programu
ogrske ljudske in kri¢ansko socialne stranke,
le da je vseboval 5e zahtevo po avtonomni fe-
derativni ureditvi drzave. Ta program je pri-
znaval manjSinske pravice drzavljanov, ki
niso bili slovenskega materinega jezika in se
boril za uveljavitev teh pravic... Pisno in
ustno sem vedno in odloéno zahteval prizna-
nje pravic madzarske manjiine, skupaj s po-
slancem Jeri¢em, tako v Beogradu, kakor tudi
doma. Bili smo naziranja, da tisti ni kristjan,
ki hoce vzeti kateremkoli ljudstvu to, kar mu
je Bog dal, to je narodnost . . .«!

Tako je Ze upokojeni Zupnik JozZef Klekl 5.
januarja 1920 sklical v Soboti tabor zaupni-
kov Prekmurja, na katerem so ustanovili v
sklopu SLS Kmetko zvezo za Prekmurje.2
Klekl je hotel v zvezo pritegniti tudi evangeli-



cane v Prekmurju. Poziv je bil objavljen tudi
v tedniku Novine, kajti »edna mati je rodila
nje i nas: slovenska. Lo¢i nas vera, ne sme nas
pa liibezen, ar smo si bratje . . . Vsi smo krice-
niki ... v Kmecko zvezo. Ta nas mora vezati
vkiip, bratje evangeliani.«3

Kmalu so nastale $e podruznice po vaseh.4

Stranka je hotela s socialnimi in gospodar-
skimi zahtevami zadovoljiti revno prebival-
stvo in ga politi¢no pridobiti zase. Svoj pro-
gram so razgrnili na prvem veéjem zborova-
nju v Beltincih 20. junija 1920. Program bi
lahko zreducirali v tri poglavitne zahteve: 1.
ohraniti Prekmurcem vero in versko Solo, 2.
zniZati bremena in dati vse mogode pravice, 3.
zagotoviti Sloveniji avtonomijo in $e posebne
pravice Prekmurju.

V Lendavi je bil ustanovni obéni zbor te
stranke 4. julija 1920.5

Strankino glasilo je bil tednik Novine, ki je
izhajal sicer Ze prej kot informativni in krs-
canski katoliski tednik za Prekmurce, pisan v
prekmuriéini. Za pripadnike madzarske na-
rodnosti je izhajal Népujsdg (Ljudski glas).

Pred volitvami leta 1921 se je SLS izrekla
za enotno drzavo in enakopravnost vseh delov
drzave ter zahtevala wupravno celoto
Slovenije.6 Za enak program se je zavzemal
Klekl, le da je v mejah Slovenije terjal za Pre-
kmurje Se posebno avtonomijo glede uprave,
kulture in Solstva.

Kleklovi nasprotniki so 12. septembra 1920
na zborovanju v Soboti ustanovili Kmetijsko
stranko za Prekmurje. Namen stranke je bil
organizirati prekmurske kmetovalce za ¢im
bolj uspesno varstvo kmeckih koristi. Pobud-
nik te stranke je bil Anton Koder, sicer pristas
Jugoslovanske demokratske stranke.” Sicer pa
zametek take stranke sega v zaCetek tega leta,
ko je na ustanovitvenem zboru Kmecke zveze
Anton Strekelj priporocal ustanovitev liberal-
ne Samostojne kmecke zveze, a so prisotni
predlog zavrnili.

Strankino glasilo je bil tednik Prekmurski
glasnik.8

Toda ta stranka v javnosti ni naletela na za-
dosten odziv, posebno $e, ker so se blizale vo-
litve v ustavodajno skupséino. Tako so sobo-
§ki liberalci omenjeno stranko preimenovali,
oziroma so ustanovili Domaco verstveno (gos-
podarsko) stranko.

Zahteve Domace verstvene stranke so bile:

— kmet je zaprt in odtrgan od vseh strani, ne
more niti ni¢esar prodati; pomagati bi mu
morali tako, da bi Prekmurcem dovolili direk-
tno izvaZanje presezkov letnih pridelkov v so-
sednje drzave

— vrniti se morajo v ¢asu vojne odvzeti zvo-
novi

— narediti je potrebno normalnotirno Zelez-
nico Murska Sobota — Ljutomer — Ormoz in
avtomobilsko zvezo od Lendave preko Sobote
do Maribora
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—zaceti elektrifikacijo Prekmurja

- v Rakicanu ustanoviti kmetijsko $olo

— zagotoviti je treba varnost za vloZeni de-
nar v bankah

- grofovsko zemljo naj dobijo v najem si-
romaki

— ustanoviti je treba posredovalnico za delo
v Murski Soboti za 8000 poljedelskih delay-
cev

— ohraniti je potrebno prekmurséino, v ura-
de nastavljati predvsem domacine in uradne
dopise je treba razglasati v prekmurséini

- vpeljati je treba uradne dneve na Cankovi,
pri Gradu, v Krizevcih, Crensoveih in Beltin-
cih

— pri Sv. Juriju ali pri Gradu je potrebno
ustanoviti okrajno glavarstvo, sodis¢e in dav-
¢ni urad.?

Na volitvah v ustavodajno skupséino je
stranka dozivela neuspeh, zato je bil 10. aprila
1921 v Soboti zbor zaupnikov in simpatizer-
jev Jugoslovanske demokratske stranke. Dne
23. aprila 1921 je pripravljalni odbor ustano-
vil mestno organizacijo JDS za Soboto in oko-
lico. Na ustanovnem zboru so sprejeli resolu-
cijo, zahteve pa so bile skoraj enake kot prej.
Tokrat so poudarili:

— takoj naj zacne voziti vlak Murska Sobota
— Hodo$

- graditev Zeleznice Murska Sobota — Ljuto-
mer — Ormoz

— ustanovitev okroznega sodi¢a v Soboti

— popravek napak pri razdelitvi grofovske
zemlje in imenovanje komisije za delitev drv

— uradne objave se morajo razglasati v pre-
kmurs¢ini, v drZzavne sluZbe je potrebno spre-
jeti tudi domacine

- uvesti uradne dneve sodis¢a in politi¢ne
oblasti pri Gradu, v KriZevcih in Beltincih

— drzavna meja mora potekati po Rabi

— preureditev sodnih okrajev tako, da bodo
kraji iz Zupnij Beltinci, Turni$c¢e, Bogojina in
Crensovci spadali k sodi&¢u v Soboti. 10

Pred volitvami leta 1923 so se demokrati
spet zavzeli za ustanovitev politiéne stranke.
Tako je bil 6. januarja 1923 obéni zbor JDS
za Soboto in okolico. Isto¢asno je bil to kandi-
dacijski sestanek za skupsSCinske volitve. Za
kandidata so predlagali Stefana Kiiharja, po-
sestnika in gostilnicarja iz Markisavec. Hkrati
pa je bil Se ustanovni zbor Vjedinjene Pre-
kmorske Stranke, seveda kot podruznice ma-
riborske JDS. Sprejeli so tudi svoj program, ki
je bil objavljen v tedniku Morska krajina. 1!

Med ostalim so zahtevali svobodo, da si
vasi same izberejo svoje notarje, ucitelje in
drugo osebje. Agrarna reforma naj bo pravié-
na. Ustanavljajo naj drustva, s pomodjo kate-
rih bo priSel kmet do cenejsih in modernejiih
strojev, gnojil in semen. Dav¢ni zakoni naj
bodo preprosti (razumljivi). V vaskih Solah
naj se ucijo le tisto, kar bodo v Zivljenju goto-
vo potrebovali. Ceste in Zeleznice mora vzdr-



zevati drzava. V vasi je treba zagotoviti Solo,
lekarno, zdravnika, knjiznico. Uvesti se mora
starostno zavarovanje in drZava mora poroca-
ti o porabi sredstev. Za vojsko naj se delez
manjsa, kakor tudi sluZenje vojaskega roka.
Za vojno se lahko odlo¢ijo samo ljudje in to z
glasovanjem. Enakopravnost vseh veroizpo-
vedi, v Solah mora biti uéni jezik prekmursci-
na, kjer so pa manjSine (MadzZari in Nemci),
pa pouk v ustreznem jeziku. Vsak dan po eno
uro se naj ucijo drzavni (slovenski) jezik in za-
radi obcevanja tudi madzarS¢ino (vsaj nekaj
let). V M. Soboti so zahtevali Se eno povsem
madzarsko Solo zaradi precejSnjega Stevila
Madzarov. Uc¢itelje in usluzbence, ki niso
sprejeti v sluzbo ali so iz nje odpuseni iz
kakrsnih koli vzrokov, je treba sprejeti v sluz-
bo ali upOkO]ltl Ze zapos]ene uradnike je tre-
ba placati in razvrstiti po njih sposobnosti in
izobrazbi. Zagotoviti varnost ljudi, ¢lovekove
pravice. Zaradi zaostalosti v industriji naj dr-
7ava pomaga malim obrtnikom tako, da jim
zaupa veCja dela, omogoci naj jim cenejSo go-
nilno silo (bencin itd.), moderne stroje in po-
sojila z obrestmi. Pri delih v Prekmurju, ki so
dmavnega pomena, naj dobijo prednost do-
macini; omogo€i naj se jim tudi delo v tujini.
»Ne]stemblam« denar naj se zamenja s kak-
Snim odstotkom odbitka. Po Prekmurju naj se
omogoci tranzit po Zeleznici, zato se naj zace-
ta gradnja Zeleznice Sobota — Ormoz ¢imprej
naredi. Na Muri naj naredijo elektrarne in jo
hkrati regulirajo. V kratkem naj bo narejena
telefonska mreza od Cankove proti Juriju in
tudi do Dobrovnika. Ceste in mostove naj
vzdrzuje drzava. Omogociti je treba Solanje v
tujini (tudi na Madzarskem), pomaga pa naj
tudi drzava. Malim mesarjem odobriti prosti
zakol. Invalidom zagotoviti zadostno podporo
in njihovi telesni poSkodbi primerno sluzbo.
Hranilnicam, ki so jih ustanovili ljudje, dati
svobodo v delovanju Izstavljanje potnih li-
stov naj bo pravi¢no, ne po protekciji. Vsem
enake pravice.

V Soboti so takoj odprli pisarno in zaceli
snovati krajevne organizacije po Prekmurju.

Sedaj se je tudi Kmecka zveza bolj podviza-
la in je iskala pristaSe celo med evangelicani.

- Klekl je pridobil evangeli¢anskega bogoslovca
Leopolda Harija, ki je bil zelo agilen in oster
nasprotnik VPS.

Za pravice kmeckega zivlja se je bojevala
tudi Hrvaska republikanska seljacka stranka
(HRSS), ki je v Prekmurju postala nevarna
tekmica SLS. Med Madzare in na Goricko je
zacela poSiljati agitatorje, ki so udrihali Cez
klerikalce. Obljubljali so oprostitev davkov,
sluZenje vojasc¢ine, Madzarom pa celo, da
bodo njihove vasi vrnjene Madzarski. 12. ja-
nuarja 1923 sta dva poslanca Radiceve stran-
ke prisla v Prekmurje in nameravala prirediti
javni shod, a Zandarmerija tega ni dovolila.
Nato je sresko poglavarstvo 22. januarja 1923
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z odredbo naznanilo, da redi¢evcem prepove-
duje »kortédivati« (snubiti) v Prekmurju. Med
ostalim je zapisano:

»Zupanom naroéam, da opomnite liidstvo
na to, da je vsaksa udelezba Radicevih shodov
bodisi na Hrvatskem bodisi indri prepoveda-
na, da je vsakSe sodelovanje z radic¢evskimi
odposlanci prepovedano in da se po obstojeci
predpisi ostro kastigajo.

Zandarmerijske stanice naj posvetijo Radi-
¢evoj propagandi svoje posebno zanimanje
celo naj pazijo na meji Medzxmurja vsakoga
Radicovoga agitatora, Steri bi se pokazao v tii-
uradnom obmogji, naj v¢asi aretira in ga od-
pravi prek meje proti Murskom Sredi$¢i.«12

Kljub prepovedi so Radi¢evci vseeno priha-
jali v Prekmurje. V Crensovcih so imeli 4.
marca 1923 shod, maja pa $e v petih drugih
vaseh.!13 Prekmurce so spodbujali, naj oddajo
glasove, da se bodo resili Srbov in duhovscine.
Izid volitev je pokazal, da so dosegli vidne
uspehe. 14

V januarju 1923 je priSel v Prekmurje na
informacijsko potovanje predstavnik Sloven-
cev Narodno radikalne siranke dr. Niko Zu-
panié, saj je zelela tudi Pasi¢c-Stojadinovic¢eva
stranka dobiti v Prekmurju glasove volilcev.
Za stranko je pridobil hotelirja in industrialca
Jozefa Benka.Marca je pripotoval v Soboto
celo sam finanéni minister Milan Stojadinovic
s spremstvom. Govoril je na shodu in oblju-
bil pomoé¢. Med drugimi je spregovoril tudi
Benko, ki je obljubil odpravo draginje in raz-
mah mesne industrije. !5

Proti koncu leta 1923 so zaceli radikalci iz-
dajati Igazsag-Istina, dvojezi¢ni tednik in tako
zeleli pridobiti ¢im ve¢ Madzarov.16

Pred volitvami leta 1923 se je kot zasCitnica
koristi podeZelskega ljudstva pojavila Se Sa-
mostojna kmetska stranka ministra Puclja, ka-
tere prista§ v Prekmurju je postal velepo-
sestnik Geza Hartner. Hartner je izdal v ma-
dzar$¢ini volilno brosurico in sku$al pridobiti
pristase predvsem med volilci madzarske na-
rodnosti. Maja 1923 je zacel Nandor Hartner
izdajati tednik v madZar3¢ini Szabadsag (Svo-
boda), ki se je norleval iz vsega, kar je bilo
slovenskega, prebivalstvo pa spodbujal k na-
klonjenosti do Madzarov.

Narodno socialistiéna stranka je imela v
Prekmurju svojega kandidata v osebi odvetni-
ka Slavka Vesnika, ki je izdajal tednik Na$
dom.17 Zagovarjal je razdelitev drZave na av-
tonomne pokrajine, zemljo pa naj se da tiste-
mu, ki jo obdeluje, zato je potrebno ¢im prej
opraviti agrarno reformo. Zavzemal se je za
zmanj3anje Stevila vojastva in za skrajSanje
vojaskega roka, vojaskih obveznikov iz Pre-
kmurja naj ne bi podiljali na albansko in ma-
kedonsko obmejno podro¢je, ampak naj bi
ostali v Sloveniji. Zahteval je tudi ve¢ ljudskih
Sol in v Prekmurju razpis ob¢inskih volitev.
Njegov program je bil v primerjavi z drugimi



strankami dokaj privlacen, a je stranka vseeno
dobila zelo malo glasov, saj Vesnik ni bil vsi-
ljiv.

Strankarsko Zivljenje v Prekmurju se je po-
sebno razmahnilo pred skups¢inskimi volitva-
mi. Pojavile so se §e nekatere nove stranke.
Vsega jih je nastopilo deset, in sicer: JDS (Vje-
dinjena prekmurska stranka), SLS (Kmecka
zveza), Slovenska republikanska stranka,
Samostojna kmetijska stranka, Socialisti¢na—
komunisti¢na stranka, Stranka nemske narod-
nostne manjsine, Hrvatska republikanska se-
ljacka stranka, Socialisti¢na stranka, Narod-
no-socialisti¢na stranka in Narodno radikalna
stranka.

Pri tem je zanimivo, da so nekatere stranke
postavile znane in vplivne osebe, a izkazalo se
je, da so glasovalci vseeno gledali bolj na pro-
gram,

Najve¢ glasov je dobila SLS (oziroma
Kmecka zveza), za njo pa seveda radicevci.
Zanimive so Se razne strankarske peripetije ob
samih volitvah.

Liberalci so leta 1924 ustanovili JDS za
srez Murska Sobota, ki je bila v naslednjih
tednih zelo dejavna, predvsem s shodi in usta-
navljanjem krajevnih organizacij, a brez vid-
nejSih uspehov. Na omenjenem ustanovnem
obcnem zboru, ki je bil 17. februarja, so spre-
jeli resolucijo, vodstvu stranke z Davidovicem
na ¢elu pa izrekli zaupnico. Zahtevali so:

— popolno izenacenje direktnih davkov

— odpravo kuluka

— podporo produktivnim slojem s cenenim
drzavnim kreditom

- izbolj$anje polozaja invalidov

- pomo¢ nekdanjim prekmurskim denar-
nim zavodom, ki so brez lastne krivde prisli v
tezave

- izvedbo agrarne reforme, da se napravi
konec polozaju negotovosti

— izboljsanje polozaja drzavnih uradnikov
in onemogocanje korupcije

— izenafenje pla¢ evangeliCanskim duhov-
nikom

— strokovno revizijo taksnega zakona

- pospeSitev gradnje proge M. Sobota -
Ljutomer — Ormoz

- obsodili so napad Kmetijskega lista na
uciteljstvo, izrekli pa se za skupni nastop vseh
naprednih sil v Sloveniji.!8

Radicevci so se ponovno pojavili v Pre-
kmurju v drugi polovici leta 1924, ko so Zeleli
prikljuciti Prekmurje Hrvaski.

Na zborovanju SLS v Crensovcih, ki je bilo
28. septembra 1924, so navzoci sprejeli reso-
lucijo, s katero so izrazili:

- zaupanje dr. KoroScu in Jugoslovanske-
mu klubu s prosnjo, naj se Se nadalje bori za
avtonomijo Slovenije in Prekmurja

— zahtevo po zagotovitvi vseh pravic ver-
skim Solam in pravic cerkvenim patronatom

- zahtevo po ukinitvi prepovedi rabe kate-
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kizma v prekmurscini

— sobo§ka gimnazija naj postane humani-
sti¢na in naj dobi novo poslopje

— dijaSki dom Martinis¢e naj dobi vecjo
podporo

— protest proti tujim agitatorjem, ki hoc¢ejo
prikljuciti Prekmurje Hrvaski

— zahtevo po ob¢éinskih volitvah v vsem
Prekmurju

— naj vzpostavijo nekdanje klavnice kakor
tudi pravice vaskih mojstrov: tesarjev, zidar-
jev in kovacev, da smejo brez posebnega izpi-
ta opravljati svojo obrt

— zahvalo ministru Vesenjaku, ker je pre-
povedal izvoz drv iz Prekmurja

— zahtevo, da dobe zemljo tudi siromasni
drzavljani tujega jezika (Madzari)

— zahtevo, da se vlada briga za Slovence na
Madzarskem in se jim zagotovijo manjsinske
pravice

— zahtevo po izgradnji zelezniske proge Or-
moz — Murska Sobota

— posestniki, ki jim je Zeleznica razrezala
zemljo, naj dobe od3kodnino za odstopljeno
zemljisCe, prav tako naj jim dajo odskodnino
za uniceno setev

— zahtevo po otvoritvi prekmejnega prome-
ta z Madzarsko pri Hodosu in Lendavi

— poskrbeti za zgraditev stanovanjske hise
za ZelezniSke zaposlence v Soboti

— zgraditi prostore za carinarnico

— zahtevo po dovoljenju, da smejo Zivino-
rejci gnati Zivino na semnje, kjer ni slinavke
in parkljevke

— nujnost pregleda upravljanja pri Vodni
zadrugi v Lendavi

— zahtevo, da dobe podporo siromaki, ki jih
je prizadela Zivinska kuga in toéa, tudi davke
naj jim odpisejo.1?

Oktobra 1924 so zaceli liberalci, priseljenci
(»priSleki«), v Soboti izdajati tednik Murske
novine, ki so napadale klerikalce in radicevce,
pred skups¢inskimi volitvami 1925 pa agitira-
le za Narodni blok, a v kon¢nem izidu spet
brez uspeha.

Ozracje pred skupséinskimi volitvami v
Prekmurju je bilo vroce. Najbolj vneto je de-
lovala SLS. V Soboto je pridel sam dr. Koro-
Sec. PrejSnjim desetim strankam so se pridru-
zile Se stiri, a glavni boj v Prekmurju se je bil
med SLS in Radicevo stranko, ¢eprav je bila
Radicevi stranki agitacija prepovedana in je
imela na listi prekmurskim ljudem neznanega
cloveka Ivana Tisaja, a privlaen program,
predvsem za pripadnike madzarske narodno-
sti. Tako je dobil po sestevku glasov Radié ve-
¢ino, a mandata v Prekmurju vseeno ni dobil.
Uspeh Radi¢a v Prekmurju je pojasnjevalo
Jutro z besedami: »Zlasti so (MadzZari - op. p.)
zanj, ker jim je na shodu v Gaberju obljubil
zopetno prikljucitev njihovih krajev Madzar-
ski. Vtis na ljudi je napravila vest, da mora
Radi¢ radi njih sedeti v zaporu. Ukoreninjena



Je med ljudmi misel, da je Radié njihov odre-
Senik — zato je Gesto ¢uti klic: Eljen Radi¢!«20

Ko so v vladi sedeli radi¢evci z radikali, so
bili Prekmurci veCkrat prizadeti kot sezonski
delavci v tujini, v Solstvu itd.

V prvih treh mesecih leta 1926 je zaéela
prirejati obcne zbore in shode Samostojna de-
mokratska stranka.

Maja 1926 so v Lendavi ustanovili Neod-
visno prekmursko stranko »Stera bi ne gledala
na jezicne 1 verske razlike, nego za blazenost i
dobroto naroda bi delala.«2! Pobudnik stran-
ke je bil odvetnik dr. Vilmos Némethy, ki je
zastopal veleposestnike in dobival velike na-
grade, temu pa je nasprotoval Klekl, ki je bra-
nil korist agrarnih interesentov, zato je hotel
Neémethy onemogociti Kleklov politiéni
vpliv. Izdajala je tednik Nase novine, za ma-
dZarske bralce pa dvojnik Néplap. Stranka je
bila sama preslabotna, lokalno omejena na
lendavsko gospodo, zato si je iskala opore pri
radicevcih in se tako vkljucila v teZnje, da bi
Prekmurje prikljucila Hrvaski. Celo lendav-
skim Zidom je bila ta namera po godu zaradi
trgovine. Ogrevali so se za beograjski centrali-
zem in srbohrvaski jezik v uradih in Solah v
Prekmurju, Madzarom pa so zagotavljali tudi
madzZarski jezik.

Sam Radi¢ je prisel 14. novembra 1926 v
Soboto, kjer je bil shod, Se prej pa je bil dr.
Pretnar obiskal ve¢ vasi, kjer so vCasih imeli
svoje pristaSe. Radi¢ je na shodu govoril o
kmecki slogi, o tem, da bo potrebno po vsej
drzavi izenaciti davke in uveljaviti resni¢no
prave obcine, govoril je o ukinitvi nepotreb-
nih izdatkov. Popoldne je bil shod $e v Lenda-
vi. Toda na koncu je uvidel, da nima uspeha
in ga tudi ne bo imel. Z druge strani pa so
hrvaski novinarji poro¢ali ravno obratno.22

Leta 1927 so stranke trikrat preizkusale
svoje moci. V zacetku leta so bile volitve po-
slancev v oblastne skups¢ine, pred jesenjo po-
slancev v narodno skups¢ino in konéno Se ob-
¢inskih odbornikov. Pri prvih volitvah se je
Stevilo strank skréilo na pet, radi¢evci so moc-

“no nazadovali, okrepila pa se je SLS s Kle-
klom, seveda tudi na $kodo demokratov.

_ Pred skups¢inskimi volitvami leta 1927 se
je-Radi¢ zadnji¢ pojavil v Prekmurju, kjer je
imel 20. avgusta shod v Soboti v Soéicevi ka-
varni; zbralo se je okrog 250 poslusalcev, a
shod ni uspel.

Pri skups¢inskih volitvah tega leta se je po-
kazala priblizno enaka slika strankarskih
mo¢i kot pri oblastnih volitvah, Veéino glasov
je dobil Klekl, radi¢evci so bili moéno poraze-
ni, ostala tako imenovana opozicija, pa se je
oklenila Narodno radikalne stranke.

Radicevsko—pribic¢evska demokratska koali-
cija je dobila svoje pristase tudi v Prekmurju.
Julija 1928 je zacel v Soboti izhajati tednik
Glas naroda, list Seljatko demokratske koali-
cije za Prekmurje. Clanki so bili v knjizni slo-
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vens§¢ini in madzar$¢ini. Toda somisljenikov
in bralcev ni nasel. Po Radicevi smrti pa je
avgusta istega leta prenehal izhajati.

Z ukinitvijo ustave leta 1929 so bile 24. ja-
nuarja razpuscene vse politi¢ne stranke v dr-
Zavi. Posebno liberalci so bili veseli, da je ko-
nec klerikalne stranke, zadovoljni pa so bili
tudi tisti, ki so zagovarjali centralizem in uni-
tarizem.

Prekmurski katolicani s Kleklom na ¢elu so
se od politike poslej distancirali.

Klub narodnih poslancev v Beogradu je 15.
decembra 1931 ustanovil vsedrzavno stranko
v duhu 3estojanuarskega programa - Jugoslo-
vansko radikalno kmetsko demokracijo (JRK-
D). Ze 30. januarja 1932 se je v Lendavi kon-
stituiral sreski odbor JRKD. Da bi spodbudi-
li zanimanje za Sestojanuarsko politiko, so so-
miSljeniki z Benkom in Hajdinjakom, poslan-
cema iz Prekmurja, ustanovili tednik Murska
Krajina, ki je zacel izhajati marca 1932. Nova
stranka je 1mela sorazmerno precej krajevnih
organizacij, a zelo malo ¢lanstva. Vélanjevali
so se le tisti, ki so pricakovali neposredne ko-
risti. Ustanovni sreski odbor JRKD je bil nato
Se 17. aprila 1932 v Soboti.

V obdobju omenjene vsedrzavne stranke
JRKD in na drugi strani tihe klerikalne opo-
zicije, so se zacele v Prekmurju uveljavljati
napredne sile, predvsem iz vrst mladih i1zobra-
Zencev in Studentov. Iz neustreznega obstoje-
Cega sistema so eni videli izhod po poti evolu-
cije, drugi revolucije Ogledalo teh pogledov
je bil list Novi ¢as, ki je zacel izhajati v jeseni
1932 v Soboti. Lewcarsko komunisti¢no gi-
banje je zacel v Prekmulj]u medicinec Janez
Titan, ki je $tudiral na Dunaju in je $iril razno
propagandno gradivo. Konference Komuni-
sti¢ne partije leta 1934 v Gori¢anah se je iz
Prekmurja udelezil Ali Kardos. Eden sklepov
te konference je bil, da bodo zaleli z izdaja-
njem legalnega glasila. Tako je kmalu zadela
prav v Prekmurju izhajati Ljudska pravica
pod uredniStvom pisatelja Miska Kranjca.
Napredne, levicarske smeri so prevzemale
tudi razna drustva, kot Klub prekmurskih
akademikov, Drustva kmeckih fantov in de-
klet idr.

JRKD je nastopila proti pojavu slovenske
verzije »punktacije« in organizatorje v Lenda-
vi na izredni seji oznacila kot »separatis-
tiéne«.23

Ko se je JRKD leta 1933 preimenovala v
Jugoslovansko nacionalno stranko (JINS), je
bil ¢lan glavnega odbora v Beogradu Josip
Benko. Stranka je bila rezimska, v Prekmurju
pa dejansko Benkova. Politi¢no Zivljenje je
tako vodil in nadziral poslanec Benko.

Razne volitve v Prekmurju nam poslej ka-
Zejo boj med prekmurskimi klerikalci in JNS.

Pri skups¢inskih volitvah leta 1935 sta bila
za poslanca iz Prekmurja izvoljena Jozef Ben-
ko in dr. Franc Klar, torej vladna (Jevticeva)



in klerikalna stranka, ¢eprav so iz Ljubljane
temu nasprotovali, saj katoliska slovenska
stranka ni delovala.

Po odstopu Jevti¢eve vlade je novi manda-
tar Milan Stojadinovi¢ sestavil novo vlado iz
tedanjih opozicionalcev, med katerimi je bila
tudi SLS in dr. Korosec. Ker se je JNS med
ljudstvom onemogocdila, je bila ustanovljena
nova stranka, Jugoslovanska radikalna zajed-
nica (JRZ), ki je imela v programu tudi »spo-
Stovanje narodnih tradicij«. Krajevna organi-
zacija JRZ je bila ustanovljena v Sobeti 31.
oktobra 19335, 8. decembra pa tudi v Lendavi.
Julija naslednje leto, torej leta 1936, je Pre-
kmurje obiskal minister dr. Miha Krek in pre-
bivalce spodbujal k nadaljnji zvestobi.

Izid ob¢inskih volitev leta 1936 je pokazal,
da je bilo politi¢no stanje nespremenjeno: So-
boski krog je bil okoli Benka, lendavski pa
okoli dr. Klara.

Skupstinske volitve (Stojadinoviceve) leta
1938 so pnnesle zmago klerikalcem, torej
JRZ, saj se je Benko iz politi¢nega zwljenja
umaknil in glasovalce pozval, naj oddajo svoj
glas kandidatu JRZ.

Taksno je bilo stanje vse do okupacije. Lju-
dje so postali spet nezaupljivi. Iz obljub ni
bilo ni¢. Vedno so ostali praznih rok.

Sreski nacelnik v Soboti je 4. marca 1941
banski upravi porocal: »Narod je z danasnjim
vodstvom drzave skoro brezizjemno zadovo-
ljen in v preteZzni vedini simpatizira z vecin-
sko stranko JRZ. Kakih akcij za spremembo
danasnjega stanja ni (.. .). Tudi propagandni
material, ki bi ne bil zazelen se v srezu ni iz-
sledil. Komunisti¢ne akcije v minulem mese-
cu v srezu ni bilo.Internacija vidnejsih pripad-
nikov komunisti¢nih idej in dve strogi kazni
proti razSirjevalcem komunisti¢nih letakov te-
kom leta ter premestitev nekaj uénih oseb iz
sreza je vplivala toliko, da ni opaziti nobenega
delovanja v komunisti¢nem pravcu.«24

Iz vsega povedanega sledi, da je imela naj-
vedji vpliv skozi celotno obdobje med obema
vojnama v Prekmurju Slovenska ljudska
stranka (imenovana Kmecka zveza), ki se je
zahvaljujo¢ vodilnim pristaSem v Prekmurju
potegovala za preprostega kmeckega cloveka,

nJeJ je sledila sicer ilegalna KPJ, ki je odprla
o¢i za socialne razmere, a vseeno ni mogla za-
Zivetl v pravi meri. Precejsen ypliv je imela
tudi Benkova stranka ali JRKD, ki je bila naj-
bolj zaznavna v soboskem srezu.

OPOMBE

1. Jozef Klekl, Vaznejsi dogodki . . . Spomini v tip-
kopisu, str. 71 — 2. Novine, 18. 1. 1920, 3/2; Stra-
za, 9. 1. 1920, 3/3 — 3. Novine, 2. V. 1920, 18/1 —
4. Dolnja Bistrica, Prosecka ves, Grad, Lipa, Adri-
janci, Gornja Bistrica, TiSina, Mala Polana, Beltin-
ci, Brezovci, Trnje, Odranci itd. — 5. Novine, 18.
VIIL 1920, 29/1 — 6.Prim. dr. M. Pivec, Programi
politiénih strank in statistika volitev. Zbornik Slo-
venija 1918-1928, 359 — 7. Prekmurski glasnik,
19. IX. 1920, 7/2; Novine, 7. XI. 1920, 45/2-3 —
8. Prekmurski glasnik, katerega duhovni oce je bil
Vince Seruga, je izhajal od 6. avgusta 1920 do 1922
(3t. 26) — 9. Prekmurski glasnik, 19. IX. 1920, 7/2;
7. X1. 1920, 14/1 — 10. Jutro, 27.1V. 1921 in 1. V.
1921, . 99 in 103 — 11. Morszka krajina, 14. 1.
1923, 2/1 — 12. Odredba Sreskega poglavarstva v
M. Soboti z dne 22. 1. 1923, &t. 77 pr. naznanilo. —
Novine, 4. I1. 1923, 5/1 — 13. Shode so imeli v va-
seh: Krizevei, Puconci, Beltinei, Bodonci in Do-
brovnik — 14. SLS je dobila v soboskem srezu
2944 glasov, Radi¢eva stranka pa 3495; tudi v len-
davskem srezu je dobil Radi¢ drugo mesto, takoj za
SLS, in sicer 1920 glasov. Na tak rezultat Radica ni
nihée racunal — 15. Jutro, 6. III. 1923, 54/2;
Kmet. list, 9. III. 1923, 19/3; Jutranje novosti, 6.
ITI. 1923, 31/1 — 16.Tednik je izdajal Jozsef Ki-
raly, posestnik v Gornjem LakoSu; po nekaj stevil-
kah je prenehal izhajati — 17. List je zacel izhajati
pred volitvami v narodno skup3¢ino marca 1923.
Leta 1924 ni izSla nobena stevilka. Ponovno je ozi-
vel pred volitvami leta 1925, po volitvah pa spet
prenehal — 18. Jutro, 26. 11. 1924, 49/3; Tabor, 19.
1. 1924, 66/3 — 19. Novine, 5.X. 1924, 40/1 —
20. Jutro, 14.I1. 1925, 39/3 — 21. NaSe novine, 23.
V. 1926, 1/2 —22. Dom, 17. XI. 1926, 46/2 — 23.
Vodstvo nekdanje klerikalne stranke v Sloveniji je
po hvaskem zgledu konec decembra 1932 izdalo
»ljubljanske ali Koros¢eve punktacije« z zahtevo
po priznanju narodne individualnosti (ime, zastava,
etni¢na skupnost, finanéna samostojnost, politiéna
in kulturna svoboda in enakopravnost Slovencev z
drugimi drzavnimi enotami) — Murska krajina, 29.
I. 1933, 5/1 — 24. Porocilo sreskega nacelnika v
M. Soboti banski upravi z dne 4. 3. 1941 (Pov. IL
it. 260/1)

ZNACILNOSTI MADZARSKE
OKUPACIJSKE
UPRAVE V PREKMURJU
METKA FUIS

Trianonska mirovna pogodba se v madzar-
skem zgodovinopisju Se danes opisuje kot naj-
vecja tragedija madZarskega naroda. Misli se
predvsem na dva milijona transilvanskih Ma-
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dzarov, ki so po tej pogodbi ostali v Romuniji
in pol milijona vojvodinskih Madzarov, ki so
ostali v novo ustanovljeni drzavi Srbov, Hrva-
tov in Slovencev. Misli pa se tudi na madzar-



sko prebivalstvo, ki je Zivelo strnjeno v 26 va-
seh ob vzhodni meji v Prekmurju.

Potem, ko je vrhovni svet pariSke mirovne
konference 9. julija 1919 sprejel predlog teri-
torialne komisije za mejo med Kraljevino
SHS in Madzarsko po razvodnici med Muro
in Rabo in dovolil jugoslovanski vojski, da za-
sede Prekmurje, kar je ta storila 12. avgusta
1919, je bilo Ze veliko stvari jasnih. Jugoslo-
vanska oblast je pricela takoj uvajati svojo
upravo v uradih in Solah, kar je bilo seveda
proti mednarodnim predpisom, zaradi slabih
izkuSenj v veliki svetovni politiéni kuhinji pa
Se kako razumljivo. Mirovna pogodba je bila
podpisana 4. junija 1920, madZarski parla-
ment pa jo je ratificiral Sele 15. novembra
1920. Ve¢ kot leto dni od zasedbe do ratifi-
kacije je madZarska stran upala v preklic pari-
skega sklepa. Deloma se je zanasala na mnoge
nasprotnike prikljucitve v samem Prekmurju
in na spore med slovensko in hrvasko vlado
glede upravne razdelitve Prekmurja, kar je
povzrocalo veliko negotovosti med prebival-
stvom. Podpihovali pa so jo tudi Stevilni inci-
denti ob meji, slaba politi¢na in gospodarska
situacija — splo$no pomanjkanje in draginja, v
Casu delovanja razmejitvene komisije pa tudi
Stevilne demonstracije madZarskega prebival-
stva. Govorice, da bo Prekmurje oz. dologeno
Stevilo krajev, ponovno prikljuéeno k Ma-
dzarski, so se Sirile med prebivalstvom vse do
podpisa dokoncnega razmejitvenega doku-
menta 8. julija 1920 in Se nekaj naslednjih let.
Zavestno so jih razsirjali madzarski vodilni
politi€ni krogi, ki so si vsa leta Horthyjeve
vlade prizadevali za revizijo trianonske po-
godbe. Kljuéna osebnost teh prizadevanj je bil
prekmurski rojak iz Petrovec dr. Sandor Mi-
kola, izvedenec za Prekmurje v madzarski de-

legaciji na mirovni konferenci, urednik ire-°

dentisti¢nega mese¢nika Domovina, predsed-
nik sekcije za Prekmurje v Ligi za revizijo, or-
ganizator Stevilnih mitingov ob madZarski
meji in avtor knjizice A Vendség multja és Je-
lene (Vendstvo v preteklosti in danes), ki je
leta 1928 izsla v Budimpesti. V knjiZici obsir-
no utemeljuje vandalski oz. keltski izvor pre-
kmurskih Slovencev, ki so v 7. ali 8. stoletju
“prevzeli slovanski jezik, vendar so v madzar-
sko upravo prevzeli madzarsko miselnost in
kulturo, zato zanje izven MadZarske ni pro-
stora. Prepricanje, da so Prekmurci samosto-
jen narod Vendov z »vogrsko mislnostjo« in
da nimajo ni¢ skupnega z ostalimi Slovenci,
so Sirili tudi Stevilni promadzarski ¢asopisi, ki
so povsem legalno izhajali v Prekmurju: Sa-
batsag (Svoboda) 1923 - 1925, Mérszka kraji-
na ali pozneje Muravidék 1922-1927, Muran-
tul és Murakéz héti ertesitdje (Informativni
tednik za Prekmurje in MedZimurje) — 1932,
Diisevni liszt 1922-1941 in Nase novine z
madZarskim dvojnikom Neplap (Ljudski list)
1926-1927. Dobro se je dalo izkoristiti tudi
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strankarsko razcepljenost Slovencev. Iz zago-
varjanja domacnosti je nastala Domaca ver-
stvena stranka, vklju¢ena v okvir Pucljeve
Slovenske kmecke zveze, vodil pa jo je nekda-
nji ogrski poslanec Geza Hartner. Njegov po-
sinovljenec Ferdinand Hartner pa je celo kan-
didiral na listi JNS ter postal soboski Zupan in
banski svetnik, éeprav svoje politine usmeri-
tve ni nikoli prikrival. Tudi na gospodarskem
podro¢ju ni bilo veliko drugace. Velik del
kapitala je bil v rokah Zidov, ki pa so se skoraj
striktno deklarirali za Madzare, najveéja ban-
ka v Prekmurju pa je bila Prekmurska banka,
last Ferdinanda Hartnerja, ki je imela tudi
svojo tiskarno.

Madzarska revizionisti¢na dejavnosti v Pre-
kmurju je bila zelo Zivahna predvsem prvo
desetletje po prvi svetovni vojni, potem pa se
je nekoliko unesla, éeprav ni nikoli prenehala.
Po prikljuéitvi Avstrije k rajhu marca 1938 se
ji je pridruzila tudi mocnejsa nemska propa-
ganda. Ze leta 1933 je sodelavec Volksbund
fiir das Deutschtum in Ausland dr. Helmut
Carstanjen pod imenom Gerhard Werner
objavil ¢lanek o Nemcih v Prekmurju. Pisal je
o nem$kih vaseh ob zahodni meji, Kramarov-
cih, Ocinju in FikSincih, ostanku stare ne-
méske kolonizacije in o obstoju veéjega ne-
mskega obmocja v severozahodnem delu Pre-
kmurja in okolici Murske Sobote, kar pa je
popoln konstrukt. Pri tem so veljala za ne-
mska podro¢ja vse tiste obCine, ki so imele po
Stetju leta 1880 5% ali vsaj deset nemskih
prebivalcev. Na podlagi tega ¢lanka je bil leta
1940 izdelan naért o ureditvi slovenske Stajer-
ske in Prekmurja, ki je prvi¢ postavil tudi za-
htevo o prikljucitvi velikega dela Prekmurja
oz. smiselnosti razdelitve Prekmurja v smeri
sever—jug med madzarsko in nemsko drzavo.!
Svojo vlogo pa je odigrala tudi obnovljena or-
ganizacija Kulturbunda s svojimi krajevnimi
organizacijami, v katere so se dokaj Stevilno
vkljucevali tudi prekmurski sezonski delavei.

Kratek pregled dogajanja med vojnama
nam pokaze, da se ne gre ¢uditi dejstvu, da je
postala Pogodba o vecnem prijateljstvu med
Kraljevino Jugoslavijo in Kraljevino Madzar-
sko, podpisana 12. decembra 1940,2 kmalu le
farsa. MadzZarska Zelja po reviziji trianonske
pogodbe se je ujemala z nem$kimi naérti na
Balkanu. Zato je madzarska vlada dovolila
Nemcem nemoteno uporabo svojega ozemlja
za napad na Jugoslavijo. Z razglasitvijo Neod-
visne drZave Hrvatske, ko je Jugoslavija kot
drzava formalno nehala obstajati in so s tem
nehala veljati tudi doloc¢ila pogodbe o prija-
teljstvu, je regent Horthy 11. aprila 1941 izdal
proglas in vojaski ukaz o pri¢etku vojne z
Jugoslavijo.3 Istega dne so enote 3. armade za-
sedle severne dele Jugoslavije in po vzoru na
enak odlok, ki je veljal za Transilvanijo leta
1940, je bil izdan odlok o uvedbi vojaske
uprave na zasedenem ozemlju.4
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Regent Miklos Horthy

Doloc¢al je upravno razdelitev zasedenega
jugoslovanskega ozemlja, katerega upravo so
prevzela mestna in okrajna vojaska povelj-
stva, podrejena Poveljstvu vojasko—upravne
skupine juzne armade (Déli hadsereg katonia
kozigazgatdsi csoport parancsnoksag), ki ga je
vodil podpolkovnik Alajos Novakovits, po-
drejeno pa je bilo vrhovnemu poveljstvu (od
10. maja 1941 Zaledni skupini generalstaba),
ki ga je vodil komandant 3. armade general
podpolkovnik Elemer Novak Gardony. Poleg
upravne razdelitve je imel odlok se vrsto dolo-
¢il, od oblik naseljevanja, postopanja s prebi-
valstvom in uradniki, organiziranja tiska, Sol-
stva, vojaskega sodstva, preskrbe, do postopa-
nja z begunci in internacij.

Prekmurje sta 6. aprila 1941 zasedli 101. in
125. nemska divizija iz sestava 2. armade, ki
sta imeli zbirno mesto v okolici Radgone. Od-
por jugoslovanske vojske je bil le neznaten,
prebivalci obmejnih vasi in predstavniki Kul-
turbunda pa so navduseno pozdravili nemske
vojake.5 V Murski Soboti so jih sprejeli in po-
zdravili okrajni nacelnik dr. Franc Bratina,
narodni poslanec Josip Benko in Zupan mesta
ter banski svetnik Ferdinand Hartner. 11.
aprila 1941 sta okrajni nacelnik dr. Bratina in
komisar nemske uprave dr. Fleck izdala pro-
glas: »Vsem ob¢anom!«, v katerem sta jih po-
zvala k spoStovanju reda in miru ter podala
vrsto navodil o obna3anju v novih razmerah.6
Razmere pa so bile zgolj prehodne, saj je bilo
Prekmurje dolo¢eno za madZarsko zasedbe-
no podrodje. 15. aprila 1941 je tako prisla ma-

dzarska predhodnica, 16. aprila pa je vkorakal
v Mursko Soboto 2. kérmendski bataljon V.
pesadijska polka iz Szombathelyja pod povelj-
stvom polkovnika Jozsefa Radvanya. Istega
dne so jim Nemci na prireditvi v Murski So-
boti sveCano predali oblast v Prekmurju.
Ostali so le v ob¢inah ob zahodni meji, kjer je
Zivelo nemsko prebivalstvo. 10. junija 1941 je
bilo dokon¢no odloceno, da pripadejo vasi
FikSinci, Kramarovci, Ocinje in del Serdice
Nem¢iji, ostalemu nemskemu prebivalstvu v
Prekmurju pa je bilo dovoljeno, da se preseli
na ozemlje rajha.’

S prevzemom oblasti v Prekmurju je pricel
tudi tukaj veljati odlok o vojaski upravi, na
podlagi katerega sta bili ustanovljeni dve
okrajni vojasko—upravni poveljstvi v  Murski
Soboti (Muraszombati jdrdsi katonia kozigaz-
gatasi parancsnoksdg) in v Dolnji Lendavi
(Alsolendvai jarasi katonai kozigazgatasi pa-
rancsnoksag), ki sta bili direktno podrejeni
Poveljstvu vojasko—upravne skupine juzne ar-
made, s sedezem najprej v Subotici nato v No-
vem Sadu. Poveljstvom je zagotavljal varnost
104. zaledni bataljon, nastanjen v Murski So-
boti, delovalo pa je tudi poveljstvo orozniske
podruznice, ki je imelo svoje postaje v vsaki
nekoliko vecji obéCini. Za kazensko preganja-
nje na podrocju vojasko—upravnih poveljstev
je bil po odloku generalStaba o ustanovitvi vo-
jaskih sodis¢8 pristojen poveljnik 3. szombat-
helyskega korpusa. V okviru vojasko—uprav-
nih poveljstev so delovali tudi odseki za
posamezna podrocja, npr. kmetijstvo, indu-
strijo, zdravstvo, Solstvo in propagando, za
vodje odsekov pa so bili imenovani zaupniki,
po moznosti domacini, ki so imeli zagotovlje-
no skoraj neomejeno oblast.

Vojaska uprava naj bi ustvarila ugodne po-
goje za uvedbo civilne uprave, to pa je pome-
nilo v najkrajSem Casu izbrisati vse sledove, ki
jih je v Prekmurju v 22 letih zapustila jugoslo-
vanska drzava. Ukinjene so bile vse institucije
in nadomes$c¢ene z novimi, iz sluzb so bili od-
pus¢eni uradniki in uditelji, ki so se tukaj
naselili po prikljucitvi k Jugoslaviji ali pa so
bili v tem obdobju protimadzarsko usmerjeni,
odstranjeni so bili slovenski napisi in skoraj
vse slovenske knjige iz knjiZnic in Sol, uveden
je bil madzarski ¢rkopis, med gotovo najpo-
membnejsimi pa je bil odlok, izdan 7. julija
1941, da preide vsa zemlja, ki je bila v Kralje-
vini Jugoslaviji na kakrSenkoli nadin razlaice-
na zaradi agrarne reforme, v last madzarske
drzave.? Na podlagi tega odloka je bil narejen
popis, po katerem je bila junija leta 1942 izse-
ljena ve€ina primorskih in istrskih kolonistov
iz kolonij, nastalih med vojnama ob madzar-
ski meji.

V Casu trajanja vojaske uprave je bil sprejet
tudi zacasni odlok o administrativni razdelitvi
zasedenega jugoslovanskega ozemlja, sprejet
22. julija 1941,10 ki je to ozemlje vkljuéil v
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administrativno razdelitev MadZarske, tako,
da so se ozemeljsko razsirile posamezne Zupa-
nije, razdelitev okrajev in notariatov v njih pa
je do uvedbe civilne uprave prevzel minister
za notranje zadeve. Po razdelitvi je lendavski
okraj svoj sedeZ iz Lentija ponovno-prenesel v
Dolnjo Lendavo, soboski in monostrski okraj,
ki sta bila po prvi svetovni vojni zdruZena, pa
sta bila ponovno razdeljena na dva okraja s
sedezema v Murski Soboti in v Monostru.
Prvi okraj je spadal v zupanuo Zala, ostala
dva pa v Zelezno 7 zupamjo

Civilna uprava, ki je 15. avgusta 1941 za-
menjala vojasko, je le legalizirala proces
vkljuCevanja zasedenega ozemlja v madzarske
Zupanije. Uvod v to je bil navedeni odlok, za-
kljucek pa uradna prikljuéitev, sprejeta v par-
lamentu 16. decembra 1941. Namesto mini-
stra za notranje zadeve je notarje postavljal
okrajni nadglavar, na podlagi seznamov, ki jih
je Ze prej pripravila vojaska uprava.!l Okrajni
nadglavar v Murski Soboti je postal dr. Jozsef
Apathy. Simboli¢no so civilno oblast v sobo-
skem okraju 23, avgusta 1941 prevzeli tudi

veliki Zupan Zelezne 7Zupanije dr. Istvan
Sziics, podZzupan dr. Kalman Horvath in Zu-
panijski tajnik Jozsef Tulok, ki so jim pripra-
vili sprejeme v vedjih okrajnih obéinah.12
Prebivalce lendavskega okraja pa je s prokla-
macijo pozdravil veliki Zupan Zalske Zupanije
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Bela Teleki.!3 Po novi upravni razredlitvi, ki
se je naslanjala na stanje z dne 31. oktobra
1918, so bili okraji razdeljeni na obéine ali
notariate. Notarji, ki jih je sedaj postavljal
okrajni nadglavar, so bili uradniki s srednje-
Solsko izobrazbo in posebno dveletno notar-
sko Solo, ki so imeli na svojem ozemlju skoraj
neomejeno oblast. Vodili so mati¢ne knjige,
poravnavali manjSe spore in izrekali kazni,
opravljali civilne poroke in vrsto drugih ob-
veznosti, ki so jim bile sproti naloZene.

Upravna razdelitev Prekmurjal4: Zupanija
Zala: okraj Dolnja Lendava z veliko ob¢ino
Dolnja Lendava in notariati v Dolnjem Lako-
Su, Dolnji Lendavi — okolici, Bogojini, Tur-
nis¢u, Beltincih, Crensovmh Bratoncih in
Nedehcn Zelezna Zupanija: okraj Murska So-
bota z veliko ob&ino Murska Sobota in notari-
ati v Puconcih, Bodoncih, Tisini, Gornji Len-
davi, Martjancih, Murski Soboti, Murski So-
boti — okolici, Prosenjakovcih, Pertoci, Pe-
trovcih, RogaSevcih, Pecarovcih, Krizevcih,
Fokotcih in Cankovi. Soboskemu okraju so
bili prikljuéeni Se kraji Velemér, Magyars-
zombat in Godorhaza ter iz monostrskega
okraja Dankovci, monostrskemu okraju pa so
pripadle vasi Bud1nc1 Cepinci, Trdkova, Do-
lenci, Salovci in Hodos.

Madzarska vlada je Ze 2. septembra 1940
izdala poseben odlok o delovanju oblasti v



posebnih razmerah, ki naj bi veljal do 2. sep-
tembra 1941, vendar je bil podaljsan za celo
obdobje trajanja vojne. Zaradi vojne se torej
civilna oblast ni veliko razlikovala od vojaske.
V Murski Soboti je tudi do nadaljnjega ostalo
poveljstvo 2. bataljona V. peSadijskega polka,
dve strelski Ceti in ena artilerijska v Rakicanu,
vse skupaj podredjeno 3. korpusu v Szombat-
helyu. Pri 3. korpusu je delovalo tudi vojasko
sodis¢e za vse vojaske prestopke, v okrajih pa
so bila postavljena okrajna sodis¢a za vse ci-
vilne prestopke. Za t.i. »primere nelojalnosti«
je delovalo posebno sodis¢e generalstaba, ime-
novano tudi lete¢e sodisce (repiilo birosag), ki
se je selilo iz kraja v kraj, po hitrem postopku
opravilo proces in §lo dalje. Delovalo je od
13. oktobra do 22. novembra 1941, v Murski
Soboti od 28. do 30. oktobra 1941.14

Poleg izdelanega represivnega aparata je
nova oblast s svojim delom na podrocju gos-
podarskega, druzbenega in politiénega Zivlje-
nja storila vse, da bi pokrajina v vseh elemen-
tih Zivljenja postala nelo¢ljiv del madzarske
drzave. Eden od korakov k temu je bilo tudi
madzarsko drzavljanstvo. Po prikljucitvi t.i.
juznih pokrajin (Délvidék) je pricel veljati od-
lok, po katerem so stalno bivajo¢i na tem po-
drocju oz. tukaj rojeni, od 11. aprila 1941 po-
stali madzarski drzavljani. DrZavljanstvo ti-
stih, ki so se priselili v ¢asu Jugoslavije oz. so
se v tem casu »pregresili zoper interese Ma-
dzarske«, je individualno reseval minister za
notranje zadeve. V primeru, da je kdo izgubil
drzavljanstvo, ga je lahko obnovil v treh ali
petih letih, izjemne prosnje pa je odobraval le
regent.l5 Z drzavljanstvom je bilo povezano
tudi redno sluzenje vojaskega roka. Okrajna
vojaskoupravna poveljstva so v sodelovanju s
policijo in orozniki namre¢ zelo zgodaj price-
la popisovati prebivalstvo, namen teh popisov
pa je bil evidentiranje nezanesljivih oseb in
priprava seznamov za rekrutacijo. 26. maja
1941 je poveljnik generalStaba Henrik Werth
izdal vojaSki ukaz, da se morajo v desetih
dneh javiti vsi, ki so se po 31. oktobru 1918
priselili na sedaj zasedeno ozemlje, prosto-
voljci bivSe Avstroogrske monarhije, vsi, ki se
Zelijo prostovoljno izseliti in pripadniki ¢etni-
§kih organizacij.!®6 Prva rekrutacija je bila
objavljena 16. julija 1941, potekala pa je od
25. avgusta do 15. septembra in je bila pove-
zana z vstopom MadzZarske v vojno proti So-
vjetski zvezi 1. julija 1941, Veljala je za letnik
1920, razen tistih, ki so sluzili v jugoslovanski
vojski dlje kot dva meseca, za letnike od 1916
do 1919, razen Zidov, ki so uspesno zakljuéili
osem razredov in do sedaj niso sluZili vojaske-
ga roka in letnike od 1921 do 1924, ki bi se
prostovoljno javili za sluZenje v madZarski
vojski.l7 Od 1. oktobra do konca decembra
1941 so bili vpoklicani vsi rezervni oficirji ter
dijaki z oficirskim izpitom, ne glede na to, kje
so dobili svoj ¢in in vojaski obvezniki bivse
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jugoslovanske vojske zaradi evidence, opra-
vljanja predvojaskih vaj in zaradi vaj po rodo-
vih vojske in specifikaciji.l® Po februarskem
dogovoru med budimpestansko vlado, Rib-
bentropom, von Keitlom in Cianom leta 1942
se je pricelo formiranje 2. armade. Redni na-
bori v Prekmurju so bili marca in novembra
1942, po katastrofalnem porazu 2. armade na
Donu pa so leta 1943 priceli prihajati vojaski
pozivi s takojinjim vpoklicem. Naslednji red-
ni nabor je bil novembra 1943, marca 1944 pa
so se popisovali Ze vsi mozje od 16. do 60. leta
starosti, neborci in delno nesposobni, ki so
bili doloceni v delovne skupine.Tezke bitke
pri Kolomei v Romuniji, kjer je sodelovalo
tudi veliko prekmurskih fantov, ter velike iz-
gube pa so povecale tudi Stevilo beguncev in
skrivacev. Novi popis vojnih obveznikov je
bil oktobra 1944, 18. oktobra pa je bila Ze raz-
glasena splosna mobilizacija, ki je bila decem-
bra razSirjena na skoraj vse prebivalstvo.
Kljub strogim ukrepom, ki so veljali za voja-
ske begunce, je njihovo $tevilo naraséalo, voj-
na se je namre¢ blizala koncu in nihée ni imel
veC volje umirati na bojis¢u.

Okrajni predstavniki oblasti v pokrajini so
bili aktivno vkljuceni v delo Zupanijskih
skupséin, ki sta se sestajali na tri mesece in v
delo njunih organov. 5. februarja 1942 je mi-
nistrski predsednik Laszlo Bardossy imenoval
26 poslancev iz juznih pokrajin v madzarski
parlament. Iz soboskega okraja je bil to Ferdi-
nand Hartner, iz lendavskega pa Pavel Orsza-
gh. Vsi imenovani poslanci so stopili v vodil-
no madzarsko stranko Magyar Elet Part —
MEP (Stranka madzarskega Zivlja). Ob¢éni
zbor stranke za soboski okraj je bil 7. marca
1942 v hotelu Slon v Murski Soboti, krajevne
organizacije pa so bile ustanovljene tudi v Do-
Inji Lendavi in v vseh ve¢jih krajih Prekmur-
ja. Vsa politi¢na agitacija je potekala nekako v
duhu citata: »Bog je izvolil Vogre, da tu za
Karpati tiso¢ let kraljujejo. Ni sile in je nikdar
ne bo, ki bi nas raztrgala. Trianon je bil samo
enkratl«19

Toda s katastrofalnim porazom 2. armade
je dozivela udarec tudi znana madzarska voja-
Ska morala in Madzarska si je izredno priza-
devala, da bi njena vojska ostala znotraj osvo-
jenega ozemlja. Seveda si Hitler §e ene Italije
ni mogel privos¢iti, zato je marca 1944 okupi-
ral MadzZarsko, ohranil pa je privid madzar-
sko-nemske zveze v osebi regenta Horthya, ki
je z ohranitvijo svojega poloZaja dajal zvezi
neke vrste zakonsko osnovo. Kakor hitro je
ministrskega predsednika Miklosa Kalldya za-
menjal Szotajay Dome, so bile razpus¢ene vse
stranke na MadZarskem, razen MEP, ter pre-
povedana vsa zborovanja in prireditve, sledili
pa so tudi stroZji antisemitski zakoni.20 Vegjo
vlogo je dobila njilaska ali faSistiCna stranka
(Njilas kerestes Part), ki jo je vodil Ferenc
Szalasi, njene okrajne in krajevne organizacije
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pa so bile tudi v Prekmurju. V zacetku sep-
tembra 1944 sta bila soboSki in lendavski
okraj proglasena za vojno podroéje, kar je po-
menilo predvsem zaostreno evidenco prebi-
valstva. Kmalu so se zacele ukinjati tudi avto-
nomne pravice zZupanij, mest, in vasi, vsa
oblast pa se je zdruzevala v rokah velikega zu-
pana oz. okrajnega nadglavarja, ki sta bila do-
IZna izpolnjevati naloge obrambnega ministr-
stva. Oktobra 1944 je bil za novega predsedni-
ka vlade imenovan Ferenc Szalasi, ki se je 4.
novembra 1944 proglasil za regentd ali »vodjo
naroda«. Upravo v Prekmurju, ki je bila po-
novno vojaska uprava, pa je prevzela t.i. Ob-
murska mejna obrambna skupina (Magyar ki-
ralyi Muravidéki Hatarvedelmi Csoport), ki je
obsegala podro¢je Prekmurja in MedZzimur-
ja_: 1

Znacilnost madzarske uprave ali madzarske
politike v Prekmurju je bilo njeno intenzivno
ukvarjanje z narodnostnim vprasanjem. Pre-
kmurski Slovenci so v tem ¢asu doZiveli nekaj
dodatnih razlag svojega narodnega izvora, od
ze omenjene Mikolove do Hartnerjeve, ki ka-
tegoricno zaklju¢i, da vendskega vprasanja ni,
ker ni Vendov ampak so samo Madzari. Zato,
da bi znanstveno dokazali teorijo o Vendih, je
etnograf dr. Balint Bela dobil za nalogo izde-
lati topografijo Prekmurja, ki naj bi bila poleg
slovnice vendskega jezika, ki jo je posebna ko-
misija zaupala dr. Avgustu Pavlu, temeljno
raziskovalno delo o Vendih in vendskem
jeziku.22

Poleg vedno aktualnega vendskega vprasa-
nja so bile v Prekmurju na dnevnem redu sve-
¢anosti in parade, na katerih naj bi se pokaza-
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la mo¢ in veli¢ina madzarskega domoljubja in
mo¢ madzarske vojske. Nosilec vecine teh ak-
cij je bilo ponovno ustanovljeno MadZarsko
prosvetno drustvo za Vendsko krajino (Ven-
dvidéki Magyar kozmiivelodési egyesiilet—
VMKE), ki je tri dni po svoji ustanovitvi, t.j.
24. maja 1941, izdalo prvo stevilko drustvene-
ga glasila Muraszombat ¢és Vidéke (Murska
Sobota in okolica). Casopis je urejal Emd Sza-
sz in je izhajal redno vsak teden do konca voj-
ne. Program drustva je temeljil na osnovnem
nacelu, da se v pokrajini ne sme zgoditi nic¢
brez znanja in sodelovanja drustva, konkretno
pa je bil razdeljen na §tiri tocke:

1. izdajanje glasila Muraszombat és vidéke

2. organiziranje jezikovnih tecajev

3. organiziranje politicnega in kulturnega
Zivljenja

4. skrb za dvig gospodarstva v pokrajini.

Ze kmalu po ustanovitvi je drustvo skupaj z
odsekom za Solstvo pripravilo obvezne preus-
meritvene tecaje za Solarje. Januarja 1941 je
bil ustanovljen odbor za izven3olsko ljudsko
izobraZevanje, ki je organiziral vrsto pred-
vsem zimskih teajev v skoraj vseh okrajnih
vaseh. Vsebina tecajev je bila razli¢na, od uée-
nja jezika, madzarskih ljudskih obicajev, zgo-
dovine, ocen politicne situacije, drzavljanskih
dolZnosti in pravic, do ¢isto prakti¢nih tecajev
iz kmetustva sadjarstva, gospodmjstva ipd.
Drustvo je prirejalo tudi gostovanja madzar-
skih folklornih skupin, pripravljalo predava-
nja na razli¢ne teme, od kulture do politike in
gospodarstva.

Dva najpomembnejSa elementa oblikovanja
¢loveske zavesti, to je Solstvo in informiranje,



sta bila torej na nek naéin v pristojnosti dru-
Stva. Solski sistem je Ze obsezneje obdelan,23
njegova osnovna znacilnost pa je, da je v Pre-
kmurja zrasla vrsta malih enorazrednih Sol,
katerih osnovna naloga je bila otroke ¢imprej
nauciti madzZarskega jezika. S Solo pa je bila
tesno povezana tudi mladinska predvojaska
organizacija Levente, v katero so bili od leta
1938 obvezno vkljuceni vsi decki od 12. do
24, leta starosti, klerikalna organizacija s stro-
go disciplino, ki je novacila prostovoljce za
vojsko.

Posebnost madzarskega okupacijskega siste-
ma v Prekmurju je bila predvsem v odnosu do
prebivalstva, ki je striktno loceval priseljence
in staroselce. Prekmurske Slovence, ki so bili
sami ali njihovi predniki rojeni v pokrajini
pred 31. oktobrom 1918, je madzarska uprava
smatrala za sebi lojalne drzavljane, ki so bili
sicer 22 let pod napacno propagando in vzgo-
jo, vendar se jih da ponovno prepricati v to,
da so Vendi, kar naj bi bil prvi korak k spo-
znanju, da so Madzari. Vzgoja in propaganda
torej in ne represija. Zato je Prekmurje tudi
predstavljalo neke vrste miren otok v osréju
zavojevane Evrope. To pa $e zdale¢ ni veljalo
za priseljence, sodelavce odporniskega gibanja
in zide, ki so e kako obé&utili mo¢ represivne-
ga aparata, po nemski zasebi in prihodu fasi-
sticne stranke na oblast pa se je ta spravil nad
vse prebivalstvo.
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ZAPISKIIN GRADIVO

CLOVEK, KISE JE V
ZGODOVINO ZAPISAL SAM -
PTUJCAN
LEOPOLD SCHICKELGRUBER
MARIJA HERNJA-MASTEN

Leta 1981 je zavrSski Zupnik, gospod Ivan
Pucko! prinesel v Zgodovinski arhiv v Ptuju
nekaj starih listin, ki so jih nasli ob adaptaciji
hiSe v Hrastovcu §t. 130 pri Zavréu. Hisi pra-
vijo po domace Bimerova (Wibmer) in je last
stanovanjske skupnosti Ptuj. Pri delu so nad
podbojem vrat nasli kovinsko $katlico, veliko
23 x 15 cm. Bila je dobro zacinana, da bi listi-
ne ostane nepoSkodovane. Varno spravljene v
skrivaliscu, so po veC kakor 160 letih nepo-
skodovane prisle na dan naslednje listine:

1. Pregled vinskih letin od 1799 do 1817
(Wein fechsungs — Tabelle); na drugi strani je
popis cen za material in plac¢ila delavcem pri
gradnji hiSe v vinogradu (Material und Arbe-
itslohn — Preise bey Erbauung des Weingart-
hauses)

2. Zapis v obliki kronike, ki obsega enajst
strani

3. Grafika po freski iz cerkve Mariahilf v
Gradcu Petra de Pomisa iz leta 1661, tisk Jo-
han Kauperz, Gratz 1773. (Wahre Abbildung
des wunderthidtigen Gnadenbilds Mariahilf
bey den BBCCPP Minoriten zu Graetz in
Steyermark, alwo alltaeglich volkommene
Ablass zu erlangen ist.)

4. Sest bankovcev za nominalne vrednosti
1,2, 5 in 10 goldinarjev

5. Trije izvodi Gratzer Zeitung iz leta 1818,
Stevilka 158 — 3. oktobra, 159 — 5. oktobra in
§t. 160 — 6. oktobra

6. Vabilo na ples — Ball Anzeige.

»Tako radi se pomudimo pri slikah prejs-
njih stoletij, z veselim poZelenjem poseZemo
po vsaki, Se tako nepomembni listini, Ce le
nosi znake starosti. Redke, spostovanja vred-
ne so kasnejsim lastnikom take listine, ki mu
odgovorijo na vprasanja: Kdo je to hiSo zgra-
dil? Kaj se je v ekonomskem pogledu nena-
vadnega dogajalo? Na vsa ta vpraSanja Zelim
kasnejsim rodovom v tej listini odgovoriti.«

Tako je zapisal ptujski meséan Leopold
Schickelgruber. 1z uvoda njegovega zapisa je
cutiti, da je bil ¢lovek z izostrenim ¢utom za
dogajanje svojega ¢asa, ljubitelj lepega, pred-
vsem dobrih vin in starin.

Nekako se mu je posretilo, da se je izognil
pogosti ‘napaki ljubiteljskih zapisovalcev zgo-
dovine, ki v preveliki ynemi z zamahom ne-
vesce roke napiSejo zgodovino kraja ali kake
tematike od neolitika do svojega ¢asa, pri tem
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pa se izgubijo, naredijo toliko napak, da je
kasneje takSen zapis skoraj neuporaben. Nase-
mu piscu se to ni pripetilo, najbrz se je tega
zavedal in je v svoj zapis preprosto ujel utrip
svojega Casa, dogajanja v svoji §irSi in bliznji
okolici, jih kot kronist zapisal in dodal nekaj
dokumentov, za katere je menil, da bodo ne-
ko¢ imeli taks$no izpovedno mo¢, da bodo do-
volj nazorno podkrepili zapisano. Vse to je
zapecatil in prepustil ¢asu.

Leopold Schickelgruber je bil Ptuj¢an, rojen
15. oktobra 1772, leta, umrl 7. junija 1843.
leta, Za meScana je bil sprejet leta 1795.2 Kot
pravi sam, je bil njegov oce Benedikt mes¢an-
ski tesar v dezelnoknezjem mestu Ptuj in po
njem je prevzel tesarsko obrt. Njegova Zena je
bila Elizabeta, rojena Wisiack, dne 26. 1.
1776, héi takratnega oskrbnika gosposcine.

V Rokopisni zbirki Zgodovinskega arhiva
Ptuj je tudi Glavna knjiga dolznikov in upni-
kov tesarskega mojstra Leopolda Schickelgru-
berja iz let 1785 — 1798, v katero je skrbno za-
pisoval vsa dela, ki jih je izvajal.4

Med mestnim magistratom Ptuj in tesar-
skim mojstrom Leopoldom Schickelgruber-
jem je bila leta 1809 sklenjena pogodba, s ka-
tero je prevzel vzdrzevanje velikega dravskega
mostu in majhnega mostu ¢ez Grajeno, hkrati
je sam dobavljal tudi les za popravilo, obenem
pa skrbel za manjse mosticke.5 Nasploh lahko
ime tega meS¢ana najdemo Se marsikje, saj je
imel tudi nekaj slikarskega talenta in je med
starejSimi znanimi vedutami najti tudi njego-
vo iz leta 1792 — pogled na mesto z juga.6

Schickelgruberjeva druzina je prebivala v
hisi levo od Dravske ulice, ki je bila zgrajena
leta 1803. V seznamu za dobrodelne prispev-
ke za popravilo cerkve sv. Jurija ga najdemo
vpisanega na hisni Stevilki 182, ko je daroval
15 goldinarjev. Kasneje, v seznamu hisnih po-
sestnikov za mesto Ptuj iz leta 1823 — 1824, ki
je bil narejen po zapisnikih katastrskega ope-
rata kot priloga franciscejskega katastra, se ta
stevilka potrdi. Po skici lahko ugotovimo, da
je to hiSa v danasnji Cankarjevi ulici &t. 7.8

Vinograd v Zavrcu, ki ga je v zapisu opisal,
je kupil leta 1799. Leta 1818 je zgradil na me-
stu, kjer je neko¢ stalo staro leseno poslopje,
lepo gospodarsko hiSo. HiSo je kasneje pode-
dovala njegova héi Anna, ki se je porocila z
Francem Wibmerjem, znanim ptujskim medi-



carjem in svecarjem.?

Na starem mestnem pokopali§¢u na Ptuju
sem poiskala nagrobnik druzine Wibmer; na
njem sta zapisani tudi imeni zakoncev Schic-
kelgruber.

Zanimivost tega zapisa je morda tudi v tem,
da je zgodovinar in arheolog, rojen Ptujéan,
dr. Balduin Saria, nekako izvedel za te zapise,
ki so bili v lasti druzine Wibmer in jih obdelal
v Cillier Zeitung (v ¢lanku z naslovom: Aus
einem altem Weingarten) leta 1923. V njem
pravi:

»Leopold Schickelgruber je zgradil novo
hi$o leta 18135, nad vrata je dal pod marmorno
plo§¢o vzidati listino o gradnji, »Bauurkun-
de«. Gospa H. Wibmer, sedanja lastnica, mi je
prijazno posodila kopijo tega dokumenta, ki
ga v prepisu hranijo v hidi v vinogradu in je v
ve¢ pogledih zelo zanimiva, zato jo bom
objavil.«10

V svojem zapisu je Schickelgruber podal
pregled vinskih letin v svojem vinogradu, cen
vina ter drugih pridelkov, cen dela dninarjev,
sprememb vrednosti denarja ter ucinkov teh
sprememb, s poudarkom na cenah kmetijskih
pridelkov.

Pa si oglejmo njegove ugotovitve.

O denarju

Po dvajsetletni vojni s Francijo je bila Av-
strija prisiljena iz leta v leto povelevati kolici-
no papirnatega denarja, ker v oktobru ni bilo
ve¢ toliko goldinarjev konvencijske veljave,
da bi drzava zmogla bremena vojne. Ze v letu
1799 je vrednost papirnatega denarja padla
zaradi tega povecanja. Vrednost papirnatega
denarja je bila prej enakovredna srebrnemu in
kdor je potreboval srebrni denar, je moral Ze
takrat za 100 srebrnih florintov placati 103
papirnate goldinarje. In v letu 1810 je stalo
100 srebrnih florintov celo 1600 goldinarjev v
bankovcih, se pravi 15 krat vec. V obtoku je
bilo takrat 1600 milijonov papirnatih goldi-
narjev in sicer samo na takratnem avstrijskem
podrodju, ki je mejilo na jugu na Savo, na za-
hodu na Beljak, Salzburg in na predel ob
Innu, na severu na Sasko in Slezijo ter na
vzhodu na Rusijo in Tur¢ijo. Pri takih velikih
koli¢inah denarja v obtoku je bila velika dra-
ginja. Takrat bi za svoj vinograd, za katerega
sem placal 6100 srebrnih goldinarjev in 40
dukatov dodatka, lahko dobil najmanj
140.000 goldinarjev. To veliko vsoto denarja
je drZavna uprava nenadoma zmanjSala s
financénim patentom, s katerim je po 15. mar-
cu 1811 veljal en papirnati goldinar le 12 kraj-
carjev, veljati je torej moral za Stiri petine
manj. Tako zniZanje papirnatega denarja je
izzvalo nepri¢akovano hitre spremembe pri
vseh cenah domacih produktov, kajti namesto
1600 milijonov goldinarjev naj bi v obtoku
ostalo le za 200 milijonov bankovcev. Stare
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bankovce so zamenjevali pri drzavnih blagaj-
nah in namesto teh je prisel v obtok novi pa-
pirnati denar z imenom »Einlosungsscheing,
ki je bil leta 1818 tu in tam v obtoku, vendar
ni imel nikoli od izdaje enako vrednost kakor
srebrniki. Tako so na primer za 100 srebrnih
goldinarjev plaéevali 240 odkupnih vrednot-
nic. Papirne vrednotnice so imenovali ta pa-
pirnat denar, drZavna uprava je te izterjala
vedno znova z davki.

O davkih

Davki, ki jih pladujemo:

1. Ze stoletja obstojeci rustikalni in domini-
kalni davek, ki je za tretjino povecan

2. Za oskrbo vojakov se placuje reZijski da-
vek za vojsko, » Militairregiebeytrag«

3. Kasarniski prispevek se placuje za nasta-
nitev vojske in plalevanje obresti

4. Pridobninski davek placajo vsi, ki se
ukvarjajo s kak$no dejavnostjo, »Erwerb-
Steuer«

5. Obrtni davek, ki ga placujejo obrtniki v
mestih in trgih, » Erwerbsteuer«

6. Davek na dedistine; pladati ga morajo
prevzemniki dediscin, » Erbsteuer«

7. Osebni davek, glavarino, placajo vsi pre-
bivalci mest, ki se ne zadrZujejo v mestu le za-
casno, v visini 30 krajcarjev srebrnikov, » Per-
sonalsteuer«

8. Razredni davek, ki sluZi za odplacevanje
drzavnih dolgov, » Klassensteuer«

9. DeZelni davek za vprege, ki ga placujejo
vsi podloZniki za opravljanje voZenj s pripre-
g0, » Vorspannslandsbeitrag« ;

10. Davek na vino — vinska doklada, ki je
znas$al leta 1814 za Striinjak vina 53 goldinar-
Jjev, » Weinaufschlag«. _

Celotna vsota, ki jo je placal Schickelgruber
za hiSo v mestu, vrt blizu Minoritskega samo-
stana ter drugi vrt med Speharskimi in Ogr-
skimi vrati, od zemlji¥¢a in vinograda v Hra-
stovcu, je bila v letu 1817 189 goldinarjev in
sedem tri Cetrt (7 3/4) v odkupnih vrednostni-
cah, v srebru pa Se 43 fl in 30 kr.

O vinu

Zelo dobre vinske letine so bile leta 1797,
1802, 1807 in 1811.

Strtin vina letnik 1811 je stal tri leta kas-
neje 1500 do 2000 goldinarjev v papirnatem
denarju ali 500 do 670 v srebrnikih po takrat-
ni vrednosti. Tudi sam sem prodal leta 1818
cetrtino letnika 1811 iz svojega vinograda za 6
goldinarjev papirnatega denarja ali za 2 fl 30
kr srebrnikov, kar je bila istovetna vrednost.
Cena vina letnik 1811 je bila izstopajoée viso-
ka, Se posebej, ¢e primerjamo cene vin leta
1798 in 1799, ko je bila vrednost papirnatega
in srebrnega denarja v malem prometu Se
enaka. Takrat je najbolj$e vino stalo najveé 16
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Dokument o vinskih letinah

kr, sedaj stane 2 fl in 30 kr. Razlog za tako vi-
soko ceno je v tem, ker po letul811 Sest let ni
bilo dobre vinske letine in je zato bilo dobro
vino iskano.

Vinska letina 1812 je bila zelo obilna, Ce-
prav je bilo vino le srednje kvalitete. Strtin
so v letu 1815 in 1816 prodajali po 550 do
600 papirnatih goldinarjev ali 200 srebrnih.
Tabela vinskih letin nam prikazuje, koliko
vina je pridelal Schickelgruber v letu 1812.
Cudno je bilo, da se prenekateri vinogradnik
ni oskrbel s sodi ob tako obilni vinski letini.
Zato je moral za en Strtinski sod placati skoraj
veé, kakor je takoj po trgatvi dobil za vino s
sodom vred. En Strtinski sod je stal 20 goldi-
narjev papirnih in Strtinjak z vinom vred le 25
do 30 goldinarjev. Le kdo bi si v letu 1812
mislil, da bo prav to vino, ki ste ga lahko ku-
pili za 25 do 30 goldinarjev, vino najboljse
kvalitete pa za 40 goldinarjev, nekaj let za tem
stalo 550 do 600 goldinarjev. Slabi vinski leti-
ni 1813 in 1814 sta pripeljali do tako visokih
cen vina. Ze v letu 1814 je stal en Cetrt letnika
1812, oplemenitenega z letnikom 1810 2 gol-
dinarja, bolj3a vina pa so stala celo 3 papirne
goldinarje. En Cetrt letnika 1815 in 1816 je
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stal goldinar 30 krajcarjev letnika 1817 pa 24
do 30 krajcarjev.

Leta 1813 Leta 1816
pSenica 4l 4011
zito, 12 21l 36 fl
oves 1 f130 kr 2011
jeémen 1145 kr 24 fl

(Cena za eno mersko enoto, ki je bila mer-
nik ali mecelj.)

Leta 1814, 1815 in 1816 so bile slabe Zitne
letine. Ljudje so umirali od gladu, Se posebno
hribovci, ko niso imeli ve¢ koruznih storZev
(Kukuruzstengel) in otrobov, da bi iz tega de-
lali moko. Dobri Zitni letini 1817 in 1818 pa
sta cene Zitom ponovno zniZali, tako da je sta-
la merica psSenice 6 fl, Zito — rZ 3 fl 45 kr, oves
2 fl je¢men 2 fl 15 kr. Tako je marsikateri Zit-
ni oderuh, ki si je v letih stiske 1814 in 18135,
se bolj pa v letu 1816, nagrabil tisoce in tisoce,
moral spomladi 1818 Zalostno povesiti svojo
Spekulantsko glavo, kajti v enem letu mu je
celoten velikanski dobicek sel k vragu.



Nekaj o Ptuju

Ptuj, stara rimska naselbina, zgrajen Ze
pred nasim Stetjem, je Stel v letu 1818 205 his
in imel 2134 prebivalcev. Oblast je izvajal
magistrat, kjer so bili zaposleni Zupan, dva iz-
kusena svetnika, tajnik in dva pisarja.

Zupan Joseph Carl Neuman je bil leta 1810
zaradi posebnih zaslug za mesc¢ane in mesto
med francosko invazijo 1809 odlikovan z veli-
ko medaljo.

Mescani so Ze ob izbruhu francoske revolu-
cije leta 1791 ter kasneje iz nje izisle vojne,
kjer so bile vse avstrijske cesarske Cete upora-
bliene proti Franciji, prevzeli v notranjosti
mesta vojasko sluzbo in obrambo z lastnim
mescéanskim korpusom, ki je bil vojasko uni-
Jformiran in Se vedno obstaja.

Cesar je meséanskemu korpusu zaradi nje-
gove vdane privrZenosti izkazal posebno cast,
da so lahko svoje oznake nosili v redni vajski.

Stanje invalidov v obeh invalidskih domo-
vih je 742 moZ, katerih komandant je visji po-
roénik.

0d nekoc obstojecih samostanov, domini-
kanskem, kapucinskem in minoritskem, ob-
stajajo sedaj le se zadnji. Prva dva je modri
cesar JoZef II. razpustil.

V mestno cerkev vzidani nagrobniki s svoji-
mi napisi so najboljSe pri¢e o starodavnosti
tega mesta. Skoda, da se je izgubila kronika o
Ptuju, ki smo jo sestavijali vec let. Po pripove-
dovanju je mesto segalo preko Drave do Haj-
dine in na levi breg Drave tja do prvih gricev
Mestnega vrha. Da to ni samo pravljica, nam
pricajo mnogi epecnati zidovi, ki se prikaZejo
na povrsje pri oranju na najoddaljenejsih ze-
mljiséih. Sarkofag!, ki jih izkopljejo skoraj
vsako leto in mnogo zidov, ki so- najveckrat
sezidani iz kremenjaka, na katere naletimo
pri kopanju skoraj na vsakem kraju izven me-
sta.

Kurat Simon Povoden je skrbno zbiral stare
napise iz arheoloskih ostankov, ki neopaZeni
leZijo tu in tam po Ptuju in jih je poslal c.k.
historiografu dvornemu svetniku Hormaierju,
da bi jih razvozlal ter morda kdaj pozneje
predstavil javnosti. Mnoge nejasnosti o Ptuju
bi razjasnili v Dravi potoplieni kamni, ki sem
jih v spremstvu mnogih prijatelijev Se leta
1798 videl pod vodno gladino. Nenadna spre-
memba recnega toka pa je vzela vsako upa-
nje, da bi jih iz njegovih grobov ponovno vrnili
v Zivijenje. Vendar obstaja moZnost Se sedaj,
da bi te kamne izkopali, éeprav leZijo sedaj Ze
najmanj 6 do 8 ¢evljev pod zemljo. Za teh ne-
kaj entuzijastov pa bi bili stroski previsoki, si-
cer pa mestnih trgoveev te starine ne zanima-
Jjo prav nic.

Ce pa bi Drava kdaj ponovno spremenila
svoj tok, ter se vrnila v staro strugo, pa se
bodo ti kamni, ki so po vecini iz belega in ¢r-
nega marmora ponovno pokazali in jih bo
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mogoce z majhnimi stroski potegniti iz vode.

Veliki marmorni bloki, v katere so vklesane
alegoricne podobe dajo slutiti, da je na tem
mestu stala velika stavba, ki je bila postavlje-
na na lesene pilote, ki potekajo v ravni liniji
in se pod vodno gladino vidijo. Ti piloti bodo
kasneje pravi kaZipot, ¢e ne bo visina stroskov
prevelika ter moj opis preslab, da bi bil se po
stoletju uporaben. Marmorni kamni leZijo se-
daj na travniku veletrgovea Andlingerja 6 ko-
rakov navznoter od leve recne obale, pribliz-
no 160 klafter navzgor od dravskega mostu,
ali 30 korakov vise od nasproti stojecega po-
rusenega dominikanskega stolpa.

4. oktobra 1805 je v spodnjem delu mesta
od minoritskega trga proti trgu, kjer so me-
sarske klopi — mesarske stojnice, pogorelo 25
his. Puuj ima poleg Ljubljane prekrasno stre-
lisee. V letu 1801 ga je na nove pozidal grad-
beni mojster Peter Wagner, sedaj pa je last
trgovea Mathiasa Fridricha, ki ga je v prej-
snjem letu kupil za 20.000 fl.

Ptujéani so bili od nekdaj znani kot ljudje
vesele narave in celo Sest kislih vinskih letin
jim ni pokvarilo te veselosti. V ¢asu vinske tr-
gatve izgleda, kakor da je mesto izumrlo, kajti
vsi hitijo veselih src v haloske vinograde ali pa
proti Zavréu in &e muzikantje ne pridejo



ximi, Jih povabimo, da nam igrajo vesele val-
Cke.

V puséavah se vijejo karavane, pri nas po-
tujejo karavane veselih ljudi proti goricam.
Prvi se veselijo pitne vode, pri nas pa se mora
v kozarcih lesketati dobro vino. In de kdo
kljub vsemu ostane kisle volje in samo Zdi v
kotu — spada med bedake.

Ze tri leta vlada mir in iskrica upanja je v
nas, da bo eno naslednjih let dalo tudi iz-
vrstno vinsko letino.

Pripisana je napitnica ter podpisi:

Leopold SCHICKELGRUBER, tesarski
mojster, star 46 let

Elizabeth SCHICKELGRUBER, stara 42
let

Anton SCHICKELGRUBER, roj. 5. aprila
1801

Anna SCHICKELGRUBER, roj. 28. avgu-
sta 1808

Franc DUCHATSCH, dr. prava, rojen na
Ptuju 19. oktobra 1788,

Joseph LIDIMIGG, mescanski milarski

mojster, stanujo¢ na h. st. 187
Anton WAGNER, mescanski gradbeni
mojster, rojen v Celju leta 1790
Michael MUCHOUNT, mes¢anski kamno-
seSki mojster, rojen 7. novembra 1772
Catharina ZISTLER, rojena 18. aprila 1796
Anna v. LEUZENDORF, sestra Zene
SCHICKELGRUBERIJA, roj. WISIACK.

O hisi in vinogradu v Zavréu

Leta 1799 je Schickelgruber kupil posest v
Halozah v Zavrcu. V letu 1815 je na mestu,
kjer je neko¢ stalo staro leseno poslopje, zgra-
dil novo stanovanjsko hiSo. Na njej je napis,
ki govori, da je bila gostoljubnost te hiSe ak-
siom. Ob potki proti vinogradu je kriz s podo-
bo sv. Leopolda,’ Elizabete jn Ane.*Na zgor-
njem delu pa je zidana nisa s fresko sv. Urba-
na, zas€itnika vinogradnikov; oboje so zgradili
leta 1818. »Stari Grki so ¢astili Bakhusa, torej
si ne smemo dovoliti, da bi ¢as¢enje in hvalez-
nost v naSem ¢asu izginila«, je zapisal lastnik.

V letu 1823 je dokupil Se del posesti od
Thomasa Preloga iz Gajevcev, ter tako pove-
¢al in zaokroZil posestvo.ll Hkrati je skrbno
pricel, zapisovati vinske letine in dogodke v
svojem vinogradu. Tabela vinskih letin, ki je
bila vzidana v hisi, je vodena do leta 1817.
Evidenco je vodil naprej, saj hranijo v muzeju
original iz te iste hise,!2 lepo okrasen in
uokvirjen, s podatki do leta 1849, Nas original
ima za mero cel $trtin (. 1779 pridelek 7
§trtinov), na onem iz muzeja pa je mera pol
Strtinjaka (pridelek 1779 je 1 4 pol Startinov),
sicer pa se podatki do leta 1817 ujemajo.

Material in placilo za delo ob gradnji hise je
stalo:

Strtin apna 10 fl, pol Strtina peska 1 fl,

klafter kamna 6 Strtinov. Tesarska in zidar-
ska dela brez hrane 1 1 30 kr, hrana se je pla-
cala posebej, placa dninarja je bila 36 kr brez
hrane.

Cela zgradba je stala 20.000 fl v papirnatih
vrednotnicah, ali po takratni vrednosti papir-
natega denarja 7.000 goldinarjev v srebru. Za-
nimivo je, da pri gradnji te hise zidarji in te-
sarji niso popili niti enega litra vina. Zakaj?
Prav gotovo ne zaradi skoposti mojstra, tem-
vec, ker v kleti ni bilo niti kaplje vina.

Vabilo na ples

To je tiskan plakat na rdeem papirju (24 x
39 cm). V prevodu pa se glasi:

»Podpisana si Stejem v ¢ast, da lahko obve-
stim cenjeno ob¢instvo, da bom v nedeljo 27.
septembra priredila bal in vas vabim, da se ga
udelezite. Bogato dekorirana dvorana bo raz-
svetljena z voS¢enimi svecami. Zasedba orke-
stra bo odli¢na, saj bodo igrali godbeniki in-
fanterijskega regimenta barona Vogelsanga.
Da ne bo ostala nobena zelja spostovanih go-
stov nepoteSena, bomo poskrbeli za jedado in
pijaco ob najbolj§i postrezbi. Pricetek ob 9.
uri. Ptuj, 23. septembra 1818.« Podpisana je

Vabilo na ples



Aloisia NEISS,!3 prirediteljica bala. Vstopni-
na je bila 2 goldinarja dunajske veljave.

Najbrz si je avtor predstavljal, da bodo ne-
ko¢ nasli njegove zazidane dokumente. V ti-
stih éasih je bila modna muha, da so bogati
lastniki vgrajevali najrazlicnejSe dokumente
in predmete v svoje hise, vendar je le naSemu
mesfanu Schickelgruberja uspelo, da se je za-
pisal v zgodovino. Njegova tiha Zelja, da bi o
njegovih zapisih zvedelo ¢im ve¢ ljudi, je tako
izpolnjena.

OPOMBE

1. Ze leta 1981 smo gradivo dobili od Zupnika Iva-
na Pucka in se mu na tem mestu Se enkrat lepo za-
hvaljujemo. In zakaj ga objavljam Sele sedaj? Ko
sem ugotovila, da je kopija kronike 1. 1923 Ze obja-
vil dr. Balduin Saria, sem Ze pripravljeni tekst odlo-
7ila. Po premisleku pa sem sklenila, da ga bom
kljub vsemu objavila, glede na to, da vecina mlajsih
bralcev ne posega po starejSih objavah, Se posebe-
no, ¢e so v tujem jeziku — 2. Zgodovinski arhiv
Ptuj (dalje ZAP), Rokopisna zbirka, sign. R-30,
Vpisna knjiga meSéanov mesta Ptuja 1684-1917 —
3. ZAP, Rokopisna zbirka, Urbarji gospos¢ine Hra-
stovee, sign. Hu—6 Prepis temeljnega urbarja gospo-
stva Hrastovec, komisijsko sestavljenega leta 1715
(Abschrufthches Stockurbarium), na zadnji strani
majhen voiten pecat in podpis: Johan Joseph WIS-
SIAKH INBILIRT K. K. Kreis Secretarius, ki je
prepisal urbar. To je bil oce Schlckelgrubeljeve
zene Elizabete Wisiack in njene sestre Anne, poro-
¢ene von Leuzendorf, ki nastopa na koncu kronike

kot prica — 4. ZAP, Rokopisna zbirka, sign.
R-51, Glavna knjiga tesarskega mojstra Leopolda
Schickelgruberja 1785 - 1798 — 5. ZAP, Fotokse-
roteka, Sk. 62, pogodbe 1788 — 1813 : 9 — 21, Po-
godba med magistratom Ptuj in Schickelgruberjem
zdne 22. 4. 1809 — 6. Iva in Joze Curk: Ptuj, Lju-
bljana 1970, str. 152. Original vedute hrani Stajer-
ski dezelni arhiv v Gradcu v zbirki risb in fotografij
— Pettau — 7. ZAP, Arhiv mesta Ptuja, Skatla 26.,
mapa 69, ovoj 216. Prispevki za renoviranje Zupni-
je Sv. Jurija 1809 — 1837 — 8. ZAP, Katastrski na-
¢rt mesta Ptuja iz 1824, original v Sta}erskem de-
zelnem arhivu v Gradeu — 9. Zupnijski urad Sv.
Jurija, poroéna mati¢na knjiga 1785 — 1837, dne
16. oktobra 1826 sta se poroCila Anna Rosalia
Schickelgruber, stara 18 let in Franz Wibmer, sin
ptujskega medi¢arja — 10. Studijska knjiznica Ce-
lie, Cillier Zeitung, Nr. 31/Donnerstag den 19.
april 1923, 48 Jahrgang: Aus einem alten Weingar-
ten Von Dr. Balduin Saria — Beograd. Nr. 34/Son-
ntag den 29. April 1923, 48 Jahrgang: Ueber Pettau
(II. Teil des Schickelgruberschen Handschrift) von
Dr. Balduin Saria — Beograd — 11. ZAP, Stara ze-
mljiska knjiga, sign. 1197, Zavr¢ Nr. 3 — Berggrun-
dbuch der Herrschaft Sauritsch, folio 5/6. Del do-
kupljene zemlje je meril 1096 klafter — 12. Pokra-
jinski muzej Ptuj. Fototeka kulturno zgodovinskega
oddelka, fotografije tabel Schichelgruberja in Wib-
merja — 13. Aloisia Neiss, je po smrti svojega
moza Heinricha Straussa postala lastnica gostilne
oziroma kavarne v hisi §t. 65 (hotel Osterberger —
PreSernova). V spomin na svojega mozZa ga je po-
imenovala Zum goldenen Strauss — Pri zlatem noju.
Kristina Samperl Purg: Hotel Zlati noj, Tednik, let-
nik XL II1, st. 16, 26, 4. 1990 — 14. Gradivo je
uvriceno v ZAP v zbirko Varia, k. §t. 12, ovoj 194.

UKINJENA DRUSTVA,
ORGANIZACIJE IN ZVEZE
LJUTOMERSKEGA OKRAJA
MARTA RAUTER-NOVAK

Ljutomerski okraj je tik pred drugo svetov-
no vojno obsegal 42,5 kvadratnih kilometrov,
to je priblizno obmodje, ki ga danes pokrivata
ob¢ini Gornja Radgona in Ljutomer. 41.381
prebivalcev, po Stetju iz leta 1931, je prebiva-
lo v 215 naseljih, ki so bila organizirana v 12
obé¢inah. V okraju sta delovali 2 drzavni mes-
¢anski Soli, 2 obé¢inski strokovni nadaljevalni
Soli in 23 ljudskih 3ol.

Ker je druzabno in drustveno Zivljenje lju-
tomerskega okraja v obdobju med obema voj-
nama 3¢ dokaj neraziskano, skusa prispevek
opozoriti le na njegovo izredno pestrost, ki za-
hteva temeljitejSo zgodovinsko-sociolosko
obravnavo, pri tem pa nam kot vir lahko sluzi
Uradni list ukinitvenega komisarja za drustva,
organizacije in zveze, katerega je izdajal Uki-
nitveni komisar za drustva, organizacije in
zveze v obdobju od leta 1941 do 1943 ter s
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tem v zvezi nastali fond z naslovom: Ukini-
tveni komisar za druStva, organizacije in zve-
ze, ki ga hrani Pokrajinski arhiv Maribor.

Objavljeni seznam ukinjenih drustev, orga-
nizacij in zvez (dalje: organizacij) za ljutomer-
ski okraj je sestavljen iz dveh delov. V prvem
delu najdemo poleg zaporedne §tevilke in tipa
organizacije Se indeks krajev, v katerih je tip
organizacije deloval, ter delovodno Stevilko
ukinitvenega postopka, saj v dosjeju najdemo
poleg posebnega vprasalnika (organiziranost,
Stevilo ¢lanov, vodilni kadri organizacije, pre-
moZenje v premicninah in nepremic¢nina-

..) Se odlo¢be o ukinitvi, tu in tam pravila
ali kake druge finan¢ne akte, predvsem pa ra-
¢une. V drugem delu pa je krajevni indeks,
stevilke na desni strani pa pomenuo zapored-
ne Stevilke tipov organizacij.



1. Seznam ukinjenih organizacij

1. AEROKLUB
— Gornja Radgona, 733
— Ljutomer, 647

2. BRALNO DRUSTVO
— Cezanjevci, 1340

— Ljutomer, 1337

— Mala Nedelja, 1342

— Verzej, 1339

3. BRALNO IN PEVSKO DRUSTVO
—»Branibor« Stara cesta, 1353

4, BRALNO IN PROSVETNO
DRUSTVO
—Veriej, 1343

5. BRATOVSCINA ROZNEGA VENCA
— Apace, 1908

6. CECILIJANSKO DRUSTVO
- Ljutomer, 529

7. CIRIL-METODOVO DRUSTVO
- Gornja Radgona, 1257

— Krizevei, 1254

— Ljutomer, 1253

— Radenci, 1256

—S¢avnica, 1255

8. DEKLISKI KROZEK
- Krizevci, 88

9. DR. GOTTWEISOVA BOLNISNICNA
USTANOVA
- Ljutomer, 3118

10. DR. GOTTWEISOVA MESCANSKA
USTANOVA
- Ljutomer, 3119

11. DRUSTVO ABSOLVENTOV KME-
TISKE SOLE
- Ljutomer, 1738

12. DRUSTVO KMECKIH FANTOV IN
DEKLET

—Cven, 32

—Oc¢eslavei, 31

— Sv. Jurij ob S¢avnici, 30

13. DRUSTVO KMECKIH POSESTNI-
KOV
- Vudja vas, 977

14, DRUSTVO LASTNIKOV HIS
- Ljutomer, 2103

15. DRUSTVO »LJUDSKA SOLA«
— Verzej, 1969

16. DRUSTVO REZERVNIH OFICIRJEV
— Ljutomer, 3330

17. DRUSTVO »SOLA IN DOM«
— Mala Nedelja, 1742

18. DRUSTVO VOINIH VETERANOV
IN INVALIDOV

- Kapela, 2906

- Sv. Duh, 2908

- S(‘:avnica, 2907

19. DRUSTVO ZA IZGRADNJO CER-
KVA

— Mala Nedelja, 1866

—Sv. Duh, 1867

- S¢avnica, 1865

_ 20. DRUSTVO ZA PODPORO REVE-
ZEV V ZUPNIJI
— Apace, 1924

21. DRUSTVO ZA VARSTVO OTROK
IN MLADINE
- Gornja Radgona, 3322

22. DRUSTVO ZA VARSTVO OTROK
IN MLADINSKO SKRBSTVO
— Ljutomer, 3339

23. DRUSTVO ZA VZREJO SELEKCIJ-
SKE GOVEDI

— Gornja Radgona, 2373

— Ljutomer, 2365

- Lutverci, 2361

— Mala Nedelja, 2357

- Verzej, 2400

24. DRUSTVO ZA VZREJO SELEKCIJ-
SKE SVETLOLISASTE GOVEDI
- Verzej, 2358

25. FANTOVSKI ODSEK
— Cresnjevei, 132
— Negova, 1519

26. FANTOVSKO DRUSTVO
— Gornja Radgona, 188

- Kapela, 189

- Krizevci, 187

- Ljutomer, 182

— Mala Nedelja, 186

— Negova, 184

— Razkrizje, 163

— Verzej, 185

27. FOND LEGAT LUISE PRESTERL
(OBNOVA ZENSKEGA STEBRA)
— Ljutomer, 3231

28. FOND_ SOLSKE KNJIZNICE DR-

ZAVNE MESCANSKE SOLE
— Ljutomer, 3249
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29. FOND ZA IZGRADNJO BOLNICE
USMILJENIH BRATOV
- Ljutomer, 3249

30. FOND ZA UCNE_PRIPOMOCKE
DRZAVNE MESCANSKE SOLE
— Ljutomer, 3194

31. FOND ZUPNISCA
— Gornja Radgona, 3221

32. GLASBENO DRUSTVO
— Mala Nedelja, 778

— Gornja Radgona, 779

- Ljutomer, 3313

33. HIRALNICA - USTANOVA KATA-
RINE JORGOVIC
— Ljutomer, 3117

34, HRANILNICA IN POSOJILNICA
— Mala Nedelja

— Radenci

— Verzej

_ 35. HRANILNO IN POSOJILNO DRU-
STVO
—S¢avnica

36. JUGOSLOVANSKA
STRANKA

— Ljutomer, 1404

— Mala Nedelja, 1403

NARODNA

37. JUGOSLOVANSKA RADIKALNA
STRANKA

— Cezanjevci, 1493

— Gornja Radgona, 1483

— Ljutomer, 1481

— Mala Nedelja, 1479

- Negova, 1482

— Radenci, 1484

- Séavnica, 1490

— Verzej, 1480

38. JUGOSLOVANSKI RDECI KRIZ
— Cezanjevci — podmladek, 1679
— Gornja Radgona, 1661

- Krizevei, 1673

— Ljutomer, 1722, 1990

— Ljutomer R podmladek, 1674
— Ljutomer — na deski Soli, 1676
— Negova, 1663

— Strigova, 1662 :

— Verzej — podmladek, 1680

— Verzej, 1678

39. KATOLISKI CERKVENI ZBOR
— Apace, 1911

40. KATOLISKO PROSVETNO DRU-

STVO
— Kapela, 1506

—Sgavnica, 1505

41. KMECKA HRANILNICA IN POSO-
JILNICA
— Kapela

42. KOLESARSKO DRUSTVO
— Hrastje — Mota, 605
— Ljutomer, 436

43, KOLO JUGOSLOVANSKIH SESTER
— Ljutomer, 1826

44. KRAJEVNA KMECKA ZVEZA
— Apace, 967

— Cezanjevci, 358

— Gornja Radgona, 312
— Krizevei, 300

— Ljutomer, 304

— Mala Nedelja, 298

— Negova, 966

— Radenci, 284

- RazkrizZje, 354

— S¢avnica, 968

— Verzej, 965

45. KRAJEVNA SKUPINA »JADRAN-
SKE STRAZE«
— Gornja Radgona, 1445

46. KRAJEVNA SKUPINA SVABSKO
- NEMSKE KULTURNE ZVEZE

— Apace, 3085

— (3ornja Radgona, 3098

— Lonjisce, 3097

— Ziberci, 3100

47. KRAJEVNA SKUPINA VOJNIH IN-
VALIDOV
— Gornja Radgona, 3043

48. LOVSKO DRUSTVO
- Ljutomer, 2923

49. MARIJANSKA KONGREGACITA
— Apace, 1908

— Cezanjevci, 1899

— Ljutomer, 2144

— Mala Nedelja, 1903

50. MARIJINA DRUZBA
— Ljutomer, 2094

51. MLADINSKA ZVEZA KMECKIH
DEKLET
- Ljutomer, 2094

52.  MOTORNO
DRUSTVO
— Gornja Radgona, 622

IN KOLESARSKO

53. NARODNA ODBRANA
- Ljutomer, 1375



— Negova, 1374
— Radenci, 1373

54. OBCINSKA HRANILNICA
— Ljutomer

55. OBRTNA ZADRUGA ZA SODNI
OKRAJ
— Ljutomer, 2788

56. OBRTNO DRUSTVO
- Verzej, 1980

57. ODBOR ZA 1IZGRADNJO SPOMENI-
KA PADLIM VOJAKOM
— Gornja Radgona, 2815

58. OKRAJNA GASILSKA ZVEZA
— Ljutomer, 1299

59. OKRAJNA POSOJILNICA
- Ljutomer

60. OKRAJNA UCITELJSKA ZVEZA
— Ljutomer, 2013

61. OLEPSEVALNO DRUSTVO
— Ljutomer, 2990

62. PEVSKO DRUSTVO
—»Zora« Gornja Radgona, 706

63. PODPORNO DRUSTVO ZA SIRO-
MASNE UCENCE
- Ljutomer, 1958

_ 64. PODPORNI FOND MESCANSKE
SOLE
— Ljutomer, 3247

65. PODRUZNICA CEBELARSKEGA
DRUSTVA

— Gornja Radgona, 2535

— Ljutomer, 2530

— Mala Nedelja, 2544

— Radenci, 2532

- Skavnica, 2531

— Strigova, 2533

— VerZej, 2529, 2534

- Vucdja vas, 2536

66. PODRUZNICA KONJEREJSKEGA
DRUSTVA ZA DRAVSKO BANOVINO

— Gornja Radgona, 2326

— Ljutomer, 2324

67. PODRUZNICA SADJARSKEGA IN
VRTNARSKEGA DRUSTVA

— Cezanjevci, 2292

—Cven, 2293

— Gornja Radgona, 2296

- Kapela, 2295

— Ljutomer, 2288
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— Mala Nedelja, 2291
- Verzej, 2290
— Zelezna gora. 2294

68. PODRUZNICA VINARSKEGA DRU-
STVA

- Gornja Radgona, 2349

— Ljutomer, 2350

69. PODMLADEK »JADRANSKE
STRAZE«

— Ljutomer, 1449

— Verzej, 1450

70. POSOJILNICA
— Gornja Radgona
— Krizevci

71. PROSTOVOLINO GASILSKO DRU-
§TVO

— Apace, 1245

— Babinci, 1246

— Banoveci, 1247

— Berkovei, 1230

— Bolehnecici, 1540

— Borejci, 1242

— Bucecovei, 1221

— Bunéani, 1227

— Cezanjevci, 1220

—Cven, 1212

- Dragotinci, 1225

— Gajsevcei, 1615

— Gornja Radgona, 1208

— Grlava, 1224

— GruSovje, 1617

— Hrastje-Mota, 1209

—Iljasevei, 1219

—Ivanci, 1547

—IvanjSevci, 1153

— Janzev breg, 1613, 1548

— Kapela, 1539

— Kljucarovci, 1216

— Kokori¢i, 1218

- Krizevei, 1213

— Kupetinci, 1250

— Ljutomer, 1233

— Logarovei, 1543

— Lukavci, 1214

— Lutverci, 1554

— Mala Nedelja, 1243

— Moraveci, 1541

— Mota, 1542

— Norsinci, 1222

— Okoslavei, 1226

— Orehovei, 1215

— Podgradje, 1244

— Pristava, 1544

— Radenci, 1239

— Radomerje, 1612

— Radoslavei, 1231

— Slaptinci, 1237

- Spodnje Krapje, 1614

— Stanetinci, 1249



— Stara cesta, 1546

— Stara nova vas, 1228
— Stavesinci, 1236

— Strocja vas, 1217
—Sv. Duh, 1241

— Safarsko, 1616

- Skavnica, 1211, 1549
- Sratovei, 1229

- Strigova, 1248

- Verzej, 1223

— Vogricevci, 1552
—Vucdja vas, 1232

- Zgornje Krapje, 1550
- Zepsovm 1235

- Ziberci, 1234

72. PROSVETNO DRUSTVO
— Gornja Radgona, 863

- Ljutomer, 864

—»Slomsek« Mala Nedelja, 1278
— Negova, 862

— Razkrizje, 866

— Verzej, 865

— Vudja vas, 870

73. PROTITUBERKULOZNA LIGA
- Gornja Radgona, 3307

— Ljutomer, 3308

— Radenci, 3312

74. SLOVENSKA STRAZA
— Gornja Radgona, 1412
— Ljutomer, 1411

75. SLOVENSKI DEKLISKI KROZEK
- Verzej, 86

76. SLOVENSKO BRALNO DRU§TVO
- Ljutomer, 1344

77. SOKOLSKO DRUSTVO
- Gornja Radgona, 2432

- Ljutomer, 2425

— Mala Nedelja, 2430

- Verzej, 1802, 2412

78. SPLOSNA DELAVSKA ZVEZA, PO-
DRUZNICA
" —Selnica ob Muri, 2678

79. STRELSKO DRUSTVO
— Ljutomer, 396, 420
—Strigova, 413

80. STROKOVNA ORGANIZACIJA DE-
LAVCEV
- Ljutomer, 2676

81. STROKOVNA SKUPINA GRADBE-
NIH DELAVCEV

- Ljutomer, 2672

- Zbigovcei, 2673

82. STROKOVNA SKUPINA GRADBIN-
CEV
— Apace, 2669

83. STROKOVNA SKUPINA OPEKAR-
NISKIH DELAVCEV

— Borejei, 2675

— Gornja Radgona, 2670

84. STROKOVNA SKUPINA VINICAR-
JEV

— Gornja Radgona, 2666

— Kapela, 2667

— Ljutomer, 2664

—Strigova, 2674

85. STROKOVNA SKUPINA ZDRAVI-
LISKIH DELAVCEV
— Radenci, 2671

_86. STROKOVNO ZDRUZENIJE VINI-
CARJEV
- Ljutomer, 2577

87. STROKOVNA ZVEZA VINICARJEV
— Ljutomer, 2663

88. STROKOVNA ZVEZA VINICARJEV
IN POLJEDELJSKIH DELAVCEV
—Cven, 2665

89. STROKOVNA ZVEZA ZDRAVILI-
SKIH DELAVCEV
— Radenci, 2868

90. SOLSKA KUHINJA
- Ljutomer, 1974

91. SOLSKA USTANOVA
— Mala Nedelja, 3081

92. SOLSKI FOND DRZAVNE MES-
CANSKE SOLE
— Ljutomer, 3195

93. TAMBURASKO DRUSTVO
—»Sloga« Ljutomer, 788
—»Vigred« Presika, 790

94. TRETJI RED
— Apace, 1880
— Cezanjevci, 1888

95. TRGOVSKI GREMIJ
— Gornja Radgona, 3126
- Ljutomer, 2122

_96. TRGOVSKO IN OBRTNO DRU-
STVO
- Ljutomer, 2974

97. TURISTICNO IN OLEPSEVALNO
DRUSTVO



— Gornja Radgona, 2935

98. UBOZNA USTANOVA
— Ljutomer, 3116

99. UBOZNA USTANOVA FRANCISKE

KARDINAR

— Gornja Radgona, 3175
100. ZDRUZENA OBRTNISKA ZADRU-

GA

— Gornja Radgona, 2758

101. ZDRUZENJE GOSTILNICARJEV
- Ljutomer, 2939

102, ZDRUZENJE GOSTILNISKIH PO-

DIETI)

— Gornja Radgona, 2936

103. ZDRUZENJE GRADBINCEV
- Ljutomer, 2668

104. ZDRUZENJE OBRTNIKOV
— Krizevei, 2759
- Verzej, 2760

105. ZVEZA BORCEV ZA KOROSKO
- Lukavci, 1399

106. ZVEZA JUGOSLOVANSKIH ZE-
LEZNICARJEV IN LADJARIJEV
— Ljutomer, 2038

11. Stevilo ukinjenih organizacij po krajih

APACE: 9-5, 20, 39, 44, 46,49, 71, 82, 94
BABINCI: 1 -71

BANOVCIL: 1-71

BERKOVCI: 1-71

BOLEHNECICI: 1 -71

BOREJCI: 2 - 71, 83

BUCECOVCI: 1-171

BUCKOVCI (MALA NEDELJA): 17 - 2,
17, 19, 23, 26, 32, 34, 36, 37, 44, 49, 65, 67,
71,72,77,91

BUNCANI: 1-71

CEZANIJEVCI: 8 -2, 37, 38,44, 49, 67, 71,
94,

CVEN: 3 -12,71, 88

CRESNIJEVCI: 1 -25

DRAGOTINCI: 1 - 71

GAJSEVCL: 1-71

GORNJA RADGONA: 33 -1, 7, 21, 23,
26, 31, 32, 37, 38, 44, 45, 46, 47, 52, 57, 62,
65, 66, 67, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 71, 83, 84,
95,97, 99, 100, 102

GRLAVA:1-71

GRUSOVIJE: 1 -71

HRASTJE MOTA:2-42,71

ILJASEVCI: 1 - 71

IVANCEL: 1 =71

IVANJSEVCI: 1 - 71
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JANZEV BREG: 1 -71

KAPELA: 7-18, 26,40,41, 67,71, 84

KLJUCAROVCI: 1 =71

KOKORICI: 1 -71

KONJISCE: 1 -46

KRIZEVCI (SV. KRIZ): 8 -7, 8, 26, 38, 44,
70, 71, 104

KUPETINCIL: 1 -71

LJUTOMER: 66 - 1,2, 6, 7,9, 10, 11, 14,
16, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 36, 37,
38, 42, 43, 44, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 58,
59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 72,
73, 74, 76, 77, 79, 80, 81, 84, 86, 87, 90, 92,
93, 95,96, 98, 101, 103, 106

LOGAROVCI: 1-71

LUKAVCL: 2-71, 105

LUTVERCI: 2 -23, 71

MALA NEDELJA glej BUCKOVCI

MORAVCI: 1 =71

MOTA: 1-71

NEGOVA: 7-25,26, 37, 38,44, 53,72

NORSINCI: 1 -71

OCESLAVCI: 1-12

OKOSLAVCI: 1 -71

OREHOVCI: 1 -71

PRESIKA: 1-93

RADENCI: 10 - 7, 34, 47, 44, 53, 65, 71,
73, 85, 89

RADOMERJE: 1 -71

RADOSLAVCI: 1 -71

RAZKRIZJE: 3-26, 44,72

SELNICA OB MURI: 1 - 78

SLAPTINCIL: 1 -71

SPODNIJE KRAPJE: 1 -71

STANETINCI: 1 -71

STARA CESTA:2-3,71

STARA GORA:3-18, 19,71

STARA NOVA VAS: 1 =71

STAVESINCI: 1 -71

STROCIJA VAS: 1-71

SV. DUH glej STARA GORA

SV. JURIJ OB SCAVNICI glej VIDEM OB
SCAVNICI

SAFARSKO: 1-71

SCAVNICA: 9 - 7, 18, 19, 35, 37, 40, 44,
65,71

SRATOVCI: 1-71

STRIGOVA: 5 -38,65,71,79, 84

VERZEJ: 19 - 2, 4, 15, 23, 24, 26, 34, 37,
38, 44, 56, 65, 67, 69, 71,72, 75, 77, 104

VIDEM OB SCAVNICE: 1 - 12

VOGRICEVCEL: 1 -71

VUCJA VAS: 4-12,65,71,72

ZBIGOVCT: 1 - 81

ZGORNJE KRAPJE: 1 - 71

ZELEZNA GORA: 1 -67

ZEPOVCL: 1 - 71

ZIBERCI: 2 - 46, 71

V ljutomerskem politicnem okraju je delo-
valo 106 razli¢nih tipov organizacij, ki so bile
organizirane v 271 enotah. DruZbeno in dru-
7abno Zivljenje je bilo strnjeno predvsem v



»mestu po nazivu« Ljutomer, v obeh »trgih dem ob Séavnici) in Strigova, ki so imela sta-

po nazivu« Gornja Radgona in VerZej ter v tus vasi. Na omenjene ob¢inske sedeze odpade
ostalih ob¢inskih sredis¢ih Apace, Cezanjevei, 63.8 % vseh ukinjenih organizacij, v ostalih
Krizevci, Mala Nedelja (Buckovei), Negova, 46 krajih pa je bilo ukinjenih le 36,2 % orga-
RazkriZje, Radenci, Sv. Jurij ob S¢avnici (Vi- nizacij.

Sv. Bolfenk v Slovenskih Goricah, odposlano 24. 3. 1903
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JUBILEJI

PROF. DR. VASILIJ MELIK -
SEDEMDESETLETNIK

Med Filozofsko fakulteto in domom na
Cankarjevi cesti v Ljubljani premeri vsakod-
nevno pot s svojo znacilno hitro hojo in nikoli
praznih rok clovek, ki mu ne bi mogel priso-
diti rojstne letnice, ki je zapisana v vseh nje-
govih dokumentih. Se manj mu jo prisodis, ko
se spusti§ z njim v pogovor, v vsakodnevno
kramljanje ali v razglabljanje o strokovnem
problemu, ki te Zuli in tezi. Nikoli ne ostanes
brez sugestije in, kar je poseben ¢ar sogovorni-
ka, z velikim zanimanjem prisluhne vsaki
novi ideji in podatku, ki ni »zabelezen« v nje-
govem, sicer izrednem spominu. Da, to je
vsem in ne samo zgodovinarjem, znani profe-
sor dr. Vasilij Melik, ki je 17. januarja prazno-
val sedemdeseti rojstni dan. Noben jubilejni
zapis ne more iti mimo Zivljenjskih prelomnic
izrazenih v suhoparnih $tevilkah in dejstvih,
ki pa so za jubilanta izrednega pomena in
ndokazi« njegovega dela.

Vasilij Melik je bil rojen 17. januarja 1921
v Ljubljani kot edini sin znanega slovenskega
geografa dr. Antona Melika. Po koncani kla-

siéni gimnaziji se je odlo¢il za Studij zgodovi-
ne in primerjalne knjizevnosti, ki ga je koncal
ze v vojnem casu. Povojne zaposlitve v Ta-
njugu, Mestnem arhivu ljubljanskem in Slo-
vanski knjiznici so bile kratkotrajne. Leta
1947 je bil mladi Vasilij Melik izvoljen za asi-
stenta v historiénem seminarju Filozofske fa-
kultete v Ljubljani. Sprva je predaval sloven-
sko zgodovino na Vi§ji pedagoski Soli, v letih
1952-59 pa gospodarsko zgodovino na Eko-
nomski fakulteti v Ljubljani.

Leta 1959 se je vrnil na Filozofsko fakulte-
to, ki je ni zapustil do danes. V letu vrnitve
(1959) je na njej doktoriral s temo Volitve na
Slovenskem 1861-1918, ki je kasneje izSla v
knjizni obliki. Kot univerzitetni ucitelj je pre-
daval zgodovino jugoslovanskih narodov od
srede 19. stoletja do prve svetovne vojne in
Sele od leta 1970 tudi slovensko zgodovino za
isto obdobje. Ni samo dober poznavalec de-
mografske, upravne in politine zgodovine
Slovencev 19. stoletja, temveC je njegov ne-
mirni raziskovalni duh posegal v vsa obdobja




in na vsa podrocja. Pritegnila so ga tudi vpra-
Sanja iz gospodarske, druzbene in kulturne
zgodovine. In Se vec: ¢e ga je zanimal doloéen
problem, ga je raziskoval, ne glede na to, kate-
ri »stroki« je pripadal. Vsem S$tudentom in
ljudem, ki jih zanima zgodovina Slovencev
prejSnjega stoletja. je znana knjiga Slovenska
zgodovina 1792-1918, ki sta jo napisala s pri-
jateljem in stanovskim kolegom prof. dr. Fer-
dom Gestrinom.

Na tem mestu bi rad poudaril Melikov ve-
lik interes za krajevno zgodovino, za prouce-
vanje nacina Zivljenja ljudi in posameznikov,
njihovega standarda in kvalitete Zivljenja. Za-
nimajo ga mnoge drobne stvari iz preteklosti
kot npr. spremembe v izgledu ljubljanskih
ulic. Tu ni teoretiziral: vzel je staro razgledni-
co ali fotografijo, se postavil na mesto, kjer
je nekoc¢ stala fotografska kamera in primerjal
staro podobo z danasnjim stanjem. Zato ga
najdemo kot sodelavca pri dveh objavah raz-
gledniskega gradiva, tako pri knjigi Pozdravi
iz Ljubljane (1985) in Pozdravih iz slovenskih
krajev (1987). Ni ga bilo zborovanja iz sloven-
ske krajevne zgodovine, na katerem ne bi so-
deloval profesor Melik. Splosne zgodovinske

slike je vedno »zaCinil« z lokalnimi poseb-
nostmi in zanimivostmi. Slovenski prostor
pozna do zadnjega koticka, saj Ze od mladih
nog dalje hodi na »izlete« v najrazli¢nejse dele
Slovenije in le redkokdaj je zamudil strokovne
ekskurzije. To so zanj delovni izleti in marsi-
katero trditev iz literature in virov preverja na
terenu samem. Vprasanja in ugotovitve pa si
vedno sprotno zabelezi in velikokrat ga vidis,
ko si jih zapisuje, skoraj praviloma na pre-
majhen koscek papirja s ¢ manj§im svin¢ni-
kom. Omenim naj $e eno njegovo lastnost, ki
Jje vedno pozivila preteklost: pozna neverjetno
Stevilo raznih zgodbic, vezanih na posamezni-
ke in minule dogodke, s katerimi je rad zacinil
predavanja in $e bolj vzduSje v krogu svojih
prijateljev.

Njegovo raznoliko in plodovito znanstveno
in strokovno delo nam kaZe njegova bibliogra-
fija. Zato o tem ne piSem v tem prispevku.

V imenu sodelavcev in ljubiteljev Kronike
mu Zelim veliko delovnega elana in zdravja
ter srecnih trenutkov v Zivljenju in v druZenju
s stanovskimi kolegi.

Marjan Drnoviek

PROF. DR. SERGEJ VRISER -
SEDEMDESETLETNIK
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Rojen Ljubljan¢an, pa vendar je velika ve-
¢ina njegovega zivljenja in dela povezana z
Mariborom in Stajersko, namenil se je postati
poklicni vojak, pa je prevladala njegova umet-
niska Zilica in ljubezen do lepega in je raje po-
stal umetnostni zgodovinar: 7. novembra lani
je dopolnil sedemdeset ustvarjalnih let prof.
dr. Sergej Vriser, prominentni strokovnjak za
slovenski barok, muzealec in univerzitetni
profesor za muzeologijo in konservatorstvo.
Ker je ze veC kot trideset let zvest sodelavec
Kronike, se spodobi, da mu ob njegovem jubi-
leju éestitamo in mu Zelimo, da bi Se veliko
let uzival v svojem delu, hkrati pa se ozremo
na njegovo prehojeno pot.

Po diplomi leta 1954 na oddelku za umet-
nostno zgodovino Filozofske fakultete v Lju-
bljani se je zaposlil kot kustos v Pokrajinskem
muzeju v Mariboru. Leta 1962 je doktoriral
na temo baro¢nega kiparstva na slovenskem
Stajerskem — dopolnjena disertacija je Ze na-
slednje leto izsla v knjizni obliki kot temeljno
delo svoje vrste — od leta 1963 do upokojitve
pa je bil ravnatelj mariborskega muzeja. V
letu 1971 je prevzel katedro za muzeologijo in



konservatorstvo na oddelku za umetnostno
zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani, ki
jo je pravzaprav sam sooblikoval tako, da je
dobila celo zvezni znacaj.

Tri podro¢ja dela so, ki jim je vtisnil mo¢an
osebni pecat in kjer je marsikdaj oral ledino:
prvo so raziskave slovenskega barocnega ki-
parstva, kjer je najprej ovrednotil slovenski
Stajerski barok tudi v primerjavi s sosednjimi
dezelami (1963), sledila sta pregleda baro¢ne-
ga kiparstva v osrednji Sloveniji (1976) in na
Primorskem (1983), vmes pa je sinteti¢en pre-
gled podal v knjigi Baro¢no kiparstvo v Slove-
niji (1967, nem. prevod 1971). Ob tem je na-
pisal $e vrsto specialnih del, bodisi o posa-
meznih vrstah baro¢nih spomenikov ali spo-
menidkih kompleksih, bodisi o posameznih
kiparjih. Drugo podro¢je je kulturna zgodovi-
na, v okviru katere je vrednotil stare fotografi-
je in prouceval zgodovino nose in uniform na
Slovenskem. Poleg teoreti¢nega je tu opravil
$e veliko prakti¢no delo, saj je zbral, uredil in
v svojem muzeju predstavil zbirko noSe in
uniform. Tej tematiki je posvetil tudi nekaj
specializiranih razstav, ob katerih so izsli tudi
katalogi. Tretje delovno podroéje pa sta mu-
zeologija in spomenisko varstvo, kjer je zelo
dejaven Ze od svojega prihoda v muzej: nekaj
let je bil okrajni spomeniski konservator, an-
gaziral se je v mnogih drustvih in strokovnih
organizacijah, domacih in tujih, omenjeno je
bilo Ze njegovo delo na univerzi, bibliografija
njegovih ¢lankov na to temo pa je spoStovanja
vredna.

Na3 ¢asopis ima rad. Ostal mu je zvest tudi
potem, ko je prestopil tisti prag, ki lo¢i razi-
skovalca — zacdetnika od uveljavljenega znan-
stvenika. Prav malo je let od tistega daljnega
1958., ko je v Kroniki objavil svoj prvi prispe-
vek o baroénih slikarjih in kiparjih Celja, Ptu-

ja in Slovenskih Konjic, da se ne bi v njej
oglasil s kak$nim ¢lankom. V prvih letih so
bile to krajSe Studije o baroénih umetnikih
severovzhodne Slovenije, ko se je v muzeju
zacel intenzivneje ukvarjati s civilno in voja-
§ko noSo, pa je o svojih izsledkih porocal tudi
v Kroniki. Dragocene so zlasti njegove razpra-
ve o vojaskih uniformah (Uniforme ljubljan-
skih mes¢anskih korpusov v 18. in 19. stole-
tju, 1974/1, Uniforme meS¢anskega korpusa
in deZelne brambe v Mariboru, 1975/3, Uni-
forme borcev za severno mejo, 1978/2, Av-
stroogrske vojaske uniforme v svetovni vojni
1914-18, 1987/1-2) ter v zadnjem Casu o dru-
Stvenih krojih Sokolov in Orlov (1990/1-2).
Svoje znanje o tem je strnil v monografiji Uni-
forme v zgodovini, ki je iz§la leta 1987, in ki
jo je, kot Ze mnogo svojih ¢lankov, tudi sam
ilustriral, kar ji daje Se dodatno kulturno zgo-
dovinsko vrednost.

Odprt za najrazli¢nejSe probleme slovenske
kulturne zgodovine, se je posvecal tudi stari
fotografiji, katere ¢ar pomaga odkrivati Ze do-
brih petnajst let. Njegove razlage starih upo-
dobitev Maribora, njegovih mes¢anov in do-
godkov, posebno $e usodnega casa okoli bojev
za severno slovensko mejo z generalom Ma-
istrom na Celu, so dragocen prispevek k zgo-
dovini, ki je bila naim starSem $e polpretekla,
nam pa po krivici tuja in odtujena. Svojemu
mestu je posebej posvetil Se fotomonografijo
Maribor (1984).

Ni¢ ne dvomim, da bo prof. Vrifer bralce
Kronike tudi v bodoce 3e bogatil s sadovi svo-
jega dela in da se bo treba ob njegovem na-
slednjem jubileju spet posteno potruditi za iz-
popolnitev njegove bibliografije. Zatorej: Se
na mnoga leta!

Maja Zvanut
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NOVE PUBLIKACIJE

Vasko Simoniti, Turki so v deZeli Ze. Celje,
Mohorjeva druzba 1990, 210 str.

Malo je knjig slovenskih zgodovinarjev, po
katerih bi lahko z zanimanjem segali tako nji-
hovi stanovski kolegi, kot $irse, v zgodovino-
pisju ne preve¢ ali celo bolj malo podkovano,
obCinstvo. Med redkimi tako zasnovanimi
deli kaZze morda omeniti J. Mala Staro Lju-
bljano in njene ljudi ali uvod V. Melika v Po-
zdrave iz slovenskih krajev. Kako tezko je
ustre¢i profesionalcu in ljubitelju, ni treba po-
sebej poudarjati, saj za dobro histori¢no delo s
takimi ambicijami ni dovolj le, da je pisano z
veliko erudicije, da so v njem prisotne nove
ideje in momenti ter da je pisano v privlac-
nem, »user friendly« slogu. Imeti mora nekaj
ve¢. Ved, s ¢imer nagovori bralca, vec, zaradi
Cesar zazveni njegova senzibilnost. Brez ob¢u-
tenja minulega, pojavi se véasih ob pogledu
na kak star predmet ali fotografijo, morda ob
sprehodu po starith mestnih ulicah, brez obZu-
tenja minulega torej, povezanega s celo vrsto
asoc1ac1j, ki presegajo sentimentalnost, sliko-
vitost in lazno domacnost, je razumevanje
tega minulega osiromaseno. Delo Vaska Si-
monitija je nedvomno preslo velik del poti v
smeri, ki zdruzuje strokovnost, privla¢nost in
tisto nekaj vec.

Avtor se ukvarja z enim izmed najbolj trav-
matiénih obdobij v slovenski preteklosti, s
turskimi vpadi. Predstavi prizadete kraje in
pokrajine, ljudi, njihove tegobe in reakcije.
Govori o Metliki, émomlju Ribniski dolini.
Pa o Vinici, Sti¢ni, Muljavi in Ko€evju. O Vi-
pavski dolini, Korogki in Stajerski. Predstavi
vpadne poti, turSke ogleduhe in vohune, gr-
made, turSke Sance in tabore. Ne izpusca dav-
kov, utrjevanja mest in obrambnih redov.
Ustrezno pozornost posveti organizaciji, fi-
nanciranju in delovanju obrambe. Sledimo ji
od 15. stoletja, ko sloni v pretezni meri na na-
porih, iniciativi in iznajdljivosti prizadetega
prebivalstva, do konca 16. stoletja, ko izobli-
kovana v centralno voden sistem utrdb, po-
klicnih vojakov in dezelnega poziva konéno
odvrne tursko nevarnost od slovenskega etnic-
nega ozemlja. Mnogo izvemo tudi o material-
ni skodi, opustelih kmetijah, poZganih vaseh
in odpeljanih ljudeh. Knjiga prikaze diplo-
matska pogajanja ter nacin odkupovanja ple-
micev in vojakov iz ujetniStva. Skozi optiko
turskih vpadov je torej osvetljena vrsta vidi-
kov slovenske zgodovine 15. in 16. stoletja.
Celotna problematika je tudi smiselno vpeta v
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§irsi balkanski prostor in Evropo. Petina knji-
ge je potrebna, da avtor pripelje Turke na Slo-
vensko. V tej petini so na strnjen nacin prika-
zani nekateri aspekti balkanske zgodovine,
zlasti mehanizmi in metode politike. Hitro
centralizirajoci se turSki drzavi z jasnim poli-
ticno ideoloskim ciljem in motivacijo se zo-
perstavljajo notranje razcepljene balkanske
drzave brez politi¢ne vizije, razen tiste, ki za-
deva oblast tega ali onega veljega fevdalca.
Kljuéno mesto za slovenske dezele v tej zme-
deni, pogosto tezko razumljivi igri balkanskih
interesov, menjajo¢ih se zavezniStev, vaza-
Istev, dvojnih vazalstev, porok, intrig in kru-
tosti ima padec Bosne. Z njim se vrata v nad
prostor na Siroko odpro. Primeren prostor je
posvecen hrvaski zgodovini in njeni tesni,
véasih kar usodni povezanosti s slovensko.
Ekskurzi v evropski prostor pa jasno izposta-
vijo sicer banalno dejstvo, da je cesarjeva
perspektiva drugaéna od perspektive kranj-
skih dezelnih stanov ali podezelskega Zupni-
ka, kronista Jakoba Unresta. Za cesarja so
Turki samo eden izmed dejavnikov v navzkri-
Zju globalnih evropskih interesov. Pred nami
se torej odvija zgodba o ljudeh, druzbah in
vo;nah O strahu in pogumu, trpljenju, upa-
nju in predstavah nekega Ze davno minulega
¢asa. Pripovedovana snov je razporejena v lo-
gitno oblikovana poglavja. Njihovi naslovi,
kakor tudi naslov knjige, so vzeti iz razliénih
sodobnih virov. Pripovedi dajejo nadih pri-
stne arhaiénosti in pripravijo bralca na vstop
v drugacen svet. Svet, predstavlijen na zelo
konkretni ravni. Konkretni so opisani kraji,
konkretni so pogosto navajani datumi, katerih
namen pa ni obremenjevati bral¢evega spomi-
na, ampak ponazoriti ¢asovne dimenzije do-
gajanj. Konkretni so tudi ljudje. Iz pripovedi
lahko zaslutimo osamljenost in nemir Katari-
ne Celjske, dileme Ivana Kacijanerja zaradi
nemilosti, v katero je padel po porazu v bitki.
Zaslutimo lahko trpljenje ujetega harambase
Cvitka, ki je ob zasliSevanju odgovarjal le do
devetega postavljenega vprasanja. ZaCutimo
negotovost Jurija Mikca, podloznika iz Pri-
mskovega, tridesetega moZa dezZelnega poziva,
vedno v nevarnosti, da bo vpoklican. Zasluti-
mo tudi strah ljudi iz Kostela in okolice, stal-
no na udaru roparskih martolozov. H kon-
kretnosti in avtenti¢nosti zgodbe pripomorejo
tudi krajsi ali daljsi odlomki iz virov. Njihova
funkcija ni dokazovanje te ali one pripovedo-
valéeve teze. Kot integralni del pripovedi ne-
posredno razpirajo pretekli svet in pozivajo



bralca k sooblikovanju. Ne nazadnje pa velja
omeniti $e eno znacilnost. Dinamic¢nost pri-
povedovanja. Pripovedovalec uporablja vrsto
glagolov, v glavnem dovrnih, ki preslikavajo
intenzivnost dogajanja: Turki so prihrumeli,
pridrli, udarili, divjali, vdrli, razkropili, po-
gnali v beg ... Hise so zagorele, ljudje so se
nagnetli . . . Mestoma imamo torej opraviti s
sugestivno in nabito ubeseditvijo.

Zgodovino je gotovo moc predstaviti kot
zgodbo. A le, ¢e je narejena z znanjem in
ustvarjalnostjo. Simonitijeva zgodba je taka
zgodba.

Marko Stuhec

Prispevki za slovensko cerkveno zgodovino

Leto 1990 bi lahko imenovali plodno na
podro¢ju cerkvenega zgodovinopisja. Obja-
vljenih je bilo nekaj ve¢ naslovov kot prejsnja
leta. Hitrost pripravljanja besedil ter morda
kdaj iskanje najcenejSe resitve je v nekaterih
naslovih nehote pustilo sled. Ker pa so bila
dela vezana predvsem na krajevne cerkvene
skupnosti in so navadno imela za povod bolj
obhajanje jubilejnih letnic, kot Zeljo po siste-
mati¢nem predstavljanju njihovih zgodovin,
jih velja vsaj na kratko predstaviti tudi v Kro-
niki.

BroSura Krizniski red v Sloveniji je izSla ob
praznovanju 800-letnice obstoja reda. Pred-
stavlja, resda zelo sumarno, zacetke in organi-
ziranost krizni§kega reda, od prihoda krizni-
kov na slovenska tla v letu 1199, ter njihovo
delo v sedanjem ¢asu, ko je v ospredju njiho-
vega dela Zupnijska pastorala, manj pa var-
nost in skrb za meje, kot je bilo v zacetku. V
slovenskem prostoru so bili navzoci Ze ob za-
¢etku organiziranja Zupnijske mreZe (Zupnije
Crnomelj, Metlika, Semi¢, Podzemelj, Vinica,
Velika Nedelja, Ormoz, Sredis¢e ob Dravi, Sv.
Miklavz pri OrmoZu sodijo med najstarejse,
ob njih pa Se redovna cerkev v Ljubljani), zla-
sti e na obmejnih podro¢jih, z bolniSnicami
in zavetis¢i pa so nadaljevali zamisel zacetni-
kov. Z gradnjo cerkva in drugih poslopij so
opravljali splosno kulturno delo, ki je $e pose-
bej v tem primeru presegalo strogo cerkveno
pastoralni okvir. Zasnova dela kaze, da je nje-
gov urednik, kriznik Drago Avsenak, imel v
mislih bolj poljudno predstavitev redovne
skupnosti kot celovito zgodovinsko delo.

Pogled na prehojeno pot kaze knjiga Kranj-
ska gora. 600 let Zupnije. 1zdal jo je Zupnijski
urad Kranjska gora. Na temelju predpisov li-
stin iz leta 1390, hrani jih Nadskofijski arhiv v
Ljubljani, ki govore tudi o prefaranju Ratec iz
Zupnije Marija na Zilji v Kranjsko goro, je
bilo upravi¢eno sklepati, da je Kranjska gora
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takrat Ze bila Zupnija; prej je to podrocje spa-
dalo pod prazupnijo Rodine. Po vsej verjetno-
sti je nastala med leti 1362 in 1390. Zato se je
zupnijska skupnost odlo¢ila, da jubilej prosla-
vi, najprej z vrsto predavanj, nato v obliki
knjige. Besedilo sta pripravila — pri ¢emer
jima je bilo v pomo¢ bogato Ze obstojece kra-
jevno zgodovinopisje — zZupnik Marko Bene-
dik 1in dr. Metod Benedik, profesor cerkvene
zgodovine na Teoloski fakulteti v Ljubljani. V
obrisih je prikazan razvoj Zupnije kot temelj-
ne organizacijske strukture cerkvenega zivlje-
nja in raznovrstna podro¢ja njenega delova-
nja; v to so zajete vse tri Zupnije v Dolini (Se
Ratece in Bela pec). Predstavljeno je delo du-
hovnikov, razne oblike verskega Zivljenja, pa
tudi Bogosluzni red iz leta 1805 (to je seznam
duhovnih opravil, ki so bila takrat v navadi)
in Se nekaj znacilnosti Zupnijskega Zivljenja
na podlagi mati¢nih knjig, ki so jih zaceli pi-
sati leta 1638. Na temelju ohranjenih listin in
vizitacijskih zapisnikov je bilo mogoce zazna-
ti spremembe v liturgiji, opremi in gradnji
cerkvenih stavb. Vsaka od teh je prikazana
pod umetnostno—zgodovinskim vidikom. Av-
torja sta v spominsko knjigo vkljucila nekate-
re pomembnejSe rojake ter razvoj za kraj
pomembnih ustanov, kot so sodnija, upravni
urad, zdravstvena sluzba in Sola. Zadnji del
kaze Kranjsko goro v sliki, kot je izgledala v
preteklosti in kakrSna je v naSih dneh. Daljsi
povzetek v angle§¢ini omogoca, da bodo po
knjigi lahko segli tudi priloZnostni obiskovalci
Kranjske gore.

V spomin na blagosiovitey nove Zupnijske
cerkve, stara je zgorela skupaj s kulturnim do-
mom in Zupniséem ob partizanskem napadu
na postojanko vaskih straz decembra 1943, je
iz8la Kronika Zupnije Ajdovec. Zgodovinski
del je pripravil Marko Terseglav, poglavje o
novem sakralnem prostoru je prispeval Zup-
nik Andrej Sever. Prvi del je tako po kroniki
in drugih zapisih povzet pregled pomembne-
j8ih dogodkov v zivljenju Zupnije, od leta
1789, ko je postala lokacija dobrniske Zupnije,
do leta 1947; do takrat so namre¢ pisali kroni-
ko. V oris dogajanja so vkljuceni seznami du-
hovnikov, ki so sluzbovali v Ajdovcu in tistih,
ki so se tu rodili; od teh sta obSirneje predsta-
vljena domacina Janez Gnidovec, $kof v Sko-
pju in Franc Grivec, jezikoslovec, zgodovinar
in teolog. Zgodovinski del obsega tudi sezna-
ma Zrtev obeh svetovnih vojn, ki sta terjali,
glede na Stevilo prebivalcev, izredno visok
krvni davek. Zadnji del pa kaZze trnovo pot re-
Sevanja vpraSanja cerkvenih objektov, ki jo je
bilo v preteklosti potrebno prehoditi, zlasti
tam, kjer krajani v ¢asu revolucionarnih spre-
memb niso bili na pravi strani, da je bilo ven-
darle mozno postaviti novo cerkev v Zupnij-
skem srediscu in obnoviti podruznice. Besedi-
lo dopolnjuje obilno fotografsko gradivo.



Pri Mohorjevi druzbi v Celju je izsla Zgo-
dovina blejske Zupnije, ki jo je napisal Franc
Gornik, zupnik na Bledu v letih 1947-1962.
Ze leta 1967 je v zalozbi Zavoda za napredek
turizma izSla njegova knjiga Bled v fevdalni
dobi. Avtor je vanjo vkljucil tudi ve¢ podat-
kov 1z cerkvene zgodovine. Delo, posveceno
blejski cerkveni zgodovini, pa je bilo zakljuce-
no ze sredi petdesetih let, a je v rokopisu ca-
kalo vse do zdaj. Poseben pefat mu daje dej-
stvo, da je izSlo prav v letu, ko je cerkev na
otoku ponovno postala sakralni prostor. Vse-
bina je razdeljena na dva dela. Prvi povzema
zgodovino Zupnijske cerkve in njenih podruz-
nic. Od zacetkov Zupnije — ustanovljena je
bila med leti 1461 in 1469 - do leta 1907 se je
imenovala Grad; takrat je dobila ime Bled.

Predstavljeni so razlicni segmenti Zupnij-
skega in cerkvenega delovanja, od stavb in
drugega cerkvenega premozenja, do bratov-
§¢in, zupnikov, kaplanov ter duhovnikov do-
macinov. Dodatek je namenjen obravnavi lu-
teranstva in protireformacije na Bledu v 16.
stoletju. Zadnjih sto strani obsega zgodovino
otoske romarske cerkve. V prevodu je tu obja-
vljena listina briksenskega Skofa Henrika iz
leta 1183, ki vsebuje najstarejSo znano omem-
bo blejske otoske cerkve. Avtor je obravnaval
gradnjo poslopij, obseg posesti in organizira-
nost bogosluzja, skrb za Solo na Bledu in na
otoku, razgiban potek prehajanja jurisdikcije
od Skofije Briksen na Ljubljano ter tragi¢no
usodo cerkve in drugih poslopij v ¢asu po
konfiskaciji v letih 1946-1948. Prvotno bese-
dilo je bilo na nekaterih mestih razSirjeno z
novimi dognanji, predvsem arheoloskih izko-
pavanj na zacetku Sestdesetih let. Ilustracije so
vzete iz starih upodobitev Bleda, druge je pri-
pravila Melita Vovk. ;

Ob 300-letnici dograditve in razsiritve lju-
tomerske zupnijske cerkve sta Zupnijski urad
Ljutomer in Pokrajinski arhiv Maribor izdala
Zbornik Zupnije sv. Janeza Krstnika v Ljuto-
meru. Uredil ga je Miroslav Novak in k sode-
lovanju pritegnil vecje Stevilo avtorjev z raz-
licnih delovnih podro¢ij, kar zborniku daje
dodatno vrednost. Joze Mlinari¢ predstavlja
predzgodovino Zupnije — razvila se je iz pra-
zupnije Radgona in se prvi¢ omenja leta 1328
—, njeno zivljenje do konca 18. stoletja ter sta-
tisticno nakaze versko prakso za obdobje
1645-1759. Miroslav Novak je Zbornik obo-
gatil s Stirimi prispevki: Kronika zupnije sv.
Janeza Krstnika v Ljutomeru z zanimivostmi
iz Zivljenja trga in Zupnije v 19. stoletju, Pri-
spevek h kroniki ljutomerske Zupnije, z opi-
som 58 sakralnih znamenj na podro¢ju Zupni-
je kot izrazov verskega doZivljanja ob doloce-
nih dogodkih, Portreti duhovnikov ljutomer-
ske Zupnije od leta 1924 do 1990 ter Cerkvena
statistika od 1958 do 1989. Ivan Rihtaric je
razpravi dal naslov Zupnijski uradi in njihovi
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stiki z okrajnim sodis¢em v Ljutomeru od
1900-1914. Zivljenje Zupnije v obdobju
1918-1941 je proucil Tone Ratiznojnik, v
¢asu okupacije dr. Tone Ferenc in ¢as po
zadnji vojni Nada Jurkovi¢. Dr. Sergej Vrider
je svoj prispevek namenil umetnostnemu pri-
cevanju ljutomerske zupnijske cerkve. Osebne
poglede na vernost prleSkega ¢loveka v ljuto-
merski Zupniji je predstavil dr. Ivan Stuhec.
Poleg ze omenjenih ¢lankov je med prilogami
tudi vodnik po ljutomerskem Zupnijskem ar-
hivu, pripravil ga je Anton Ozinger, ter oris
dela krizniskih sester v Ljutomeru izpod pere-
sa ljutomerskega dekana Izidorja Veleberija.
Clanke spremlja bogato ilustrativno gradivo.
Kot je mogoce razbrati iz spremnih besedil, je
Zbornik zacetek obseZnejSega in §irSe zasta-
vljenega projekta, h kateremu je sodelavce
spodbudil krajevni jubilej in obilno gradivo,
ki ga je kljub veckratnim uniéenjem $e vedno
veliko ohranjenega in je bilo ob tej priloznosti
evidentirano in urejeno.

Obletnica postavitve Zupnijske cerkve je
bila povod za pripravo zbornika o Zupniji
Prevalje, Fara ali Devica Marija na Jezeru,
kot se je v preteklosti imenovala; imenu so
obi¢ajno dodali $e »pri Gostanju«. Uredniki
Gabrijel Cizl, Tone Susnik in Jozko Kert so
mu dali naslov Bodi pozdravliena Devica Ma-
rija . .. Podoben zbornik je bil sicer naértovan
7e za 50-letnico cerkve, tezke razmere nepo-
sredno pred zacetkom vojne pa so preprecile
njegov izid. Takrat zbrano gradivo je v veliki
meri sluZilo za pripravo pri¢ujoc¢e publikacije.
Nanj se je oprl Tone Susnik, ki je pripravil
neke vrste »lepljenko zgodovinskih in literar-
nih utrinkov fare skozi ¢as« in paberkoval po
njeni preteklosti, $¢ posebej po zadnjih sto le-
tih. Zgodovina Zupnije — cerkev je prvi¢ ome-
njena leta 1302, samostojna Zupnija leta 1335
— kaze na razgibano menjavanje pristojnosti
vi§jih upravnih ustanov nad slovenskim oze-
mljem: upravljali so jo oglejski, ljubljanski,
celovski in slednji¢ mariborski Skofje. Repro-
dukcije izvirnih dokumentov, zemljevidov in
casopisnih ¢lankov dajejo besedilu dodatno
vrednost in dopolnilo. Cerkveni umetnosti v
prevaljski fari je posvecen ¢lanek dr. Marijana
Zadnikarja. Poleg Zupnijske cerkve je na nje-
nem ozemlju Se pet podruznic, od teh je vsaka
svojevrsten zgodovinsko-umetnostni spome-
nik, pricevalno znamenje Casa, v katerem so
nastale in odraz dejavnosti cerkvene skupno-
sti. Tu pa so Se Stevilni manjsi sakralni spo-
meniki, postavljeni ob poteh. Novi podruzni
cerkvi sv. Kozme in Damijana na Brinjevi
gorl je namenjena posebna pozornost. Enako
so v dolgi vrsti krajevnih Zupnikov izkazali
§irSo pozornost dekanu Mateju Mocilniku, ki
je bil na Prevaljah kar 43 let (1938-1981) in je
prehodil pot mnogih Stajerskih duhovnikov,
ki so bili v ¢asu vojne izgnani ter nato po nje-



nem koncu v zaporih. Spominski ¢lanek je
pripravil Alojz Bozank. Kot se za tovrstni
zbornik spodobi, prinasa tudi zapise o preno-
vitvenih delih, ki so jih izvedli ob 100-letnici,
sociolosko analizo verskega Zivljenja v Zupniji
in nekatere kazalce razvoja v prihodnje. Vrsta
krajsih prispevkov predstavlja oblike stanov-
skega pastoralnega dela. Okusno opremljena
ter v platno vezana knjiga s $Citnim ovitkom
je, poleg zgodovinske pricevalnosti, za pre-
valjsko Zupnijo vsekakor velik izdajateljski
uspeh ter znamenje odlo¢enosti Zupnije, da
jubilejnim proslavam da trajno obelezje.

Za 80-letnico Zupnije sv. Nikolaja v Dole-
njem Logatcu je Zupnik Tone Kompare zbral
in uredil knjigo z naslovom Logatec. Crtice iz
Zivljenja kraja in obeh Zupnij. Bolj kot poklon
zgodovini, Zeli biti spomin ljudem, ki so gra-
dili Zupnijsko skupnost, zato je urednik v
uvod zapisal besede Charlesa Trenaisa: Po-
dreti bi bilo treba vse spomenike mrtvim in
zgraditi spomenike Zivim, saj je ziveti vedji
napor, kakor biti mrtev. Zapisana beseda in
obilno slikovno gradivo, ki posamezne pri-
spevke spremlja, pa so vendarle svojevrsten
pomnik osemdesetih let in obdobij, ki jih je
predhodila. Po dosegljivih zgodovinskih zapi-
sih je povzeta zgodovina kraja Logatec, od pr-
vih sledoy naseljevanja, rimsko obdobje sku-
paj s pregledom arheoloskih izkopavanj, do
novega veka, s posebnim poudarkom na Val-
vasorjevem porocilu o Logatcu. Osrednji del,
ve¢ kot dvesto strani, predstavlja ustanovitev
in delovanje obeh Zupnij v kraju: Zupnije
RoZnovenske Matere boZje v Gorenjem Lo-
gatcu, ki je postala samostojna leta 1862 in
Zupnije sv. Nikolaja v Logatcu, ki so jo usta-
novili, ne brez tezav, leta 1910. Pri vsaki spre-
mljamo utrip skupnosti okoli osrednjega cer-
kvenega sredi$¢a ter pri vseh podruznih cer-
kvah. Tem objektom je namenjen tudi umet-
nostno—zgodovinski oris. V  kronoloSkem
zaporedju so nanizani pomembnejii dogodki,
tesno povezani s §irSim druzbenim dogaja-
njem ter nosilci Zupnijskih sluzb. Od teh je
nekaterim namenjenega ve¢ prostora, ker so
imeli na razvoj kraja vedji vpliv ali so pustili
obseznej$e sledi svojega delovanja v kraju.
Dosledno vodene cerkvene in Solske kronike
so bile za ta pregled najtrdnejsa opora. Zadnje
poglavje vsebuje Crtice iz Zivljenja v kraju Lo-
gatec. Orisanih je blizu trideset vidnejsih
osebnosti. Prikazane so kapelice, znamenje,
spomeniki in naravne znamenitosti. Od naci-
nov skupnega dela je posebna pozornost na-
menjena amaterskemu gledalis¢u in lovski
druzini ter polharstvu. Med zunanjimi doga-
janji, ki so Logatec, kraj ob pomembni pro-
metni zili, globoko zaznamovali, sta bila prva
svetovna vojna -zato knjiga vsebuje prikaz
odmevov soske fronte, poskus gradnje Zelezni-
ce Logatec—Crni vrh - ter izgradnja juzne Ze-

89

leznice, ki je poleg drugega s seboj prinesla
tudi moznost hitrega odhoda v svet; izseljeva-
nje je Logatcu na prelomu stoletij vtisnilo glo-
boko sled. Pokazano je na primeru dveh dru-
7in, ki sta ohranili pisno gradivo o usodi nju-
nih ¢lanov. Knjigi so dodana kazala in izbra-
na literatura. Privlaéna oprema, Stevilne ilu-
stracije in reprodukcije izvirnega arhivskega
gradiva, delajo razgibano besedilo e bolj ber-
ljivo.

Bogdan Kolar

Zbornik Zupnije sv. Janeza Krstnika v Lju-
tomeru, Ljutomer 1990, 184 str.

Ob 300. obletnici dograditve ljutomerske
zupnijske cerkve, je v zaCetku septembra izsel
zbornik, ki sta ga 1zdala Zupnijski urad Ljuto-
mer in Pokrajinski arhiv Maribor. Poleg
uvodnih besed zupnika Izidorja Veleberija, ki
med drugim pravi: »Lep je ta svet. Posebno ta
koscek slovenske dezele, kjer lezi Ljutomer s
svojo okolico, osre¢i ¢loveka in ga napolni z
radostjo«, je v zborniku 15 prispevkov, ki jih
je napisalo 10 avtorjev.

Dr. Joze Mlinari¢, arhivski svetovalec v Po-
krajinskem arhivu Maribor in redni profesor
na Pedagoski fakulteti v Mariboru, je na pod-
lagi ohranjenih listin vizitacijskih zapisnikov
predstavil ljutomersko Zupnijo od njenih za-
Cetkov do konca 18. stol. Avtor ugotavlja, da
se je trg Ljutomer razvil v pomembno gospo-
darsko, versko in politi¢no sredis¢e na Mur-
skem polju Ze v 13. stoletju. Svojo samostojno
zupnijo je dobil Sele v 14. stoletju. Ugodni po-
goji za gospodarski in kulturni razvoj trga in
okolice so bili nekajkrat prekinjeni s turSkimi
vpadi v 16. in 17. stoletju ter z vpadi ogrskih
krucev v zaetku 18. stoletja. Omeniti velja,
da je reformacijsko gibanje v Ljutomeru in
okolici zazivelo le za kratek Cas. Prav gotovo
veliko poguma pa so Ljutomercani zbrali v le-
tih 1698-1690, ko so prizidali sedanje tri ladje
ljutomerske cerkve. Ob koncu pa avtor ugota-
vlja, da je ljutomerska Zupnija ostala nespre-
menjena skozi stoletja, vse do leta 1935, ko so
ustanovili Zupnijo v Cezanjevcih.

Miroslav Novak, arhivist v Pokrajinskem
arhivu Maribor, je predstavil javnosti malo
znano kroniko ljutomerske Zupnije z naslo-
vom Liber Memorabilium Parochiae St. Joan-
nis Luttenbergi, ki jo je zacel pisati ljutomer-
ski Zupnik Franc Srol. V prispevku so naniza-
ne le tiste zanimivosti, ki se nanasajo nepo-
sredno na trg in Zupnijo Ljutomer v 19. stole-
tju.

Mag. Ivan Rihtari¢, asistent na Pedagoski
fakulteti v_Mariboru, v svojem prispevku z
naslovom Zupnijski uradi in njihovi stiki z
okrajnim sodis¢em v  Ljutomeru od



1900-1914 ugotavlja, da so prav Zupnijski
uradi v svojem poslovanju s sodiséem najbolj
dosledno uporabljali slovenski jezik v dopisih
in s takimi dejanji zagotavljali uspe$no obra-
mbo slovenske nacionalne identitete v zadnjih
letih Avstro—-Ogrske monarhije.

Sicer pa so dokumenti, najdeni na Okraj-
nem sodi$¢u v Ljutomeru, v jezikovnem smis-
lu pripadali tudi nemskemu hrvasko—srbske-
mu, madzarskemu in latinskemu jeziku.

Kustos v Muzeju taborskega gibanja v Lju-
tomeru Tone Ratiznojnik v prispevku Zupni-
ja Ljutomer 1918-1941 prikaZze aktivnosti
ljutomerskih duhovnikov Josipa Ozmeca, An-
dreja Lovreca, Mihaela Ferka in Matije Mun-
de, ki so vsak po svoje oblikovali ljutomerski
vsakdan v obdobju med obema vojnama.

Avtor nas seznanja s pomenom bratovséin
in poboznih druzb, ki so po 1. svetovni vojni
odigrale pomembno vlogo v razvoju kri¢an-
skega Zivljenja v Ljutomeru. Prosvetno-
kulturno dejavnost je pozivila otvoritev
Doma kulture 8. septembra 1925. Dve leti za-
tem sta bili v tem okviru dve pomembni ma-
nifestaciji: odkritje spominske plosce slavistu
dr. Franu Miklosi¢u na rojstni hi$i v Rado-
merS¢aku in proslave ob 15-obletnici Orla.
Kontinuiteto kulturno prosvetne dejavnosti je
zadovoljevalo leta 1934 ustanovljeno drustvo
Ljudska Citalnica. Zanimiva je ugotovitev av-
torja, da je prav tekmovanje med katoliskim
prosvetnim druStvom, imenovanim Orel in
drzavno organizacijo Sokol v ¢asu med obema
vojnama rodilo najboljSe proslave, koncerte,
gledaliske predstave.

Dr. Tone Ferenc, redni profesor na Filozof-
ski fakulteti v Ljubljani in znanstveni svetnik
na Institutu za novejSo zgodovino v Ljubljani,
v prispevku z naslovom Pod nemsko okupaci-
jo razgrinja usodo slovenskega naroda v obdo-
bju 1941-1945 skozi prizmo usod duhovni-
kov mariborske Skofije. Ob tem pa se je avtor
Se posebej dotaknil poloZaja duhovnikov v
ljutomerski in okoliskih Zupnijah, ter seveda
cerkvenega premozenja, ki je bilo zaplenjeno
v korist utrjevanja nemstva. Avtor nas posebej
seznanja z ustanovitvijo okroznega poveljstva
vermansafta in z nacionalisti¢nimi nacional-
politi¢nimi gospodarskimi ukrepi, ki so tako
kot druga obmodja Spodnje Stajerske, zajeli
tudi Ljutomer. Po njegovih ugotovitvah je
bilo ZupniS¢e v Ljutomeru spremenjeno v
urad okroznega vodstva Nemske mladine; Se
huje je bilo v VerZeju, kjer je bilo Zupnisce
spremenjeno v urad Krajevne skupine gtajer—
ske domovinske zveze, salezijanski zavod v ta-
bor zenske delovne sluzbe, kapela pa v telo-
vadnico.

Analizo tega obdobja zakljuéuje avtor z
ugotovitvijo, da se je v Prlekiji vojna odrazala
kot boj proti okupatorju in v njej ni bilo ele-
mentov revolucije in drzavljanske vojne.

Arhivistka v Zgodovinskem arhivu Ptuyj
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Nada Jurkovi¢ v prispevku Ljutomerska zup-
nija po letu 1945 razgrinja usodo premozenja
ljutomerske Zupnije v povojnem obdobju ter
prizadevanja ljutomerskih duhovnikov An-
dreja Lovreca, Ludvika Duha in Izidorja Ve-
leberija, da so kljub tezkim gospodarskim raz-
meram uspeS§no reSevali kulturno dedis¢ino
sakralnega pomena.

S konkretnimi podatki je avtorica raz¢lenila
obseg cerkvenih posesti posameznih k.o. in
nas seznanila z vzroki za njihovo zmanjseva-
nje. Vzporedno s tem je tekla obnova cerkve,
kapelic, meZnarije in kaplanije. Zanimivost
predstavlja posvetitev dveh zvonov v letu
1984, izmed katerih je bil eden posvecen An-
tonu Martinu Slomsku.

Umetnostno pricevanje ljutomerske Zupnij-
ske cerkve je naslov prispevka dr. Sergeja Vri-
Serja, rednega profesorja na Filozofski fakulte-
ti v Ljubljani. V njemu lastnem slogu nas vodi
skozi umetnost ljutomerske cerkve, katere se
Ljutomeréani ne smejo sramovati, Se veé, av-
tor ugotavlja, da spada ljutomerska cerkev k
pomembnim spomenikom na Slovenskem
Stajerskem. Tudi nakljuéni obiskovalec lahko
ob ogledovanju njenih lepot spozna vrednote,
ki jih je tezko opisati z besedo.

Vi§ji predavatelj na Teoloski fakulteti v
Ljubljani z oddelkom v Mariboru, dr. Ivan

tuhec, je pripravil esej z naslovom Nekaj
osebnih pogledov na vernost Prleka v ljuto-
merski zZupniji. Med drugim ga oznacuje kot
¢loveka, ki rad debatira o veri in iskreno pove
svoje mnenje in pomisleke.

Avtor ugotavlja, da je danes razpad ideolo-
skih predsodkov prav gotovo opcija za skupne
ustvarjalne napore na vseh ravneh nasega Zi-
vljenja. Skupaj s tipiko prleskega ¢loveka pa
bi omenjena opcija lahko pomagala ustvarjati
sproi¢eno in ustvarjalno duhovno ozragje v
ljutomerski Zupniji.

Sakralna znamenja ljutomerske Zupnije
nam predstavi Miroslav Novak v Prispevku h
kroniki ljutomerske Zupnije pod naslovom
Sakralna znamenja. Na podlagi ustnih in
ohranjenih pisnih virov avtor ugotavlja vzro-
ke nastanka teh znamenj in seveda njihov po-
men za kraje, kjer znamenja stojijo.

Avtor ocenjuje sakralna znamenja po umet-
nostnozgodovinski ter religiozno—pastoralni
plati. Najpomembnejsi med njimi, cerkvi sv.
Ane na Podgradju, sledijo vaske kapele z zvo-
niki in urejenim zvonjenjem na Cvenu, v
Stroéji vasi, na Moti, v Pristavi, Presiki, Nor-
sincih, Babincih na Sp. in Zg. Krapju ter Ko-
lariceva kapela v Radomerséaku. K tej skupi-
ni prikljuc¢uje tudi Fricevo kapelo v Kamen-
§¢aku, ki pa nima zvonika in urejenega zvo-
njenja. V drugi skupini je pisec na zanimiv
nacéin predstavil sakralna znamenja, ki jih ra-
zen umetnisko sakralne vrednosti odlikuje
tudi historiéni moment. To so kapele v Rado-
merju, Gresovitaku na Starem trgu v Ljuto-



meru, Zizkova kapela na Kamen3¢aku, Zibra-
tova kapela na Moti, Marijin kip na Glavnem
trgu, Peénikov kriz v Ljutomeru kuZno zna-
menje v Ljutomeru ter kipa sv. Janeza Nepo-
muka v Ljutomeru in v NorSincih.

Zbornik ljutomerske Zupnije vsebuje tudi
nekaj krajsih prispevkov, ki so zdruzZeni pod
skupnim naslovom Priloge.

V okviru tega sklopa nam Anton OZinger,
arhivist Skofijskega oddelka Pokrajinskega ar-
hiva Maribor, podaja zelo koristne informaci-
Jje o arhivskem gradivu ljutomerske Zupnije, ki
ga hranijo Zupnijski arhiv v Ljutomeru, ma-
tiéni urad Ljutomer, Arhiv Republike Slove-
nije in arhiv Republidkega sekretariata za no-
tranje zadeve v Ljubljani.

Na podlagi sluzbene kartoteke je Miroslav
Novak pripravil portrete ljutomerskih duhov-
nikov Andreja Lovreca, Jozeta Buta, Ludvika
Duha in Izidorja Veleberija, poleg tega pa se
vrsto kaplanov od 1940 do 1990 in cerkveno
statistiko za najnovejSo dobo (1958-1989).

Tone Ratiznojnik je predstavil vrsto ljuto-
merskih kaplanov od leta 1917 do 1940.

Kratek zapis o Krizniskih sestrah v Ljuto-
meru je sestavil Izidor Veleberi. V prispevku
najdemo tudi imena krizniskih sester, ki so
delovale v Ljutomeru. Le-te so kot bolniske
sestre delovale do leta 1948 v Ormozu, se po-
svecale ostarelim v domu Muretinei in v Me-
tliki, leta 1961 pa so kupile hiSo v Ljutomeru.

e danes opravljajo svoje poslanstvo v najraz-
liénejsih oblikah nasega vsakdanjika.

Izérpne statisticne podatke za starejse obdo-
bje od leta 1945 do 1759 je na koncu zbornika
objavil dr. Joze Mlinari¢.

Platnice publikacije je domiselno oblikoval
arhitekt Peter Pozauko, reprodukcije slikov-
nega materiala in fotografije pa so delo Ljuto-
mercanke Marije Tivador in Mariboréana
Ivana Leskovska.

Tekste, pripravljene v digitalni obliki, je
postavilo in oblikovalo podjetje Mikronet iz
Ljubljane. V nakladi 1200 izvodov je zbornik
natisnilo podjetje Birom iz Ljubljane.

Kot je v spremni besedi zapisal mag. Peter
P. Klasinc, je izdana publikacija primerno iz-
hodis¢e za pripravo SirSe zastavljenega ljuto-
merskega zbornika, o katerem bi kazalo zaceti
razmisljati in se prej ali slej zanj odlog¢iti.

Slavica Tovsak

Dve domovini (Two Homelands), izdal Insti-
tut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU,
Ljubliana 1990, 415 str., angl. povz.

Vsi tisti, ki se tako ali drugace, poklicno ali
ljubiteljsko, ukvarjajo z izseljenstvom, so z ve-
seljem pozdravili rojstvo novega zbornika, ki
naj bi v bodoée objavljal strokovne pnspevke
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o izseljenstvu in tako »obarval« dosedanjo
belo liso na tem zanimivem raziskovalnem
podro¢ju. Zamisljen je kot vez med vsemi, ki
jih ta tematika zanima, tako v mati¢ni domo-
vini kot tudi izven nje. Njegov koncept je za-
stavljen dokaj ambiciozno, saj naj bi v njem
objavljali izvirne razprave, dokumentacijsko
gradivo, predstavitve sorodnih publikacij, bi-
bliografije strokovnjakov, ki se ukvarjajo z iz-
seljenstvom, pa tudi delo doma¢ih in tujih
strokovnih ustanov. Tako bi bile na enem me-
stu zbrane vse informacije, ki jih je moral ¢lo-
vek do sedaj iskati na ve¢ mestih, véasih tudi
neuspesno; zlasti velja to za tuje publikacije,
ki so véasih raziskovalcu tezko dostopne.

V obseznem zborniku je zbrano $tiriindvaj-
set ¢lankov avtorjev, ki Zivijo in delajo na raz-
liénih koncih sveta: v Sloveniji, ZDA, Avstra-
1iji in Italiji. Uvodnemu ¢élanku Andreja Vov-
ka, ki je tudi glavni urednik zbornika, sledi
pregled delovanja Instituta za slovensko izse-
ljenstvo od njegovega nastanka do danes, nje-
gova avtorica pa je Breda Cebulj-Sajko. Oba
¢lanka, ki nekako uvedeta bralca v izseljensko
problematiko, sta v celoti prevedena v angle-
ski jezik.

Naslednji problemski sklop odpira ¢lanek
zgodovinarja Ferda Gestrina; ta primerja mi-
gracije nasega in preteklega stoletja z izselje-
vanjem Slovanov, ki so se Zze v zgodnjem sred-
njem veku in tudi kasneje preseljevali v ta-
kratne italijanske deZele in v teh selitvah od-
kriva mnoge sorodne poteze z migracijskimi
procesi poznejSega Casa. Na podlagi Stevilnih
statisticnih podatkov in virov iz takratnega
casopisja obravnava Vlado Valencic izseljeva-
nje Slovencev v obdobju od 19. stoletja do
druge svetovne vojne, etnologinja Polonca
Cesar pa pise o nastanku in delovanju sloven-
ske katoliske kolonije patra Josipa Jerama v
Rajski dolini na severu Kalifornije. Arhivar
Bogdan Kolar predstavlja delo dunajske
Druzbe sv. Rafaela, ki je pomagala izseljen-
cem na poti v tujino in jim lajsala tezave, s ka-
terimi so se sreCevali ob prihodu v tujo deze-
lo. Poleg nje so skrbele za nove priseljence
tudi Stevilne druge organizacije. Ena izmed
njih je bila Druzba sv. Mohorja, ki je predsta-
vljala slovenskim priseljencem v ZDA po-
membno kulturno vez z domovino; o njej pise
Andrej Vovko. Tudi naslednji trije prispevki
se ukvarjajo z zivljenjem Slovencev v Zdruze-
nih drzavah: Darja EmerSi¢ in Matjaz Kle-
menci¢ predstavljata Slovenski dom na ulici
St. Clair v Clevelandu, njegovo gradnjo in de-
lovanje med ameriskimi Slovenci, bolj teore-
tiéno pa je zasnovan ¢lanek Majde Kodri¢, v
katerem avtorica podaja pregled del o drugi
generaciji izseljencev, zlasti v slovenskih in v
italijanskih etniénih skupnostih v ZDA. Na-
slednji ¢lanek izpod peresa Marjana Drnovska
govori o delu partijskega instruktorja in ured-
nika publikacije Glas izseljencev Toma Brejca



med Slovenci v Franciji. Sledi razmisljanje
Rada Lencka iz New Yorka, ki na podlagi
lastnih izseljenskih izkuSenj razglablja o asi-
milacijskih procesih med ameriskimi Slovenci
in pri tem primerja izkusnje predvojnih in po-
vojnih izseljencev. Tudi naslednji prispevek
temelji na »izkusnjah iz prve roke« in je kri-
ti¢ni prikaz delovanja Slovencev v Melbournu
skozi optiko etni¢nega radia; njegova avtorica
je Irena Birsa.

Skupni imenovalec naslednjih S§tirth pri-
spevkov je literarno ustvarjanje v novem oko-
lju ve¢inske druzbe. Prvi je ¢lanek Jerneje Pe-
tri¢, ki piSe o posebni zvrsti literarnega ustvar-
janja: o avtobiografijah slovenskih izseljencev
v ZDA, njihovih znaCilnostih in pomenu v
okviru etni¢ne knjizevnosti v ZdruZenih drza-
vah. Temu sledita prispevka Janje Zitnik o
vzrokih za dolgoletno zamudo pri slovenski
objavi dela Orel in korenine pisatelja Louisa
Adamiéa, in pa ¢lanek Jerneje Petri¢ o istem
avtorju; avtorica kritiéno ocenjuje njegovo
delo in literarno vrednost. O dveh pesnikih
slovenskega rodu, o Vinku Zitniku iz Argenti-
ne in Bertu Pribcu iz Avstralije, govorita ¢lan-
ka Janje Zitnik in Barbare Susa, Mirko Jurak
pa zakljucuje pri¢ujoci sklop z orisom literar-
nega ustvarjanja dveh kanadskih rojakov, Iva-
na Dolenca in Johna Krizanca.

Sledi prispevek Ingrid Slavec, ki poskusa
ovrednotit etnolo3ke raziskave slovenskega iz-
seljenstva, ki so potekale v okviru seminarja
na Oddelku za etnologijo Filozofske fakultete
med leti 1980 in 1982, sledi pa mu ¢lanek Pe-
tra Klinarja o skupnem slovenskem kultur-
nem prostoru, ki bi povezoval Slovence v ma-
tiéni domovini z izseljenci in njihovimi po-
tomei po vsem svetu. Psihiater Jurij Zalokar
je za zbornik prispeval Studijo o duSevnih po-
sledicah, ki jih ima izselitev v novo, tuje oko-
lie, temelji pa na njegovem delu z jugoslovan-
skimi priseljenci v Viktoriji v Avstraliji. Mili-
ca Trebse-Stolfa predstavlja slovensko kultur-
no drustvo Simon Gregor¢ic, ki deluje v To-
rontu v Kanadi Ze trideset let, zadnji ¢lanek
pa je delo Andreja Vovka, ki v okviru nacrto-
vanega koncepta zbornika predstavlja Znan-
stveno raziskovalni center za zgodovino prise-
‘ljevanja Univerze Minnesota v St. Paulu v
ZDA in njegovo slovensko—amerisko zbirko.

V svojem nekrologu odkriva Rado Lencek
bralcu Johna Phillipa Nielsena, profesorja
slovenskega rodu iz ZDA. Sledita dve knjizni
oceni: prva izpod peresa Majde Kodri¢, ki
piSe o knjizni predstavitvi izseljevanja iz Be-
neske Slovenije v fotoalbumu izseljencev iz
Benecije, v drugi pa Andrej Vovko ocenjuje
publikacijo Ljubomirja Anti¢a z naslovom
Nase izseljenistvo u Juznoj Americi i stvara-
nje Jugoslavenske drzave 1918. Zbornik za-
okroza Se izbrana bibliografija sodelavcev In-
Stituta za slovensko izseljenstvo, ki jo je sesta-
vila Breda Cebulj-Sajko.

Nives Sulic¢
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Ludvik Tondci¢, Tiskarstvo na Dolenjskem.
Novo mesto 1989, 159 str.

Ob 170-letnici tiskarstva v Novem mestu
sta Tiskarna v Novem mestu in Dolenjski
muzej izdala bogato ilustrirano in tudi v teh-
ni¢nem pogledu skrbno izdelano monografijo
o tiskarstvu na Dolenjskem.

Po krajsem uvodu o razvoju tiskarstva na
sploh in Se posebej v Sloveniji, se avtor usta-
vlja pri Valvasorju. Opozarja na njegovo ba-
kroreznico in bakrotiskarno ter ju oznacuje
kot prvo tiskarsko delavnico na Dolenjskem.
Iz tega izhaja, da bi bil zbornik lahko posve-
¢en 310 letnici tiskarstva na Dolenjskem. Ker
pa imamo Dolenjci precej tezay z mejami svo-
je deZele, take obletnice doslej Se nismo praz-
novali. Tudi sicer Slovenci kot celota prevec
spostujemo Valvasorja, da bi si ga Dolenjci
lahko kar lastili. Izjema so le krski mescani.
Bolj Zalostno pa je, da prebivalci dolenjske
metropole premalo vedo o svojem nekdanjem
mestnem sodniku Janezu Kochu (1650-
1715), ki je bil njegov risar. O njem se v bliz-
nji prihodnosti obeta krajsa monografija.

Dolenjsko tiskarstvo se dejansko zacenja z
letom 1819, ko je Henrik Tandler v Novem
mestu odprl svojo delavnico. Sirsi javnosti je
ta priitmek znan predvsem iz leta 1848, ko sta
njegova vdova in sin tiskala Sloveniens Blatt.
Leta 1873 je po osemletnem premoru nadaje-
val s to obrtjo Vinko Boben, ki je bil zaveden
Slovenec in mu Ausperg Lasserjev rezim ni
pustil odpreti delavnice, dokler se ni prepri-
¢al, da ne gre za kaksno prikrito podruznico
Narodne tiskarne iz Ljubljane. Ze po treh le-
tih ga je nasledil doslej najznamenitejsi do-
lenjski tiskar Janez Krajec, ki ga slovenska
javnost pozna predvsem po ponatisu Valva-
sorjeve Slave vojvodine Kranjske. Tudi tega
moza sedanji me$ani premalo poznajo, Ce-
prav je bil v zadnjih desetletjih prej$njega sto-
letja ena izmed osrednjih kulturnih osebnosti
v takratnem Novem mestu. Delno je temu
vzrok tudi dejstvo, da o Janezu Krajcu prevec
govorijo kot o tiskarju, kajti ve¢ina ne ve, da
se je obi¢ajno za tem poklicem skrival tudi za-
loznik. V zbirki Narodna biblioteka je v dva-
najstih letih objavil 58 snopicev izvirnih slo-
venskih del in prevodov tujih avtorjev. Leta
1885 je zacel izdajati tudi Dolenjske novice,
ki jih je skupaj s tiskarno leta 1901 prodal Ka-
toliskemu tiskovnemu drustvu iz Ljubljane.

Nadaljnji razvoj novomeskega in dolenjske-
ga tiskarstva v kulturnem pogledu ni nikoli
vet dosegel Krajceve tiskarne. V zacetku sto-
letja sta zaceli sicer delovati tiskarni v Koce-
vju in Krskem, ki sta zlasti v letih med obema
vojnama tiskali tudi nekaj pomembnih ¢aso-
pisov, vendar ve¢ kot nudenja tehniénih uslug
nista zmogli. Ponovno je narastel pomen do-
lenjskega tiskarstva v zadnji vojni, kar je v ne-
posredni zvezi z razvojem revolucije, ki je



vedno cenila moc tiskane besede oziroma pro-
pagande. Tonc¢i¢ je pri njegovem obravnava-
nju pokazal precej inovativnosti, saj se je na-
slonil na izpovedi zivih pri¢. Pri tem je bil
zlasti hvalezen pripovednik Franc Lenart, o
¢igar delovanju celo neposredni sosedje nismo
vedeli veliko. Novomeska in kocevska tiskar-
na sta bili pri tem soudeleZeni tako s tehniéni-
mi sredstvi kot tiskarji.

Ker se je nova oblast zavedala pomena ti-
ska, je po vojni nad njim vrsila zelo natanéno
kontrolo. Zdi se, da je bil to poglavitni vzrok
za nazadovanje dolenjskega tiskarstva, in ne
ideja o racionalizaciji. Tu bi moral biti Ton-
¢i€ bolj kriticen. Tiskarno so leta 1947 v No-
vem mestu ukinili, opremo pa v veliki meri
unicili, podobno se je zgodilo v Kogevju in
Krikem. Zanimivo pa je, da je bila krska ob-
novljena leta 1954, kocevska leta 1955 in no-
vomeska Sele leta 1958, kar je tudi odraz du-
hovnih razmer, kiso vladale v dolenjski me-
tropoli. Slednja je za njima Se leta zaostajala
in prav nasa knjiga je upanje, da je temu ko-
nec. Novomesko tiskarstvo je bilo pomembno
samo takrat, kadar je bilo hkrati tudi zaloz-
nik.Trenutno je ta dejavnost v vzponu, vpra-
Sanje pa je, doklej. ZdruZevanje tiskarstva in
zaloZniStva je nedvomno teZavno, zlasti v na-
sih casih, vendar nujno. Ni si mogoce predsta-
vljati, da je nekdo uspeSen kot zaloznik, za-
lozba pa ima s to dejavnostjo zgubo. Del od-
govora gotovo lezi v inteligentnosti vodstva in
njegovi poslovni Zilici ter seveda ambiciozno-
sti, ki je gibalo napredka.

Delu Ludvika Ton¢i¢a bi lahko oéitali ne-
kaj manjSih pomanjkljivosti. Ve&ja napaka je,
da je spregledal delo Branka Reispa. V celoti
pa je opravljeno delo gotovo izredno pozitiv-
no in je eden pomembnejsih prispevkov k
zgodovini te naSe skromne dezele. Zeleli bi $e
ve¢ podobnih monografskih Studij iz njene
preteklosti.

Stane Granda

40 let Kmecke zveze v Trstu 1950 — 1990,
uredil JoZe Koren, besedilo Lucijan Volk,
Trst 1990, 108 str.

Okrogle obletnice raznih organizacij in
ustanov v zamejstvu so vedno priloZznost za
izdajo primerne publikacije, kar predstavlja
dragocen prispevek k poznavanju slovenske
zgodovine tega podro¢ja. Avtor pregleda
40-letnega delovanja Kmecke zveze v Trstu
Lucijan Volk je bil vrsto let tajnik te zveze,
pokrajinski odbornik in njeno delovanje do-
bro pozna. Poleg tega je za to kroniko pregle-
dal vse ¢lanke s to problematiko™v Primor-
skem dnevniku in drugih ¢asopisih ter arhiv-
sko gradivo kmecke organizacije. Odlo¢il se je
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za kronoloski pregled, od enega obénega zbo-
ra do drugega, Ceprav se zaveda, kot sam pra-
vi, da tak pristop pusti v senci opise Zivahne-
ga, mnogokrat Zivénega, a vedno zavzetega
dela posameznih ¢lanov in voditeljev Kmecke
zveze.

Zbor kmetov na Opé¢inah 15. 1. 1950 po-
meni zacetek te stanovske organizacije. To je
Cas, ko vprasanje meje med Italijo in Jugosla-
vijo Se ni bilo reseno, prav tako pa je bil $e
vedno moc¢no prisoten razdor, ki ga je tudi
med slovenskim kmeékim prebivalstvom za-
sejal informbirojevski spor. Istocasno se je na-
mre¢ ustanovila Zveza malih posestnikov in
kar nekaj let je preteklo, da sta zadeli zvezi so-
delovati in se kon¢no tudi zdruzili (1968).
Trdo pot uveljavljanja slovenske Kmecke zve-
ze, ob stalnem zapostavljanju in ignoriranju
italijanskih oblasti v 50-tih in 60-tih letih, je
lahko preneslo le vztrajno, vsega hudega vaje-
no kmecko prebivalstvo. V knjigi so med dru-
gim zelo dobro opisani svetovalno delo, stro-
kovna pomo¢, boj proti razlaséanju zemlje,
pomo¢ pri zagotavljanju finanénih sredstev ob
raznih naravnih mesre¢ah, problem jusarskih
zemljis¢, kakor tudi sodelovanje z italijansko
kmecko organizacijo. Propadanje kmetijstva v
Julijski krajini ne gre pripisati le gospodarske-
mu razvoju, zaradi katerega so se primarne
dejavnosti umikale iz blizine mestnih sredis¢,
ampak je prav pri Slovencih v Italiji povezano
tudi, in lahko retemo predvsem, s povojno
raznarodovalno politiko, ki je slovenskega
kmeta silila k iskanju boljsih Zivljenjskih po-
gojev v drugih gospodarskih panogah.Ta trdi-
tev je v knjigi jasno vidna. Prav za Slovence v
Italiji je imela navezanost na zemljo globlji
znacaj, saj je imelo odtujevanje zemlje za po-
sledico odtujevanje slovenskega ¢loveka od
naroda.

Postopoma se je prisotnost Kmecke zveze
vedno bolj utrjevala in je ni bilo ve¢ mogoce
obiti, kot se je to dogajalo prva leta njenega
delovanja.

Volitve v kmecko bolnisko blagajno leta
1972 so bile velika zmaga, saj so nedvoumno
pokazale, kdo predstavlja vec¢ino krajevnega
kmeckega Zivlja. Vprasanje kraskih rezerva-
tov je bila ena glavnih tem, s katerimi se je
ubadala Kmecka zveza sredi 70-ih let.Ob
podpisu Osimskih sporazumov med jugoslo-
vansko in italijansko vlado, se je Kmecka zve-
za odloéno zavzela, da morajo biti tudi kmetje
aktivno udelezeni pri novih gospodarskih na-
¢rtih. Delovanje zveze se je Sirilo tudi s ceda-
lje pogostej§imi stiki ljudi na obeh straneh
meje. Ena zadnjih vecjih akceij je bil boj proti
bazovski lokaciji sinhrotrona, kar bi imelo za
posledico zopet razlas€anje zemlje. JoZze Ko-
ren je v knjigi na kratko predstavil Vestnik
Kmedcke zveze in njegove predhodnike.

Lucijan Volk je v publikaciji uspesno osve-
tlil vlogo Kmecke zveze, ki jo je imela pri



uveljavljanju slovenskega kmecCkega Zivlja v
Italiji. V Stiridesetih letih je postala moc¢na
profesionalna, izvenstrankarska organizacija,
ki je danes zastopana v vseh javnih telesih kot
modan sogovornik pri odlotanju o vprasanjih,
ki se ticejo kmetijstva. Knjiga podaja svojevr-
sten pogled v polpreteklo zgodovino kmetij-
stva v okolici Trsta. Poudarjene so specificne
lastnosti delovanja, saj so se razliéni druzbeni

in politiéni dejavniki Se kako odrazali in se Se
odrazajo pri delu kmecke organizacije.Ker
predstavlja Stiridesetletni pregled delovanja
Kmecke zveze delo, ki je zanimivo tudi za ita-
lijansko javnost, je Skoda, da se uredniski od-
bor ni odlocil vsaj za povzetek v italijanskem
jeziku, kar je sicer Ze ustaljena praksa za knji-
ge, ki izhajajo v slovenskem zamejstvu.

Metka Gombad
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UDC 902 (497.12 Prekmurje)

Savel Irena, Superior Curator Arcehologist, Provincial Museum Mur-
ska Sobota, 69000 Murska Sobota, Trubarjev drevored 4, YU

The Oldest Settlement of Prekmurje (Trans-Muraland)

_QJ::S, Magazine for Slovene Local History, 39, No. 1-2, 1991 pp. 6.
cit, lit. 16

Archeological researches show that in different archeological periods
Prekmurje wasn’t settled in the same extent, even more, ther wasn’t
practically any colonization continuity. Only in Copper Age and Anti-
quity there was firmer settlement, in Bronze Age it was weaker, while
in Iron Age there aren’t almost any signs of colonization.

UDC 930.22 =945.11:940.1 (497.12 Prekmurje)
Gymesi Endre, Dr., Director of the District Archives, Zalaegerszeg, H
Sources for the History of Prekmurje (Trans-Muraland)

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 39, No. 1-2, 1991,
p.p.3

In the past the landscape along the Mura river was devided among dif-
ferent council and church authorities and governments. After the
World War 1. it was yet cut by Yugoslav-Hungarian border. Therefore
the nowaday searcher has to look for the sources of the Prekmurje hi-
story at various places and institutions. The author gives a few of the
most important present locations of the archives for this area in Hun-

gary.

UDC 373.54-057.87 (497.12 Ljutomer): 373.54 (497.12 Ruie)
»1645/1760«

Radovanovi¢ Sago, Archivist, Provincial Archives Maribor, 62000
Maribor, Glavni trg 7, YU

Ljutomer Students in Gymnasium of Ruse in the Years 1645-1760

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 39, No. 1-2, 1991,
pp. 15

On the basis of the published registers from the Gratz University, dated
from 1586 to 1710, and the Chronicle of Ruse, dated from 1586 to
1710, the author gives a brief view of the pupils and students from the
market-town Ljutomer and their later occupations.

UDC 7.03 (497.12 Prekmurje)

BalaZzic Janez, Curator Art Historian, Provincial Museum Murska So-
bota, 69000 Murska Sobota, Trubarjey drevored 4, YU

Prekmurje (Trans-Muraland) as a Territory of Art imports

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 39, No. 1-2, 1991,
pp. 11, cit. lit. 12

For Prekmurje a very colourful art production, ennobled by hungarian,
croatian and german-austrian cultural influences, is specific. Great role
played the orderers, but by evaluating the art monuments one must
also consider the style profile of the workshops by which the ordered
products were made. We therefore can’t say that the art of Prekmurje
is original, it represents an interesting combination of different influen-
ces {rom the Middle European space.
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UDC 929 Ivan Kukovec

Ratiznojnik Anton, Curator Historian, Museum of the » Tabor« move-
ment, 69240 Ljutomer, Glavni trg 1, YU

Ivan Kukovec — the National Raiser

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 39, No. 1-2, 1991,

pp. 24, cit. lit. 26

The article is a description of the national arousal work of Ljutomer’s
patriot and politician Ivan Kukovec in the years before the »tabor« in
Ljutomer and later on in the preriod of the »tabor« movement.

UDC 711.43 (497.12 Ljutomer) (084.3) » 18«

Radovanovi¢ Safo, Archivist, Provincial Archives Maribor, 62000
Maribor, Glavni trg 7, YU

Ljutomer in the Light of the Franciscian Cadastre

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 39. No. 1-2, 1991,
pp. 18

The contribution systematically deals with the parcelling of the culti-
vable land according to the Franciscian Cadastre. The author shows on
basis of few examples the everage land property structure in Ljutomer
at the beginning of the 19th century.

UDC 027 (497.12 Ljutomer): 323.1 (=863)»18«
Rojs Maks, 69240 Ljutomer, Ob progi 1, YU

The Role of the Reading Society in Ljutomer in Expansion and Set-
tling of the National Conscience

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 39, No. 1-2, 1991,
pp. 31

The author deals with the origin, development, activity and role of the
Ljutomer &italnica (Reading society) on basis of literature, as well as on
the notes from assemblies of the Citalnica committee, which are almost
fully preserved for the period from 1892 to 1941, when Citalnica was
closed.

UDC 323.233 (041) (=863) »1868/1869«

Granda Stane, M.A., Research Adviser, Slovenian Academy of Scien-
ces and Arts Research Centre, 61000 Ljubljana, Novi trg 4, YU

Organising of Slovene » Tabors« in the Years 1868/1869

anmrw. Magazine for Slovene Local History, 39, No. 1-2, 19912,
pp. 2

The author treats the signers of the invitations to the »tabors« (mass
meetings in the open) in Ljutomer, Zalec, Sempas, Brda, Sevnica, No-
tranjsko, ViZmarje and Ormoz. The analysed data about their social
class, professions and public offices show net only the democratic ap-
pearence of the movement but also its worth in the eyes of the popula-
tion.
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UDC 325.2(439 Vasvarmegye)»1867/1914«

Récskay Jend, History Professor, Elod vezér u.5, 9700 Szombathely,
H

Migration and Emigration in the Period of Dualism in Vasvarmegye
in Hungary

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 39, No. 1-2, 1991,
pp. 45

The article deals with the migration movements in the period between
1867 and the World war 1., when the population structure in the di-
strict was changed very much: because of the quick industrial dvelop-
ment the province emptied and the civic settlements increased. The
important role hereby had the new infrastructure, ecpecially the rail-
way.

The overspill of the working people searched for the job out of their
home area, either in the big cities of the Monarchy or in America. But
the number of the actual emigrants from this particular district was
small compared to other Hungarian districts.

UDC 711.43(497.12 Ljutomer)»1918/1920«

Novak Miroslav, Archivist, Provincial Archives Maribor, 62000 Mari-
bor, Glavni trg 7, YU

Market-town Ljutomer in the First Years of the Slovene Municipial
Government

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 39, No. 1-2, 1991,
pp. 53, cit.lit, 66

The contribution was made on the basis of the notes from the assem-
blies of the municipal council in the years 1918 to 1920 and wants to
point out some strains of the slovene-orientated municipal authorities
in the first years of their work.

UDC 371.1:061.23(497.12-18)» 18691918«

Kati¢nik — Gabrié¢ Alenka, Archivist, Archives of R Slovenia, 61000
Ljubljana, Zvezdarska 1, YU

Organizing of the Slovene Teachers in Styria in the Years 1869-1918

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 39, No. 1-2, 1991,
pp. 36, cit.lit. 86

The article deals with the organizing of the Slovene Styrian teachers in
the Slovene part of the Styria from 1869 to 1918. The first Teacher’s
Society was established in Ljutomer. Later on there was also the Asso-
ciation of the Slovene Styrian teachers, which connected local teacher’s
societies.

UDC 314(497.12 Ljutomer)» 1880/1910«

Rihtari¢ Ivan, M.A., Assistant, Pedagogical Faculty of the Maribor
University, 62000 Maribor, Koroska 160, YU

The Population of the District of Ljutomer in the Years 1880 - 1910

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 39, No. 1-2, 1991,
pp. 49, cit.lit. 3

The article is an analysis of demographic movements in the district of
Ljutomer based on statistics which are contained in the population
lists, made in the years 1880, 1890, 1900 and 1910
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UDC 940.533.6(=945.11)(497.12 Prekmurje)

Fujs Metka, Curator Historian, Provincial Museum Murska Sobota,
69000 Murska Sobota, Trubarjev drevored 4, YU

The Charracteristics of the Hungarian Occupational Direction in Pre-
kmurje (Trans—Muraland)

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 39, No. 1-2, 1991,
pp. 63, cit.lit. 23

According to the Trianon Peace Contract, Hungary lost great part of
its national territory — 26 villages in Prekmurje. At the German attack
on Yugoslavia in 1941, the Hungarian regent Horthy also instantly
declared war and immediately occupied the northern parts of its terri-
tory.

With the Decree about establishment of the military direction on the
occupied territory he determined its directional distribution under the
leadership of the muncipal and district military commands. In the
shortest time possible the military government should erase all the
tracks, left in Prekmurje by 22 years of the Yugoslav state. This aim
should be achieved mostly by education and propaganda, less by repre-
ssion.

UDC 329(497.12 Prekmurje)»1919/194 1«

Kuzmié Franc, Superiour Librarian, Provincial and Studious Library,
69000 Murska Sobota, Grajska 2, YU

Political Parties in Prekmurje (Trans—-Muraland) between Two Wars

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 39, No. 1-2, 1991,
pp. 58, cit.lit. 24

During this whole period, the most important political party in Pre-
kmurje was the Slovene People Party, which was here called the
Peasant Union, leaded by retired clergyman Jozef Klekel: it stood for
the common people. Social problems were also stressed by the illegal
Communist Party, which was yet week enough. In the Murska Sobota
District, the whole-state party of the Yugoslav Radical Peasent De-
mocracy under the leadership of the deputy in the Belgrade Parliament
Jozef Benko was very noticeable. The article deals with these and other
parties, especially thir contest for the voters.

UDC 06.01(497.12 Ljutomer)
Rauter - Novak Marta, Germanist, 62000 Maribor, Goriska 7, YU

Abolished Societies, Organizations and Associations in the District of
Ljutomer

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 39, No. 1-2, 1991,
pp. 76

On the basis of the Official Gazette of the Commissioner for the Aboli-
tion of Societies, Organizations and Associations from the years
1941-1945 and therefore established files, the authoress gives a com-
plete catalogue of the abolished organizations of the Ljutomer terri-
tory, following the local principle.

UDC 929 Leopold Schickelgruber

Hernja — Masten Marija, Archivist, Historical Archives Ptuj, 62250
Ptuj, Muzejski trg 1, YU

The Man, who entred the History by himself - Leopold Schickelgruber
from Ptuj

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 39, No. 1-2, 1991,
pp. 71, cit.lit. 14

The authoress publicizes the documents, found during the reconstru-
ction of a house in Hrastovec near Zavré. The house once belonged to
the vowaazaq master, a well-known citizen of Ptuj, Leopold Schickel-
gruber.

He was a man with sharp sense for what was going on in his age. He left
behind some documents, the famous city veduta, painted by himself,
few writings, business books. But most of all he was wide known for his
evidence of the annual wine crop in his vineyard in Haloze.
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Sv. Jurij ob S¢avnici, odposlano 13. 8. 1907

Dolnja Lendava, odposlano 27. 3. 1920
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